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ATIZIGE

60, szilletésnapja alkalmabal

Seerkesatette: Hodvssy-Takics Flod

Marjovszky Tibor 60. sziiletésnap-
jara készitett tematikus tanulmanyko-
tet fécimét megpillantva vélhetéen
azonnal egyértelmtvé valik minden
tanitvanya, kollégaja és baratja szama-
ra, hogy mit is takar e titokzatos cim.
Ugyanis nem véletlen, hogy a Tizpa-
rancsolat a témaja a kotetben megje-
lent tiz tanulmanynak, illetve a beve-
zet6 és a zard irasnak is. Marjovszky
Tibor egykori diakjaként elmondha-
tom, hogy a Dekalogus kiemelt szere-
pet kapott mind el6adasai, mind a
vizsgak alkalmain. Am nem csupan

azért tortént ez, mert illik j6l ismer-
nunk a keresztyénség egyik alapdo-
kumentumat, hanem valdszindleg
azért is, mert a Tiz Ige Marjovszky
Tibor kedvenc témai kézé tartozott,
illetve tartozik most is.

Fekete Karoly azzal indokolja a
témavilasztist koszonté  soraiban,
hogy Marjovszky Tibor tud és szeret
is gyonyorkédni Isten térvényében
(vo. Zsolt 1-9. old.), és azt is hangsui-
lyozza, hogy a szerz6k az iranta taplalt
barati érzés és a megbecsiilés jeleként
dedikaltak irasaikat az innepeltnek.

Hodossy-Takacs Eléd koényvnyitd
tanulmanya, A sgovetség 1z igéje a Tizpa-
rancsolat ,,teologiai  atgondolasanak
felvezetése” (12. old.). Ez az iras rend-
kivill sok és fontos kérdést vet fel e
téma kapcsan. Hadd, soraljak fel itt
néhanyat. 1. Szabad-e parancsolatok-
nak nevezni az ugynevezett ,,tiz igét”’?
2. Szabad-e aktualizalni, Gjabb és Gjabb
hatareseteket besorolni egy-egy ige ala?
3. A keresztyén emberek miért ragasz-
kodnak egy tobb ezer éves szoveghez?
4. Vajon fuggetlen volt-e egymastdl a
sinai hagyomany és a pusztai vandotlas
hagyomanya? 5. A Dekalégus mifaja-
nak, keletkezési idejének, helyének, a
szovetségkotésrol szolo torténet erede-
ti magvanak meghatarozasi nehézségei.
Hodossy-Takacs Eléd konkluzior ko-
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zil a kovetkez6k a legérdekesebbek: 1.
A Tizparacsolat szévege (2ZMoz 20;
5Moéz 5) ,,nem szerepel referencia-
pontként” az Oszovetségen belil (12.
old.). 2. A Dekalégus ,,szervesen kap-
csolédik az Oszovetség jogi szovegei-
hez, mégis elkilonil a Szovetség
konyvétdl (2Moz 20,22-2333) ¢és a
Deuteronémiumi  Torvénytél (5Moz
12-26)” (13. old.). 3. A Tizparacsolat
az egyetlen olyan széveg a Szentiras-
ban, amelyben Isten Izrael teljes ko-
z6sségéhez szol (13. old.). A torvény-
ado itt Isten, Mozes csupan a torvény
kihirdet&je. Mézes alakjaban a pasztori
és az uralkoddi 1ét 6sszekapcesolodasa
jelenik meg, és az okori Kelet mintaja
alapjan méltan lehet a torvény kihirde-
t6je. 4. A kétablakat a szovetség lada-
jaba zartak. Ez ugyan megnehezitette a
nép szamara a Tizparancsolat széve-
gének pontos megérzését, illetve be-
tartasanak szamonkérhet6ségét is, de
Isten mégis gondoskodik a szovetség
igéinek meg6rzésérdl és lathatova, il-
letve megtarthatéva tételérSl. Ilyen in-
tézkedés volt példaul emlékezteté ko-
vek felallitasa (Jozs 24,16). Isten né-
pének mindenkori kételessége volt az,
hogy biztositsa a Dekalégus ismeretét
a kovetkezé generaciok szamara (17.
old.). 5. A tanulmany vége a Tizparan-
csolat tavlatokat nyit6 jellegére hivta
fel a figyelmet: a Dekalogus Jézus ko-
rara emelkedett ki egyértelmden a bib-
liai sz6vegek kozil. Ennek a tézisnek a
bizonyitékaul szolgal a gazdag ifja tor-
ténete is (18-19. old.). 6. A tanulmany
végul megoldast kinal arra a jol ismert
jelenségre, hogy a 21. szazadi nyugati
és énkozpontu ember valosaggal irto-
zik a parancsolatoktol: a Tizparancso-
lat betartdsa nem kotelezettség, hanem
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lehet6ség az Isten szine el6tti életvitel-
re (20. old.).

Az elsé parancsolatrél Karasszon
Istvan irt tanulmanyt Az e/sd parancsolat
— Két megkizelités cimmel. Ebben a Tiz-
parancsolat szévegének mint kompo-
zicionak kéttéle értelmezési modjat
vizsgalja, kilonos tekinttel arra, hogy
ez a két megkozelités miként hatott az
els6 parancsolat interpretacidjara (23.
old.). Nagyon szimpatikusnak tartom,
hogy a szerz6 nem utasitja el hataro-
zottan sem az ugynevezett régi mo-
dellt, amely a Dekalogus szerkezetét
parhuzamos tilté soroknak latja, sem
pedig az ugynevezett ujabb modellt,
amely a Tizparancsolat szerkezetét
koncentrikusan abrazolja és a 4. pa-
rancsolatot helyezi a kézéppontba. A
szerz6 leirja  mindkét megkozelités
elényeit és hatranyait, és az olvasora
bizza, hogy melyik modellt valasztja,
vagy esetleg egy ujat hoz létre (31.
old.). Azonban irasabol mégis kiérez-
hetS, hogy & talan az djabb modellt
tartja hitelesebbnek, mivel az elsé pa-
rancsolat tekintetében nem mindegy,
hogy az Egyiptombdl valé szabadulas
megemlitését primer vagy szekunder
helyre tessziik (30. old.). Karasszon
Istvan az els6 parancsolatban el6for-
duld ,,énelSttem” szO0sszetétel erede-
tére kivan magyarazatot adni a tanul-
many végén, és ramutat arra, hogy ez a
szofordulat fontos szereppel birt az
asszir kiralyok vazallusszerzédéseiben,
illetve, hogy ez az els6 parancsolatba
beépitett bemutatkozas is. A szerzé
azon a véleményen van, hogy a De-
kalogus felépitése a fent emlitett asszir
szerz6désekre hasonlit, de ,,sz6 sincs
szolgai atvételr6l: kreativ adaptacié a
Tizparancsolat” (30. old.).
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A kovetkez6 tanulmanyt Készeghy
Miklos irta: Tiltott (2) képek Dintdl
Beérsebdig. Ez masodik parancsolat
kapcsan elemzi a képtilalom ellenére
létrejové abrazolasok néhany darabjat
Kuntillet Adzsrudbol, majd pedig
megvizsgalja a kiralyl 6nreprezentaci-
oul szolgalé képeket is. A szerzé
megallapitja, hogy voltak Izraelben
olyan képek, amelyek talan azt bizo-
nyitjak, hogy a 2. parancsolat csupan
csak a kultikus képek készitését tiltot-
ta. De Ké&szeghy Miklos felhivja a fi-
gyelmet mas lehetséges magyaraza-
tokra is: lehet, hogy a megtalalt képek
még a Tizparancsolat el6tti id6kbdl
szarmaznak; illetve, hogy ez a megko-
vetelt képnélkiliség nem valésult meg
igazan. A kiralyl Onreprezentacidk is
kotédnek a szakralis vilaghoz, és ezért
tilthatta a parancsolat a kiralyi 6nrep-
rezentaciok készitését is (43. old.).

Zsengellér J6zsef |, A mi segitségiink az
Ur nevében van...” A harmadik parancsolat
sido-keresztyén valdsaga cimd tanulmanya
azt vizsgalja, hogy a 3. parancsolat korai
zsid6 értelmezései miképpen jelentkez-
nek az ()szévetségben, a qumrani ira-
tokban és a Septuagintaban, majd Jé-
zus, Sirak fia és Enok elsé konyvében,
Alexandriai Philén és Josephus Flavius
irdsaiban, valamint a Misnaban. A szet-
z6 arra a kovetkeztetése jut, hogy ,.a
parancsolat jelentése mar magaban az
Oszévetségben sem volt egyértelmi”
(64. old.). Késébb tovabb romlott a
helyzet: létrejott egy olyan interpretacio,
amely minden térai alapot nélkil6zott
és megtiltotta az Isten nevét jelold
tetragrammaton kimondasat. Ennek a
tiltasnak a hatterében a jeruzsalemi
templom lerombolasa allhatott, illetve
az, hogy a zsid6 diaszporaban 1étrejot-
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tek a szent szévegek kiloénboz6 fordi-
tasai (64. old.).

Fazakas Sandor a 4. parancsolathoz
irt tanulmanyt: A szabadsdag hitvalldsa.
Neéhdny szempont a IV, parancsolat értel-
meéséhey és etikai relevancidjabog. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szombat-
napi rendelkezés nem a kultuszra vagy
az istentiszteletre nézve nyujt elbirast,
de még csak nem is a munkatilalomrol
sz6l. Ugyanis a parancsolat betartdsa a
,»szabadsag megélésének elengedhetet-
len feltétele” (69. old.). A szerzé ezt az
allitasat a ,,Sabbat” eredeti jelentésé-
nek, funkcidjanak feltarasaval igyekszik
alatamasztani. Fazakas Sandor tanul-
manya viszont nem all meg a paran-
csolat multbeli értelmezéseinél, hanem
kitekintést nyujt arra is, hogy szocial-
etikai szempontbdl mit is jelenthet ,,a
szabadsag hitvallasa” jelenkorunkban
(74. old.).

Szlcs Ferenc azt tisztazza Tiszteld
atyddat és anyadat cimtG tanulmanyaban,
hogy az 5. parancsolatot nem lehet
pusztan az individualis szféraban, azaz
csupan a szulé—gyermek kapcsolat vo-
natkozasaban értelmezni, és hogy a
rendelkezéshez fz6d6 igéretben sem
az egyéni hosszu élet titkat kell ke-
resniink (82. old.). Ezeket a megallapi-
tasait a parancsolat értelmezésének o-
és tjszovetségl, illetve teologiatorténeti
attekintésével tamasztja ald. A szerzo-
helyesnek tekinti az 5. parancsolat ér-
telmezésének reformatori, etikai jellegt
kib6vitését, hogy tudniillik a fels6bb-
ség iranti tiszteletadas is beletartozik a
rendelkezés targyaba: ahogyan el6de-
inknek ,,megértd, kritikai tiszteletadas-
sal” tartozunk, a fels6bbség irant is
ugyanezt a magatartast kell tanusita-
nunk (90. old.).
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Ferencz Arpad tanulméanya — Ne 64/
A hatodik parancsolat a magatol értetdds és
a magyardazatra s0rulo imperativusg, fesiilt-
ségében — a 6. parancsolatban a tiltott
Olés egyik hataresetével foglalkozik, az
eutanaziaval. A tanulmany bevezetd
attekintéssel indul, és ezt a morilis di-
lemma fogalmanak meghatarozasa ko-
veti, majd olyan helyzeteket sorol fel,
amelyek ebbe a kategéridba tartoznak.
A tanulmany masodik részében olyan
paradigmakrél olvashatunk, amelyek
erkolesi dilemmahelyzetet teremtenek:
szabadsag, autondmia, méltdsag, he-
lyettesség, haszon. A szerz6 arra hivja
fel a figyelmet a tanulmany végén,
hogy ,,egyetlen moralis dilemmahely-
zet sem kizarolagos; és az adott hely-
zetben hozott kontextualis dontéseink
a maguk rendjén mindig egyéni dénté-
sek maradnak, a cselekedni — nem cse-
lekedni dilemma fogsagaban, a bin
adossagaval a vallainkon. A dilemmak
az eutanazia kapcsan ugyan nem fel-
oldhatok, de azok tudatositisa hozzai-
jarulhat a humanusabban meggélt élet-
végi dontések meghozatalahoz” (107—
108. old.).

Soéhajda Levente Lo #n'af cimt ta-
nulmanya egy teoldgiai sejtést mutat
be, tudniillik azt, hogy a 7. parancsolat
nem, vagy nem csupan a hazassagto-
rést tiltja. A szerzé azaltal ad tagabb
értelmet a parancsolatnak, hogy a til-
tast ekként értelmezi: a hazassagtortés
kilépés az Isten és az ember kozotti
kapcsolatbol. A kilépés pedig egyenld
a beolvadassal, vagyis az Isten altal
szétvalasztott dolgok Gsszekotésével.

Kodacsy Tamas tanulmanya — Ne
lopj! — két érvvel bizonyitja, hogy a 8.
parancsolat az emberrablast tiltja. Az
elsé érv a parancsolat apodiktikus jel-
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legébdl szarmazik, a masodik pedig
abbol, hogy miképpen viszonyul a 10.
parancsolathoz. A szerz6 azt hangsu-
lyozza, hogy a parancsolat alapjan
nemcsak a sz6 szerint értendé ember-
rablast kell tiltottnak tekintentink, ha-
nem azokat a tetteket is, amelyek em-
beri 1éttd] fosztjak meg felebaratainkat.
Kodacsy Tamas tehat amellett érvel,
hogy a 8. parancsolat nem a tulajdon,
hanem a szabadsag védelmezésére
szolit fel.

Koékai Nagy Viktor tanulmanya
(Ne taniiskod) hamisan felebaratod ellen) a
9. parancsolat hatastorténetével fog-
lalkozik, pontosabban azzal, mikép-
pen hatott ez az Ujszovetség kordban,
A szerz6 el6bb a Dekaldgus, illetve a
9. parancsolat Oszovetségi jelentdsé-
gét mutatja be. A masodik pontban
azt tekinti at, hogy a korabeli zsid6sag
milyen értelmezési lehet6ségeket la-
tott a vizsgalt parancsolat vonatkoza-
saban. A szerzé erre a kovetkeztetésre
jut: a zsidoésag szamara fontos volt a
karos hellenista hatasok elleni véde-
kezés, s ezért a torvények lényegét
igyekezett meg6rizni. Kokai Nagy
Viktor értelmezésében ezért nem ta-
lalkozunk a 9. parancsolat sz6 szerinti
idézésével, csupan az arra iranyuld ta-
nitasokkal, amelyekbe helyenként
,belecsempésztek” hellenista eredetd
torvényeket is. Ezzel pedig a tanitasok
nemzetek felett all6 jellegét igyekeztek
bizonyitani. A tanulmany harmadik
pontja a hamis taniskodas Ujszovet-
ségben fellelhet6 példaira tekint. A
szerz6 végil megallapitja: a 9. paran-
csolat ,,mindenki szamara ugyanazt
jelentette” (147. old.).

Pecsuk Otté tanulmanyanak a ci-
me: Pdl apostol és a kivansiag. A Rom
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7,7—12 munt a tizedik parancsolat és a
biineset exegézise. Ebben azt vizsgilja,
hogy ,,Pal miként értelmezi a Rom
7,7-12 kapcsan a 10. parancsolatot és
a blneset torténetét sajat torvényfel-
fogasa, szoteriologiaja és antropologi-
aja szempontjabol” (165. old.). Elsé
lépésben a szerz6 Pal apostol torvé-
nyekrol alkotott nézeteit elemzi, majd
a vizsgalt szakasz kapcsolddasi pont-
jait a korabbi levelekben (Gal, 1-
2Kor), illetve a Romai levélben. Végtl
a kortars zsido iratokat tekinti at, és
arra keresi a valaszt, hogy azok mi-
ként vélekednek a kivansagrol, s ez
miben kiilonbozik a keresztyén felfo-
gastol.

A kotet utolsé tanulmanyat Fekete
Karoly irta: A Tizparancsolat jigenetei a
Heidelbergi Katé szerint. Udvozlendd,
hogy a szerkeszté éppen ilyen jellegl
irassal kivanta zarni a Dekalogus kér-
déskorével foglalkoz6  tanulmanyok
sorat, ugyanis a kotet a Heidelbergi
Katé sziletésének 450. évében jelent
meg, s ezzel felhivija a figyelmet hit-
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vallasunk fontossagara is. Az igen
részletes, Otven oldalas tanulmany a
Heidelbergi Katé Tizparancsolatrol
sz06l6 kérdés-feleleteit gydjti csokorba,
lletve kommentalja azokat. A szerzé
alapos vizsgalddas utan azt bizonyitja
be, hogy a Tizparancsolat ,,dinamikus
tzenetek fiizére, mely a folyamatosan
valtozé élethelyzetek kézott ma is at-
baigazit” (221. old.).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a
kotet szerz6i, akik Marjovszky Tibor
el6tt tisztelegtek, igényes, kreativ, 0j-
szerl és mindenki szamara érdekes és
értékes tanulmanyokkal gazdagitottak
a Tizparancsolat teoldgiai irodalmat.
Az unnepeltnek szant ajandékuk
nemcsak azoknak okozhat O6rdomet,
akik komolyan érdekl6dnek a teologi-
ai tudomany irant, hanem mindenki-
nek, aki megérteni szeretné a zsidosag
és a keresztyénség egyik alapdoku-
mentumanak tanitasat.

Jeneiné Hurja Bettina Valéria



