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The integration of people with disabilities is one of the often emerging issues on
various forums of the modern democratic society. Governments, local authorities,
churches and civil society try to do their best in order to integrate people with disabili-
ties within the educational system, cultural and social life, as well as employment. In the
public opinion these efforts are linked with the modern concept of democratic values,
equal opportunities and human dignity. It is interesting to see how important the role of
disability was in the relationship with the Lord in the narratives about the patriarchs and
the elected people of Isracl. In the present study we follow the trace the stories of the
patriarchs and prophets to find out how disability influenced their life and election.
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1.,,...hogy nyilvanvalovi legyenek rajta Isten cselekedeter.” (Jn 9,3)

l\ /I anapsag az inklazié a legnagyobb gond a fogyatékkal vagy hatranyos
helyzetben él6 emberekkel kapcsolatosan, vagyis az inkluziv oktatas,
felkészités, lakhatosag, foglalkoztatas, munkahely és szabadidd, sport stb. meg-
felel6 felkinalasa szamukra. Ennek mar megfogalmazasa is nehézségekbe ttko-
zik, az elméleti hattér kiépitése igen akadozik, a gyakorlat pedig sajnos lesujto.
Ha gondolataink egyhazkozelben mozognak, felmértitk-e, hogy hany reforma-
tus templomunk akadalymentes fizikai értelemben, hogy az értelmi szférardl ne
is beszéljink?
Erdekes abrat lattam az inkldziéval kapcsolatosan. Ez a fogyatékkal él6k
tarsadalmi helyzetének leghaladobb médon valé rendezését mutatja meg. Mig a

* Makkai Péter (Petrozsény, 1971. okt. 1.) a Kolozsvari Protestans Teologian végezte ta-
nulmanyait. Diakként részt vett az Erdélyi IKE szervezésében, és ennck 6nallé szervezeti kere-
teit, anyagi és tarsadalmi alapjait az egyestlet elsé titkaraként, majd elnckeként alapozta meg.
Kolozsvari segédlelkészi évei utan az Arkosi Reformatus Egyhazkézség lelkipasztora lett. 2002-
ben bekapcsolodott a Diakénia Keresztyén Alapitvany szervezésébe, s ennek kuratoriumi tagja,
elnéke, majd igazgatdja Sepsiszentgydrgyon, és nappali foglalkoztatot, munkamihelyeket, vé-
dett lakasokat, tehermentesité kézpontot inditott be a fogyatékkal él6k szamara. 2011-ben mes-
teri fokozatot szerzett a Bukaresti Egyetem Szocioldgiai és Szocialis Munkasképzé karan (ma-
giszteri dolgozatanak témaja: Stratégiai tervezés a szocidlis sgolgdltatsok terén, Rilonds tekintettel a
Jogyatékkal élokre). 2011-t6] a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolaja-
nak hallgatéja. Doktori dolgozatanak téméja: a kivélasztas szocidlis relevanciaja az Erdélyi Re-
formatus Egyhazkerilet tarsadalmi szolgalataban. Témavezet$ professzora: dr. Fazakas Sandor.
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20. szazad elején kibontakoz6 szocialis rendszer a szegregalt foglalkozast ko-
vette és gyakorolta, s ennek voltak humanusabb, illetve — féleg a vasfiiggdny
mo6gott — elborzaszto, embertelen formai, a szazad vége felé az integracio jelen-
tette a modern szocialis halé kiépitésének elvi alapjait. Az utolsé években
azonban ez is elmozdulni latszik az inklazié felé. Mindezeket azért bocsatjuk
el6re, mert altalanosan az az elképzelés uralkodik, hogy a fogyatékkal él6k tar-
sadalmi helyzete nem volt kérdés és sajnos ma sem annyira az, mint amennyire
kellene lennie. Kalman Zsofia irja:

»|- -] miért teszik fel oly ritkan a kérdést a tarsadalom kisebb-nagyobb csoport-
jai, miért hallgat a fogyatékossagrol a legnagyobb egyetértésben a hatalom, a
mivészet, az egyhdz, a politika és a média? Nemcsak azért, mert a fogyatékos-
sag és a vele szorosan Gsszekapcsolodd rehabilitdcios tertletek, tarsadalmi ‘vak-
foltok’, amelyeknek se presztizsik, se tdlzott ismeretiik nincsen, hanem azért is,

mert valamely sajatos szocidlpszichologiai jelenségként tabutémanak szamita-
nak.”!

Altalanosan az a vélemény, hogy a
hatranyos helyzetek és fogyatékkal
¢él6 személyek problémajanak targya-
lasa csupan a modern, fejlett szocialis
érzékenységli tirsadalom keretében Inclusion
mertl fel. Kulénosképpen teoldgiai
tanulmanyok sem foglalkoznak ezzel, 1
legfennebb a prédikaciok térnek ki ra, A "o ¢
de ezek is csupan nagy altalanossag- : .
ban. Nem véletleniil gondoljuk ezt o
igy, ugyanis az elmult korok tCOléng- Exclusion Segregation Integration
sai nem tették vizsgalodasuk targyava a fogyatékossag vagy betegség és a tartos
munkaképtelenség kérdését. Ezt nem a teolégusokkal szembeni kritikaként
mondjuk, hiszen Kalman Zsoéfia (s az idézett konyv 2002-ben jelent meg!) az
egész tarsadalomtudomanyra nézve is megallapitja:

»|- -] ami legel6sz6r szembetinik még ma is, az a fogyatékossagtorténeti szak-
irodalom szinte teljes hianya.””?

Természetesen egyik kommentar, illetve igehirdeté sem kertlte ki példaul a
patriarkak torténetében Izsak vaksagat, Jakob csipéficamat, Sara medddéségét,
de nem ebbdl a szempontbdl tekintettek Isten kivalasztasara, kegyelmének ki-
aradasara és gondviselésének miikodésére. Vagy ott van példaul a Mozes har-
madik kényvének a tisztasagra és fogyatékossagokra vonatkozo részei, ame-
lyeknek targyalasa, agy tinik, eltérptil a kultuszi rendelkezésekhez, az aldozati

! Kalman Zsoétia — Konczei Gyorgy: A Taigetosztol az, esélyegyentdségig. Osiris Kiadd, Budapest
2002, 25.
2 Uo. 29.
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szertartasokhoz flzott magyarazatokhoz képest. Ezért ez a tanulmany a fogya-
tékossagot, a hatranyos helyzetet helyezi a vizsgalédas kézéppontjaba: hogyan
viszonyul az Oszovetség ehhez a kérdéshez, és mennyire képviseli az inkluziv
viszonyulast a hatranyos helyzetiek és fogyatékkal €16 személyek iranyaban?

Miutan Kalman Zsoéfia megvizsgalta, hogy a kiilonb6z6 nagy civilizaciok
miként viszonyultak e kérdéskérhoz, nagyon 6vatosan ezt allitja:

»[---] megkockaztathatd, hogy — maga a kultdra, tehat a nagy human kultarak,
mint példaul a régi zsid6 tradicid, az 6gérég hagyomany, az degyiptomi kultdara

vagy a keresztyénség és igy tovabb — nem diszkriminéltak.”

Ennél sokkal tovabb menve azt merem allitani, hogy Isten orszaga, amely
mar a patriarkaknak tett igéretekben is felsejlett, a proféciakban pedig mégin-
kabb koérvonalazodott, majd Jézus Krisztusban elkozeledett, sokkal inkluzi-
vabb, befogadébb, mint ahogy azt egyaltalan elképzeljiik. Igy valhat érthetvé
az emberi elSitéletek altal terhelt tanitvanyi kérdésre érkezé valasz Isten részé-
t6l: , Mester, ki vétkezett: ex vagy a siiler, hogy vakon sziiletett?” Jézus igy vdlaszolt:
WwINem 6 vétkezett, nem is a s3diler, hanem azért van ez iy, hogy nyilvanvalovi legyenek rajta
Isten cselekedeter.” (Jn 9,2-3)

2. Handicap — ,kalap a kézben”

Kezdjuk egy fogalmi tisztazassal. Els6 kérdéstiink igy hangzik: Van-e a
Szentirasban fogyatékossagot megnevezd, meghatarozé fogalom? Tobb teolo-
gus is egybehangzoéan azt allitja, hogy nincs. Arne Fritzon példaul azt irja,* hogy
a mai modern fogyatékos, fogyatékkal éld kifejezés nem talalhaté meg a Bibliaban.
A Szentiras besz¢l a vakrél, a santardl, mint a legelterjedtebb sériltségekrél, de
a fogyatékossagot, mint gytjtéfogalmat, nem talaljuk meg benne. Ezt azzal ma-
gyarazza, hogy ma ennek politikai, tarsadalmi, szocialis hattere van.

A mai szakirodalom megprobal egységes fogalomtarat kialakitani a fogyaté-
kossaggal kapcsolatosan. De ez nem egyszer(i feladat, egyfeldl azért, mert na-
gyon sok fogyatékossaggal kapcsolatos kifejezésnek vannak pejorativ felhangjai,
masfelél pedig allandé politikai és tarsadalmi nyomas nehezedik a szakmara.
Elég csak arra gondolnunk, hogy az elmult tiz évben milyen nagy fogalmi at-
rendez6dések, s6t nyelvyjitasi probalkozasok torténtek a torvénykezés szintjén.
Példaul: fogyatékos, fogyatékkal éld, fogyatékossdggal éld, sérillt, akaddalyozott, megvdltozott
lehetdségekkel él6, és még sorolhatnank. Ha az ENSZ Egészségiigyi Vilagszerve-
zetének, a WHO-nak 1980-ban publikalt meghatarozasat vesszik alapul, akkor
ebben a kévetkezovel talalkozunk:

— kdrosodds (impairment): az ember pszihologiai, fiziologiai szerkezetének,

funkcidjanak barmiféle rendellenessége, esetleg hianyossaga (hianyzo6 vagy
sérult testrész, szerv);

3 Kalman Zsofia — Konczei Gyorgy: 7. m. 30.
4 Fritzon, Arne: Pegple with disabilities in the Bible. Biblioteca Sacra. Vol. 29, No. 4, CD-ROM.
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— fogyatékossdg (disability): bizonyos tevékenység, képesség csokkenése — koz-
lekedés, evés, ivas, munka, iras stb.;

— batriny (bandicap): bizonyos karosodasbol kévetkezd tarsadalmi hatrany,
amely korlatozza, hogy a személy betoltse tarsadalmi, kulturalis és egyéb
szerepét.’

Ezek a meghatarozasok azonban csupan a sériilt személy problémajat tartjak
szem el6tt és a bandicap fogalmi hatterébdl taplalkoznak, amelynek eredete ke-
vesek el6tt ismert, de annal tobbek lelke mélyén — bevallottan, vagy nem beval-
lottan — ma is meghatarozé6. Ugyanis a bandicap, vagyis a cap in hand ezt jelenti:
kalap a kézben. Ha pedig az altala leirt képet latjuk magunk el6tt, rogton tudjuk,
mirdSl van sz6: a koldus kiszolgaltatottsaga, raszorultsaga, kikozositett helyzete,
megbélyegzése és még sorolhatnank, hogy ez mi mindent fejez ki.

Ez a szemléletmdd valtozott az elmult években, féleg a fogyatékkal é16
személyek aktiv szerepvallalasa kévetkeztében, és ez a szemléletmdd ma mar az
egész tarsadalom felel6sségvallalasaban kivanja megjeleniteni a sériilt személyt.
Kalman Zsofia és Konczei Gyorgy konyvében igy olvashatjuk ezt:

»Evezredeken keresztiil uralkodé egyéni modellt a XX. szazad hatvanas éveit6l
folyamatosan felvaltotta a szocialis modell. Az egyéni modellt a maganpech sz6-
val lehet legegyszertibben jellemezni: a fogyatékossag egy-egy konkrét személy
létproblémaja, ‘személyes tragédiaja’, amihez — a szik csaladi vagy barati k6ron
kivil — joszerével senkinek nincs kéze. Ez szinte automatizmusként vonja maga
utan a sajnalatot, a lenézést, a diszkriminaciét. A szocialis modell ezzel szemben
feltarja a tarsadalom felel6sségét, a fogyatékossaggal él6 embert szociolégiai
megkozelitéssel a kozosség, a tirsadalom részeként mutatja be [...].”°

Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a paradigmavaltas altalaban még csak a
politikai nyilatkozatok, esetleg torvénykezési probalkozasok szintjén jott létre, a
gyakorlat és a tarsadalom mentalitasa szintjén azonban még nagyon sok a teendé.

E r6vid fogalmi tisztazast azért lattam szikségesnek, mert teoldgiai tanulma-
nyom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a modern megfogalmazas,
amelyet az el6bb idézett mid annyira forradalminak tekintett, nem is annyira 0j, és
nem idegen a Biblia vilagatol. Latni fogjuk, hogy a fogyatékossag vagy fogyaté-
kossaggal é16 ember bibliai helyzete csupan a tarsadalomba agyazodva érthetd, és
forditva. Az tdvtorténet alakulasiban meghatarozo szerepet jatszik a fogyatékos-
sag, amely meghatarozé elemként megmarad akar az Gdvosség eszkatologiai ki-
teljesedésénck allapotaban is: Ez# mondja az UR: Ujjongiatok, iriiljetek Jakdb sorsn,
vigadozzatok a népek dlén, hirdessétek, és mondjatok dicséretet: az UR megszabaditotta népél,
Izrdel maradékdt! Meghozom oket észak foldjérdl, dsszegydijtom a fold peremeérdl. Lesz kizort-
tiik vak és sdnta, terhes és sild assgony egyardnt: mint nagy gyiilekezet térmek vissza. Sirva
Jonnek, é fohdszkodnak, mikiben vezetem dket; folyovizekhes vegetenm egyenes riton, nemr
botlanak meg rajta. Ment atyja vagyok Izrdelnek: Efraim az elsdsziilotten. (Jer 31,7-9)

5 Kalman Zsofia — Konczei Gyorgy: 7. 7. 81-85.
¢ Uo. 89.



MAKKAI PETER: FOGYATEKKAL BELO SZEMELYEK ES MEGITELESUK AZ OSZOVETSEGBEN 485

3.0 — fogyatékos

Bar a szakirodalom azon a véleményen van, hogy a Szentirasnak nincs gydj-
t6fogalma a fogyatékossagra, a tanulmanyok tobbsége mégiscsak a 3Mdbz-ben
el6fordulé QM kifejezésnek tulajdonit kézponti jelentéséget. (Ezt a Rev.
Karoli, és a Bibliatanacs forditasa a fogyatkozds széval ulteti at a magyar nyelv-
be.) Mivel tehat a B mégiscsak jelentSs kifejezés, kezdjik mi is a téma kibon-
tasat ennek megvizsgalasaval. Lehet, hogy megfelel6bb volna sorra venni azo-
kat a szOveghelyeket, amelyekben a fogyatékkal él6 személyekrol esik sz6 és azt
kovetben a tanulsagokat levonni. Azonban egyetlen ellenérv sem gy6zott meg
afeldl, hogy a kifejezés ne lenne gytjtéfogalom, és ilyenként a fogyatékossag
szentirasi terminus technicusa. Ezért ugy lattam jonak, hogy ennek megvizsga-
lasaval, megértésével kertiljunk kézelebb témankhoz.

A OM kifejezéssel el6szor a 3Méz 21,17-ben talalkozunk: Igy szd Aronhoz:
Ha lesz valaki ntddaid kiziil a késdbbi nemzedékekben, akinek testi fogyatkozdsa lesg, ag
ne mutassa be daldozatul Istenének a kenyeret.

A kovetkezé versekben ennek megerdsitését talaljuk, és ugyanakkor egy fel-
sorolast is: New mutathatja be az, akinek ftesti fogyatkozdsa van, tehdt aki vak, sinta,
nydilszdjd, vagy 1orott végtagiy se toritt labi, se tirott ke ember; vagy aki pripos vagy véz-
na, vagy halyogos s3emt, viszketeges vagy somords vagy sérves. (3Méz 21,18-20) A ko-
vetkez$ versekben még haromszor talilkozunk a kifejezéssel: Aron pap utidai
ROl az, akinek testi fogyatkozdsa van, nem mebet oda tizdldozatot bemutatni a3
URnak. Mivel testi fogyatkozdsa van, nem mebet oda, hogy bemutassa Istenének a kenyerét.
(BMoz 21,21) Végul a 21. fejezet tiltassal és figyelmeztetéssel zarul: De a drpit-
hoz nem mebet be, és azg oltarhog nem kizeledbet, mert testi fogyatkozdsa van. Ne gyalizza
meg szent hebyemet. En, az UR, vagyok a megszenteljiik. (3Méz 21,23)

Ha tovabb olvassuk a rendelkezéseket, azt latjuk, hogy nemcsak az aldozé
papnak kell fogyatkozas nélkiilinek lennie, hanem az aldozati allatnak is: $3d//
Aronhoz és fiaihoz, meg Izrdel fiaihoz, é5 ezt mondd nekik: Ha valaki Izrdel hazdbl és
ag Izrdelben lakd jovevények kiziil dldogatot akar bemutatni, akdr fogadalmi, akar inkén-
tes dldozatként, amit csak égiildozatul szoktak bemntatni az URnak, azért, hogy ¢ kedve-
sen fogadja toletek, hibdtlan him marbdit, baranyt vagy kecskét vigyetek. (3M6z 22,18-19)

A kovetkezd versben nyomatékos felhivast, parancsot talalunk: Ne mutassatok
be olyat, amiben fogyatkozds van, mert akkor nem fogadja kedvesen tiletek. (3Moz 22,20)
Ezt kévetSen pedig, ujbdl felsorolas kovetkezik a fogyatékossagokra vonatkozo-
an: Ne mutassatok be az URnak vakot, tirt csontut, sériiltet, szemilesiset, visyRelegest vagy
simiriset. Tyenekbdl tizildozator se adjatok az UR oltirdra. (3Méz 22,22) Erdekes,
hogy a felsorolas itt megszakad és engedmény hangzik el: Torg és csenevésy marbat
és bdranyt onkéntes dldozgatul lehet vinni, de mint fogadalmi dldozat nem szere kegyelmet.
(3Méz 22,23) Bzt kévetben tovabb folytatédik a felsorolas: Osszenyomots, siizott,
megszakadt vagy kimelszett herdit ne mutassatok be az URnak. (3Méz 22,24) Ugyanis
6k is ebbe a kategoriaba tartoznak. A 25. versben Gsszefoglald kovetkeztetés all:
Mivel csonkdfk és fogyatkozdsuk van, nem serenek kegyelmet nektek.
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A DM kifejezés a 24. fejezetben bukkan fel 4jbol, ahol a testi sértés biinteté-
sénél ezt olvassuk: Ha valaki testi sértést RMA) kdvet el honfitdrsdn, azzal #gy binja-
nak, abhogyan J cselekedett: 1orést tirésért, szemet sgemért, fogat fogért. Amilyen testi sértést
@) kdvetett el, olyat kovessenek el rajta is. (3M6z 24,19-20) Itt is gyGjtéfogalom-
ként hatarozhatjuk meg, arra nézve, hogy egy ember milyen testi sértilést, fogyat-
kozast okozott a masiknak. S6t, itt mar azt is megfogalmazhatjuk, hogy a Szent-
iras tud a velesziiletett és a szerzett fogyatékrol, illetve megkiilonbozteti azokat.
Nyilvanvalo, hogy az el6z6 részekben a papok, illetve az aldozati allatok tekinte-
tében tulnyomo részt velesziletett fogyatékossagokrol van szo, mig itt egyértel-
mden a szerzett fogyatékossagrol. Tudunk olyan esetrdl is, hogy megesonkitottak
a f6papi tisztség varomanyosat, hogy majd a térvényre lehessen hivatkozni, és igy
a varomanyos ne tolthesse be a tisztséget. (II. Hyrkanosz fiileit levagjak és igy
nem foglalhatta el az 6t megillet6 f6papi tisztséget Kr. e. 40-ben.)

A 4M6z 19,1-2-ben 4jbdl errdl olvasunk a tisztulasi aldozat bemutatasa
kapesan: Azutin igy beszélt az UR Mizeshez és Aronhoz: Bz a tirvény rendelkezése,
amelyet megparancsolt az UR: Mondd meg Izriel fiainak, hogy vigyenek neked egy hibitlan
voros tehenet, amelynek semmiféle fogyatkozdsa @M MATPN; Rev. Karoli: amelyben ne
legyen hiba) nines, és még nem volt rajta iga.

A kifejezés még harom helyen fordul el6 az 5Méz-ben: kétszer a mar ismer-
tetett kultuszi értelemben, a bemutatott aldozati allatra vonatkozéan (5Moz
15,21; 17,1), egyszer pedig egy egészen érdekes Gsszefiiggésben, ahol nem az
aldozati allatra, nem is az aldozatot bemutat6 személyre, hanem az egész népre,
Izraelre vonatkozik: Elromlottak, nem fiai mar, hitvanyak QRW), fondk és hamis
nemzedék ez. (5M6z 32,5) A Rev. Karoli itt pontosabb abban a tekintetben, hogy
figyelembe veszi B birtokragjat: gonoszak voltak hozzd, nem fiai, a maguk gyaldza-
tara @RNA) romlott és elvetemiilt nemzedék. Bz a hely azért is érdekes, mert ravilagit
egy igen fontos gondolatra. Itt ellentétparral van dolgunk, ugyanis a 4. versben
ez all: Kdszikla d, cselekvése tokéletes, minden iitja igazsdgos. Hii az Isten, nem hitszegd,
igag, és egyenes 0. 'Tehat ebben az esetben a BM2 nem is hitvinysagot, gyalizatot, ha-
nem az isteni tokéletesség ellentétét, a tokéletesség hianyat jelenti.

Ha visszatériink az els6 gondolatunkhoz, ahol az aldozati allat tokéletességé-
16, illetve fogyatkozas nélkili allapotardl volt szo6, ennek kozvetlen kozelében is
megtalaljuk ezt az ellentétpart. A 3M6z 22,21-ben ez all: Ha valaki békedldozatot
muntat be az URnak fogadalma teljesitéséiil, vagy onkéntes dldozatul, marhit va % Juhot, /ﬂbﬂz‘-
lan legyen az (I QMAR), semmiféle fogyatkozisa ne legyen 127N KD OMA” D),
akkor fogadja ¢ kedvesen. Ugyanigy Isten cselekedetei is épek, tokéletesek (D‘?ﬁﬁ)
A Dictionary of Old Testament' szerint B tilnyomo részt kultikus értelemben
hasznalt kifejezés, az aldozatot bemutatd papra vagy az aldozati allatra vonat-
kozik. Ugyanakkor az ember és Isten kapcsolatat is jellemezi, példaul Noé igaz,
tokéletes @MAR) férfi volt (1M6z 6,9). llletve: Légy feddhetetlen RN Istened, ag
UR elirt! Rev. Karoli: Tikéletes @) lgy az URral, a te Isteneddel! (5SM6z 18,13)

7 Gemeren, Willem A. Van: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis
5.1 for Windows (Englisch) CD-ROM.
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Végiil pedig, amint azt mar lattuk, Isten cselekedeteire is vonatkozik, ame-
lyek tokéletesek @M2R), illetve Simuel proféta axiomaként jelenti ki: Az Lsten
ditja tokéletes. .. @MAR) (2Sam 22,31). A DM g6r6g megfeleldje a tékelog, ezt ta-
laljuk a Septuagintaban, és ez az GjszOvetségi terminus technicusa a bezeljesedésre,
a tokéletességre. Brre kell a keresztyéneknek torekednitik: ,, T7 azért legyeteke tikélete-
sek, mint ahogy mennyei Atydtok tikéletes.” (Mt 5,48)

Lathat]uk hogy a @M, a fogyatkozds (a hibds allapot) erésen kultikus hatterd s
az Isten és ember kapcsolatara vonatkozo kifejezés, amellyel az Oszovetségben
szinte kizarélag ebben az értelemben talilkozunk. Az Oszovetség még két he-
lyen hasznélja nem kimondottan kultikus értelemben. Az egyik az Fnekek 4,7,
ahol ezt olvassuk: Mindened oly szép, kedvesem, semmi hibid @MW) sincsen. (Rev.
Karoli: és semmi szepld @MW) nines benned!). A masik pedig Dan 1,4, ahol arrdl van
sz6, hogy Nabukodonozor kiraly parancsara el6keld, kiralyi szarmazasu fiatalo-
kat kell kivalasztani, akiknek semmiféle fogyatékossaguk QM) nines. Természetesen
mindkét igének van bizonyos mértékig kultikus hattere is, hiszen egyértelmd,
hogy Nabukodonozor szandéka kultuszi vonatkozasu is volt.

Az Encyclopedia Judaica szerint a QNI fekete folt (black spo?) jelentéssel is bir, és
barmilyen devianciat, normalistdl val6 elhajlast, eltérést is jelent, legyen az pszi-
chikai, moralis, fizikai, vagy akar ritualis.® Mig a 3Moz-ben 12 fogyatékot, hibat
talalunk az aldozati allatra vonatkozoan, a Halaka, a zsid6 t6rvény foglalata ezt
73-ra bévitette ki, amelyek koziil 50 megtalalhaté az aldozé papokra vonatkozo
eléirasokban is. Ezekhez még hozzasorolja azokat a hibakat is, amelyek tiszta-
talansagot okoznak, illetve azt, ha az aldozati allatnak esetleg valamelyik belsé
szerve hianyzik.’

Az Encyclopedia [ndaica azt irja a papok tokéletlenségére, illetve fogyatkozasa-
ra vonatkozoan, hogy a Halaka rdjuk nézve mar 142 olyan fogyatkozast nevez
meg, amely alkalmatlanna teszi Sket az aldozat bemutatasara. Ezek k6zott mar
megtalaljuk az értelmi fogyatékot is, mint kizaré okot. Ezt pedig azért kell ki-
emelniink, mert a Leviticus szerint mind az allatok, mind a papok esetében
egyértelmien fizikai fogyatékossagokrol van sz6. A Halaka ugyanakkor azt is
kizar6é oknak, fogyatkozasnak tartja, ha az illeté pap torvénytelen hazassagbol
vagy tisztazatlan korilmények kozott fogant, vagy sziletett. Ezzel kapcsolato-
san olvashatjuk Hyrkanus Janos kirdly esetét, akit arra szolitanak fel, hogy
mondjon le a f&papi tisztségrdl, és elégedjék meg a tronnal, mert édesanyja egy
ideig fogsagban volt, igy fogantatisa nem allt minden gyanu felett. Annak elle-
nére, hogy a 3M6z csak arrdl rendelkezik, hogy az a pap, akinek valamilyen fo-
gyatkozasa van, nem mutathat be aldozatot, de részt vehet a ritualis k6z6sség-
ben, a Halaka tovabbi megszoritasokat sorol fel, példaul azt is, hogy aki
beszédhibas, kezén, laban, arcan elvaltozasok (malformaciok) vagy bérelszine-
z6dések vannak, nem mondhat 4ldast, nem hirdethet binbocsanatot. Frdekes,

8 Rabinowitz, Luis Isaac: Blemish szocikk. In: Berenbaum, Michael — Skolnik, Fred: Encyclo-
paedia Judaica. Vol. 3. 204 ed. Macmillan Reference USA, Detroit 2007, 749-750.
? Uo. 750.
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hogy ebben az esetben az indoklas abban 4ll, hogy ezek elvonjak a gyiilekezet
figyelmét."”

Mivel a papi tisztség bet6ltésének ilyen szigora feltételei voltak, nem csoda,
hogy a jeruzsalemi templomban volt egy kijel6lt terem, ahol a Szanhedrin meg-
vizsgalta a papokat. Azok, akiket e vizsgalat soran nem talaltak megfelelének,
fekete ruhaba 6ltozve, csendben és szégyenkezve hagytak el a helyet, és a fa- és
vizhordas szolgalatat vallaltak. Akiket megfeleléknek tokéleteseknek, illetve hi-
ba nélkulieknek talaltak, fehér ruhat oltottek és tinnepi lakoman vettek részt és
a pohirk6szontd rendjén a kovetkez6 dicséretet mondtak: Aldott az UR, mert fo-
atkozds nem taldltatott Aron, a fipap magdban, és dldott 6, mert kivilasztotta Aront és
fiait, hagy dlljanak elitte, és szolgdljanak az URnak, az & legszentebb szentélyéhen.!

Mivel ennyire lényeges kérdésrél volt sz6, hogy hibas allat vagy termény
nem kertilhetett az aldozati oltarra, a templom szolgai k6zott voltak kimondot-
tan erre a feladatra kiképzett papok, akik megvizsgaltak az aldozati allatot, illet-
ve a terményt, a bort, gabonat vagy kenyereket, és elkiilonitették a hibasakat, a
fogyatékosokat a hibatlanoktol.

A fogalom kérbejarasa utan tovabbra is fennall a kérdés: mire szolgalt ez a
rendelkezés? Mi volt az értelme ennek, és mit is jelentett a fogyatékossag ebben
az esetben? Az Encyclopedia Judaica pragmatikus valaszt ad, éspedig Malakias
proféta feddd beszédének egyik részletével, amely arra mutat ra, hogy melyek
azok a dolgok, amelyekkel Izrael népe megvetette az URat: ...vak dllatot hoztok
dldozatul, és nem tartjatok rossgnak. Sdntdt vagy bénat hogtok, és nem tarfjdtok rossznak.
De vidd csak azt a helytartidnak: kegyes lesz-e hozzdd, és szivesen fogad-e2 — mondja a Se-
regek URa. (Mal 1,8)

De vajon ennyire egyszer( volna a kérdés megvalaszolasa? A szakirodalom
sajnos nagyon gyorsan atsiklik a kérdés felett, anélkiil, hogy kielégité valaszt
adna.'? Ugyanis azt a papot, akinek valamilyen fogyatkozasa volt, annak ellené-
re, hogy kozvetleniil nem mutathatott be aldozatot és nem mehetett be a Szen-
tek szentjébe, nem zartdk ki a papok koz6sségébdl. Ugyanez volt érvényes az
aldozati allatokra is. Voltak olyan aldozati formak, amelyek esetében nem jelen-
tett akadalyt a fogyatékossag, vagyis hosszi vagy kurta tagu allatot is be lehetett
mutatni 6nkéntes aldozatul, véresaldozatként viszont mar nem: Torz és csenevésg

10 Rabinowitz, Luis Isaac: z 7. 479-750.

"WLd. Encyclopaedia Judaica, amely itt a Midrast idézi (I1. 5,4).

121.d. pl. Maarsingh, B.: Prediking van Het Oude Testament. Leviticns. G. F. Callenbach, Nijkerk
1980. J. Alberto Soggin: Bevezetés az Oszivetsighe. A kezdetekti] a3 alexcandriai kinon lezdrdsdig.
Ford. Hoffmann Béla, Vigh Istvan Janos. Kalvin Kiadé, Budapest 1999. Harrison, Roland
Keneth: Introduction to the Old Testament. William B. Erdmands, Grand Rapids 1969. Talan Mary
Douglas kényve nyujthat eligazitast (Douglas, Mary: Purity and Danger. An Analysis of Concepts of
Pollution and Taboo. Praeger, New York 19606), amely szimomra sajnos nem volt elérhet6 és
csupan Gordon J. Wennhan-féle kommentar bevezetésének alapjan ismerkedhettem meg vele;
Wenham, Gordon J.: The Book of Leviticus. The New International Commentary on the Old Testament.
Ed. R. K. Harrison, Robert L. Hubbard, Jr. William B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan
1979, 22-29.
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marhdt és baranyt onkéntes dldozgatul lebet vinni, de mint fogadalmi dldozat nem szerez fe-
gyelmet. (3M6z 22,23)

A fogalom tisztazasa, illetve mas el6fordulasi helyek vizsgalata nem visz
elébbre kérdésiink megfejtéséhez, tudniillik ahhoz, hogy a toérvény miért is zar-
ja ki a fogyatékos papot az aldozasbdl, illetve ahhoz, hogy bizonyos fogyatko-
zasok miért nem jelentettek akadalyt az aldozasra szant allatok esetében, masok
viszont igen?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni tudjuk, tagitanunk kell a kort. Szamunk-
ra mar egyértelmd, hogy a WM — fogyatékos kifejezés a Leviticusra jellemz6. A
tobbi el6fordulasi hely vagy a leviticusi értelemben hasznalja ezt, vagy pedig el-
hanyagolhat6 a mi szempontunkbdl. Vagyis a B igazi értelmét és céljat Mo-
zes harmadik kényvének kontextusaban kell keresniink.

A Leviticus papi szakkonyv, de nem elsésorban, mint ahogy azt a cimébdl
kovetkeztethetnénk — mondja G. J. Wenham Nicot."” Tudniillik azért frédott,
hogy Izrael szamara vilagos legyen mi térténik a kultuszban, mit szolgal a kul-
tusz, minek mi a szerepe, mikor kell aldozatot bemutatni, milyen aldozati ajan-
dékokat kell bemutatni, mit kell tennie a papnak? Valdjaban egy beavatasi szak-
konyv: a k6z6sség, az egész nép beavatasa a kultuszi szertartasokba.

Nem szabad szem el6l tévesztentink, hogy Isten arra hivja Izriel népét a
sinai sz6vetségben, hogy papok kirilysiga és szent nép legyen (2M6z 19,6). Igy tel-
jesen egyértelmd, hogy a kultusz minden része nyitott a nép elétt, nincsenek
rejtett dolgok, titkos szertartasok, illetve a szertartdsoknak nincsenek titkos, a
kozosség eldl elrejtett szintjei. Ugyanakkor a 3M6z olyan korban irédott, ami-
kor a tarsadalmi rétegek, k6zosségek még nem kuloniltek el élesen egymastol.
Az érvek ninden vita ellenére is arra mutatnak, hogy a konyv ténylegesen a
pusztai vandorlas soran keletkezett, vagy legalabbis nagyon kozel ehhez a kor-
hoz. T6bb olyan rendelkezés, térvény van benne, amely csak a pusztai vandor-
las korilményei kozott volt érthetd, sét lehetséges, amint ezt a 3Méz 17,2-9 is
tiukeozi: Ha Izrdel hdazdabol valaki marhat, bardnyt vagy kecskét vdg le a taborban, vagy
ha valaki a taboron kiviil vagia le, és nem visyi oda a kijelentés sdtranak a beratihog,
hogy d@ldozatként bemntassa az URnak az UR hajléka elitt, akkor igy tekintsék azt ag
embert, mint vérengit: vért ontott, tehat ki kell irfani a3t ag embert népe kizil. (3—4.
vers)

A Leviticusnak tehat ez a célja: a teljes koz0sség életének, belsé kapcsolat-
rendszerének kialakitasa abban a kontextusban, hogy Isten k6zottiik van, elséd-
legesen a szent satorban. Isten ide hivia M6zest is, hogy a kijelentést vegye: S3d-
litotta Mozest az UR, és5 igy beszélt hozzd a kijelentés satribol (3M6z 1,1). Ez a kerete
és meghatiroz6 elbesz€lé formdja az egész konyvnek. Minden rendelkezést ez
a formula vezet be: Szdlitotta Mozest az UR; Limét beszélt az UR Mozeshez (1,1;
11,1), és ezt Mozesnek tovabb kellett adnia a koz6sségnek, amely legtobb eset-
ben Tzriel haza, Tzriel fiai, de t6bb alkalommal egy sziikebb csoport is (Aron

13 Wenham, Gordon J.: & 7. 21.
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fiai vagy éppen maga Aron). Célja egyértelmden az, hogy Isten jelenlétét érzé-
keltesse. A tibor kbzepén ott volt a szent sator, annak pedig kozponti helyén a
Szentek szentje, az UR jelenlétének helye, ahonnan szél, ahonnan felemelkedik
és tovabb vezeti valasztott népét.

A szent sator koril meghatarozott rendben helyezkedtek el a térzsek, a csa-
ladok satrai, és ugyanazt a rendet, beosztast kell betartaniuk, mint amely a szent
satrat is jellemzi. Az Isten kijelentése szerinti rend jellemezte az egész tabort és
annak életét. Kiemelten fontos mar a 1. rész kifejezésmodja: Solitotta Mozest ag
UR, é5 igy beszélt hozza: sz0lj Izrdel fiainak és mond meg nekik (1. vers, 1d. még az eh-
hez hasonld t6bb tucatnyi hely kozil pl.: 3Moéz 4,1; 5,14.20; 6,1.12.17; 7,22.28;
8,1 stb.). A Héber Biblia ennek alapjin itja a Leviticus folé a R feliratot
(TTW?J"?N R72"7), ugyanis a konyv azt akarja kihangstlyozni, hogy Isten kije-
lentésének rendje, rendszere meg kell valosuljon a pusztaban vezetett nép éle-
tében.

Ez a kifejezésmod tébb mint szazétven helyen fordul el a 3Méz-ben. Isten
elmondja, parancsba adja, hogyan vonuljanak, lakjanak, tisztalkodjanak, taplal-
kozzanak, aldozzanak a pusztaban. Egyszéval a valasztott nép életének minden
mozzanatat az Isten parancsa, rendje szerint kellett berendezni. Semmiképpen
sem a maguk elgondoldsa €s vagyai szerint kellett €lnitik a pusztal kortlmények
k6z6tt, hanem mindenkinek az UR akarata szerinti helyhez és az 4ltala megsza-
bott rendhez kellett alkalmazkodnia. Mindenkinek megvolt a maga Istentdl
rendelt helye, és ezt még a gyermekeknek is pontosan tudniuk kellett.

Isten jelenlétének tehat nemcsak tabernakulumon belul kellett érezhetévé
valnia, és nemcsak a kultuszt kellett Isten akaratahoz igazitani. Isten rendje ha-
tarozta meg a kozosség teljes életét: a sziletést, a halalt, a higiéniat, az egész-
ségiigyet, a tarsadalmi kapcsolatokat, a hazassagot, a szexualis életet, s6t a gaz-
dasagi-kereskedelmi vonatkozasokat is. A kijelentéseknek, az isteni jelenlétnek,
a rendelkezések megismerésének és betartasanak ez volt a vezérgondolata: Le-
gyetek szentek, mert én szgent vagyok! (3Moz 11,445 19,25 20,26); és ez nem csupan a
papl rendre, a kultusz szolgalataban all6 személyekre vonatkozott, hanem az
egész népre, amelyet Isten Egyiptom foldjérdl hozott ki és Kanaan felé, az Tgé-
ret foldje felé vezetett.

Legyetek szentek! @WT2 QAT — ennck nemcesak a tabernikulumban, vagy
az aldozas idején kellett megval6sulnia, hanem a mlndennapokban is. A papok
feladata volt kilonbséget tenni a tiszta és tisztatalan, a szent és kozonséges
(profan) kozott (3Moz 10,10). A szentség valojaban egyediil Isten jellemzdje, és
mindazé, ami hozza tartozik. Szent az 6 neve, szent mindaz, akit vagy amit neki
felajanlanak, és természetesen azok, akik az 6 szolgalataban allnak: a papok
vagy nazirok. Tagabb értelemben véve azonban az egész nép, lzrael kozossége
is szent. Azt, aki tisztatalannd valt, a tisztulasi id6re ki kellett zarni a tibotrbdl is
(a szent kozosségbdl; 3Moz 13,45). A szent és kozonséges, a tiszta és tisztata-
lan kozotti 6sszefuggések azt mutatjak, hogy ha valaki érintkezésbe kertl a tisz-
tatalannal, akkor az befert6z6dott, és ezért tisztulasi folyamaton kell atesnie,
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amely magaban foglalta az érte hozott aldozat bemutatasat is, és igy jbol visz-
szakeriilhetett a maga helyére, az isteni rendbe (3M6z 10-13).

A Leviticus szerint a szentté valasnak (20,20) isteni és emberi oldala van. Is-
ten kivalaszt, torvényt ad, szovetséget kot, az ember pedig megtisztitja magat,
megtartja a térvényt, bemutatja az aldozatot. Igy valhat szentté és igy maradhat
meg szentnek. Ha pedig tisztatalanna valt, a tisztulasi szertartas és aldozat be-
mutatasa utan kertlhetett vissza a kbzosségbe és lehet ujbol szentté. Gordon J.
Wenham szerint a szentség Isten kegyelme altal valésul meg, amelynek a kiva-
lasztas, az elhivas az els6dleges feltétele, a masodlagos pedig a térvény megtartasa
¢és az aldozatok bemutatasa, a kultuszi k6z6sségben valé megmaradas, illetve az
abba val6 visszakertlés.'"* Izrael taboraban létfontossagu volt a tisztasag, szentség
fenntartasa. Erre iranyult minden rendelkezés, a kultusz minden mozzanata, ha
pedig megromlott, akkor tisztalkodasi szertartasok és aldozatok altal lehett
helyreallitani.

M. Douglas hosszasan targyalja a szent-profan, tiszta-tisztatalan, valamint a
teljes (t0kéletes)-fogyatékossag parosokat, és kimutatja a k6zottik fennalld 6sz-
szefuiggéseket, majd Gsszefoglalja, hogy ezek az ellentétparok szoros Osszefiig-
gésben vannak Isten és az ember kozosségével, illetve Izrael teljes tabori be-
rendezkedésével, életével, kultuszaval.'® A Leviticus szerint az aldozas atrra
szolgalt, hogy megtisztitsa és szentté tegye a kozbésséget, illeve hogy helyreallit-
sa annak szentségét. A bun, a betegség, a tisztatalansag profanizalja a szentet és
a tisztat. Az aldozas ezt a folyamatot forditja, valtoztatja meg, és a bunds ember
Ujra kozosségben lehet a tokéletes és szent Istennel. Erre azért van feltétlentl
szitkség, mert az egyén csakis Izrael taboraban maradhat meg, ugyanis a tabo-
ron kivil nincs élet. Ezért a tabort nem szabad megfert6zni, tehat elengedhe-
tetlen a megtisztulas és a szentté valas, illetve a k6z6sség helyreallitasa az aldo-
zas altal.

Tehat az aldozat bemutatasa, amely az UR parancsa és rendelése szerint tor-
ténik, ennek a szent kézosségnek a fenntartasat szolgalta, és minden egyes
esetben a profanizalédott, tisztatalanna lett egyén megtisztulasaért tortént. A
naponkénti aldozatokat azért kellett bemutatni, hogy azokat a biinoket, tisztata-
lansagokat fedezzék el, amelyeket nem tudatosan kévettek el, vagy nem szerez-
tek tudomast roluk. Az aldozat bemutatasanak ugyanakkor négy fontos és el-
maradhatatlan szereplje volt: Isten, akinek az aldozatot bemutattak; az
aldozatot bemutat6 pap; az aldozat és az, akiért az aldozatot bemutattak. Az el-
s6 harom, az UR, az 4ldozat és az aldozatot bemutat pap a tiszta, szent és to-
kéletes, akiknek a k6z0s, az aldozas aktusaban torténd egytuttmikodése sziksé-
ges ahhoz, hogy a binds, tisztatalanna, profanna és tokéletlenné valt személy
helyreallittassék. Egyfeldl tehat ott all az aldozat, az dldozatot bemutaté pap és

14 Wenham, Gordon J.: z . 23.
15 1.d. vo. 21-25., ahol a bevezets fejezet keretében ismerteti Mary Douglas Purity and Danger.
An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo elébb mar emlitett konyvét.
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az UR, 6k a szent és tokéletes £él, masfeldl pedig a személy, aki, valamilyen ok-
bol, tisztatalanna valt, elvesztette tokéletességét és szentségét.

Miért kellett tehat az aldozatot bemutatd papnak nemcsak tisztanak, szent-
nek lennie, hanem teljesnek, fogyatkozas nélkilinek? Azért, mert ezeknek hia-
nyaban érte kellett volna bemutatni aldozatot. A tisztatalanna valt papért, miu-
tan az atesett a megtisztulasi ritualén, Valamelylk tiszta paptarsa mutatta be az
aldozatot (Id. 3M6z 16,1-6). Aronnak magaért és egész haza népéért kellett 4l-
dozatot bemutatnia miel6tt a nagy, évenkénti engesztel6 aldozat bemutatasa-
hoz kezdett. Tgy a fogyatékos pap is csupan annak szerepében allhatott, akiért
bemutatjak az aldozatot. Abban az esetben, ha esetleg megszint a fogyatéka,
sémore, tisztatalansaga vagy viszketegsége, Ujbdl aldozhatott volna (3Moz
22,4-7). Mivel fogyatkozasa altalaiban nem id6leges volt, tobbé nem mutatha-
tott be aldozatot, viszont a kiengesztel6dési lakoman teljes joggal részt vehetett
(BMoz 21,22). Ha fogyatéka nem sziint meg, tovabbra sem aldozhatott és a
helyzete perpetualt. Ha esetleg aldozatot mutatott volna be, maga az aldozat-
bemutatas célja és értelme veszett volna el. Azonban mindez nem diszkrimina-
cio, nem kozosségbdl vald kirekesztés vagy a szolgalattol valo eltiltas volt, ha-
nem egyszerden az aldozat tokéletes aktusanak és céljanak megfelel6 eljarasa.
Talan szerencsésebb, ha igy fogalmazunk: a fogyaték inkompatibilissa tette a
papot az aldozat bemutatasara. Ez a megfogalmazas azért is fontos, mert az Is-
ten kegyelme még ezt a hidnyossagot is képes kiteljesiteni az eszkatonban,
amint azt latni fogjuk: az aldozati szolgalat majd megnyilik az olyan pap szama-
ra is, akinek fogyatéka van.

4. Fogyatékossag a patriarkak torténeteiben

1. A nemzetségtiblizat

Miutan megvizsgaltuk a B3 terminus technicust és annak klasszikus szo-
veghelyeit, tekintsiink most az Osz6vetségben gyakrabban eléfordulé fogyaté-
kossagokra.

Rebecca Raphel helyesen allapitja meg, hogy az Oszovetsegben vannak tipi-
kusan néi, illetve férfi fogyatékok. Erdekes médon az Oszévetségben nem ta-
lalkozunk egyetlen vaksagban vagy siketségben szenvedd asszonnyal sem. Bar
azt olvashatjuk, hogy Lea gyenge sgemii volt (1M6z 29,17), mégsem vakult meg.
Val6szind, hogy valamilyen szembetegségben szenvedett. Férjérdl, Jakobrol vi-
szont ezt olvashatjuk: Awikor megiregedett, annyira meghomalyosodott a szeme, hogy
nem ldtott (1M6z 27,1). Ugyanakkor van olyan fogyatékossag, amely tipikusan
néi. A magtalansag, gyermektelenség egyértelmiien néi fogyatékossag, amely-
nek kovetkeztében ugyanolyan kategoériakba keriil és ugyanazokat a megkiilon-
boztetéseket kell elszenvednie, mint barmely mas fogyatekkal ¢l6 vak, siket stb.

Erdekes, hogy a patriarkak térténetében a néi magtalansag, illetve a férfi
vaksag komoly fogyatékossagként jelentkezik, amelyre eddig kevés figyelmet
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forditottunk. Ezért két szovegrészletet fogunk kozelebbrél megvizsgalni e fo-
gyatékossagok szemszogébdl.

Sém nemzetségtablazata (1Mdoz 11,10—32)
Abram elhfvasat Sém nemzetségtéblézata el6zi meg, amely Abram csaladja-
val zarul. A nemzetségtablazat tomor €s ]ol meghatarozhaté felsorolasi rend-
szere Tharénal, Abram apjandl torik meg és egészen érdekes fordulatot vesz.
Els6ként az tinik fel, hogy az elédjeihez képest Tharé igen id6s koraban nemz
fiakat. Mig elédei, atyai — kivéve Sémet, a nemzetség atyjat, aki szazesztendSs
koraban nemzette Arpaksadot (10. vers) — huszonkilenc, harminc, legfeljebb
harmincnégy évesek voltak elsészulottjik nemzésekor, addig Tharé mar jol
benne volt a korban, amikor megszilettek gyermeke, Abram, Nahor és Haran.

Bar a nemzetségtablazat Abrammal kezdi Tharé gyerrnekemek felsorolasat,
nem igazan vilagos, hogy melyik az elsészilott, és az is kiilonds, miért emliti
mindharom gyermeket, amikor az el6z6 atyak esetében csak az elsésziilott neve
fontos. Tovabba azt is lathatjuk, hogy a tablazatban t6bbszor is visszatérnek az
ilyen megjegyzések, mint példaul: Nahor sziiletése utin Szerig kétszazg évig élt, és még
nemzett fiakat és leanyokat (23. vers), amely hianyzik Tharé esetében. Viszont 4j
elemek jelennek meg, amelyekkel a nemzetségtablazat 4j fordulatot vesz. Bzt a
fordulatot hivatott alahtuzni az is, hogy a tablazat el6sz0r itt nevez meg néket.
Illetve azt is olvassuk, hogy Tharé elindul atyai f6ldjérdl, Ur-Kaszdimbol, hogy
Kanaan foldjére menjen (29-31. versek). Viszi fiat, menyét és unokait, Lotot s,
aki koran elhalt fianak, Harannak gyermeke. Hogy mi mozgatta Tharét, miért
indult el Kanaanba, ha mar elindult, miért is allt meg félaton, és miért maradt
Haranban?

Szamunkra most két dolog lényeges. Az elsé az, hogy Tharé fiai kozil az
egyik meghal, a masiknak ugyan sziiletnek gyermekei, de azok nem tartanak ve-
le Kanaan foldjére. A masodik pedig az, hogy Szdraj azonban medds volt, nem volt
germeke. Tharé fogta fidt, Abramot, és Ldtot, fidnak, Hdrinnak a fidt, és menyét,
Szirajt, fiinak, Abrimnak a feleségét, és elindult veliik Ur-Kaszdimbdl, hogy Kanadn fild-
Jére menjen. (30-31. versek) Tharé tehat nem az egészséges gyermekével indul
Kanaan, az 4j haza felé, hanem azzal, akinek fogyatkozasa van, a medddével. Itt
még nincs sz6 kivalasztasrol, elhivasrol, csupan a nemzetek kudarcardl, szét-
szorasarol, arrél a mélységrodl, ahonnan az isteni kegyelem elkezdi felemelni az
embert. W. Brueggemann ezt igy fogalmazza meg: a nemzetek szétszortsagban
kénytelenek élni, a kiszolgaltatott helyvaltoztatasban, éppen ugy, mint ahogy
Izrael szamara is a szétszoratas a legrosszabb, de amelybdl Isten mindig 6ssze-
aylijti 6ket.'® Ttt szem el6tt kell tartanunk, hogy a vizsgalt nemzetségtablazat
részben annak a nemzetségtablazatnak megismétlése, amelyet a Babel épitése és
a népek szétszoratasanak torténete kovet (1Moz 10,1-11,9). Eme ellenszegiilés

16 Walter Brueggemann: Az Oszivetség Teoldgidgja. Taniisagtétel, vita, partfogds. Ford. Tunyogi
Lehel. Exit Kiad6, Kolozsvar 2012, 606.
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folyamataban ,,az emberiség csaladjanak aldott statusa” haborgatas, elidegene-
dés és kiszolgaltatottsag lesz, s miként az emberiség visszavezetése Noé csalad-
]a1g egyre sajatosabba valik, az emberi k6z6sség kockazata az 1Méz 11,30-ban
éri el csucspontiat: Szdraj azonban medds volt. Szaraj és Abram itt még nem a
megaldott, kiloénleges csalad. Itt még csak a kudarc megtestesit6i, amelyben a
termékenység els6 {gérete, amely mar a teremtéskor elhangzott, érvénytelenitve
lett a medd&ség altal.!”

Ezt azonban nem feltétlentl kell kudarcnak és végnek latnunk, hanem a ke-
gyelemre érett allapotnak. A zsakutca, az emberi kilatastalansag, illetve Isten
buntetése, amelynek egyik megnyilvanulasi formaja a fogyatékossag. Ugyanis a
fogyatékot, betegséget buntetésnek tekintették. Ez az isteni kegyelemre vald
felkésziilés, felkészitettség allapota is, és ebben az esetben ennek tekinti a
Szentiras is. Brueggemann is megjegyzi, hogy az altalanosan elfogadott elv,
amely szerint a szétszoratast atoknak kell tekinteniink, bizonyos alternativ ér-
telmezés szerint pozitiv elem is lehet.'®

Nem keriilhetjiik ki azt a kovetkeztetést, hogy az Abram kivalasztisaban
donté szereppel bir az a fogyatkozas, amelynek terhét Szaraj hordozza. Isten
mintha megrostalna a nemzetséget a kivalasztas el6készitésében: Tharé fia
meghal, masik fia lemarad t6le, 6 maga elindul Kanaan felé, de csupan fiatal
unokajat és a jovenddre nézve kilatastalan és reménytelen fiat és menyét viszi
magaval. Ennek a vandorlasnak is hamar vége szakad, csak Haramg jutnak el, s
Tharé ott meg is hal. Ebbdl a helyzetbdl, az elhagyott otthon és az Igéret foldje
kozotti siton,”” az emberi kilatastalansagba stllyedt csaladbdl indul Isten kegyel-
mi kivalasztasa és elhivasa.

Ebben a helyzetben kivételes szerep jut a meddé Szarajnak, illetve majd Sa-
ranak, aki minden tovabbi kételkedés ellenére lesz Izsak anyja és a sz6 szoros
értelmében az {géret hordozoja. Sira fogyatéka a tovabbiakban is komoly gond
Abraham hitében, a kivalasztas torténetében. Abrahdm, s6t maga Sara is, éppen
e fogyaték miatt kételkedik t6bb rendben és kérdGjelezik meg a kivalasztas ko-
molységét Emlékezetes az a jelenet, amikor Sara meghallja az UR angyalainak
lizenetét €s szégyencben, fajdalmaban nevet, hogy talin éppen 6 lesz az, aki fiut
fog sziilni. Am pontosan ez tanitja meg a hivék anyjat arra, hogy mit is jelent az
Isten kegyelmi kivalasztasa és mindenhatdsaga (1Mo6z 18,9-15).

17 Walter Brueggemann: 7 7. 606.

18 Uo., ahol Brueggemann a kovetkez6 mire hivatkozik: Anderson, Bernhard W.: The
Tower of Babel. Unity and Diversity in God’s Creation. In: u6: From Creation to New Creation.
Opvertures to Biblical Theology. Fortress Press, Minneapolis 1994, 165-178.

19 Haran varos nevének jelentése: ives, sgiklds siton. Ld. Gemeren, Willem A. Van: New Inter-
national Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 5.1 for Windows (Englisch) CD-ROM. El6bb
mar emlitettem, hogy a bandicap sz6 kalap a kézben, ag siton iild kisgolgdltatott, mdsok konyoriiletére
szorult ember jelentése.
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Izsdak vaksdgatdl |akdb ,,latdsaig”

A medddéség, mint mar emlitettitk, a nékre jellemzé fogyatékossag. Az
oszovetségi idékben el sem tudtak képzelni, hogy a gyermektelenség okat a fér-
fi fogyatkozasaban is lehetne keresni. Ezért a meddéség sok esetben lesz az a
motivum, amely alapul szolgal Isten kegyelmének kihangsulyozasahoz. Rebe-
kanal, Rahelnél vagy a patridrkdk feleségeinél is ez a fogyatekossag hivatott még
jobban kiemelni az UR mindenhatésagat, szemben az ember véges képességei-
vel, lehet6ségeivel, fogyatkozasaival. De a fogyatkozas nemcsak a patriarkak fe-
leségeinek esetében lényeges motivum, hanem tovabb is, és végightuzodik az
tdvtorténeten (Id. pl. Samson, Samuel, Keresztel6 Janos sziletésének torténe-
tén).

Mindezeket kiegészitve Rebecca Raphael oddig megy, hogy a széban forgo
meddéséget cgyenesen az Abraham-Séra torténetek fokuszaba helyezi, és gy
latja, hogy az egész torténet e koril forog, ugyanis Abrahdm tSbb évtizedes
vandorlasat Sara magtalansaga teszi fesziltté. Nem lehet gyermeke, ott az igé-
ret, amelyet Isten megerosrc 1d6rél idore, de ennek késik a kézzelfoghato jele,
és még kilatasban sincs. Abraham megprobal valamit tenni annak érdekében,
hogy valtoztasson ezen a helyzeten, és Sara beleegyezésével, s6t unszolasara,
feleségiil veszi az egyiptom Hagart, akit6l meg is sziiletik Izmael. Ez a torténet
is, amely egy nép eredetérdl szol, mondhatnank, azt a fesziiltséget hivatott ki-
emelni, amelyet Sara fogyatéka, magtalansaga okoz. Sara fogyatéka ad alkalmat
az emberi hidbaval6 probalkozasokra és elkeseredésre, ugyanakkor pedig az is-
teni beavatkozasra is, és adja meg a patriarka torténetének fesziltségét. Sét,
Sara fogyatéka nyujtja az egymastol jol elkulonitheté Hagar és Izmael, az egyip-
tomi farad, a gérari Abimélek stb. torténetek kotészovetét is. Enélkil értelmii-
ket veszitenék a vandorlas torténetei, és nem alkotnanak szerves egységet. Ez
koti Ossze Oket és ad értelmet az olyan, kilonben esetlegesnek tiné esemé-
nyeknek, mint az agyas valasztasa majd elzavarasa, a farad, illetve Abimélek
esete, a tObbszori teofaniak és igéretek.?!

Amint mar emlitettiik, a tobbi patriarka térténetében is hangsulyos a fogya-
tékossag: a nék esetében a magtalansag, a férfiak esetében pedig a vaksag, a vi-
lagtalansag, s6t, tobb esetben egyszetre, egyazon torténeten belil jelentkeznek.
Izsak felesége, Rebeka, a Laban higa, akit Abrahim Haranbdl hozatott fidnak,
szintén meddo, nem lehet gyermeke, és azt olvassuk, hogy Izsak imadkozik ér-
te: Fis Izsdk kinyorgitt az URnak feleségéért, mivel meddd volt. Az UR pedig engedett ki-
nyorgésének, rigyhogy teherbe esett Rebeka, a felesége. (1M6z 25,21).

Mastel6l Izsak teljesen elvesziti latasat 6regkorara (1Moz 27,1 skk.). Rebecca
Raphael hosszasan targyalja azt a feltételezést is, hogy Izsak nem 6regkorara

20 Raphael, Rebecca: Biblical Conpora. Representation of Disability in Hebrew Biblical Literature.
Library of Hebrew Bible/Old Testament studies, 445. T. & T. Clark, London—New York 2008,
62.

21 Uo.
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vesztette el latasat.* Ha korabban nem is volt vilagtalan, mindenképpen latasi
zavarokkal kiizdott mar gyermekkora 6ta, mint ahogy azt a moéria-hegyi ese-
mény is sejteti. Ugyanis, amikor Izsak megszolitja atyjat és az igy felel: 17 vagyok,
fiam, 1zsak mintha nem latna tisztan, hol van az apja, és mire is készil; és az
sem egyértelmd, hogy latja-e a fat, a tiizet vagy sem (1Moéz 22.7), illetve a Re-
bekaval val6 talalkozasa és a leanykérés torténete is Izsak latasi gondjait sejtetik
(1Mo6z 24).

Ezek a magyarazatok elég ingatag talajon allnak a legtobb esetben, de két-
ségtelen és megkérddjelezhetetlen, hogy Izsak vaksaga nem lényegtelen a patri-
arkak és Izrael sorsanak alakulasaban. Jakéb és anyja, Rebeka csellel szerzik
meg az Bzsaunak jar6 elsésziilotti aldast (1IMoz 27). A torténet pedig ezzel a
bevezetéssel indul: Amikor Izsik megiregedett, és annyira meghomadlyosodott a szeme,
hagy nem litott, behivta a nagyobbik fidt, Ezsant (1. vers). Izsik Ggy érzi, hogy oreg-
sége és vaksiga miatt elérkezett az elsGsziilottségi jog érvényesitésének, Fzsau
megaldasanak ideje. Rebeka és Jakob pedig cselhez folyamodnak, kihasznaljak
Izsak fogyatékat. Kérdés azonban, hogy egyaltalan miként volt ez lehetséges. A
ruhdzat és a karokra tekert kecskebér tényleg megtéveszthette a latassérilt
apat?

A kornyezetemben tobb latassérilt él, és magam is tapasztaltam, hogy az
ilyen fogyatékkal él6 emberek egyéb érzékelése annyira kifinomult, hogy szinte
potolja hianyzo6 latasukat. Incze Lajos ismerdsunk és baratunk, akit mindenki
Lalanak szolit, latassérult. Tizenévesen, egy baleset kévetkeztében fokozatosan
vesztette el latasat, de ma 6 vezeti a Diakoénia Keresztyén Alapitvany nappali
foglalkoztatéjanak konyhajat. Negyven emberre £6z és iranyitja a konyhai tevé-
kenységeket, és még azt is megmondja, hogy ki jott be az ajtén, mert mar az aj-
tonyitasrol is megismeri. Hogyan lehet tehat, hogy Izsak, aki vénsége ellenére
végilis mindent kezében tart, igazgatja a gazdasagot, a szolgak munkéjat, sza-
mon tartja a nyajakat és aktivan részt vesz a csalad életében, mégsem tud ki-
l6nbséget tenni fiai kozt? Vagy talan nem akar?

Nem tudunk igazat adni Rebecca Raphaelnek, aki egyenesen 6sszeeskiivés-
iz elmélettel hozakodik el6.” Bar igaza van, hogy az elsésziilottségi aldast
megel6zGen azt olvassuk, hogy Fzsau a hettitak lanyai koziil vesz maganak fe-
leséget, és ez mindkét szilét megszomoritja, majd a széban forgd torténet utin
édesanyja és édesapja elkildi Jakébot, hogy Haranbdl hozzon maganak felesé-
get. Bzt latva, megértve, Fzsau valamit j6va szeretne tenni kordbbi hibaibol, és
feleségtil veszi nagybatyjanak, Izmaelnek leanyat (1Méz 26,34-35; 27,46; 28,1—
9). Lehetséges-e az, hogy a két sziil6 kihasznalta Izsak fogyatékat, de valdjaban
az idegen népektdl védelmezte meg az aldast, éspedig ugy, hogy ne legyen va-
dolhat6 az els6szilottségl toérvény tudatos athagasaval? Talan. De az biztos,
hogy ebben itt is meghatarozo a fogyatékossag az isteni kegyelem és kivalasztas
aktusaban, figgetlenil attdl, hogy ez tudatosult-e a torténet szereplSiben, féleg

22 Raphael, Rebecca: 7. 7. 63—069.
2 Uo. 71-73.
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Izsakban és Rebekaban vagy sem. Ez a folyamat pedig nyomon kévethetd
Jakob, azaz Izrael esetében is. Jakob 4j nevét azért kell kiemelniink, mert ezt
Jabbok révénél megélt kiizdelem utan kapja. De nemcsak 4j nevet kap, hanem
aldast is, és az aldassal egytitt egy fogyatékot: megititte a csipdje forgdesontjat, és kifi-
camodott Jakob csipdjének forgocsontia a tusakodds kozben. Jakob pedig santitva megy
tovabb: Jdkdb Pendiélnak nevezte el azt a helyet és ext mondta: Br littam Istent s3inril
szinre, mégis életben maradtam. Mr siitott a nap, amikor dtkelt Peniiélndl, és santitott csi-
pdjére. (1M6z 32,26.31-32) Pap ugyan nem lehetne a leviticusi torvények sze-
rint, de lehet patriarka 4j névvel, identitassal. Ett6l kezdve Izrael, azaz Jakob
nagyon jol ismeri az isteni kegyelem ,,mechanizmusat”. Nincsenek tobbé kéte-
lyei Isten kegyelmének miikodésérdl, hogy tudniilik mit is jelent: Bizony, a # gon-
dolataitok nem ag; én goﬂdo/amzm, és a ti ntaitok nem az én utaim. (Bzs 55,8)

Mondhatnank ugy is, hogy miutan Istennel tusakodott, bar santikalva, de Is-
ten utjat jarja, s hogy ez mennyire igy van, mutatja Jakob utolso térténeteinek
az a mozzanata, mikor neki kell tovabbadnia az aldast. J6zsef fiai allnak el6tte:
Manassé, az elsészulott és Efraim, a kisebb. Jakéb mar nagyon 6reg, amikor
Jozsef és fiai megérkeznek, és agyan fekszik. Alig lat, vagy mar teljesen elvesz-
tette latasat: [grdel sgemei az dregség miatt homailyosak voltak, és mar nem litott jol. Ko-
zel vitte azeért dket [akobhoz, 0 pedig megesokolta, és megilelte Gket. (1M6z 48,10)

Ujbél helyben vagyunk: a patriarka fogyatéka, viligtalansiga Gjbél hangsd-
lyossa lesz. Vagy mégsem? Az egész esemény nagyon izgalmas ebbdl a szem-
pontbdl. Annak ellenére, hogy azt olvassuk, Jakéb nem lat, mégsem lehet telje-
sen egyértelmien kijelenteni a szoveg alapjan, hogy Jakob elveszitette latasat.
Ugyanis az elbeszélésben ez all: Amikor Izrael meglitta Jozsef fiait, ext mondta: Kik
exek? Majd par verssel tovabb maga Izrael mondja Jozsefnek: New gondoltam,
hogy még meglitom arcodat, és most Isten még a gyerme/éezdez‘ is meglattatta velem. (1M6z
48,8.11) Nem egyértelmt tehat, hogy Izrael vilagtalan-e, a vaksag fogyatékaban
szenved-e, vagy mégsem teljesen. De ebben a helyzetben talan nem is lényeges,
mert 6 mar érti az isteni kegyelem logikajat. A fogyatékossag elvesziti ilyenkénti
szerepét. Nem kell fogyatékossa lennie, nincs szikség a fogyatekra mint ke-
gyelmi rendezd elvre, mint Abraham és Sara, vagy Izsik és Rebeka esetében,
ahol a fogyatékossagnak azért kellett hattérbe szoritania az emberi akaratot,
hogy Isten kegyelme érvényesiljon. Izrael tusakodott Istennel és emberrel, és
gy6z0ott, megértette a kegyelem miakodésének elvét.

Amikor Jozsef elébe allitja fiait, hogy megaldja 6ket, nagyon figyel arra, hogy
az els6szulott Jakob, azaz Izrael jobbkeze fel6l, a masodik pedig bal keze fel6l
keriljon (1Mo6z 48,13), és fiiggetlenil attol, hogy lat-e Izrael vagy sem, mar tel-
jesen tudatosan dont, és keresztbe teszi kezeit, igy akarja megaldani a fiakat. J6-
zsef még helyre is akarja igazitani, magyarazatot kér, sét, egyenesen utasitja ap-
jat: Nem 1igy, apdnm, mert e az elsdsziilitt, az 0 fejére tedd a jobb kezedet! 1zrael valasza
pedig sokatmonddan hangzik: Tudom, fiam, tudom. (1M6z 48,18— 19)

A patriarkak torténetének végére vilagossa valik Isten szuverén kegyelme és
annak mikodése, amely csak akkor tudott kiteljesedni Abraham és Sara eseté-
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ben, mikor végre felhagytak az emberi probalkozassal, és teljesen elfogadtak a
megvaltoztathatatlant, s a fogyaték mar teljesen altalanossa valt. (Sarar6l meg is
jegyzi a Biblia, hogy nemcsak meddé volt, hanem, amikor utolsé alkalommal
elhangzik az igéret, mar megszint az asszonyi természete.) Izsak és Rebeka ese-
tében pedig egészen bizonyos, hogy Izsak, ha lat, jobban ragaszkodik az els6-
szilottségl torvényhez, mint a jévendéléshez és megtagadja Jakobtol az aldast
(IMoz 25,23). Jakobnal nincs mar etre sziikség. Nem lényeges, hogy lat-e vagy
sem, mert mar hozzaidomult Isten akaratihoz. Igy valik a fogyaték a patriarkak
torténetének olyan kotdszévetévé, amely minden esetben kiemeli Isten kegyel-
mét, gondviselését és hatalmat. A patriarkak torténetei mellékesekké valnanak a
fogyatékossag, a n6k medddsége, a férfiak vaksaga vagy santasaga hianyaban —
mondja Rebecca Raphael, ugyanis éppen a fogyaték miatti behataroltsag enged
helyet Isten gondviselése és mindenhatdsaga kibontakozasanak, kegyelmi kiva-
lasztasa kiteljesedésének.

5. Fogyatékkal él6k a profétai irodalomban

A fogyatékossag témajat tovabbvizsgilva az Oszévetségben, nem keriilhet-
juk ki a profétai irodalmat. Féleg azokat a proféciakat, amelyek Izrael 6ssze-
gyu]teserol sz6lnak, hogy tudniillik Isten visszahozza népét a szétszortsighdl,
és agokban a mpo/élmﬂ ma)d kibontakozik a messiasi orszag. Az Ur helyreallitja
szovetségét az & népével és ennek kézzelfoghato jelei lesznek: Gjjaépil Jeruzsa-
lem és a templom, Gjbdl folynak az istentiszteletek az aldozatok bemutatasaval,
helyreall a békesség, Izrael pedig modell, példa lesz a népek szamara, amelyek
hozza jonnek, hogy megtanulhassak 111" igaz tiszteletét.

Habar a profétak j6vendérdl szolo teoldgija és a protéciak kozott nagy ki-
l6nbségeket észlelhetiink, ebben a tekintetben mindannyian egybehangzdéan ta-
nitanak:

»lzrael egyetlen reménye, hogy Jahve 4j térténeti tetteket visz majd véghez, a
profétak pedig mar latjak is kibontakozni ezeknek a kérvonalait, és szenvedélye-

9925

sen utalnak is erre.

A bekovetkezd varadalmaknak és profécidknak sajatos megjelenési formaja
nem véletlenszerd, inkabb azt mondhatjuk — irja von Rad —, hogy tobbé-
kevésbé Isten addlgl megvaltast hozé cselekedeteinek analogla]ara torténik.
Hoseas példaul Gj honfoglalasrol beszél, Ezsaias 4j Davidrdl és Sionrdl, Jeremi-
as 4j szovetségrol, Deutero-Ezsaias pedig Gj Exodusrél. Benniinket ezen belil
az érdekel, hogy ebben a profétak altal hirdetett j6vendSben, az eszkatologikus
idében miként talaljak meg helytiket a fogyatékkal él6 személyek. Ugyanis sza-

? Raphael, Rebecca: 7 7. 81.

25 Gerhard von Rad: Az Osgovetség teoldgidja. 11. Izrdel profétai hagyomdnyainak teoldgidja. Ford.
Bendl Julia, Mady Katalin, Szita Szilvia. Osiris tankényvek. Osiris Kiad6, Budapest 2007, 110.

26 Uo. 111.
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mos proéféciaban talalkozunk azzal, hogy mi is torténik a vakokkal, a santakkal,
a betegekkel vagy mas fogyatékkal él6 emberekkel. Ebben a tekintetben S. M.
Olyan?” két nagy csoportba osztja az eljovendd idSkrdl szold proféciakat. Az
egyik csoportot azok a préféciak alkotjak, amelyek azt hirdetik, hogy Isten el-
tiinteti a fogyatékokat, betegségeket és nyomorasagokat; a masik csoportba pe-
dig azok a préféciak tartoznak — és ezekbdl igen kevés szamua van —, amelyek
ugy mutatjak be az eljovendé vilagot, a MY altal megtisztitott életteret, mint
amelyben helyet taldl a fogyatékkal él6 ember is. Ugy valtoztatja meg a koriil-
ményeket, a torvényt, hogy ezek tébbé nem zarjak ki a fogyatékossaggal él6t a
tarsadalmi és kultuszi életbdl.

1. Akkor kinyilnak a vakok szemei. ..

Az elsé csoportba tartozé proféciak kozil klasszikusnak szamit az Fizs
35,4-10, amely Izrael csodalatos visszatérését fogalmazza meg, de nem csupan
a néprol szol, hanem az egész kornyezet megvaltoztatasarol: Isten hatalmas tet-
te, szabadité cselekedete nyoman viz fakad a pusztaban, téva lesz a délibab, és
a szentség utjan Sionba jonnek 6rok 6rommel:

Mondjatok a remegd sziviieknek: Jol megépitett titja lesz,

Legyetek erdsek, ne féfjeteke! amelyet szent fitnak hivnak.

e, jin Istenetek, és bossziit dll, Newm jar azon tiszgtitalan,

Jon Isten, és megfizet, ssak az UR népe jarhat rajta,
megsgabadit benneteket! bolondok nem tévednek ri.?s

Akkor kinyilnak a vakok szemet, Nens lesz; ott oroszildn,

és megnyilnak a siiketek fiilei. nemt megy 1d ragado3d vad,
Szokellni fog a santa, mint a szarvas, ilyen nem lesg; taldlhatd,

és ujjong a néma nyelpe. hanem a megvdltottak jarnak rajta.
Mert viz fakad a pusztasdaghan, Amikor visszatérnek, akiket az UR kiviltott,
és patakok erednek a pustaban. ujjongva vonulnak a Sionra.

T6vd lesz a délibab, Orim kos3oriizza fejiiket drikre,

és vig fakad a szomyi foldon. boldog dromben lesz, résziik,

Abol azelitt sakdlok tanyaztak, a gyotrelmes sohajtozas pedig elpiilik.

ndd és kdka terem.

Isten csodalatos szabaditasa és a nép visszatérése nyoman az egész kornye-
zet megvaltozik. Ebben az 1j rendben, amelyet /1" hatalmas cselekedete hoz
létre, a fogyatékossag megszinik. Isten felszamolja ezeket mint rendellenessé-
get. A természet megvaltozasaval a fogyatékos ember is megvaltozik. S6t, a
Sionba vezetd ut annyira tagas és veszélytelen, hogy még a bolond sem téved el
rajta. A legszembetinébb az, hogy a profécia parhuzamot von a fogyatékossag
és a puszta kozott. Olyannak latjuk a fogyatékot, fogyatékossaggal ¢é16 embert,

27 Olyan, Saul M.: Disability in the Hebrew Bible. Interpreting Mental and Physical Differences.
University Press, Cambridge 2008, 86.

28 Rev. Karoli: a ki ez siton jir, még a bolond se téved el.
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mint a pusztasagot, amely az élet ellehetetlenedése, kiszaradasa, zsakutcaija,
terméketlensége, és amelyet 111 -nak meg kell teljesen valtoztatnia, el kell tin-
tetnie, el kell térdlnie. Ebben az 4j, 6romteli k6z6sségben nincs helye a fogya-
tékkal él6knek, azaz Isten megvaltoztatja, eltorli fogyatékossagukat, és 6k igy
keriilnek be Isten megujitott kozdsségébe.

Ugyanezt latjuk Fzs 29,17-24-ben is:

Mr csak kevés idd van bhdtra, a peres ifgyekben,

és a Libdnon kertté vilik, és tdrbe eftik, aki feddeni meri Gket a kapubar
a kert pedig erdinek litszik. Senmit €9 diriiggyel fosztidk meg jogdtol ag; igazar.
Agon a napon a siiketek is

meghalljik azg irds beszédét, Exzért igy s30l Jakdb hazihoz az UR,

a vakok szemei pedig limi fognatk aki meguiltotta Abrahamot:

a homdly és a sitétség utdn. Nenr szégyeniil meg 16bbé ]dakob,

Ujra irimitket lelik a3, aldzatosak az URban nem sdpad el tobbé az arca,
vigadnak a s3egény embereke I3rdel Szente elot, et ha gyermekeet imegldtiak. kezem nunkdjd,

mert vége lesz a gsarnoknak, szentnek valljak nevemet.

és elpusztul a csifolods! Szentnek valljak Jakdb Szentiét,
Kiirtjak mindazokat, és rettegnek Izrdel Istenétdl.

akiknek gonosgsagon jir ag, esiik, A tévelygi lelkek észhez térnek,
akik vétkesnek nyilvanitiak az, embert és a iigolddik levonjak a tannlsdgor.

S. M. Olyan szerint ez a préfécia ugyanugy, mint az el6bbi, annak ellenére,
hogy a fogyaték eltorlésérol szol, mégis lebecsiili a fogyatékos ember helyzetét,
mert ugyanugy, mint a szegény és kiszolgaltatott ember, masokra raszoruld
(handicap) marad, és Isten mindenhat6 beavatkozasara van szikség ahhoz, hogy
helyzete megvaltozzék, fogyatéka megszinjon.*

Ezzel a véleménnyel nem érthetiink teljesen egyet, mert annak ellenére,
hogy itt is a teljes atalakulast latjuk és Isten megnyitja a vakok szemeit, a sitke-
tek fileit, és mindez itt is parhuzamban 4ll a szenveddkkel és szegényekkel, az a
kis megjegyzés, hogy a siiketek is meghalljak ag irds beszédét, mégis arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ebben az esetben nem egyszertien a fogyatékossag eltorlésérél
van sz6. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Ezsaids profétai kildetésének ez
az egyik elsédleges és 1ényeges része: Tedd kovérré e nép szivét, tedd siiketté a fiilét, és
kdsd be a sgemét, hogy szemével ne ldsson, fiilével ne halljon, szivével ne értsen, és megtérve
meg ne gydgyuljon. Amikor pedig Fzsaids kétségbeesetten kérdezi: Meddig tart ez,
Uram? (Ezs 0,10-11), tudjuk, hogy a szabaditasig, tehat addig, mig valéra nem
valik a 29. részben megfogalmazott profécia. Ott nem egészen arrol van szo,
hogy M egyszertien eltorli a latasi vagy hallasi fogyatékkal él6k fogyatékat,
hanem éppen arrdl, hogy a teljes restauraci6 az Isten itéletében megsiiketiilt és
megvakult ember megtérése kovetkeztében torténik meg, éspedig ugy, ahogy

29 Olyan, Saul M.: 7. 7. 88-89.
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bekovetkezik a fogsagban, szétszortsagban megtért nép Osszegyljtése és
visszahozatala. 11" megnyitja a siketek fiilét és vakok szemeit.

2. Lesz kozittiik vak és santa...

A masik csoportba azokat a proféciakat soroltuk, amelyekben a fogyatékos-
sag nem tdnik el. MY szabadité, kegyelmi cselekedete nem arra iranyul, hogy
eltérolje a fogyatékot, hanem — és ez igazan kiemelked$ —, hogy a kérilmények
¢és szabalyok megvaltoztatasa altal megvalésuljon a fogyatékkal €16k integracidya,
s6t, inklizidgia (Jer 31,8-9):

Meghozom dket észak foldjérd), Sirva jonnek, és fohdszkodnak,
dsszegydijtom a fold peremérdl. mikoben vezetem oket;

Lesg kizottik vak és santa, Jolyovizekhez: vezetem egyenes iton,
terhes és siild assgony egyardnt: nem botlanak meg rajta.

mint nagy gyilekezet térnek vissza. Mert atyja vagyok Izrdelnek:

Efraim az, elsdsziilitten.

Az Isten altal visszahozott nép kézosségében ott vannak a fogyatékkal élok.
A jeremiasi profécia szerint Izrael maradéka, a visszahozottak seregében a vise-
16s anya és a gyermeket szil6 mellett ott menetel a vak és a santa is. Egyik sem
birja az utat, a menetelést, az 4j exodus megprobaltatasait. A vakot vezetni kell,
a santat tamogatni, s a viselGs is csak nagyon révid tavot tud teljesiteni, a gyer-
meksziil6 pedig egyenesen agyhoz kotott. Itt nagyon sokat jelent az, hogy a va-
kot és a santat egy csoportban talaljuk az aldott allapotban 1évével, illetve a
gyermekagyas asszonnyal. Igy a profécia azt hizza ala, hogy megszinik a fogya-
tékkal él6kkel szembeni diszkriminacio, illetve peremre szoritasuk és kirekesz-
tésiik. Ok is ott vannak Izréel meneteld népe kozott, korulvéve azok altal, akik
Isten aldasat hordozzak. Isten nem t6rli el a fogyatékossagot, hanem az utat te-
szi jarhat6va, a korilményeket valtoztatja meg a vizek folyasa mellett, és igy
egyenes uton hozza mindannyiukat, hogy énekeljenek és 6rvendezzenek a Sion
orman (Jer 31,12).

Ugyanigy olvassuk Fzsaids profétanal, hogy T napjan tomérdek gsikmdinyon
osztoznak majd, még a santak is biséges sakmdnyhoz jutnak. (33,23) A bbség akkora,
hogy mindenki, még a vak™ és santa is hozzafér. Itt is arrél van sz6, hogy ab-
ban a profétai idében nem a fogyatékossag eltorlése kovetkezik be, hanem Is-
ten lehet&séget teremt a fogyatékos szamara is, hogy fogyatéka korlatain tallép-
ve a k6zosség teljes értékd tagja legyen, és ne maradjon ki semmibdl. Itt nem
valami egyszerd gytlekezésrdl vagy gytlekezeti alkalomrdl van szé, hanem
zsakmanyosztasrol. A kép a diadalmat, az 6romot idézi fel, de ugyanakkor a to-
longast, a zsakmanyszerzés vagyatol hajtott emberek erészakos nyomulasat is,
amelyben a gyengék, kicsik, sériiltek hatranyos helyzetbe keriilnek. De nem igy

30 A kommentarok szerint itt sérillt a széveg és egyes forditdsok a vak szot hasznaljak rablort
helyett.



502 THEOLOGIA BIBLICA

torténik ebben a profétai idében, illetve Y kiralysagaban (Ezs 33,17, ahol a
kiralyt ékességben latjak: Sajit szemeddel nézheted a kirily szépségét, lithatod tagas or-
szagodat.).

S. M. Olyan ebben az esetben a fogyatékossaggal ¢16 emberek teljes helyre-
allitasat latja, ugyanis a zsakmanyszerzés és zsakmanyosztas az ép harcosok, a
térfiak osztalyrésze. A fogyatékkal él6 pedig, aki nemcsak mozgasaban, de tar-
sadalmi rangjaban, s6t csaladfenntartd férfidi szerepében is a peremre szorul,
most teljes joguva valik Isten csodalatos cselekedete altal, anélkiil, hogy fogya-
téka megszinne.’! Nem szorul segitségre, timogatasra, nem kiszolgaltatott, ha-
nem & maga vesz részt a zsakmanyosztasban, és ilyenként masok fenntartasa-
ban.

Végiil, ebben a témaban talan a legérdekesebb és legizgalmasabb proéfécia
Ezs 56,37

Ne mondjon ilyet az az; idegen, Ay idegencket, akik csatlakoznak

aki az URhoz csatlakozott: az URhoz, é5 it szolgdljik,

Bizonydra elkiilinit engem népétil az UR. akik szeretik az UR nevét,

Ne mondja a herélt sem: és ag 0 sz0lgdi lesgnek,

En mdr kiszdradt fa vagyok! mindazokat, akik vigyaznak,

Mert ext mondja az UR: hogy meg ne sértsék a szombatot,

Ha a heréltek megtartjik szombatiaimat, és ragaszkodnak sziovetségembez,

agt vdlasztjak, ami nekem kedyes, elviszem szent hegyenre,

és ragaszkodnak sgovetségembes, és gromet szerzek nekik

akkor fenntartom neviik emlékét abban a hazban, abol hozzdm imddkoznatk.
hdzamban és falaimon beliil, FEgdildozataik. és véresdldozataik
kiilonbitl, mint a fiak és a leanyok. kedpesek lesznek oltiromon.

Oriik nevet adok nekik, Mert az én hazam neve imddsdg haza lesz;
amelyet nem lebet eltorolni. minden nép szdamara.

Tudjuk, hogy mind az idegenecknek, mind a herélteknek tilos volt részt ven-
nitik az istentisztelet sziikebb koz6sségében: New tartozhat az UR gyiilekezetéhes a
ziizott herdji, vagy kimetszett. Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez a kevert véri, még a
tizedik nemzedéke sem tartozhat az UR gyiilekezetéhez. (SM6z 23,2-3) Csak mellékes,
hatsé, alantasabb hely jutott nekik. Az aldozat bemutatasa pedig végképp tilos
volt szamukra. A kultuszi torvények alapjan elképzelhetetlen lett volna, hogy
egy fogyatékos aldozatot mutasson be, mert ezzel az oltart fertézte volna meg.
Es itt nem arr6l van sz6, hogy Y helyreallitia a herélt fogyatékat, vagy hogy
bizonyos engedményeket tesz, mint példaul a fogyatékos papok esetében, hogy
noha nem mutathattak be aldozatot, de az aldozati lakoman részt vehettek és
az aldozat husabol vagy az aldozati kenyerekbdl részesiilhettek. Ebben az eset-
ben MY olyan kort hoz el és olyan helyzetet teremt, amelyben megszinik
minden emberi megbélyegzés, kitaszitottsag, barmilyen alapon is torténjék az,

31 Olyan, Saul M.: 7. 7. 84.
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és semmi sem valaszthatja el t6le azokat, akik meghalljak hivasat, az 6 népéhez
akarnak tartozni és neki szentelik magukat. A herélt aldozatot mutat be, aldoza-
ta kedves lesz el6tte, s6t, a magtalan, j6v6 nélkili ember szamara is 6rok nevet
szerez, amely soha el nem vész. Kézbelépése és cselekedete nem arra iranyul
ebben az esetben, hogy megsziinteti az allapotot, az emberi korlatozottsagot,
fogyatékot, hanem arra, hogy mindenki szamara elérhetévé teszi 6nmagat, és ez
orok érvényd lesz.

A proéféciakban megjelend eljévendd vilag nem a fogyatékok eltorlésérdl,
hanem a tarsadalom altal emelt akadalyok ledontésérdl szol, a minden értelem-
ben akadalymentes vildg megvaldsulasardl, amelyben valosagga lesz a fogyaték-
kal él6k teljes inkluzioja.

Felhasznalt irodalom

Gemeren, Willem A. Van: New International Dictionary of Old Testament Theology & Excegesis
5.1 for Windows (Englisch) CD-ROM.

Harrison, Roland Keneth: Introduction to the Old Testament. William B. Erdmands, Grand
Rapids 1999.

Fritzon, Arne: People with disabilities in the Bible. Biblioteca Sacra. Vol. 29, No. 4, CD-
ROM.

Kalman Zsotia — Konczei Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenldségrg. Osiris Kiado, Buda-
pest 2002.

Maarsingh, B.: Prediking van Het Oude Testament. Leviticus. G. F. Callenbach, Nijkerk
1980.

Olyan, Saul M.: Disability in the Hebrew Bible. Interpreting Mental and Physical Differences.
University Press, Cambridge 2008.

Rabinowitz, Luis Isaac: Blemish szdcikk. In: Berenbaum, Michael — Skolnik, Fred: Ex-
eyelopaedia Judaica. Vol. 3. 204 ed. Macmillan Reference USA, Detroit 2007, 749—750.

Rad, Gerhard von: Az Osgivetség teoligidja. 11. Izrdel profétai hagyomanyainak teoligidja.
Ford. Bendl Julia, Mady Katalin, Szita Szilvia. Ositis tankényvek. Osiris Kiado,
Budapest 2007.

Raphael, Rebecca: Biblical Corpora. Representation of Disability in Hebrew Biblical
Literature. Library of Hebrew Bible/Old Testament studies, 445. T. & T. Clark,
London—New York 2008, 62.

Soggin, J. Alberto: Bevezetés az Oszivetséghe. A kezdetekti] az alexandriai kinon lezdrisdig.
Ford. Hoffmann Béla, Vigh Istvan Janos. Kdlvin Kiadé, Budapest 1999.

Walter Brueggemann: Az Oszivetség Teoligidja. Tansisdgtétel, vita, pdrtfogis. Forditotta
Tunyogi Lehel. Exit Kiado, Kolozsvar 2012, 606.

Wenham, Gordon J.: The Book of Leviticns. The New International Commentary on the
Old Testament. Ed. R. K. Harrison, Robert L. Hubbard, Jr. William B. Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan 1979.



