NOVUM 577

Novum

Filozoéfiai doktort cimet szerzett Visky Sandor Béla

Visky S. Béla, a Kolozsvari Protestans Teo-
logiai Intézet tanara 2073. november 7-én védte meg
A megbocsatas problémaja Vladimir Jankélévitch
moralfilozotiajaban cimi doktori tézisét a Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetem: (BBTE) Torténelem és Filo-
zofia Karan. A dolgozat a 113 évvel kordbbi, teodicea-
kérdésril s30l0 teoldgiai doktori disszertdcid kiegésziteé-
seképpen is értelmezhetd; mig az a gonosz problémdjdt
Jdrja koriil, e utdbbi munka a megbocsdtas misztérin-
madt kivinja feltarni.

A dr. Egyed Péter egyetemi tandr (BBTE, Torténe-
lemt és Filozdfia Kar) témavezetd iranyitasaval késziilt
dolgozatot dr. Horvith Gizella egyetemi docens (Parti-
um Keresztény Egyetem, Filozdfia és Kultiirtudomanyi ™
Tanszék), dr. Fazakas Sdndor egyetemi tandr (Debreceni Reformitus Hz#udo;mz@/z Egye-
tem, Szocidletikai és Egybazszocioldgiai Tanszék) és dr. Ungpdri Zrinyi Imre egyetemi do-
cens (BBTE, Tirténelem és Filozdfia Kar) értékelték ki dr. Demeter-Mdrton Attila docens
(BBTE, Tirténelem és Filozdfia Kar) elnoklete alatt.

A tovibbiakban a disszertdcio egy részének szerkestett s3ovegét kioljiik, et pedig
dr. Fazakas Sandor értékelése kovets.

[

Vladimir Jankélévitch,
avagy a felvillan6-eltiiné lényeg nyomaban

1. Eletiit

Joelle Hansel, a kortars francia filozéfia kivalé ismerdje, a 17-18. szazadi ju-
daizmus, valamint Levinas filozofidjanak elismert szakértSje Jankélévitch. Une
philosophie du charme cim@, mastélszaz oldalas kényvében, a szakirodalom egyik
legfrissebb darabjaban, atfogd bevezetést nyujt Jankélévitch gondolatvilagaba.!

A bevezetés az 1903. augusztus 31-én Bourgesban, orosz zsidé csaladban
sziiletett gondolkodonk szellemi életatjat vazolja, gazdag életrajzi utalasokkal.”
A Jankélévitch gondolkodasara olyannyira jellemzé érzékenység és dinamiz-
mus, szellemének folytonos mozgasa, nyugtalan vibraldsa bizonyara szorosan

U Hansel, Joélle: I adimir Jankélévitch. Une philosophie du charme. Editions Manucius, Paris 2012.

2 Jankélévitch portréjahoz 1d. még Lubrina, Jean-Jaques: Vladimir Jankélévitch. Les derniéres
traces du maitre. Editions du Félin, Paris 2009. Szintén részletes életrajzi adatokkal és teljes
Jankélévitch-bibliografiaval szolgal Schwab, Francoise — Bouratsis, Sofia Eliza — Brohm, Jean-
Marie: Présence de 1 ladimir Jankélévitch. Le Charme et I'Occasion. Beauchesne, Paris 2010, 437—-461.
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Osszefligg a szétszortsagban él6 zsidosag mindenkori 1étérzékelésével, amelyrdl
6 maga {gy vall az 1968-as parizsi események kapcsan:

»Elég francia vagyok ahhoz, hogy beszéljem ezt a nyelvet, mely az enyém is,
ugyanakkor kell6képpen idegen; benne is voltam, meg nem is.””

Az apa, Samuel Jankélévitch, neves orvos, aki mellékesen Hegelt, Schellinget,
Freudot fordit franciara.* Miutan a csalad Parizsba koltozik, 1922-t6] Vladimir
a rangos Ecole Normale Superieur hallgatéja, ahol két év mulva a jeles filozo-
fusnal, Emile Bréhier-nél diplomazik Plotinosbdl, és ahol kézeli kapcsolatba
keril a kor legnevesebb két filozéfusaval, Léon Brunschvicggel és Henri Berg-
sonnal. Az elébbi ,,széles horizonta palyat” josol neki, az utdbbi pedig a husz-
éves diak els6 szakcikke utan megallapitja:

» Vagy nagyon tévedek, vagy ez az elsé munka olyan mivek hirnéke, melyek 1¢-
nyegesen hozzajarulnak majd a filozé6fiai gondolkodashoz.”>

Husz évvel késébb Bergson Jankélévitchhez irott egyik levelében (1939.
szeptember 10.) sajat proféciajanak beteljesedését elégtétellel nyugtazza: ,,Nem
tévedtem.” A fiatal filoz6fus 1931-ben jelenteti meg Bergson cimmel maig is re-
ferenciaértéki munkajat mesterérél, aki nagy elismeréssel fogadta azt, és aki
ugy értékelte, hogy ez a konyv gondolkodasanak nem csupan pontos és preciz
tiikre, hanem, mint irja

»Az én kivetkeztetésem az On szamara gyakran kiindulépont személyes és ere-
deti gondolatokhoz.””®

Masik mesterének, Brunschvicg-nek a szigord racionalizmusa nem elégiti ki,
sokkal inkabb a kortars orosz vallasfilozofia foglalkoztatja, I.éon Chestov, Vla-
dimir Soloviev és Nicolas Berdiaev, akiket az apa fordit oroszbdl franciara. A
kortars szellemi mozgasok két nagy vonulata, a transzcendens nyitottsagu és
etikai iranyultsagu spiritualizmus (Bergson, Martin Buber, Jean Wahl, Gabriel
Marcel, Levinas), valamint az orosz misztikus létértelmezés talalkozik a charme’
filozofiajaban, és teszi életre szoléan termékennyé azt.

A harmincéves fiatalember doktori tézise (1933-ban, Hitler hatalomra juta-
sanak esztendejében!) a kései Schellingrél szol, jol jelezve a szerzd irracionalis
tendenciak iranti affinitasat, ugyanakkor azt is, hogy a Hegel-reneszansz idején
vele foglalkozni egyfajta allasfoglalas; a nem-divatosak, a marginalizaltak tarsa-

3 Hansel, Joélle: Viadimir Jankélévitch. Une philosophie du charme, 18.

4 Az apa-fia kapcsolatardl 1d. Lé, Linda: Jankélévitch pere et fils. In: Critigue. Revue générale
des publications frangaises et étrangéres. Tome XLV. No. 500-501 (Janvier — Février 1989), 42—46.

5> Hansel, Joelle: Vadimir Jankélévitch. Une philosophie du charme, 22.

¢ Uo.

7 A Jankélévitch filozofiajara alkalmazott charme fogalmahoz 1d. Apter, Emily S.: Le charme
philosophal. In: Critique. Revue générale des publications francaiges et étrangéres. Tome XLV. No. 500—
501 (Janvier — Février 1989), 12-20.
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sagat, ahogyan azt Xavier Tillette is megallapitja,’ mindig jobban kedvelte a
mainstream-embereknél. Orémmel fedezi fel a német idealista mester és Bergson
rokonsagat, ahogyan errdl egy 1931-ben kelt levelében ir:

,Ugy vélem, elég otthonosan mozgok Schelling filoz6fidjaban. Kielégiti érdek-
16désemet, csillapitja nyugtalansigomat, hozzafGzoétt reményemet messze meg-
haladva. A bergsonizmussal valé rokonsaga szorosabb a vartnal. Ennek a gon-
dolkodasnak a fokusza, véleményem szerint azon valdsdgok intuicidja, melyek
mindig totélisak és teljesek.”

Abban a korszakban, amikor Husser fenomenoldgiajanak és Heidegger on-
tolégiajanak sodrasa olyan gondolkoddkat ragad magaval, mint az ifja Levinas,
Sartre vagy Merleau-Ponty, Jankélévitchet — Georg Simmel és az emlitett kor-
tars spiritualis aramlatok mellett — az egyhazatyak érdeklik (ktilonosen a kappa-
dokiai atyak és Alexandriai Kelemen), Pascal, La Rochefoucauld, Fénelon,
Kierkegaard,"” Tolsztoj. Az intuitiv-totalis gondolkodasnak az a mélyarama
vonzotta, mely, ha nem is divatos, mindig aktualis. ,,A huszonegyedik szazad-
nak dolgozom.”!" Nem all be — noha baloldali elkételezettségti — sem a marxis-
tak kozé, sem a pszichoanalitikusok, sem az egzisztencialistak, sem a neotomis-
tak, sem a strukturalistak csapataba; leginkabb talan egzisztencidlis spiritualistinak
tekinthetd.

A huszas évek végétol 1933-ig a Pragai Francia Intézetben tanit, majd Caen,
Lyon, Besangon, Toulouse és Lille egyetemein. Ebben a korszakban megjelent
munkai egyértelmden jelzik, hogy gondolkodasa kézéppontjaban a moralitas
kérdése all: Valeur et signification de la manvaise conscience (1933), L'ironie ou la bonne
conscience (19306), L’ Alternative (1938).

Jankélévitch életmiivének — mintegy 6tezer oldal! — kézel harmadat muziko-
ember egzisztencialis dontéskényszerének dramaisagat sdriti — publikalja elsé
zenel targyu muavét, melyet a rajongasig szeretett szerzének, Gabriel Faurénak
szentel.

A habora traumaja valésagos vizvalaszt6 az élettt vonalan:

»A habord kettétérte az életemet. Semmi sem maradt az 1940 elbtti egzisz-

tenciambol, sem egy konyv, sem egy foto, sem egy levél.”1?

8 Tillette, Xavier: Une Kitiege de 'ame. L’éthique de Vladimir Jankélévitch. In: I.24r;, No.
75 (1979), 66.

9 Jankélévitch, Vladimit: Correspondence. Une vie en toutes lettres. Editions Liana Levi, Patis
1995, 194.

10V6. Politis, Helene: Jankélévitch kierkegaardien. In: I.”4r No. 75 (1979), 76.

1 Jankélévitch, Vladimir: Correspondence. Une vie en toutes lettres, 331. Baratjanak, Louis
Beauducnak irt levelébdl, 1954. augusztus 17.

12 Politis, Helene: Jankélévitch kierkegaardien, 12.
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Katonanak sorozzak be a francia hadseregbe; a torésnek ebben az évében a
német megszallas idején megsebesiil, két honapot a kérhazban tolt. Minthogy
szilei nem francia allampolgarok, elvesziti tanari allasat, majd, miutan révid id6re
visszanyeri, 1940 decemberében ismét megfosztjak munkajatél Vichy zsido-
torvénye értelmében. Keserden irja baratjanak:

,»IKét nagyszilémrol kideritették, hogy zsidok, anyam révén ugyanis fél zsid6
vagyok; talin megusztam volna, ha a tetejében nem lettem volna, apam révén,

még hazatlan is. Ez gy egylitt til sok tisztatalansag egyetlen emberben.”’?

Toulouse-ban, a szabad zénaban tartézkodik, ahol a viros kiavéhazaiban il-
legalisan tanit csoportokat és egykori didkjai segitségével jelenteti meg irasait.
Ezekben a zaklatott id6kben publikalja a Le malentendn (1941), Du mensonge
(1942), Le nocturne (1942) cimd munkait. Miutan Franciaorszag szabad z6najaba
is benyomulnak a német tankok, még zaklatottabb két esztendé kovetkezik,
hajszalon mulik, hogy a Gestapo le nem tartéztatja. 1944. augusztus 19-én a va-
ros felszabaditasat alig hiheté csodaként éli meg; egész életében végigkiséri a
tulélok alapélménye: sajat léte fonnmaradasanak végtelen — és érthetetlen — eset-
legessége.

Terjedelmében is monumentalis munkajat, a Traité des vertust 1946-ban fejezi
be, mely — kiad6i huzavonak miatt — 1949-ben jelenik meg. 1947-ben hazassa-
got kot egy Algériaban szolgald katonatiszt lanyaval, Lucienne-nel, tvenévesen
sziletik egyetlen gyermekiik, Sophie (hogyan is nevezhette volna a gérégoket
mindig eredetiben olvasé filozoéfus?). 1951-ben nevezik ki a Sorbonne moral-
filozofia professzorava, ahol mintegy harom évtizeden keresztil, nyugdijazasaig
toretlen energiaval oktat, ir, publikal. A kortars moralfilozéfia olyan klasszikus
muvei sziiletnek tolla alatt, mint a charme bolcseletének kulcsfogalmait cimében
jelz6 Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien'* (1957), az erkolesi cselekvés tisztasagat
taglalé Le Pur et limpur (1960), a halal-problémaval szikar reménytelenséggel
szembenézS La Mort (19606), melyet azonnal kovet az érdeklédésiink fokuszaba
helyezett Le Pardon (1967), az idéfolyam visszafordithatatlansaganak a zenével
rokon nosztalgiajat megidéz6 L irréversible et la nostalgie (1974), a Béatrice Betlo-
witzcel készitett beszélgetd-konyve, a Quelgne part dans l'inachevé (1978), végul —
a hetvennyolc esztendés mester testamentumaként — a Le Paradoxe de la morale
(1981). Ekozben tucatnyira rug a filozofiaival egyenértékt muzikoldgiai mun-
kassagat jelz6 koteteinek szama: mindenekelStt Fauré, Ravel, Debussy, Chopin
és Liszt! a valasztottai.

13 Jankélévitch, Vladimir: Correspondence. Une vie en toutes lettres, 265.

4 E fogalmak értelmezését 1d. Montmollin-Roulet, Isabelle de: Viadimir Jankélévitch,
philosophe du voyage. These présentée a la Faculté des lettres de I'Université de Lausanne pour obtenir le grade
de doctenr en lettres. Tausanne 1999, 78-83.

15 V6. Jankélévitch, Vladimir: Lisgz. Rbapsodie et Improvisation. Flammarion, Paris 1998, 168.:
»La rhapsodie lisztienne est toute prélude, et prélude perpétuel. S’étant trouvée elle continue de
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Népszert radio- és tévészerepléseknek koszonhetben egyre inkabb kilép a
kezdeti mell6z6ttség arnyékabdl; az aktiv kozéleti személyiségnek és az egyik
legismertebb és leghitelesebb francia gondolkodoénak kijaré tisztelet vezi élete
végéig. 1985. junius 6-an hunyt el. Utolso leirt sora is arrdl szol, ami sziintelentil
foglalkoztatta: a torténések 1élegzetelallitd egyszerisége (semelfactivité) a visszafor-
dithatatlan idé — ,,a legmegragadhatatlanabb minden megragadhatatlan ko-
zUul”!— sodraban. ,,Olyan fiatal volt még!” — irja az esemény kapcsan egyik mél-
tatoja.

2. Jankélévitch morilfilozdfidjanak alapelemei

Jankélévitch halala utan b6 hisz esztendével, 2006-ban publikaltak azokat a
moralfilozoéfiai el6adasokat, melyeket az 1962—63-as tanévben vendégtanarként
a Brisszeli Fuggetlen Egyetemen tartott. Méltan keressiik ezekben a szévegek-
ben szerz6juk sajatos etikai megkozelitéseit, hisz — Francoise Schwab, tanitva-
nya, az életmi gondozoja és legmélyebb ismerdje szerint — az eredeti és mélyen
szant6 filozofus kérdésfelvetése, valamint a filozéfia-oktatas pedagogusanak
modszeressége 6tvoz6édik benntk."”

Az etikai gondolkodas filozofusunk szamara nem egy az ember- és vilagér-
telmezés kilonb6z6 mddjainak a soraban, hanem a par exellence human szemlé-
let; ennek az elsajatitasa, a szabalyai szerinti gondolkodas és cselekvés egyetlen
ember szamara sem opcionalis, hanem maga az emberség megélésének alapfel-
tétele.

»,Jankélévitch minden bizonnyal évszazadanak harcat vivta azzal, hogy elismer-
tesse a moral abszoldt primatusat minden mas tekintély folott. Az allandban
valtozo boleseleti miliGben éppen ezért van valds esély arra, hogy filozéfiai mé-

ve fennmaradjon.”!®

se chercher. Mais la vie enticre, mais la vie de ’homme en général, dont cette rhapsodie nous
est le sublime raccourci, qu’est-elle d’autre qu’un prélude, et le prélude de tous les préludesr«

16 Jdézi Clément Rosset, in: Critigue. Revue générale des publications francaises et étrangéres. 'Tome
XLV. No. 500-501 (Janvier — Février 1989), 10. »Le temps n’est pas seulement le plus in-
saisissable d’entre les insaisissables puisqu’il est, en tant que devenir, le contradictoire méme de
I’étre: a peine avons-nous fait mine de définir le devenir, le devenir est déja un autre que lui-
méme: le devenir est essentiellement instable. Tout ce qu’on peut dire est encore trop appuyé,
trop brusquement marqué pour ne pas immobiliser le temps dans sa détermination la plus
trivialement grammaticale. Avant tout: le temps n’est pas une chose, 7¢s, un ceci ou cela; il ne
répond pas a la question: qu’est-il en soi? Et encore moins a la question, en quoi consiste-t-il?
11 sert a comparer entre elles les durées commensurables, a les évaluer 'une par raport a 'autre,
sur une commune échelle, mais il reste muet quant a leur nature intrinseque, quant a
I'indéchiffrable énigme qu’elles représentent« — itt szakad meg az életmd, pont sem keriil mar a
mondat végére.

17 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale. Université libre de Bruxelles 1962-1963.
Seuil, Paris 20006, 9.

18 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 12.
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Ennek a latismédnak a sajatossagait szerzonk az esztétika, a vallas és a pszi-
cholégia teriiletével val6é 6sszehasonlitas révén bontja ki, teszi szemléletessé és
megragadhat6va.

Az etika és esztétika' szerves egysége a klasszikus gorogség szamara nyil-
vanval6 volt. Egyaltalan az a tény, allitja Jankélévitch, hogy az erkolces és a mui-
vészet kapcsolatardl beszélink, mar maga is a modernitas egyik szimptoémaja;
azt jelzi, hogy a kett6 nem esik egybe. A tizenkilencedik szazad /art pour l'art
szemlélete azt jelzi, hogy ,,beszélhetiink erkoles nélkiili mivészetrol és mivé-
szet nélkili erkélesrdl”.? Xenophon a Kr. e. 5. szazadban a kalosz kai agathosz
(szép és igaz) kifejezés Gsszevonasabol alkotta meg a klasszikus kultara egyik
védjegyének is tekinthetd kalokagathosyz miszot, szépnek és jonak azt az ere-
dendé identitasat jelezve ezzel, mely nem allitja valasztasi kényszer elé e két ér-
ték teljességére vagyd embert. A szépnek és jonak errdl az evidencianak tekin-
tett azonossagarol azonban mar ekkor is gy beszélnek, hogy ez az egybeesés
nem fiiggeszti fel a kett6 viszonya értelmezésének a sziikségét.?! Platon Lakomdja
spiritualizalja a szépség fogalmat, amikor a fizikai szépséget ugy értelmezi, mint
ami a torvények, az intézmények, az emberi foglalatossagok, a tudomanyok el-
vont szépségén keresztiil az 6nmagaban 1évé Szépre iranyitja a figyelmiinket.

Ezen a vonalon haladva a neoplatonizmus a j6 hiiposztazisat latja a szépség
formaiban. Plotinosz, aki szamara ,,a j6 tobb mint a szép”, ezt igy fejezi ki a Pe-
7i tou kalon cimi muivében: ,,A szép a jo sakramentuma”. A teljes azonossag
gondolata a két polus megkiillonboztetésén keresztil Parmenidésznél mar eljut
addig, hogy a formak latvanyos, a kiilsé érzékelés szamara adott viliga negativ
toltetet kap: a latszat félrevezetd szinjatékat produkaljak, ahelyett, hogy a valo-
sagot tikroznék. A kereszténység ikonoklaszta szemlélete a végsokig fesziti ezt
a bizalmatlansagot.

E rovid (és meglehetésen sematikus) filozofiatorténeti vazlatot kévetSen
Jankélévitch a kovetkezdk szerint foglalja Gssze esztétika és etika viszonyat.

1. Az el6z6 tertileten minden létrehozott maalkotas valamilyen tapinthatd, a
térben korilhatarolt, anyagi reprezentacioban konkretizalédik, mely raktaroz-
hat6 és adott esetben taléli alkotojat. A moralis cselekedet ezzel szemben nem
strGsodik anyagga, formava, ilyen értelemben lathatatlan és tapinthatatlan,
ugyanakkor feloldédik a pillanatban. Jankélévitch ezen a helyen is hangot ad
azon alapveté meggy6z6désének, mely szerint a moralis cselekvés lathatatlan
lényege a legfontosabb, azaz ,az intencié és a j6 akarat”, nem pedig annak

9 V6. Jerphagnon, Lucien: Le beau et le silence. In: 1 Zadimir Jankélévitch on de I'Ejfectivité. Pa-
ris, Seghers 1969, 65.: »Pas question chez Jankélévitch d’un art qui serait épiphanie de I’éternel,
incarnation d’une Beauté existant ou surexistant /7 se.«

20 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 16.

2l Mi miés volna a gorog filozofia hatdsara kikristilyosod6 patrisztikus krisztologia és
trinitastan, mint egy hasonlé paradoxon értelmezési kisétlete az identitds, illetve ennek poélusai
kéz6ttl viszonyra vonatkozdan.
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konkrét megvalosulasa.? Kilonosnek tlnhet ez a kijelentés egy olyan gondol-
kodé6 részérdl, aki a cselekvés imperativuszat mindenek f6lé helyezte; itt azon-
ban semmiképpen sem arra kell gondolnunk, hogy 6 az emberi torténésekbe
visszavonhatatlanul beirt tetteket azok konkrét megvaldsulasi forméajaban ma-
sodlagos fontossagunak mindésitené, hiszen csupan az intencio tisztasaga min-
denek folé helyezésének a kovetelményérdl van itt sz6, mely abszolut érdek-
mentességet jelent, és ami oly markans eleme egész moralfilozofiajanak.

2. Masodik kilonbség: mig a mtvészet a kivaltsagosak vilaga, addig a mora-
litas 1ényegénél fogva ,,demokratikus és 6kumenikus jegyeket hordoz”, hiszen
mik6ézben valamilyen mdalkotas létrehozasa arisztokratikus privilégiumnak, a
tehetségesek kivaltsaganak tekinthetd, addig az erkolesi cselekvéshez sziikséges
j6 szandék — legalabbis elvileg — mindenkinek adott. Mtialkotasok létrehozasa
nem ugyanolyan koételesség, mint az erkolesi maximak tiszteletben tartasa. Kant
szerint az el6bbit ,,csupan” csodalat, az utébbit viszont olyan viszonyulas illeti,
ami ennél sokkal tébb: tisztelet.

3. A mualkotas térben és idében stritett, pontszerd megjelenés, és ennek él-
vezete, értelmezése, az azzal valé barmilyen viszony csupan idészakos. Ezzel
szemben a moralis gondolkodas arra hivatott, hogy mint tenger a szarazfoldet,
a létezés minden talpalatnyi teriiletét betltse. Jankélévitch itt killonbséget tesz
az idealis értelemben vett erkolesi élet, illetve annak szegényes megvaldsulasa
kozott. Az el6z6 folyamatos, nem ismer kivétel-szigeteket, sem hatarokat, hisz
Augustinus kijelentésén tajékozodik: ,,A szeretet mértéke, hogy mértéktelen le-
gyen”. Az utébbi, a realis erkolcesi élet azonban csak szaggatott médon, id6rél
id6re képes megvalositani ezt a mértéket; a muialkotas és erkolesi tett szembeal-
litasa azonban érvényes marad, hisz ez utébbi igény-jellege akkor is fennall, ha
azt senkinek nem sikeriill megvalésitania.

4. A mavészi produktum szemlélje (legyen sz6 akar festményrdl, zenemi-
16l vagy szindarabrol) kivilalldé megfigyel6 marad akkor is, ha szemléletének
targya valdsaggal megbabonazza vagy beszippantja. Ezzel szemben az erkolesi
élet szubjektuma sohasem kuloniil el a maga targyatol.

,»A moralis élet komoly dolog és ez a ’komolysag’ a szubjektum elkdtelezettsé-
gében 4ll, abban, hogy teljességgel benne van cselekedetében.”?

Jankélévitch gondolkodasanak ujabb jellemzdgjével talalkozunk itt: a ,,teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbol” kévetelmény remi-
niszcenciajaval az emberi elkGtelez6dés minden szintjén. Ez az élet minden
gesztusaban valé benne-1évség (englobement) maga az onfeledtség, a majdhogy-

22 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 19. »Dans le domaine moral, 'ocuvre est
invisible; ce qui importe, ce n’est plus la réalisation concrete, mais Iintention et la bonne
volonté.«

2 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 22.
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nem Ontudatlansag (presque inconscience), amit az életmiben oly nagy hangsulyt
nyeré artatlansaggal (innmocence) azonosit szerzénk.** A vilag mint mualkotas
szemlélete: ez a Leibnitz-féle esztétizmus. A Pascal vilaga ezzel szemben az,
amely valdsaggal benyeli a szubjektumot a maga amorf meghatarozatlansaga-
ban. Nem kétséges, hogy Jankélévitch egész erkolesi felfogasaban ez utébbi
dramai szemléletét teszi magaéva.

5. A mualkotas célja, hogy tetszést arasson, még a visszataszité eszkézok
hasznalataval vagy kevésbé vonzoé témak abrazolasaval is; a miélvezé élvezetet
akar, az esztétikum vilaga ilyen értelemben hedonista. A moralista szamara vi-
szont gyanus minden élvezet vagy az abbdl fakadé cselekvés; Kant és Pascal
messzemenden egyetértenek ebben. Az erkolesi dontések természetszerd vele-
jardja — az onérdek és élvezet-keresés megtagadasa kovetkezményeként — egy
bizonyos fajdalom; a hedonizmussal szemben allé dolorizmus jellemzi.

6. Jankélévitch szerint a rajztanulast lehet ugyan gyakorolni és ezaltal tokéle-
tesiteni, de nem igy a jo cselekvését. E killonbségtételben szerzénk moralfilo-
z6fial szemléletének szintén egy lényeges elemét villantja fel, melynek értelmé-
ben:

»Az erkdlesi élet megtérést igényel, egy totalis és hirtelen térténd atalakuldst. A
joakarat pillanatig tart csupan és minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy
olyan nehéz szert tenni ra.”?>

A moralis magatartasnak és dontésnek ebbdl a kegyelmi érintettségbdl faka-
do6 természete szamunkra rokonszenves ugyan, hisz ez a tétel valoban alkalmas
arra, hogy kifejezze az ember transzcendens nyitottsaganak antropoldgiai igé-
nyét, ugyanakkor szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Hogyan egyeztethe-
t6 Ossze az ember vitathatatlan felel6ssége, illetve ennek a metafizikai pillanat-
nak* val6 kiszolgaltatottsaga? Tehet-e az ember egyaltalan valamit is azért,
hogy ez a ,totalis és hirtelen atalakulas” bekévetkezzék? A moral metafizikai
ihletettségének, illetve az ember kegyelemnek val6 kiszolgaltatottsaganak a téte-
le minden teoldgiai rendszer természetes szovetéhez tartozik, anélkil, hogy ez
ellentmondana az emberi felelésség allitasanak. Ez a fesziltség a teoldgia
paradoxona ¢és lélegzetvétele is egyben. Kérdés azonban, hogy egy racionalitas-
ra és tapasztalatra épulé filozofiai rendszer megbirja-e ezt a fesziltséget, és
hogy ennek feloldasara elégséges-e az olyan fogalmak hasznalata, mint apofati-
kus, intuicid, majdnem-semmi (presque rien), nem-tadom-mi (je-ne-sas-pas-quois)?

Ha pedig az erkoles tanithatosaga, egyaltalan az ember moralis nevelhet6sé-
ge alapjaiban kérdéses, nem szamolja-e fel akkor 6nmagat végsé soron minden

24 V6. Jerphagnon, Lucien: Le bien et 'innocence. In: Vadimir Jankélévitch on ['effectivité, 37—
49. Tovabba: Vladimir Jankélévitch — Berlowitz Béatrice: Quelgue part dans linachevé. Gallimard,
Paris 1978. 79-89.

2 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 23.

26 V6. Montmollin-Roulet, Isabelle de: Viadinir Jankélévitch, philosophe du voyage, 95—116.
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moralfilozéfia? Jankélévitch érdekes modon kilon-kilon emliti ugyan, hogy
Platén egyrészt a boldogsagra vivé erényes tettet isteni ajandéknak tekinti, mas-
részt azt is szova teszi, hogy a gorog bolcs feltehetSleg valamilyen atfogo ,.er-
kolestanitasi program” felel6seként értelmezte 6nmagat, anélkiil azonban, hogy
a kett6 fesziltségét tematizalnad. Az erkdlcsi tett teljes-vagy-semmi (fout ou rien)
szemlélete Jankélévitchnél, mely sztoikus hatast mutat, szintén kérdéses. Véle-
ményink szerint lényegesen befolyasolja ez szerzénk bocsanat-felfogasat is,
melyre nézve szintén nem ismer fokozatokat. Lehetséges, hogy szigoru érték-
idealizmusa akadalyozza kés6bb abban, hogy hajlandé legyen apré lépéseket és
gesztusokat tenni a megbocsatas utjan?

A szerepek tehat felcserélédtek, allapitja meg Jankélévitch. Amig példaul az
angol puritan filozéfus, Samuel Butler szembeallitja egymassal azt a kegyelem
jegye alatt szlletett embert, aki a jot mintegy természetesen cselekszi, anélkdl,
hogy gondolna ra, azzal az emberrel, aki ennek hianyaban a csuf bélyege alatt
tolti napjait; itt még mindig szorosan Gsszetartozik szépség és josag. A modern
ember ezzel szemben tetszeleg abban, hogy egyenléségjelet tegyen a moralis
élet és a tarsadalmi kudarc, vagy az erkoles hianya és a tarsadalmi siker k6zé.
Gondolkodoénk esztétikum és etikum viszonyat illetben diszkrét kérdésekkel
jelzi, hogy az egység igénye az & szemléletében is feladhatatlan. Vajon a csapni-
valé muavészi alkotasok mogotti ,,nagy lélekrél” nem kell-e azt gyanitanunk,
hogy ez a lélek inkabb képmutatd, semmint nagy? Ellenkezé esetben viszont,
ha kivalé a md, noha elsé latasra nem simul a hagyomanyos moralis elvarasok-
hoz, nem kell-e azt feltételezniink, hogy mégis alkalmazkodik valamilyen mélyebb
erkolesi torvényhez, akarcsak Szophoklész Antigonéja? Az etikai viszonyulast
nem tudjuk, és — szerz6nk szerint — nem is szitkséges levetkézniink: egy kivalo
esztétikai jegyeket mutaté konyv, amely nem érint meg, vajon nem éppen a
szerzb Gszinteségének és tisztességének a hianya miatt nem éri el céljat? Lehet-
séges viszont, hogy egy alkotas bizonyos sutasagok mellett is megragad, mert
atsut rajta az igazsag és nagylelktiség. Az etikum és esztétikum vonala kilénbo-
z6séglik ellenére is metszheti egymast: azokban a mivekben, melyekben a szer-
z6 magat az életet keresi.

Jankélévitch altalanos értelemben vett erkolesfilozofiai felfogasanak djabb
sajatossagait ismerhetjiik meg a moralis, illetve a vallasos élet Gsszehasonlitasa-
bél. Témank szempontjabdl kilonosen fontos ez a fejezet, hisz a megbocsatas
a nagy vallasi tradiciok kiemelt témadja, ugyanakkor kétségteleniil moralis tett,
mégpedig a lehet6 legnagyobb szerzénk szerint. Hogyan viszonyul egymashoz
a két tertilet, kérdezi Jankélévitch, mikézben a mi kérdéstiink inkabb az, hogy
Jankélévitch moralfilozéfiaja hogyan viszonyul e két tertilet viszonyahoz; 1éte-
zik-e a ketté kozott valamiféle hatairmezsgye, vagy éppen ko6zos felségtertlet,
ami t6bb, mint az etikum, de mégis kevesebb, mint a vallas, és amit egyszerten
olyan metafizikai talajként értelmezhetiink, amibél minden erény sarjad? A kér-
désre még sziikségszerlen visszatérink.
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Egyetérthetiink Jankélévitch megallapitasaval, miszerint mindkét teriilet az
élet egészére nézve totalitasigénnyel 1ép fel és ilyen értelemben mindkett6 ,,im-
perialista” természetd. Ugyanebben a mondataban viszont az a megjegyzés,
hogy emiatt f6l6slegessé teszi egyik a masikat, f6l6ttébb kétséges, és mintha ar-
16l arulkodna, hogy szerzénk szemléletében a vallds, legalabbis annak értelmes
magva, minden arnyalt megkozelitésen tul, teljes egészében az etikumra redu-
kalhato.

A religio etimolodgiai értelmezésére nézve filozofusunk Lucretius De natura
rerum cim@ munkajanak meghatarozasahoz csatlakozik, amelynek értelmében ez a
kifejezés a /igare — megkotni — sz6bol szarmazik.?® A vallasi kotottség-kotelezet-
tség azonban mindig masodlagos, hisz alarendelédik Istennek és a vele val6 kap-
csolat fiiggvénye marad. Amig tehat a vallasos £e// ontologiai megalapozottsagt
imperativusz, addig a moralis kotelezettség ,,teljes egészében 6nmagara épiil és
annak a lelkiismeretére, akit ez illet: irreduktibilis mozzanat ez”.* A nem valla-
sos alapokra épulé erkéles végsé foruma a lelkiismeret. Azt példaul, hogy az
egoizmus rossz ¢s erkolcsileg elitélendd lenne, lehetetlen racionalis érvekkel
bebizonyitani; mindéssze az 6nzé cselekedetet kévetS lelkiismeret-furdalas
utalhat erre, ahogyan azt Kant is elismeri, hogy a moralis evidencianak nincsen
hozza képest kiils6 igazolasi féruma.

A vallasban, allapitja meg Jankélévitch, a testvérszeretet parancsa Isten valo-
sagan nyugszik, aki az embert a maga képére teremtette; a vallastol fuggetlen
etikaban viszont ez a parancsolat irreduktibilis, annyit mondhatunk mindéssze,
hogy ,,6nmaga alapja”. Szerzénk azonban — bizonyos teolégiai biralatokkal
szemben — éppen ebben latja ,,a moral lényegét és méltdsagat”, hogy nem ren-
delkezik kiilsé alappal. ,,Ha lenne ilyen alap, akkor talan metafizikardl kellene
beszélniink, nem pedig etikar6l.””” A metafizikaban a kotelesség a J6 valdsagara
épul; Platon erkolesfelfogasa, mely teljességgel metafizikai gyokérzetd, tokéletes
kifejezése ennek. Az Eutuphron-dilemma itt vizvalasztonak bizonyul: bizonyos
dolgok azért szentek-e, mert tiszteljiik 6ket, vagy azért tiszteljik, mert szentek.

27 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 26.: »Nous avons vu que la vie morale
est permanente et veut dominer toutes les activités de ’homme. Or la vie religieuse a les
mémes prétentions que la vie morale, ce qui rend les rapports entre la morale et la religion
embarrassants: I'une rend l'autre inutile car elles se veulent toutes deux impérialistes.«

28 Lucretius: De natura rerum 1, 930.: Artis religionum animum nodis exsoluere pergo (Kibontottam
a csomokat, amellyel a vallas megkot.) A keresztény hitvédd, Lactantius (Divinae institutiones, V1,
28, 12) szintén chhez az értelmezéshez csatlakozik, azzal a kulénbséggel, hogy itt a megkotés
nem béklyot, hanem a személyes kapcsolat pozitiv értelmét jelenti: ,,A religio kifejezés a hitélet
kapcsolatara utal, mert Isten az emberhez koti magat, aki az embert 6nmagahoz kapcsolja a ke-
gyességben.” A masik értelmezés Ciceréhoz kapcsolédik, aki a De natura deornm cim@ munkéja-
ban (11, 28, 72) arrdl beszél, hogy azokat, akik pontosan megtartottik — relegerent — az istenek tiszte-
letével kapcsolatos eléirasokat, religiosinak nevezték.

2 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 29.
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Platon valasza egyértelmi: csak ez utdbbi lehet az igaz, hisz a szentség inherens
mindség, fuggetlen a kiilsé megfigyel6 viszonyulasatol.

Vladimir Jankélévitch e vazlata utan ohatatlanul jelentkezik a kérdés: az 6
erkolesfelfogasa hova helyezhet6; a vallasi, a metafizikai vagy inkabb a ,,tiszta”
moralfilozéfiai megkozelitések tertletére-e? Az életmd nem ad egyértelmi va-
laszt erre a kérdésre. Talan nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy ez az opusz a
metafizika és etika feszultségterében helyezhetd el leginkabb; kétségtelen, hogy
vallasi gyokerekbdl is taplalkozik, de a vallast tulajdonképpen nem vallasként
hasznositja, csupan annak etikai tartalmat emeli latismodja szerves — és norma-
tiv — részévé. Azt is mondhatnank, hogy a tiszta etika igényével fellépd, metafi-
zikai nyitottsaga rendszerének éppen ebben a mozzanataban ragadhatjuk meg a
vallasi elemet: abban, ahogyan az ontologiai megalapozottsigh mércét sajat
»Onmagara épulé”, irreduktibilis” etikai felfogasanak normajava teszi. A kér-
dés viszont makacsul és elcsitithatatlanul visszatér: vajon értelmes dolog-e nor-
mardl beszélni alap nélkil, vajon a norma, meghatarozas szerint, valamilyen
moédon nem az alap tikorképe-e?

A vallas és moral Gsszevetésének kovetkezé fokusza a szabadsag kérdése.
Erkolcsi dontésrdl per definitionem csak a szubjektum valasztasi, dontési és cse-
lekvési szabadsaganak a feltétele alatt beszélhetiink; ez a feltétel tehat az ember
szabad akarata. A kuilsé kényszerité tényezSktdl valdo mentesség feltétele a tisz-
ta moralis cselekvésnek, annak, hogy az alany hiisége az erkélesi kel kotelezett-
ségéhez tiszta maradjon. A vallasos tudat viszont, Jankélévitch szerint, kizarja a
szabad akaratot, hisz az Gsszeegyeztethetetlen Isten mindenhatdsagaval.

Erthetd ugyan, hogy vallas és moral viszonya modellezésének a szandéka le-
egyszerisitésekhez vezet, erre azonban sajnos nem figyelmeztet a szerzd, és 6
maga sem figyel eléggé. A két valdsag szembeallitasa ugyanis nem tarthat6 fenn
teljes egészében oly médon, mintha a moralis viszonyulds levegdije és lényege
mindenestdl a szabadsag volna, mig a vallasosé a kotottség, hisz a kategorikus
imperativusz tiszteletben tartasa is éppoly kotottséget jelent, mint adott esetben
az Isten akaratahoz val6 ragaszkodas, a szabadsagot behatarold kiilsé (geneti-
kai, pszicholégiai, szocialis sors) tényez6krél nem is beszélve; ugyanakkor a
vallasos ihletettségl szabadsag sem kevésbé realis, mint az erkoles terében fo-
gant tarsaé. Igaz ugyan, hogy az emberi szabad akarat az isteni szuverenitassal
szembe allitva, kiléndsen Luther és Kalvin teolégidjaban,’ meglehet6sen szik
térre szorult vissza, vagy éppen nullara zsugorodott, viszont azt is latnunk kell,
hogy itt két kilonb6z6 természetl szabadsag-felfogasrdl van sz6: a moralfilo-
z6fial szabadsag 1ényegében a j6 és rossz kozotti valasztasi lehetéségben kon-
centralodik, mig a vallasi ennél sokkal atfogobb és egy adott spiritualis térben
val6 1étezést jelent, mely fuggetlen a kilsé korlatok jelenlététdl vagy természe-
tétSl: ,,ahol az Isten Lelke, ott a szabadsag”.

31 1d. Luther és Erasmus vitajat a szabad akaratrdl a De /bero arbitrio, illetve a De servo arbitrio
(1525) cimt@ muvekben, vagy a kérdés szigoru kibontasat Kalvin Institutidjaban.
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A religio kotottségként valo felfogasa leszlkitett vallasértelmezéshez vezet itt
Jankélévitchnél, amennyiben ez az isteni torvény irant olyan kényszerd enge-
delmességet jelol, melyet a természetfeletti buntetés félelme, a pokoltdl vald
rettegés motival; nem jelenik meg azonban a kétottség mint kapesolat dimen-
zi6ja, melynek lényege maga a szeretet. Kiilonos ez, hisz szerz6nk mas muvei-
ben® nem egyszer idézi egyetértdleg Janos levelének hires formulajat, miszerint
Histen a szeretet”, ho Theos agape estin. Lehetséges, hogy Jankélévitch Isten-
képének inkoherenciaja ott huzddik a bocsanattal kapcsolatos, egymassal kibé-
kithetetlen kijelentései mogott?

Elesen latja viszont szerzénk a két szféra alapvetd killonbségét, amit a sze-
mélyes-személytelen ellentétparban ragad meg. Ennek értelmében a vallasi
szféra kozéppontja Isten, akit bizonyos szemlélet tavolinak és megkozelithetet-
lennek tarthat ugyan, de sohasem megszolithatatlannak: az imadsag kommuni-
kacioés vonalan keresztiil 6 az, aki mindig Te-nek szolithat6. Az etika egész vi-
laga viszont az erkolesi torvény koril gravital, mely ,,sohasem egy masodik
személy, mint Isten; sohasem tegezhetjik”** Az ehhez vald viszony mindig
személytelen, elvont és a moralis gondolkodasnak kifelé kevésbé vonzé szigo-
rasagot kolesonoz. Ezzel szemben a vallasi mili6 1ényeges eleme az emberi pa-
tosz, ,,ami megmagyarizza azt a konnyedséget, amellyel a vallas megrezegteti a
sziv harjait”* Jankélévitch Szalézi Ferenc Bevezetés a kegyességi élethbe cimG mun-
kajaban a vallds arnyalt és gazdag pszichologiai tartalmanak a kifejtését latja. Az
erkolesi torvény irant viszont az egyetlen viszonyulas, amit Kant megengedhe-
tének tart, a tisztelet.

Szerzénk 6sszehasonlité elemzésének kdvetkezd pontja a kitlintetett tér, id6
és cselekmény fogalmaiban foglalhaté Gssze. A wvallasos élet szerves része
mindharom: a szent hely, a kiemelt tinnepi id6, a liturgikus cselekmény megto-
rik a tér, id6 és emberi cselekvés szokvanyos homogenitasat, mikézben, tegytik
hozza, a hétkéznapi térnek, idének és cselekvésnek is metafizikai értelmet kol-
cso6noznek. Ezzel szemben a moral a maga deontoldgiai 1ényegénél fogva nem
ismeri ezeket a szent kivételeket, mindenhol, mindenkor és mindenkire nézve
egyforman érvényes ,atmoszférikus, egyetemes, kozmopolita jellegénél fog-
va”.»

Ujabb lényeges killonbség vallds és moral kozott a konstitudls térténelmi
mag megléte az el6bbinél, illetve hianya az utébbinal.

A vallasos élet res gestaekhez kotédik, isteni dramakhoz vagy régi valésagos tor-
ténelmi elbeszélésekhez, melyek a hit targyat képezik.”

Ezek a megalapozé események koszonnek vissza a ritusokban és tnnepek-
ben egyarant. Ezzel szemben viszont ,,a moralis élet idegen minden térténelmi

32 Jankélévitch, Vladimir: Le paradoxe de la morale. Edition du Seuil, Paris 1981.
3 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 32.

3 Uo.
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dramatol”. ¢ A sztoikusok megirjak ugyan a kiemelkedd személyiségek erényes
életét példa gyanant az utdkornak (Plutarkosz), Kant viszont elvet minden tor-
ténelmi példat, beleértve a keresztény hagiografiat, melyek éppen torténetisé-
giiknél fogva csak toredékesek lehetnek, és nem képviselhetik a feltétlen impe-
ratfvusz idealjat, mikézben annak a veszélyét hordozzak, hogy a szikséges
tiszteletet helyettesitik a nagy emberek csodalataval. Ehhez a gondolathoz kap-
csol6do masik markans killonbség a két felségteriilet kozott a kozvetitdk jelen-
léte a vallas, illetve hianya a moral vilagaban. Az emberi kozvetiték elfogadasa,
véli Jankélévitch, azzal a veszéllyel jar, hogy kialakul az aktivak (papok) és az
Oket szemlélé passzivak kasztja (latkusok); ezzel szemben a moral — a protes-
tantizmushoz hasonléan — gyanakvassal fogadja a kozvetitéket, mik6zben ra-
gaszkodik a maga demokratikus jellegéhez.
Szintén mas a moral és vallas halalhoz val6 viszonya.

,»A vallasos élet a teljes emberre vonatkozik, halalat is bele értve. A szent felal-
dozza magat egészen a halalig, mikézben szamol az 616k élettel. Az erkdlesi élet
az emberre vonatkozik, és haldla hataraig terjed: a bolcs rendelkezik ugyan ve-
zérfonallal az élet egészére nézve, anélkill, hogy t6rédne azzal, ami természetfe-
letti vagy abszurd.”?’

Osszehasonlité elemzése végén Vladimir Jankélévitch egyetértSleg idézi
Harald Hoffding vallasfilozofust, aki szerint ,,a vallasos élet az értékek konzer-
valéja”, 6rz6je annak, ami az ember szamara lényeges, azaz tul van minden
kozvetlen haszonelviségen.

Az etika és pszgicholdgia kapcesolatanak vizsgalata szintén jol korvonalazza
Jankélévitch moralfilozoéfidjanak tovabbi elemeit. Lehet-e az ember természetes
pszichikai val6ja az etikum alapja? Igen, amennyiben az alapot egyszerien ma-
terialis-pszichikai infrastruktaraként értjik, ezt nevezi szerzénk kauzilis alap-
nak; amennyiben viszont az alap kifejezést logikus-idealis értelemben hasznal-
juk, tgy éppen forditva all a dolog. Ilyen értelemben nemcsak hogy a
pszichikum nem alapozhatja meg az etikat, hanem éppen forditva all a dolog:
az etikai perspektiva az, mely normat, értelmet, szabalyt szab a pszichologikum
elé.

Mar Arisztotelész killonbséget tett a kronoldgiai és a logikai anterioritas ko-
z6tt. Az el6z6 nyilvanvalo, hisz mindenki korabban kezd el természetes fizikai
és pszichikai életet élni, semmint moralisat: a létezés ilyen értelemben megel6zi
az erkolesot. Az erkolesi élet magva viszont az akarat, mely visszahat az akarat
képességét magaban hordé pszichikai valosagra: ,,az akarat olyan lényt hoz lét-
re, aki nem létezett annak elStte”. A létezés és akarat kolcsénds és dialektikus
viszonyban all egymassal. A létezés egyszerre van és akar. Ugy tinik, hogy a lé-
tezés Onmaga szamara biztositja a valtozas véghezvitelére sziikséges eszkozt,

36 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 37.
37 Uo. 35.
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ami az akarat. Nietzsche hires mondata az Ecce Homo élérél a létezésnek ezt a
kettds, szubsztancialis és kreatfv értelmét kozvetiti: ,,Az 1égy, aki vagy!”.

Ami e két teriilet vizsgalatat illeti a filozofiatérténet soran, nyilvanvald, hogy
az etikai érdekl6dés messze megel6zi a szoros értelemben vett pszichologiai
kutatast; ez utébbit Jankélévitch egyenesen a ,,modernitas szimptomajanak” lat-
ja, mely csupan a tizenhetedik szazadban jelenik meg. A preszokratikusok mel-
16zték az emberi létezés és viselkedés ilyen szinten valé kutatasat, az a felvetés
pedig, miszerint a delphoi maxima — ismerd meg magad! — Szokratész pszicho-
logiai érdekl6dését bizonyitana, szintén nem allja meg a helyét, hisz ez az em-
ber Onismeretét szorgalmazé orakulum mindenestdl az etikum szolgalataban
all: az embernek azért kell vilagosan latnia 6nmagat, hogy helyesen cseleked-
hessen. Platon a meditativ befelé fordulast egészségtelennek bélyegezte™ és az
alapvetd erényeket — bolcsesség, batorsag, igazsag, mértékletesség — minden
pszichologiai arnyalas nélkil hatarozza meg,.

Némiképp ellentmondani latszik ennek az érvelési sornak Jankélévitch Niko-
makhoszi etikara vonatkoz6 késébbi megallapitasa, amely ,,sokkal gazdagabb
pszicholbgiai, semmint moralis szempontbol”.”* Szerzénk itt arra utal, hogy
Arisztotelész realis erkolestana az emberi adottsagokon belili minuciézus fel-
mérése és megallapitasa a mindig aktualis, jozan kézéputnak. A Metafizikdban
szerepld hiilé fogalom azt a fat jeloli, amelyet mar kivagtak, de még nem mun-
kaltak meg; a mester kezére vard faanyagot tehat. Arisztotelész értelmezésében
igy munkalja meg a szellem az ember bio-pszichikai adottsagat. Ilyen értelem-
ben allithatjuk, hogy az 6 etikaja — Jankélévitch kategériait hasznalva — sokkal
inkabb a transzformacio, nem pedig a transzszubsztanciacié értelmezési kere-
tén belil helyezhet6 el.* A természetet tehat nem megtagadni, hanem meg-
munkalni kell.*' A pszicholdgiai érdekl6dés azonban itt is kétségteleniil moralis
célzatu.

38 Jankélévitch hasonloképpen it az Erénytanban (Traités des vertus. 1 'Innocence et la méchanceté.
Tome 3. Flammarion, Paris 1986, 197.): »En somme, le moi préfere s’aimer plutét que de se
connaitre! [...] Pascal pensait que le moi n’est pas fait pour se connaitre lui-méme.«

»La recherche de I'empite-sur-soi suit de peu, chez les Grecs, Iinitiation introspective: com-
ment ne désirerait-on pas la parfaite souplesse, maniabilité et disponibilité de ce soi
insaisissable que Socrate a réussi a connaitre? Se connaitre pour se gouverner, voila [...] Iobjet
invariable d’une sagesse pour laquelle il s’agit d’avoir bien en main I'indomptable animal qu’est
le moi par-devers soi.« Uo. 199.

¥ Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 98.

40 Uo. 66. »Dans le plaisir et le bonheur, ’élaboration du donné portait sur la nature, sur la
substance, mais non pas sur lintention. Or nous savons que lintention seule compte en
morale. Des lors, en morale, nous aurons affaire non plus aune #ransformation mais aune
transsubstantiation.« (Kiemelés t6lem: VSB.)

41 A kozépkori gondolkodas Arisztotelész nyoman ezt a harmoénia-principiumot szem el6tt
tartva allithatta, hogy a kegyelem nem t6zli el, hanem tokéletesiti a természetet (Gratiai non tollit
set perfitit naturans). Aquindi Tamas a gérogok négy alaperényére épiti a hit-remény-szeretet ke-
resztény tridszat. A protestantizmus ezzel szemben sokkal gyanakvébb a természettel szemben;
szemléletét az isteni és emberi viszonyat illetéen nem annyira a harmodnia, mint inkabb a konf-
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A sztoikusoknal a j6 életvezetés eszkozeként esik sz6 pszichologiai mozza-
natok ismeretérdl, mig az egyhazatyak szintén nem batoritottak a lélek mélyré-
tegeinek és az abban megbuvo kétely természetének kutatasat. Az erkolesi
maximaknak pragmatikus és strgetd, felszolito jellegiik van, hasznalt igemdd-
juk az imperativusz, mig a pszicholégiai elemzés sokkal inkabb szemlél6dé, le-
ir6 természetl, hasznalt igemddja az indikativusz.

Jankélévitch a tizenkilencedik szazadi orosz regény egyik sajatossagaként
emliti, hogy azok jellegzetes kérdése, mely talmutat az ,,ittlét” okozta egzisz-
tencialis megrendiilésen, mindig moralis tartalmd, és azonos azzal, amit Keresz-
telé Janostol is kérdeztek a Jordan partjan: mit kell cselekednink? Mind masok,
mind pedig 6nmagunk megismerésének a tartalmat és iranyat meghatarozza ez
a kérdés: Szokratész a Charmideban elveti Platon meghatarozasat, miszerint a
bolcsesség Onismeretet jelent, szerinte ez az ismeret ismerete, korkoros,
narcisztikus hatvanyozas csupan, hisz a szubjektum szamara ugyanez a szubjek-
tum sohasem lehet teljesen fuiggetlen targya a kutatasnak.

A moralis valasztas imperativusza ily médon mindig stirgetébbnek és don-
tébbnek tinik az ember j6v6 felé sodortatasaban, mint az 6nelemzés indikati-
vusza; 4gy lebeg ennek lehetésége az akaratban, ahogyan a nyelvben ,,az igaz-
mondas és hamissag alternativaja”. Az erkolesi dontés révén nem csupan az
akarat és a létezés nyersanyaga az, ami adott, hanem a ketté kozott a létesiilés
folyamata is. Amennyiben az akarat nem dont, csupan rabizza magat az id6
sodrasara, mint papirhajé a habokra, az ,,anarchia opcidjanak” adja at magat,
elnémitva ezzel sajat értelmét. Az ember mint pszichologiai 1étez6é tokéletesen
semleges, értékmentes leirasa nem lehetséges. Egy ilyen leiras ugyanis szitkség-
képpen kilonbséget tesz, értékel és mérlegel esszencia és akcidencia, szubsz-
tancia és attribatum, létezés és 1étmaod kozott.

A moralis dontés mindig magaban hordoz egy bizonyos adag irracionalitast,
hisz az ember sohasem latja at dontése valamennyi 6sszetevéjét, elézményét és
kovetkezményét; hasonlé ebben a Pascal fogadasiaban vazolt hit-dontéshez,
mely ,.kalandba ugré elkotelez6dés™ (engagement aventurenx). Descartes szamara,
allitja Jankélévitch, a vilag evidens és egyértelmi. Pascal szerint azonban az
ember az egymasnak feszilé igazsagok tlzkeresztiében all és valasztania kell.
Nem kétséges, hogy szerz6nk moralitas-felfogasa ez utébbival mutat szoros
kapcsolatot.

A moralis parancs mell6zi a korilményeket, nincs benne semmi analitikus,
fellazad a fokozatok ellen, jelszava a mindent-vagy-semmit (fout ou rien). A pszi-
cholégus az arnyalatok és az enyhité korilmények embere, mig a moralista a
mérték rendithetetlen 6re. Kant axidémaja — gy cselekedj, hogy annak szabalya

rontacié hatarozza meg. Nyilvanval6, hogy Jankélévitch erkdlesszemlélete ez utébbihoz all ké-
zelebb, hisz szerinte a természeti élet inherens tartozéka az egoizmus, mig a természetfeletti,
azaz a transzszubsztancidcion atment természeti azt a megtérést jelenti, melynek soran az én
onmagatél a masik ember felé fordul, annak javat és boldogsagit keresve. (Jankélévitch,
Vladimir: Cours de philosophie morale, 65. és 93.)
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egyetemes torvényhozas alapja lehessen —, vagy Arisztotelész kovetelése — cse-
lekedd az igazsagot! — kategorikus és nem kivan semmiféle enyhité kérilményt
figyelembe venni.

Ebbdl az axioldgiai szigorusaghodl értheté csupan az is, hogy a j6 érzésnek
azt a pszichikai allapotat, mely az elvégzett feladatot koveté megelégedett lelki-
ismeretbdl fakad, szerz6nk erélyesen elutasitja, s6t egyenesen ,,természetellenes
szornytségnek nevezi” (monstruosité contre nature), hisz ,,egy kotelesség sohasem
befejezett, hisz a kotelesség definicidja maga azt jelenti, hogy azt folyamatosan
tenni kell”.*

Szerzénk targya ellentmondasossagat éppen abban latja, hogy a moral az
esztétikum felvillanasaihoz képest folyamatos, mikézben a pszichologikum fo-
lyamatossagahoz viszonyitva kérészéletl és villanasszerti csupan: meglehet, al-
litja, hogy ,,az erkolcs talan csak egyetlen egyszer szokik viragba egy emberélet
folyaman”.*

Szerzénk Moralfilozdfiai eliaddsok cimG munkaja két nagy fejezetbdl all. Az el-
s6 az erkoles vizsgalata, annak harmas 6sszefiiggésében, a fent bemutatott
elemzés szerint. A masodik az erkélesi viszonyulasnak az id6sikok szerinti
meghatarozasat célozza, a moral temporalitasat. Az id6 és az erkolcsi cselekvés
egymasba szovédésének a fenomenoldgiai elemzésében és abrazolasaban
Jankélévitch valoban egyedulallot alkotott. Némi {zelit6t nyertink ebbdl a bo-
csanat problémajanak részletezése soran. Itt csupan egy olyan szerkezeti arany-
talansagra kivanom felhivni a figyelmet, melyet vizsgalt témank szempontjabol
teltétlenil relevansnak tartok. E masodik fejezet a szerzé szandéka szerint ha-
rom egységet tartalmazott volna: a moralis jelenség vizsgalatat a jov6, a mult és
a jelen vonatkozasaban. Az els6 egység kozel félszaz oldalt Olel fel, a masodik
alig nyolcat, mig a harmadik teljességgel hianyzik. A tanrend jelentette esetle-
gességeken tul, ami a jegyzetekbdl Osszeallitott posztumusz kotet egyenetlensé-
geit érthet6vé teszi, ugy vélem, hogy Jankélévitch gondolkodasabdl szervesen
fakad a moralis cselekvés futurumanak illetve praeteritumanak, jovébe és mult-
ba nézésének az inherens aranytalansaga. Ebben a szemléletben ugyanis a mo-
ralis cselekvés kituntetett ideje nem a mult, és nem az e pillanatban mar el is
tint jelen, hanem a jov6, mégpedig a miel6bbi kozeljovs. Az embert biologiai
konstitacidja is arra predestindlja, hogy elére tekintsen, és hogy két kezével az
elStte 1év6 dolgokat ragadja meg. A mit cselekedjiink kérdésre adott barmilyen va-
lasz nyilvan a jovére utal, e valasz készsége pedig mindig a holnapra néz6 re-
ménységben fakad.

I\ reménység az a sz6, ami koril forog minden filozéfia, vallas és politikai dis-
kurzus, mert az egyetlen lehetséges viszonyulasi médot jeloli, amikor az ember
még nem cselekv alany, de mar kész egytittmlkodni az idSvel.”*

42 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 135.
3 Uo. 48.
#“Uo. 142.



NOVUM 593

Hogyan lehet az erkolesi tett mult-dimenzidjardl értekezni? Jankélévitch két
negativ és két pozitiv valaszt ad erre a kérdésre. Elutasitja az erkolcsi cselekede-
tek felgytjthetéségének, akkumulalhatésaganak a gondolatat és elutasitja azt az
elképzelést, hogy ezek a tettek alland6 és maradandé mindségi valtozast hoz-
nanak létre az emberben, akinek igy ez az emelkedettebb erkoles mintegy a ma-
sodik természetévé valna. Meglehetésen végletesen fogalmazza meg ezt az eluta-
sitast: ,,Megallapithatjuk tehat és kijelenthetjik: nem létezik olyan, hogy moralis
kultara.” A masik elutasitdis a megelégedett tekintetre vonatkozik, amellyel a
multra néziink, és amely konnyen farizeizmusba csaphat at.

Ezekkel a lehetSségekkel szemben a mdalttal val6 foglalatossag két hiteles
formaja a vétkek miatti lelkiismeret-furdalas, binbanat és megtérés, illetve a fe-
lejtés torvényszerd fakulasaval és az id6 mindent szétmorzsol6-elfedé hatalma-
val dacol6é emlékezés.

»Ennek a felejtés elleni tiltakozasnak moralis értéke van. Gyakran kapcsolodik
az emlékezés naptari alkalmaihoz, szertartasokhoz, mikézben a mult egy részét
megmenti a mindenhat6 felejtéstél és ily médon egy bizonyos erkolesi értékre
tesz szert. Az az ember, aki az id6 vak erejének a cinkosava lesz, meg6li mint-
egy masodszor is azokat, akik meghaltak. A hiség tehat szembemegy a felejtés-
sel és lehet6vé teszi, hogy megszabaduljunk a pillanatnak val6 élést6l.”+

A Jankélévitch-féle emlékezés-etika alapmondatai ezek; a téma azonban ki-
fejtetlen marad ebben a muben, itt 1ényegében egyetlen oldalt szentel neki a
szerz6. Noha masutt béven olvashatunk errdl, az életm@ egészére nézve azon-
ban véleményiink szerint megmarad ugyanez az aranytalansag. A futuritio filozo6-
fusa, aki szamara a moralis cselekvés mindig jovore nézd, kategorikus, stirgeté
és sohasem befejezett, nem is épitheti fel kovetkezetesen ugy a maga rendsze-
rét, hogy azon beltl ugyanolyan sullyal essen latba a praeteritium, mint a futu-
rum. Amikor pedig igazi collisio officiorumként tutkézik egymassal a malthoz és a
holtakhoz valé htség, valamint az él6k iranti felel6sség imperativusza, akkor
nehéz az el6bbit valasztani — ahogyan azt Jankélévitch teszi — e szemlélet egé-
szével szembeni kovetkezetlenség nélkiil.

Ez az aranytalansag is azt a tételiinket latszik igazolni, mely szerint a
Pardonner? ,szitkozédasai” (Ricoeur) nem tekintheté és nem kezelhetd a tulaj-
donképpent filozoéfial opusz szerves részeként; meg kell hagyni a maga pamflet-
és zsurnalisztikus irodalomnak kijaré helyén.

Visky Sandor Béla

4 Jankélévitch, Vladimir: Cours de philosophie morale, 174.



