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Visky Sandor Béla
A megbocsatis problémdja V ladimir Jankélévitch mordlfilozdfidjiban
cimt doktori tézisének kiértékelése

Tény, hogy a masodik vilaghabord utan a ,,megbocsatas” fogalma kikertil a
csak individual-, illetve perszonal-etika, valamint a fenomenoldgiai értéketika
tertletérdl, és Hannah Arendt, majd Vladimir Jankélévitch, Jacques Derrida és
Paul Ricceur (t6bbek kozott) munkassaganak koszénhetéen a politikai filozofia
és etika kontextusiban kertl értelmezésre, s ez az értelmezés korant sem te-
kinthet6 lezartnak. A korabban interperszonalis, kolcsonosség elvén alapuld, s
mint ilyen szabadsagot biztosité aktusként értelmezett megbocsatas-fogalom u;
megvilagitasba kertil a ,,radikalis gonosz” megtapasztalasa altal, s ebben az 6sz-
szefuggésben — ugy tinik — elvesztheti a korabban neki tulajdonitott hatalmat.
Hiszen a radikalis gonosz vagy a strukturalis bin éppen a megbocsatas korabbi
kontextusat, az interperszonalitas terét rombolta le. Jankélévitch, aki moralfilo-
zo6f1ajanak quasi gravitaciés pontjava teszi a megbocsatast, illetve ennek lehetd-
ségét és lehetetlenségét, ebben a vitaban szélal meg Visky Sandor Béla disszer-
tacioja altal magyarul is, hiszen a zsid6 szarmazasd és orosz-francia identitasa
gondolkodé recepcidja igencsak sporadikusnak tekintheté magyar nyelvteriile-
ten.

A dolgozat el6bb a Jankélévitchcesel foglalkozé kutatastorténet f6bb vonula-
tait és reprezentativ mdveit mutatja be, amelynek soran nyilvanvalé lesz, hogy a
Jankélévitch filozéfidjanak recepcidja és életmuvével valo foglalkozas irodalma
nemcsak filozofiai érdeklédésbdl, hanem a 20. szazad torténelmének, koze-
lebbrél a holokausztnak egzisztencialis torténelemértelmezési kisérletébdl fa-
kad. Ez gyakran leegyszerisitésekhez vagy egyoldalu interpretacidkhoz veze-
tett, s ez Jankélévitch életmivének megitélése tekintetében szinte iskolapéldava
lett. Visky Sandor Béla viszont igyekszik eloszlatni egy mitoszt, a megbocsatani
nem tudé filozéfus negativ mitoszat, és dolgozata altal nyilvanvalova teszi,
hogy a francia mester gondolkodasanak elmélyiilt ismerete — annak hatarait is
beleértve — korrekcids tényezéként hathat az emlékezés-kultarak ,,konjunktara-
janak” (P. Nora) idején.

A dolgozat a tovabbiakban a gondolkodé moralfilozéfidjanak forrasait tarja
fel, bizonyitva ezzel — a recepciotorténet egyoldalusagainak ellensulyozasara —,
hogy ez az életmi nemcsak gazdagabb, mint eddig ismertiik, hanem érdekl6dé-
sében is szamottevébb, s ilyen mindségében szamos reflexios lehetdséget kinal
a keresztyén teoldgia, illetve etika szamara.

Az olyan témak tekintetében, mint erkéles és esztétikum, moral és a vallas
Osszefuiggésel, valamint a megbocsatas ¢és felejtés, Jankélévitch szinte megke-
rilhetetlen vita- és dialoguspartnernek tekinthetd a teoldgia szamara a 20. sza-
zad eszmetOrténetének és teologiatorténetének Osszefliggésében. Erre a tényre
és igényre kivaléan érez ra a doktori dolgozat szerzéje, s nemcsak raérez, ha-
nem 6 maga parbeszédbe is kezd a nevezett filoz6fus gondolatvilagaval. Ek6z-
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ben j6 érzékkel és biztosan tapint ra Jankélévitch gondolkodasianak — teologiai
szempontbol — kritikus pontjaira, tisztazatlansagara, példaul a moral metafizikai
meghatarozottsagaval, a vallds lényegének vagy a szabadsag fogalmanak értel-
mezésével kapcsolatosan.

A dolgozat legterjedelmesebb részében — értelemszerden — Jankélévitch bo-
csanat-fogalmanak értelmezését és hatastorténetét tarja fel két ide vonatkozo
mive, az 1967-ben megjelent Le Pardon elmélyilt moralfilozoéfiai tanulmany és
az 1971-es Pardonner? cimi, inkabb zsurnalisztikai stilusa esszé alapjan. A dol-
gozat egyrészt igen alapos és koriltekinté modon teszi vizsgalat targyava a
francia gondolkodé bocsanat-értelmezésének forrasait és gyokereit, a gondol-
kodé kurrens bocsanat-értelmezésekre adott valaszait, illetve kritikajat; mas-
részt kimutatja a két mi kozotti ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket.
Igen tanulsagos, és teologusok szamara is tovabbgondolandé az igazi bocsanat
Jankélévitch altali kortlirasa: az igazi bocsanat tehat hatalmas és 1élekszaggato
erbfeszités, amely — paradoxon médon — nem helyreallitja, hanem megkétsze-
rezi az igazsagtalansagot. Az igazi bocsanatnak nincs oka, de van cimzettje, vi-
szont ellenszolgaltatast nem var, nem keres utdlagos és racionalis indoklast, s
ilyen értelemben csak a szeretethez hasonlithaté (oka 6nmagaban van). Az igazi
bocsanat esemény—ajandék-kapcsolat feltétel nélkili és teljes, de csak akkor
nem marad egyoldalu és jut el céljahoz, ha feltétele a megbanas és a vétkes két-
ségbeesése (de nem mint feltétel, hanem mint kritérium). Ezzel szemben ott
van a vegyes bocsanat, szamité bocsanat, instrumentalizalt bocsanat, spontan,
de utdlagosan észérvekkel igazolt bocsanat... A dolgozat szerzéjének a figyel-
mét nem keriili el, hogy mig a 67-es konyvben a fogalmak gondos megkiilon-
boztetésével szamolhatunk, ennek hianya a 71-es irasban félreértésekre adhat
okot (103. old.). Itt tapint ra a francia filozéfus gondolatvezetésének hatarara,
illetve hianyossagara is, amely 4jbol csak a mai emlékezetpolitikara valo tekin-
tettel nem mentes az aktualitastdl, nevezetesen, hogy adott esetben azzal is
szamolni kell, hogy van ugyan bocsanat, de nincs megbanas, vagy forditva: van
megbanas, de nincs bocsanat (pl. a szociologiai megfigyelés tud az un.
,» Latertrauma‘“-rol).

Ha a dolgozat szerz6je nem is kéveti nyomon a kérdések tovabbi vizsgalatat
Jankélévitch ismertetése kapcsan, helyesen érez ra néhany olyan kérdésre,
amely mind a mai napig az emlékezéskultira és a torténelemértelmezés vitatott
pontjai. Példaul, hogy Auschwitz borzalma tOrténelmi vagy filozofiai-
metafizikai értelemben tekinthet6-e egyedinek? Vagy: ki vagy mi az elementaris
gonoszsag, az emberiség ellen elkévetett egyszeri vagy nem-egyszeri blintett el-
kovetésének sgubjektuma? Eichmann mennyiben reprezentansa ennek a radikalis
gonosz vagy elképzelhetetlen aljassaglancolatnak, vagy ez mar nem érdekli
Jankélévitchet? Miért marad el a kollektiv szubjektum tisztazasinak igénye? Fs
egy egészen prozai kérdés: mennyiben és miért kerili el a figyelmét a francia
szerzének az 1968-as, részben éppen a mult elégtelen feltarasabol fakadd né-
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metorszagi tarsadalmi megmozdulasok hozadéka, holott 1971-es mive, a
Pardonner? mar ezt kévetben jelenik meg?

Mindekozben nem kétséges, s a dolgozat irdjanak teologus mivolta ezt ma-
gyarazza, hogy a szerz6t nem kizardlag filozofiatérténeti rekonstrukeié moti-
valja, hanem a keresztyén teoldgiaval folytatott parbeszéd lehetSsége is. Né-
hany kérdésnél viszont érdemes kissé elid6zni, a kozos tovabbgondolkodas
érdekében. A 2.3. alfejezetben a szerzé a felmentés-megértés-megbocsatas
jankélévitchi Osszefliggéseit taglalja. Az nyilvanvalo lesz, hogy a vétkes cseleke-
det binként valé definidlisa nem torténhet altalanos elvek szerint, csakis az
adott szituacio és kontextus figgvényében. Kérdés viszont, hogy ez az elemzés
¢és analitikus igény vajon automatikusan felmentéssel jar? Tisztazatlan, hogy
Jankélévitch szamara miért jelent mar-mar szinonimat a megértésre valo torek-
vés és a felmentés? Vagyis annak elemzése, hogy a vétekre vagy a biinre miként
keriilhetett sor, mindenképpen a mentd korillmények megtalalasat jelenti? Es
mit értstink egyaltalan ,,megértés’-en? (A német nyelv disztinkcidja itt meg-
gondolandé: Verstindnis vagy Erkenntnis?) Vajon a strukturalis bin természeté-
nek megismerése nem inkabb djabb strukturalis bunok kialakuldsanak, s igy a
blnlancolat terjedésének jovenddébeli megszakitasara tekint? Jankélévitch fejte-
getése tézisszerlien rogziti: ,,a bln teljes kord és tokéletes magyarazata
nemlétezének nyilvanitja a bant” (68. old.). Ez a zustitia civilis teriiletén sincs igy:
egy buntény kialakulasanak rekonstrudldsa, a pszichikai és szocialis tényezSk
ok-okozati Osszefiiggéseinek feltarasa még nem teszik feleslegessé az igazsag-
szolgaltatast. Nyilvan kérdés, hogy teljes kortt magyarazat 1étezik-e, s vajon nem
marad-e mindig egy irracionalis elem minden magyarazaton tdl vagy felett?

Bar latszolag idegen testnek hat, a dolgozat alapkérését érinté moédon mégis
igen tanulsagos a 3. rész beiktatasa a felejtésrél és a megbocsatasrol szolo 1985-
Os londoni sajtovita ismertetése. Az esettanulmany ismertetése soran a disszer-
tacio szerzGje idénként sajat kommentarjaval latja el a tuddsitast. Ennek kap-
csan ki kell térntink egy kérdésre. A 124. oldalon a szerz6 igy fogalmaz: a zsi-
dosag elpusztitasa teoldgiai szempontbdl egyedi. Itt egyenléségijel kertil a faji-
vérségi meghatarozottsag és vallasi identitas kozé. Kérdés viszont, hogy ennek
a disztinkcionak feloldasa nem jelent-e tovabbi értelmezési problémat és nem
vezet-e tovabbi politikai-ideologiai kovetkezményekhez? Nemcsak azért nem
problémamentes a kérdés, mert sok keresztyén vallasu zsid6 is aldozatul esett a
genocidiumnak, akik mar az Gj szovetség tagjainak tekinthették magukat. De a
mai szekularis értelemben vett zsidosag, illetve Izrael mint politikai allamforma
esetén a szovetség teologiai toposzanak és a politikai igénynek a kombinacioja,
illetve igénybe vétele messzemend kovetkezményekkel jarhat. Ugyanakkor tény
— amint azt Matthew Thiessen 2011-ben megjelent koényvében (Contesting
Conversion. . .) kimutatta, hogy a kései zsidosag és a korai keresztyénség idején az
etnikai és vallasi identitas egy ma mar elképzelhetetlen médon fonddott egybe,
s ennek kovetkeztében a feln6tt korban vald attérés (pl. kortlmetélkedés altal,
prozelitizmus stb.) teljesen értelmetlennek tiint, vagy nem hozta meg a varva
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vart hatast. Ugyanis a kivalasztas nem az egyén vallasi opcidja vagy fogékony-
saga altal érvényesil, hanem kiviilr6l ragadja meg az embert a maga hus-vér-
test-1élek-szellem valdsagaban, vagyis testi-lelki, valamint kulturalis-etnikai in-
tegritasaban. A kérdés tovabbgondolasa mindenképpen ajanlott, mar komplexi-
tasara valo tekintettel is. Tekinthet6-e a zsidosag a multban és a jelenben olyan
kollektiv személynek, amely egyeds?

Az esettanulmany, illetve a fejezet végén a szerz6 igen fontos megallapitasra
jut a megbocsatas targyaban: egyrészt a kollektiv felel6sség terhét illetéen min-
den generaci6 érintett, mégpedig a sorskozisség alapjan, masrészt nyilvanvaléva
teszi, hogy a megbocsatas csak személyes kapcsolat sikjan lehetséges, illetve
ennek hidnyaban nem marad mas, mint a megbocsatas metafizikai igéretének és
valosaganak hirdetése, kilatasba helyezése. Viszont elgondolkodtat6é az a ko-
rilmény, hogy mig a fentiek fiiggvényében tgy tlinik, hogy a megbékélés meg-
bocsatas nélkil nem képzelhetS el, fel kell tenni a kérdést, hogy megbékélést6l
(mint tarsadalmi folyamatrél) milyen feltételek mellett beszélhetink ott, ahol a
személyes megbocsajtasra mar nem kertlhet sor?

A bocsanat és megbékélés Osszefiiggésének tisztazasa, illetve ennek megke-
rilhetetlensége a dolgozat tovabbi részleteiben is felmerdl, J. Derrida megbo-
csatas-értelmezésének (4. rész) és P. Ricceur megbocsatas-horizonton szemlél-
tetett mult-reprezentacié és emlékezet-hermeneutikai elmélkedésének bemuta-
tasa kapcsan (5. rész). Itt a bocsanat-értelmezésével Osszevetve, valamint a 20.
szazadi torténelem-emlékezet Gsszefiigeéseire kitekintve a dolgozat elsGsorban
etikai és hermeneutikai perspektivabol és nem annyira torténelem-filozotiai
szempontbdl folytatja Jankélévitch értelmezését.

Jankélévitch, Derrida és Ricceur gondolatait olvasva nyilvanvalo, s ezzel csak
egyetérthetiink, hogy az id6faktorra bizott felejtés nem hozhat megoldast a 20.
szazad ontolégiai-metafizikai mélységeket feszeget6 vétkeire. Ennek a szazad-
nak borzalmait éppen az kulénbozteti meg az el6z6 korok haborus rémtettei-
t6l, hogy esetikben nem érvényes mar sem a perpetua oblivio culpae (et amnestia
omnium) elve, sem az elévilésre val6 szamitas a tovabbélés érdekében. Viszont a
borzalmakra — s ebben Derridanak igaza van (1d. LI 48, 2000, 11) — éppen a
modern kor embere képes oly médon emlékezni, azokat elemezni, megismerni,
archivalni, mint soha azel6tt. Nyilvanvalo, hogy az elévilhetetlen bin is meg-
bocsathatd, ha teljestilnek azok a kritériumok, amelyek ugyan nem feltételek, de
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a bocsanat célba érjen. De mi van akkor, ami-
kor éppen a tudomanyos kutatas és a korilmények gondos feltarasa kévetkez-
tében derill ki egy korabban eléviilhetetlennek vélt vétekrdl, hogy mégsem so-
rolhaté abba a kategériaba, amelybe eddig gondoltuk? Mert a torténetiras
nemcsak a jozan szembenézés harcat vagy a bosszuvagyat segiti (Id. 145. old.),
hanem a tisztazodast is. A bin pedig a maga konkrétsagaban, egy (vagy tobb)
meghatarozott elkovet6 alanynak vald betudbatisdagiban (Ricceur) minésil igazan
blnnek. Mi van akkor, ha az aldozat (vélt sérelmébdl) és eddigi szerepébdl nem
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tud és nem hajlandé kilépni? Ilyen esetben nincs bocsanat, és nem is lesz meg-
békélés?

Uj elemként elsésorban P. Ricceur miivének ismertetése kapesan jelentkezik
a cselekedetek és a cselekvé Osszekapcsolasa, illetve a tettes és a vétek ,,szét-
kapcsolhatésaga” (155. old.), éspedig abbdl a felismerésbél, hogy az ember
mindig tébbet ér, mint cselekedetei, még ha azok oly borzalmasok is. Az olva-
soban viszont felmertl a tovabbgondolas és a reflektalas igénye: mig az utdbbi
a reformatori megigazulastannak tulajdonitott megkiillonboztetésre emlékeztet
(ktlonbség az ember és cselekedetei kozo6tt), addig az a bizonyos Osszekapcso-
las, illetve ,legitim kotés” igénye (151. old.), a vétkesség és a 1ét alapstruktarai-
nak egybeolvadasa nem éppen ama kollektiv blindsség posztulalasa iranyaba
mutat, amely ellen mas helyen maga Ricceur is tiltakozik?

Végiil érdemes megvizsgalni azt, amit a dolgozat szerzdje is felvet: intézmé-
nyesitheté-e a bocsanat? S vajon elintézhet6-e a megbocsatas-megbékélés tar-
sadalmi folyamatanak igénye s ennek latszoélagos lehetetlensége azzal a megalla-
pitassal, hogy tarsadalmi intézmények nem rendelkeznek moralis 6ntudattal?
(158. old.) Ennek ellensulyozasara j6 példa a dél-afrikai Igazsag és Megbékélés
tarsadalmi program, bar azt is meg kell jegyezniink, s ezt az aggalyt a dolgozat
is osztja, hogy ennek a projektnek — minden érdeme mellett — két alapvetd hia-
nyossaga van: egyrészt kevés teret szentel a torténelmi-szocialis binok analiti-
kus igényud feltaras-megismerésének, masrészt konnyen Osszemosoédik az am-
nesztia intézménye és a megbocsatas fogalma? (160. old.)

Végil a dolgozat még egyszer visszatér Jankélévitch filozofidjanak és gon-
dolkodasanak Osszegz6 értékelésére, s megallapitja, hogy a latszolagos belsé el-
lentmondas viszonylagos, s inkabb komplementer médon értelmezends. Tény,
hogy Jankélévitch aggalyai a megbocsatas mélységérdl és lehetetlenségérdl ép-
pen ott szivlelend6k meg, ahol a kénnyelmu felejtés, a torténelem manipulativ
konstrualasa vagy a megtortént vétkek relativizalasa veszi at a szot az emléke-
zet-kultara és politika szinterén.

Megallapithat6, hogy a dolgozat igen figyelemre méltdé munka mind a tar-
talmi, mind a formai kovetelmények tekintetében, stilusa gordilékeny, igényes,
¢és gondos fogalmi megktlonboztetései, illetve az idegen nyelvl szakszoveg
magyar tolmacsolasa elismerést érdemelnek. Ezért 6rommel ajanlom a dolgoza-
tot nyilvanos doktori védésre, és javasolom, hogy szerzéje elnyerje a doktori
cimet.

Fazakas Sandor



