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The Church Leader: The Person and the Office. Abstract

In our Church ecclesiastical elections are organised once every six year. At the level of
church district the bishop, at the level of the dioceses the person and functionality of the dean
are crucial. Therefore, not only the pastors and deacons should be given special training but
also the ecclesiastical superiors. The leaders are often unsuitable for the position, which can
have very damaging consequences. The temptation of power and money can be dangerous. We
must seek to ensure that the Spirit of God guides the church elections.
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l he right man on the right place — megfeleld” embert a megfeleld helyre — tartja az

angol mondas. Nyilvan arrél van sz6, hogy egy kézosségben az a kiva-
natos allapot, hogy ember és hivatal (hivatas) egymasra talalnak. Sajnos gyakori
eset, hogy ez nem igy torténik: vagy nem talalunk megfelel6 embert egy bizo-
nyos hivatal bet6ltésére, s a nines emberen (Jn 5,7) ilyen értelemben is fajéan igaz
lehet; vagy pedig olyan kegyelmi ajandékokkal b6ven felruhazott emberrel ta-
lalkozunk, aki nem kertl olyan helyre, amely megfelelne tudasanak, tehetségé-
nek, adottsagainak. Tékozlunk, mert egyrészt emberek kallédnak el észrevétle-
nul, masrészt olyan személyek foglalnak el méltatlanul allami, tarsadalmi és
egyhazi tisztségeket, akik oda nem alkalmasak. Midta vilag a vilag, mindig gon-
dot jelentett az ember és a hivatal igazi 6sszetalalkozasa. Mindezt abban a hit-
ben mondom, hogy semmi sem torténhet Isten ordinatidia, vagy éppen permissio-
ja nélkil. O megengedheti, hogy méltatlannak itélt vezetSk alljanak az élen, s

* Dr. Bustya Dezs6 nyugalmazott reformatus lelkipasztor (Erd6szentgyorgy, 1935) a Ko-
lozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben végezte tanulmanyait (1959), és ugyanitt szerzett dok-
tori cimet bibliai teolégia szakon, 1992-ben. Doktori dolgozatanak cime: Jib &onyve a bilesesség-
irodalmi etifa keretében, amely nyomtatasban is megjelent (Studium Kiadd, Kolozsvar 1996). A
Reformitus Szemle 1975-t61 kozli tanulmanyait és cikkeit. Kutatasi teriilete: hermeneutika, az ige-
hirdetés exegetikai és gyakorlati problémai. F6bb kotetei: A Flek éhsége. Erdélyi Ref. Egyhazke-
riilet, Kolozsvar 1998; En mindenkor veled vagyok. Fxrdélyi Ref. Egyhazkerilet, Kolozsvar 2003,
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tasok kapcsan.
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kegyelmének jele, hogy az alkalmatlan eloljarok ellenére is van hatalma megtar-
tani egy kozosséget.

Itt, a bevezetésben kell szélanunk arrél, amit a tarsadalomtudomanyok sze-
repnek neveznek. Minden ember esetében adott egy vagy akar tobb szerep,
amelyet be kell toltenie. Egy férfia egyszerre férj és apa, hivatasa szerint mér-
nok vagy tanar, vagy fizikai munkas, aki bizonyos funkciét tolt be valamelyik
politikai partban, presbitere valamelyik egyhazkozségnek stb., tehat egyszerre
tobbféle szerepet is be kell toltentink. Ezek néha Osszekeverednek. Esetleg
odahaza valaki ugy viselkedik, mintha munkahelyi gytlésen lenne, a presbitéri-
umban pedig gy, mintha épp kiskort gyermekeit oktatna. Egyik ismerésom,
egy neves karmester kislanya szokta olykor az asztalnal figyelmeztetni apjat:
Apu, most ne vezényelj!

Nagy baj lehet — és nagyon kevés esetben lehet j6 is! — a szereptévesztés,
vagy éppen a palyatévesztés. Ex ag ember pdlydt tévesgtett — halljuk gyakran egy bi-
zonyos személyre sz6l6 mindsitésként. Az emberek észreveszik, ha valaki hiva-
tasahoz nem ill6en szol, cselekszik, viselkedik. Ilyen palyatévesztéseknek gyak-
ran lehetink tanui. Kozépiskolas koromban volt olyan magyar nyelv- és iroda-
lomtanarom, akinek szavait Ggy hallgattam, s bizonyara nem csak én, mintha
prédikalt volna. A szép szavak egészen betoltotték sziviinket, meginditottak,
meghatottak, s mi, a diakok egyféle katarzist éltiink at. De kés6bb gyakran hall-
gattam olyan reformatus és nem reformatus igehirdetSket, akikrél a rossz szi-
nész er6lkodd ripacskodasa jutott eszembe. Sajatos palya-, illetéleg hivatalté-
vesztések, amelyeknek tébben is karat valljak. Ha valaki felismeri, hogy idegen
teriiletre tévedt, 6t Isten valamilyen mas teriletre rendelte, palyamodositast vi-
het végbe, ha még nem késé.

Komolyabbra forditva a szot, s egyben a kitlzott témahoz kozelebb 1épve:
egyhazi szolgalatunkban is gyakran tapasztalunk olyat, hogy valaki kézzel-labbal
igyekszik felkapaszkodni egy bizonyos tisztségre, pedig 6t Isten sokkal inkabb
hasznalhatnd valamilyen mas szolgalati tertleten. Példaul: van, aki kivalé6 mene-
dzseri érzékkel rendelkezik, adottsagai szerint lehetne kival6 gazdasagi szakem-
ber, de 6 mindenaron teolégiai professzor akar lenni. Viszont eléfordulhat,
hogy valaki nagyon kivalé szakprofesszor lehetne, a teoldgiai tudomany hasz-
nos muvel6je, de 6 feltette magaban, hogy nem adja alabb a puspoki tisztnél.
Sietek megjegyezni, hogy az elmondott példak kitalaltak, nem a valésaghol me-
ritettek, inkabb példazatok. Tehat nem kell senkinek talalgatnia, hogy az el6add
most kire céloz.

Kovetkeztetésként igen helyénvalonak tartom e lelkészértekezleti téma kit(-
zését. Nagyon is ideje van annak, hogy korbejarjuk ag egyhdzi vezetd személye és
szolgdlata kérdéskort. Az értekezlet tajékoztat6jabol arra kovetkeztetek, hogy az
egy célt tartott szem el6tt: az egyhazkerileti tisztdjitasok kérdésében vald tajé-
kozodast. Szivem szerint kibéviteném a kérdéskort.

Egyébként tugy tlnik, csak a pluspok, f6jegyz6, generalis direktor, igazgato-
tanacsosok, fegyelmi bizottsagi tagok kertilnek az érdeklé6dés kozpontjaba. De
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hat csak ezek szamitanak egyhdzi vezetonek? Vajon errdl a témardl nem kellett
volna mar korabban beszélniink, még az egyhazmegyei valasztasok el6tt? Vagy
az egyhazmegyei el6ljarék nem tekintendék ugyanilyen sulya vezet6knek? Mas-
részt: csak a lelkipasztor jellegh eloljarokat szeretnénk mérlegelni, a presbiter
jellegticket pedig nem? Holott az sem k6z6mbds, hogy milyen egyhazmegyei,
egyhazkeriileti f6gondnokok, zsinati atyak tlnek, illetve allnak el6ttink, tehat
tekintettel kellene lenntink egyhazunkban az ugynevezett ,,vilagi” vezetSkre is.

Még tovabb mennék: kiterjeszteném a vizsgalodast az egyhazkozségekre is,
hiszen az egyhaz konkrétan a helyi gytlekezetben jelentkezik. A lelkipasztor és
vele egyutt a f6gondnok, illetve kurator és a presbitérium nem szamitanak ve-
zetének? Pedig egyetlen plispok sem lehetne elsé 6rallo, ha nem téltene be lel-
kipasztori tisztséget, s egyetlen olyan zsinati atya sem képzelhet$ el, aki meg-
el6zb6en ne lenne tagja valamelyik helyi presbitériumnak!

Egyaltalan problémasnak latszik az egyhazi vegetd fogalma is. Megszokott kép:
a pasztor és a nyaj. Itt nyilvanvald, hogy a pasztor a vezetd, és a nyaj tagjai a
vezetettek. Nem lenne j6 ezt a képet minden vonatkozasaban az egyhazra al-
kalmazni. Az egyhaz Krisztus teste, s ebben a tagok egyenlék. Munkajuk, fel-
adatuk kiilonbo6z6 lehet. Laszlo Dezs6 éppen ezért beszél ,,az egyhaz munka-
sai”’-rol." Ami a nyilvanos egyhazi hivatalokat illeti, Kalvin beosztasat kéveti és
a kovetkez&krol beszél: ministerium verbi (pastores), ministerinm doctrinae (doctores),
ministerium disciplinae (presbiters), ministerinm caritatis (diaconi).

Mastéle csoportositasban az egyhazi szolgalat megfelel Krisztus harmas
tisztségének: prifétai tisztséghez tartozik az igehirdetéi-pasztori és katekétikai
munka; a fipapi tiszthez a diakéniai szolgalatok; mig a kiralythoz a presbiterek,
teologiai tanarok, doktorok, egyhazkormanyzok tevékenysége. Minden protes-
tans teoldgiai munka, amely ezeket a tevékenységeket taglalja, megegyezik ab-
ban, hogy a szolgalatok k6zott ugyan killonbség van, de a szolgak egyenlSk.

Az el6adas el6készitésekor atnéztem a régi Statiitumot, a tObbszordsen mo-
dositott Kanomunkat, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1904-es és 1928-as
zsinatanak a torvénycikkeit, amelyek az egyhaz szolgalattevéire vonatkoznak.
Hasonloképpen atnéztem a szomszédos és a tavolabbi orszagok egyhazalkotma-
nyait, szervezeti szabalyzatait: a szlovakiai, a svajci Aargau-kantonbeli, a németal-
toldi reformatus és egyesilt evangéliumi egyhaz, a Rajnamenti Evangéliumi Egy-
haz, a Holland Reformalt Egyhaz (Nederlandse Hervormde Kerk), valamint az
un. ,,vrijgemacht” reformatusok (Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt), a Kana-
daban és Egyesiilt Allamokban él6 reformatus egyhazak, illetve a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz egyhazalkotmanyat. Milyen tanulsaggal szolgalt mindez?
Egy mondatban: sehol sem talalkoztam azzal, hogy a hierarchikus hivatalt betoltd
sgemélyekenek valamilyen specidlis képzésben lenne résziik. Vagyis: természetes, hogy
van lelkipasztor-, tanar-, katekéta-, diakénus- és presbiterképzés. Az Egyhaz
telkésziti a jelolteket a sajatos feladatok végzésére. Mindentitt van tudomanyos

VV6. Laszlo Dezs6: Az anyaszentegyhdz, élete és szolgdlata. Kolozsvar 1938, 146. skk.
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tovabbképzés is, kézenfekvOk a magiszteri és doktori tanfolyamok. De ag Anya-
szentegyhaz, sehol sem foglalkogik azzal, hogy specidlis képzésben részesitse példinl a leendd
espereseket és a ndlunk, magyar reformatusoknal még meglévi piispoki tisrségre emelendd
személyeket. Vajon miért? Viszont hadd idézzem a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz szamunkra példaadé és kévetendd Egyhazi Torvénytervezetének 15.§-at:

»A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz feladatanak tekinti, hogy az egyhaz tag-
jait, munkasait, gyiilekezeteit és testiileteit rendszeresen felkészitse és kiképezze
az egyhazi szolgélatra.”

Vajon miért nem részesiilnek specialis képzésben példaul a leendd esperesek
és plspokokr? Bizonyara nem azért, mert az 6si mondasunk ezt allitja: Akinek
Isten hivatalt ad, eszet is ad hogza. Hanem azért, mert ami megkivanhat6 egy leen-
dé plispoktdl, ugyanaz megkivanand6 minden lelkipasztortol; ami szamon kér-
het6 egy egyhazkeriileti f6gondnoktdl, annak éppen olyan mértékben meg kell
lennie minden egyhazkozségi presbiter esetében. Nyilvan, a nyert kegyelmi
ajandékok milyensége és mennyisége eltérhet és el is tér egymastol. Vannak
egy-, két- és Sttalentumos szolgik, de a kovetelmény ugyanaz: Ugy fekintsen min-
ket minden ember, mint Krisztus sgolgdit és Isten titkainak sdfdrait. Mdrpedig a sdfdaroktd]
elsdsorban azt kovetelik, hogy mindegyikiik hiiségesnek bizonynljon. (1Kor 4,1-2)

Miutan lelkipasztori kozosségben vagyunk egyiitt, s mivel a kitGzott téma
korilirdsa is a lelkésgi hierarchidra utal, a tovabbiakban arrdl szeretnék beszélni,
mi az elvaras a lelkipasztorok iranyaban, s csak ezt kovetve arrél, mi az a tobblet,
ami megkivanhat6 a tébbre bizottaktdl, az esperesektdl és a pispoktol. Vagyis
szandékosan nem szolok a szentirasbeli kovetelményekrol, amelyek igen vilago-
san olvashatok az 1Tim 3-ban és mas Gjszovetségi helyeken is, hanem kimon-
dottan az emberi elvarasokrol beszélek.

Mt var a gyiilekezet a lelkipasztoratol?

Milyen legyen a gytilekezet ,,vezet6” munkasa? Egy régebbi el6adasomban’
ramutattam arra, hogy ezek az elvarasok nem egyértelmuek, sét ellentmonda-
nak egymasnak. Ezek kilonésen lelkészvalasztaskor szoktak megnyilvanulni.
Haladjunk kiviilrél befele, vagyis a kiils6 tulajdonsagoktdl a belsék felé.

Legyen a lelkész fiatal, mert akkor konnyebben hajlik a gytlekezeti elvarasok
iranyaba, és kevesebb fizetést is kell biztositani szamara. Ezzel szemben jelent-
kezik a masik igény: inkabb id6ésebb legyen, mint kezd6, mert annak nagyobb a
tapasztalata. Tovabba: hangja legyen meleg tenor. Nem — hangoztatja a masik
elvaras —, inkabb elbGvols, férfias basszus hangja legyen. Legyenek j6 kapcsola-
tai Hollandia meg Svajc felé, mert akkor varhat6 segély a pardkia- meg temp-
lomjavitashoz, mas alkalmakkor pedig a ruha- és élelmiszercsomag. Legyen jo

2 Ld. Egyhazi Térvénytervezet. In: Evangélikus Flet 1993. okt. 24.
3 Kolesonds elvardsok. Ez az el6adas 1995. majus 4-én hangzott el Marosvasarhelyen, a Marosi
Reformatus Egyhdzmegye presbitereinek konferenciajan.
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szonok — mondja az egyik. Fontosabb, hogy mindenhez értsen egy kicsit —
hangoztatja a masik. Ertsen a gazdalkodashoz, tudjon autét vezetni, vegyen
részt a politikai életben.

Papp Vilmos Légy kdszikla cimlG kényve tobb ezekhez hasonlét sorol fel,
példaul ezeket is:

»|A lelkész] tudjon tancolni, mert lakodalomban neki kell inditania a menyasz-
szonytancot, de ne legyen mulatozé. Legyen tekintélytartd, de azért kézvetlen.
Beszéde legyen szivhez sz616, de ne érzelgbs. Foglalkozzék mindenkivel, de ne
avatkozzék hivei dolgaba [...].”*

Es még sokaig folytathatnank a kilonféle igények, elvarasok folsorolasat.

A baj nem is az elvarasok sokféleségében van, hanem abban, hogy éppen a
legfontosabb igények nem jutnak széhoz, vagy legalabb is ritkan. Es a lelki-
pasztorok tobbsége, ki kényszertiségbdl, ki a népszertiség csaloka vagya miatt, a
ténylegesen kimondott elvarasokhoz alkalmazkodik. S mivel az egymasnak el-
lentmondé igények mindenikét lehetetlen kielégiteni, sok lelkipasztor ijedten
pislogva kérdezi: hol rontottam el a dolgot? Miért csalédtak bennem?

Mit var a Biblian nevelkedett gytilekezet a lelkipasztoratol? Mivel lattuk,
vannak hamis elvarasok, arra is keresném a feleletet: mit &ellene elvarnia a gyu-
lekezetnek a lelkipasztoratél? Ezeknek egy részét a Kanon is felsorolja a lelkész
kotelességei kozott, de az csak az elsé mérfold. Jo volna a szigordan kotelezén
tulmenni és a masodik mérfoldon jarni.

A Biblia elsésorban azt varja el, hogy a lelkipasztor Isten embere, a 1.élek em-
bere legyen. Egész egyénisége sugarozza, hogy sziinteleniil kapcsolatban all Is-
tennel. Isten kegyelmébdl €16, arra épitd, Jézus Krisztus igajaban munkalkodo
¢és Szentlélek tanacsara hallgatd zarandok legyen. Akik hozzam kozel vannak,
azokban kell megsgenteltetnem — olvashatjuk Isten igényét 3M6z 10,3-ban a revide-
alt Karoli-forditas szerint. Bzt a megszentelt életet, ennek vonasait keresik a
lelkipasztorban. A szentség vonz, magaval ragad. A megszentelt életd lelkész
masokat is képes magaval vinni Isten felé. Az ajka Isten szdja, a keze Isten keze
legyen. Isten éltetd, 6rok életet adod beszédét szolja, s ne azt tudjuk meg tdle,
hogy a héten mit olvasott az Gjsagokbdl vagy kedvenc kényvébdl, vagy mit 1a-
tott a TV-ben. Amit hirdet, azt élje is, igeszolgalatat kbvesse gyimolcstermés, a
szeretet szolgalata. Tehetsége, értelme isteni talentum legyen sokak javara, és
ezekkel ne magankedvteléseit elégitse ki. Ne csillogni, hanem egyszerden szol-
galni akarjon.

Jogos elvaras, hogy a lelkipasztor valoban pdszzor legyen. Mit jelent pasztornak
lenni? Elsésorban azt, hogy a lelkész szolgalata ne mertljon ki a szészéki pré-
dikaciéban, a liturgikus alkalmakban. Keresse meg a hivéket otthonaikban is.
Latogassa meg a korhazi betegeket, még akkor is, ha van féallasu kérhazlelkész

4 Papp Vilmos: Légy kdszikla. Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség, Budapest 1991, 101.
(A presbiter lelkipdsztora cimi fejezet.)
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az illet6 teleptilésen. Akarmennyi teenddje is van, ha hazhoz visz urvacsorat, ne
rohanjon el azonnal a beteg mell6l. Tudjon vigasztalni a szomorisagban, mint
aki maga is vigasztalast nyert az Urtl. Mutasson utat a kétségeskedSknek, a bi-
zonytalankodéknak. Merjen inteni is, de csak az Ur szavaval. Ne a ,»,Magaét”
mondja, hanem azt, amivel a régi profétak is kezdték az Gzenet atadasat: egz
mondja az UP

Ne azt varjuk a lelkipasztorunktol, hogy kellemes és szellemes, tudos part-
nertink legyen, hanem azt, hogy szavai tisztogassanak és gyogyitsanak. A korze-
ti orvoshoz sem tarsalkodni jarunk, hanem gyogyulast kerestink. R4 kell nevelni
gyulekezeteinket arra, hogy igényeljék a lelkigondozdi szolgalatot, mivel ez se-
hol mashol fel nem lelheté. Ez pétolhatatlan és nélkiilozhetetlen. Ha a pszichia-
terek rendeldi jobban megtelnek, mint a lelkipasztori hivatalok fogaddszobai,
ez a mi mulasztasunkra mutat: a hivék mashol kénytelenek életitk gy6tré prob-
1émai kozott eligazitast keresni.

Az is jogos elvaras, hogy a lelkipasztor a gyermekek és ifjak odaadi és szakszersi
lelki kalanza legyen az életben. A gyermek els6 és legtermészetesebb pasztora a
szilé. Neki alapvets joga és kotelessége a gyermek hitbeli nevelése. De vannak
olyan lehet6ségeink, amelyekkel csak az Isten népe korében talalkozhatunk.
Vegyiik igénybe ezeket. Ne elégedjiink meg azzal, hogy a lelkipasztor megke-
resztelte, aztan masfél évtized mulva megkonfirmalta a gyermeket. Igényeljiik,
hogy tartsa meg a vallasorakat és ne hivatkozzék arra, hogy minden iskolaban
van kiilon vallaséra és vannak hitoktatok, akik foglalkoznak a gyermekekkel és
ifjakkal. A gytlekezeti katekézist segiti, de nem helyettesiti az iskolai vallasora.
Igényeljik, hogy a lelkipasztor szerettesse meg a gyermekekkel és ifjakkal a
templomot. Ehhez nem elég néhany gyermek karacsonyi meg anyak napi ,,sze-
replése”. Ra kell nevelni a gyermekeket, ifjakat a gyiilekezeti istentiszteleten és
az egyhazi szolgalatban vald részvételre. Tartson a lelkész ifjusagi bibliadrakat
is, a gytlekezeti bibliadrakon kivil. Legyen ideje, kedve a fiatalokkal foglalkoz-
ni, azokat tanicsolni és a hitben vezetni Sket.

Varjuk el a lelkészinktSl azt is, hogy a gyiilekezeti élet és munka jo szervezdse le-
gyen. Lassa be, hogy szolgalata nem lehet egyszemélyes. Ma mindeniitt cso-
portmunkardl, egylittmikodéstél beszélnek; mennyivel sziikségesebb ez ott,
ahol az egyetemes papsdg elvét kellene megélntink a gyakorlatban. A lelkipasztornak
észre kell vennie az egyes egyhaztagokban megmutatkozé lelki ajandékokat. Az
istentiszteletek, csaladlatogatasok, a lelkészi hivatalban tortént talalkozasok al-
kalmaval jol figyeljen és jegyezze fol, kiket kellene tisztgjitaskor presbiternek,
potpresbiternek jelolni, kibdl lenne j6 egyhazfi, vagy kit kellene a kérusvezetd
figyelmébe ajanlani.

Tamasszunk magas igényeket lelkipasztorunk irant. Aki a krisztusi mérce
szerint valéban lelkipasztor, csak oriilni tud ennek. Varjunk el t6lik éppen a je-
lenlétiinkkel minél t6bb és minél jobb igeszolgalatot. Ne sajnaljuk Sket, hogy
szegény, milyen elfoglalt, milyen sok dolga van. Ha tobbet meritiink a kutbdl,
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vize annal frissebb és tditébb lesz. Magas igényeinkkel fejezziik ki lelkipaszto-
runk iranti 6szinte megbecstiléstunket is.

Ennek a résznek befejezéseként szeretném szé szerint idézni a Die Sonntag
cimt hetilapbdl azt, ami egykor ilyen cim alatt jelent meg: A gysilekezet kérése lel-
kipdsztordhoz:

»—Olyan prédikacidkat varunk téled, amelyek cselekvésre 6sztondznek ben-
ninket és nem csengenck simdn a filinkben. Arra varunk, hogy megmutasd
teladatainkat és utasits benniinket.

— Ne mondj a sz6székrdl semmit, amit éppugy ne mondhatndl, vagy nem mon-
danal az emberekkel val6 beszélgetés kézben.

— Készonjik, hogy van idéd szamunkra, de legyen idéd a csaladod szamara is.
A te feleségednek is legyen férje és gyermekeidnek is legyen apjuk.

— Ragalmak mindig érhetnek, de te ne adj rajuk. Nem érdemes velik foglal-
kozni. Neked fontosabb tennivaléd van.

— Legyen batorsagod szembeuszni az egyhazi kézépszerlség arjaval.

— Ha valamiben val6ban tiszta a lelkiismereted és nyugodt, félénken kacsingat-
va ne légy kiméletes!

— Ha valahonnan visszhangot vartal és azt nem hallod, ne batortalanitson el: a
legtobb dolog anélkil névekszik, hogy larmat csapna.

— Ne felejtsd, amit te jobban tudsz, mint mi, hogy a gytilekezeti élet elevensége
nem a gytlekezeti rendezvények nagy szamatol figg.

— Ha az istentiszteletre megyiink, ne benntinket szidjal azok helyett, akik nem
jottek el.

— Mi szeretjitk a Bibliankat nyelvéért is, de t6led nemcsak bettket akarunk hallani.

— Szeress benniinket mindenek ellenére is!

— Nem kell feltétleniil mindeniitt ott lenned. Idédet a fontos dolgokra szenteld!

— A prédikaciéd hetenként egy-két orat tart, de az életed egész héten prédikal.”

Szeretném, ha a felsoroltakbdl mindannyian levonnank azokat a kovetkezte-
téseket, amelyek reank tartoznak. Természetesen kilonboziink lelki alkat, haj-
lam, vérmérséklet és egyebek tekintetében. Mas-mas a prédikalasi stilusunk is;
van evangéliumi sokszinlség, s ezt is becsiilni kell. A 1ényegben legytink egyek:
Isten és a reank bizottak szeretetében, mert ez a dontd.

Mt varjunk el az, esperesti] és a piispoktil?

Menjiink most mar tovabb a , lelkészi hierarchia” rendjén, s lassuk: mit lehet
elvarni az esperesi és piispiki tisztre megvalasztott, vagy megvalasztando6 reforma-
tus lelkipasztortol?

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1904. november 10-1 zsinati tlésében
hozott torvénycikk elbirasa szerint (168. §.) ag esperes évenkénti vizitaciot tart
minden egyhazkozségben. Amennyiben nagy az egyhazmegye, az esperes tObb
»egyhazlatogatd kildottségnek™ is megbizast adhat, hogy egy éven belil min-
den gytlekezet meglatogatasara sor kertilhessen. Ugyanezt allapitjdk meg az



396 THEOLOGIA PRACTICA

1928-as zsinati végzések is. Az egyhazi vizitacié rendjén nagy hangsuly esik a
belmisszidi felel6sségre. Megvizsgalandok a szekta-kérdés, az egyhazi szertar-
tast mell6z6k, az attértek és kitértek, a viszalykodo hazastarsak és a ,,vadhazas-
sagban ¢l6k™ kérdései. Tudomasom szerint a mai kanonika vizitacidkon keve-
sebb hangsuly esik minderre.

A torvényes elvarasok szerint a piispok az ,,elsé 6rallo”, 6 iranyit minden egy-
hazépit és egyhaztarsadalmi munkat. Felvigyaz az egyhazkertlet 6sszes iskolajara.
Kozigazgatasi teend6t tavolléte, betegsége vagy halala esetén a f6jegyz6, elndki
teendGit pedig a rangidds esperes végzi. Evente kételes legalabb egy egyhazme-
gyét, annak minden gytlekezetét és iskolait meglatogatni. A fegyelmezés tekin-
tetében elnoktarsaval egyttt intést alkalmaz. Kisebb fegyelmi rendetlenség vagy
hanyagsag esetén pedig az illeté6 meghallgatasaval, de a jogorvoslat kizarasaval
gyakorolja az intést.

Az esperes és plspOk tevékenységi kore altalaban megegyezik a jelenlegi Ka-
non elbirasaival. Itt azonban fontosnak tartom visszatekinteni arra, hogy mi-
képpen alakult ki a ptuspoki tiszt és a puspoki hatalom. T6rok Istvan a kovet-
kezbket irja errdl:

»Az Gskeresztyén gyiilekezetekben a pispoki tisztet még nem ismerték. A felvi-
gyazas nem volt killon tisztség, hanem egy tobbé-kevésbé korilirt tevékenység,
amely a presbiterek feladatkérébe tartozott. A monarchikus episzkopatus csak a
2. szazadban kezdett kialakulni, politikai befolyasra pedig a 4. szdzadban tett
szert, amikor a keresztyénség allamvallassa 1épett elé. BEzzel a plispok a vilagi
méltdsdgok soraba emelkedett, rangjanak, kézéleti szerepének megfelel$ birto-
kokat kapott, ahogy az a feudilis vildghoz illett. O lett a vilagi hatalom lelki
(ideolbgiai) tamasza, a kdzrend és tisztasag 6re; személye koril alakult ki s téle
fiigeott az alsobb és felsGbb papsag, az egész klérus.

Az egyhazi és vilagi hatalom keveredésének hamarosan megmutatkoztak az
arnyoldalai: a fényes kézéleti szereppel s busas jovedelemmel jard egyhazi tiszt-
ségek elnyerése csabitd célnak tint, amely aldozatokat is megér. Gyakorta [...]
pénzért vasaroltdk a kiilonb6z6 stallumokat, mintha a karizma és a hivatas vasa-
11 portéka volna |...].

Létrejott egy felemas keresztyénség, amelyben az Gld6zott profétak és apos-
tolok utddai a vallds fizetett hivatalnokai lettek. Vezetéstiik alatt a vallas az élet
nyers valésagat diszit6 és megszépité szokasok és szertartasok rendszerévé valt.
[...] A mind diszesebb, de mind tiresebb egyhaz élet egyre meguijulé reformokra
szorult ’f6ben és tagokban’ egyarant. Nem létezett azonban olyan reformmoz-
galom, amely szembe ne talalta volna magat az elért pozicidkat £élt6 és elszan-
tan véd6 egyhazi hatalommal, s az egyhazi hatalom timogatasara siet$ vilagi ha-
talommal, [...] az egyhaz politikai sikereivel guzsba kototte 6Gnmagat |...].

Lényegében ugyanez a folyamat ismétl6dott meg a reformalt egyhaz életé-
ben. Alig csitultak el az éles vitak és a véres harcok, az egyhaz szervezeti felépi-
tésében, adminisztraciéjaban és tanaiban megmerevedett, elklerikalizalédott. El-
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szallt a formakbdl a Lélek, s a reformaciéban megujult egyhaz, akarcsak rémai
elédje, reformokra szorult [...].”°

Tehat igy kovetkezett be az egyhazi hivatal hierarchikus torzuldsa, és ebbdl
fakad szinte minden nyomorusagunk.

Az adminisztricid ma elnyeli a missziot. Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy
a hierarchikus vezetés allanddan arra panaszkodik: nem jut pénz a kislétszamu
gytlekezetek 6nallésaganak a fenntartiasara. De elhallgatja azt, hogy a kézegy-
haz pénzét — egyebek mellett — a szolgalati autok és az egyhazi gépezet fenntar-
tasa, mikodtetése nyeli el.

Az ember és hivatal kérdéskorében harom dologrol szeretnék részletesebben
szolni, s ezzel a kérdés tovabbi megbeszéléséhez bevezetéssel szolgalni. Ezek a
kovetkez6k: a megvalasztas modja, a hatalom kisértései és az anyagiak terén je-
lentkez6 kisértések.

A megvdlasztas midja

Ugy vélem, itt van az ideje és a helye az élre-dllitis Gjragondolasanak. Mint
tudjuk, lelkipasztort meghivassal és palyazattal szoktak valasztani. Magam csak
a meghivast tartom biblikusnak, bar azt is elismerem, hogy meghivas esetén is
sok alkalom adddik a visszaélésekre. De mégis jobban el lehetne kertilni a vilagi
mintara torténé versengést, a korteskedést, lobbizast és az egyéb mesterkedé-
seket, ha megmaradnank a meghivasnal.

Régebb példaul a teoldgiai tanszékekre is meghivassal allitottak megfeleld
embereket, s ha ezt a meghivottak elfogadtak, az Egyhazkerileti Kozgytlés
megerdsitette Sket teologiai tanari tisztségikben. J6 lenne ilyen értelemben uj-
ragondolni az esperes- és puspokvalasztas médjat. Egyhazunk torténete azt
mutatja, hogy rengeteg partoskodas, személyi sértédés meg hasonlé visszas ese-
tek adodtak az egyhazi vezetSk valasztasanal.

De hadd utaljunk néhany bibliai példara. Amikor Isten valakit valamilyen sa-
jatos szolgalatra elvalasztott, rendszerint az illet6 alizatos tiltakozdsaval talalko-
zunk. Mézes tébbszorésen is arra kéri az Urat, hogy kuldjon valaki mast Egyip-
tomba a farahoz, csak ne 6t bizza meg szolgasagban ¢él6 népének kivezetésé-
vel. Nyilvan nem kényelemszeretetbSl teszi ezt, hanem azért, mert magat
alkalmatlannak tartja. Saul kiraly olyan szerény, hogy amikor kirallya valasztjak,
el6 kell csalogatni valahonnan a hattérbol. Ugyanezt latjuk a profétak elhivasa-
kor is. Nincs 6nkéntes jelentkezés, de annal tobb a tiltakozas a szolgalat terhe
ellen. Jézus nem jel6lés, nem jelentkezés alapjan gyGjti tanitvanyait: ...zagdihog
hivta, akiket akart; ik pedig odamentek hozzd (Mk 3,13). Ezekbdl valasztja ki a ti-
zenkettét. Az apostolok, amikor Judas helyét akarjak betolteni (ApCsel 1,15—

> V6. Torok Istvan: Hatdrkérdések szolgdlatunkban. 1972—1989. A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, Budapest 1990, 6-12. (Egybdzkormdnyzds és ébredés.) 1.d. még Bolyki Janos: Egyha-
7i tisztségek és egyhazszervezet az Ujszovetségben. In: Theologiai Szemle Gj folyam XII
(1970/3-4), 84-87.
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26), nem hirdetnek palyazatot, hanem két jol ismert jeloltet allitanak maguk elé.
A kijelolés jol korilhatarolt és nélkiilozhetetlen feltételei pedig ezek: ...az0k £d-
il a ferfiak kiziil, akik egész idd alatt egyiitt voltak velink, amig kizittiink jirt az Ur
Jézus, kezdve a Janos keresztségétol addig a napig, amelyen felvitetett tiliink. Eztan pedig
imadkoznak: Urunk, minden sgiv ismerdje, te jelold ki e kettd koziil az egyiket, akit ki-
vdlasgtottal magadnak, hogy megkapja ebben a szolgdlatban és apostolsaghan agt a helyet,
amelyet Jridds elhagyott, hogy az, ot megilletd helyre jusson. Majd sorsot vetnek, és a sors
Matyasra esett. Emberi valasztas volt, Matyas ugyanis észrevétlen tdnik el.
Ugyanis Isten valasztasa a tarsusi Saulus volt. Masrészt: sorsvetésrdl csak itt ol-
vasunk, a Szentlélek kitoltetése el6tt, és késdbb csak a Lélek utmutatiasira ha-
gyatkoztak.

Nagyon jo6 lenne pontosabban tudni, hogy miként torténtek a valasztasok az
apostoli gytilekezetben. Kevés forras all a rendelkezéstinkre. Azonban meglehe-
tésen elriaszt a kozépkori egyhaz gyakorlata, amikor magas egyhazi tisztségeket
lehetett pénzzel vasarolni, s olykor egészen tanulatlanok, sét kiskora gyerme-
kek részére is. Ezért is kellett jonnie a reformacionak.

Volt azonban pozitiv példa is. Gondoljunk csak Ambrus, milanéi pispok
esetére, aki igazan akarata ellenére kertlt a piispoki székbe; és korunkban is tu-
dunk olyan példakat, amikor valaki nagyon atérezte a feladat nagysagat és alaza-
tosan kitért a meghivas el6l. Csikesz Sandor (1886—1940) nevét, mint nagyon
képzett teologiai professzorét mindnyédjan ismerjik. De azt talan kevesebben
tudjak réla, hogy amikor esperesi tisztséget kinaltak fel neki, alazatosan vissza-
utasitotta. Arrdl is kevesen tudnak, hogy Arday Aladar kiralyhdgémelléki piis-
pok halala utan a kertlet f6emberei felkeresték dr. Nagy Andras teoldgiai pro-
fesszort, hogy meghivjak a megtiresedett tisztségbe, de aldott emlékd tanitonk
habozas nélkil visszautasitotta a megtiszteltetést. Mintegy masfél évtizeddel ez-
el6tt mondta egyik idésebb generacidhoz tartozo lelkipasztor testvérink: Tudja-
tok, valaki olyant kellene piispoknek megvdlasgtani, aki senmiképpen sem akar piispik
lenni.

Ha valaki piispikségre torekszik, jo munkdt kivan — irja Pal apostol Timoteusnak
(1Tim 3,1). Gyakran szoktak erre az Igére hivatkozni, de nem mindig a bibliai
értelemben. Ugyanis akkor az episgkoposz gytlekezeti vezetot jelentett, s egyalta-
lan nem a mai puspoki tisztet. Aki ,,puspoki” hivatalt kivant, a szolgalatbol
akart nagyobb részt vallalni, nem pedig tekintélyre, hatalomra vagy egyéni jolét-
re torekedett. A hatalmat, az emberi dics6séget megcélzo térekvés a mindenko-
ri vilag feldl tort be Krisztus egyhazaba.

A nagy kérdés az, miként lehetne kizarni azt, hogy esperes és plispok valasz-
tasanal egyéni ambiciok, barati vagy érdekcsoporti kapcsolatok érvényesiiljenek.
Hogyan lehetne elvagni utjat a lobbizasnak, a korteskedésnek, az 6njeldlt egyé-
nek és csoportok fellépésének? Szabad-e a jeldlteknek joval a valasztas el6tt a
médiaban szerepelniiik? Régebben a vezetdk, az 6rallok csak megvalasztasuk
utan mondtak ,,programbeszéd”-et. Megengedhet6-e az, hogy a reformatus ke-
resztyén egyhaz a politikdban gyakorolt propagandaeszkozokkel éljen?
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Amikor arrél beszélink, hogy milyen legyen az egyhazi vezetd, arra gondo-
lunk, hogyan talalkozik 6ssze szerencsés médon az ember és a hivatal (hivatas)?
Gondoljuk végig a bibliai és a gyakorlati egyhazi életbSl kovetkezé elvarasokat.

Fiatal lelkipasztor voltam, amikor életem folyaman elész6r szembestltem a
puspokvaltassal. Ez 1962-ben tortént. Akkoriban még szigoru allami megerdsi-
téshez kototték nem csupan a plspoki, az esperesi, de még a lelkipasztori va-
lasztasok jogerére emelkedését is. Mi volt hat akkor a piispokkel kapcsolatos
vilagi-tarsadalmi elvaras? Ahogyan egy, a kézponti hivatalban dolgozé ismeré-
s6m elmondta, harom 6 kivanalom mertiilt fel a leend6 puspok tekintetében:

a) Legyen legmagasabb tudominyos fokozat birtokosa. Frtheté kovetelmény. Ha
régen a lelkipasztorok predikatuma ez volt, ,tiszteletes és tudds”, elvarhato,
hogy az esperes a tudésabb, mig a plispok a legtuddsabb lelkipasztorok egyike
legyen.

b) Beszéljen legalabb két idegen nyelven. Bz is érthet$ elvaras. A globalizalt vilag-
ban j6, ha a falusi lelkipasztor is tud bar egy idegen nyelvet, hiszen a testvér-
egyhazi és az 6kumenikus kapcsolatok is megkovetelik az angol, német, hol-
land, esetleg mas nyelvek ismeretét, és fellendiilt a turizmus is, s igy a vilagjarok
a legeldugottabb helyeket is felkeresik.

) Legyen koztiszteletben dlld személy. Bz belsé kovetelmény. Hogyan lehetne
tekintélye egy olyan elsé Srallonak, akit vagy nem, vagy alig ismernek, akinek
emiatt aligha lehet tekintélye a szolgatarsak kozott?

Hogy ez a harmas kévetelmény akkoriban mennyiben teljestlt, illetve valt
valora a megvalasztott plispok személyében, arrdl most ne essék szo, se a va-
lasztas akkor végbement modjarol. A torténelem dolga majd idével mérleget
vonni.

Milyen mai varadalmak fazédnek az egyhazi vezet6hoz? Talan kénnyebb
megmondani, milyen ne legyen, mint azt, hogy milyen legyen. Elsésorban sajat
tapasztalataim mondatjak velem a kévetkezket:

a) Legyen fiiggetlen. Azt értem ezen, hogy ne legyen befolyasolhaté semmiféle
iranytol, csoporttol. Ne a barati kore, az évfolyamtarsak, a hasonléan gondol-
kozok hatarozzak meg dontéseit. Ne legyenek el6itéletei sem a liberalisabb,
sem a konfesszionalisabb szolgatarsak iranyaban. Ne legyen gyanakvo, rosszhi-
szemd, ha valaki nem ért egyet vele. Vegye szivére a testvéri kritikat, és ne le-
gyen sem ezért, sem pedig mas dolgok miatt bosszaallé.

b) Legyen a hit, remény és szeretet embere. Ebben benne van a megbocsatas kész-
sége is. Hogyan hirdethet valaki blinbocsanatot a sz6székr6l és az urasztala
mell6l, ha 6 maga nem gyakorolja az 6szinte megbocsatast?

c) Legyen megértd testvér a szolgatdarsak iranyaban. Ugyancsak vilagi hatas, hogy
mihelyt valaki kiemelkedik a kézkatonak sorabdl, elfeledkezik azokrol, akikkel
egy sorban masirozott. Az esperes és a puspok ma inkabb adminisztrator, mint
»»a lelkipasztorok lelkipasztora”. A prinus inter pares megfogalmazasban sajnos, a
hangsuly inkabb a primusra esik, mint a paresrel Azt is megfigyeltem, hogy ré-
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gebbi egyhazi térvényeink tobb pasztori feladatot és kevesebb adminisztracios
munkat {rtak elé az esperes és a puspok szamara. Ma inkabb a reprezentalas és
az adminisztraci6 koti le mindketté idejét.

A hatalom Fisértései

Mi a hatalom? Van-e hatalma az egyhazi vezet6knek? A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz elektronikus honlapjan (www.egyhazszervezet.hu) a kovetke-
26 megallapitasokra leltem:

,»A szuperintendens, vagy barki, aki vezeti tisztséget visel, sziikségszerden ha-
talommal rendelkezik, amely adédhat a szervezetben betdltétt pozicidjabdl, a
raruhazott feladatok ellatisabol, karizmatikus személyiségébdl. A plispok ha-
talma nem isteni hatalom. Nem allithat6, hogy a XVI-XVIL. szazadi szuperin-
tendensek hatalmukat isteni rendelkezésnek tekintik, de az igen, hogy
a(z)(egyhaz)szervezettSl nyert hatalmukat vezetdi tisztik, a reformatus egyhaz
koézjogl helyzetének megerSsitésére is hasznaljdk. [...] Azonban a hatalommal
vissza is lehet élni. A XVI. szazadvégi Szabalyrendelet a plispokot az egyhaz fe-
Jének nevezi (sicl), aki az egyhazi szolgak folott all. Tetteit a szeniorok egyetérté-
sével végezheti. Hatalmat rosszra nem fordithatja [...].°

Még j6, hogy ez az utols6 mondat is benne van. Vagy inkabb szégyen? Le-
hetséges-e, hogy egyhazi vezet6 rosszra forditsa a maga hatalmat? Az egyhaz-
torténet bizony erre is gyakori példaval szolgal.

Dr. Nagy Jo6zsef teoldgiai professzorunk szokta volt mondogatni: Frik, azt
ma mdr senki sem gondolja komolyan, hogy sinati-presbiteri egyhaz vagyunk. Ez csak pa-
pirforma. Valdgjaban esperesi egyhdaz vagyunk! Ha kikeriiltik az Intézetbil, legyetek joban
azg, esperesetekkel. Ha ndsiiltok, 7 legyen a nasnagyotok, ha gyermeketek s3iiletik, 6t hivid-
tok keresgtapanak. Az esperes dirtdl fiigg, hogy a sdros, eldugott, alig par lelkes gyiilefezet-
bil mikor fogtok orszdgit melletti kogségbe, civilizaltabb koriilmények kozé keriilni. A ta-
pasztalat 6t igazolta.

Tobb esperes esetében tapasztaltam, hogy szelektiven viszonyult a szolga-
tarsathoz. Az egyhazmegyei gytlésen, adminisztracios értekezleten némely lel-
kipasztort az esperes testvéri Oleléssel, csokkal fogadott, masoknak csak rideg
kéztogas jutott. Egyik esperesem jol megoérizte a ciklusos valasztasok szavazo-
cédulait. Akkor nem volt irogépe még az esperesi hivatalnak sem és kézzel irtak
a korleveleket is. A szavazolapokon jol fel lehetett ismerni kinek-kinek a kézira-
sat. Adott esetben az illet§ esperes — kiilondsen, ha kéréssel fordult hozza vala-
ki —, el6kereste és felmutatta a szavazécédulajat: Inse, te nem ram szavaztil, nem en-
gem akartal esperesnek, pedig litod, én rdd szavaztam, hogy levéltdros légy.

6 Id. Szab6 Zoltan: Vezetés a legfels6bb szinten. In: Reformidtns Egyhdz XVI. évt. 6. sz., 131.
skk., valamint 7-8. sz., 161-164.
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A hatalom kisértés, mert megfert6z. Aki megszokja a hatalmat, nehezen tud
megvalni t6le. Sokszor az a baj, hogy a vezeté nem tudja idejében atadni a sta-
tétabotot az utana kévetkezének, hanem minden aron ragaszkodik hozza.

A Statritum-, lletve Kanon-moédositasok rendjén arra vigyaztunk, hogy leheté-
leg csokkentstik az esperesi és pspoki hatalmat. Régebben minden egyhazme-
gyei bizottsagnak az esperes, minden keriiletinek a plispok volt az elnoke. Ma
mar nincs helyiik példaul a fegyelmi bizottsagokban, mert azoknak kilon elno-
kitk van. (Sajatos az Aargaui Kantoni Egyhaz szabalyzatanak az az el6irasa,
hogy az esperes az Igazgatotanacs hatarozatainak végrehajtdja, igy annak tagja
nem lehet.) A jovend6ben Egyhazunknak még inkabb kilon kell valasztania a
torvényhozo, a végrehajt6 és a biraskodasi hatalmat, illetve tisztséget. Ezaltal
csokkenteni lehetne a hatalom mindmaig fennall6 kisértéseit.

Az anyagiak terén jelentkezd kisértések

Nem szeretném a simonia problémajaval kezdeni. Szeretném feltételezni,
hogy ilyesmi ma mar nem fordul el6 egyhazunkban. De bizony volt gy, hogy
egy jo6 parokiahoz vezeté ut szalonnaval, sonkaval volt kikévezve. A csuszo-
pénz lehetSségével vald élés esetleg mas természetd anyagiakban folyt (folyik?),
mint az orvosi rendel6kben, klinikakon, iskolai folyosékon vagy kilénféle iro-
dakban. Végre meg kellene szabadulnunk az egyhazi korrupcié minden forma-
jatoll Barcsak arrol gyézne meg valaki, hogy egyhazunkban nincs korrupcio.

Hol jelentkezik a pénz, az anyagiak kisértése?r Magaban a javadalmazasi
rendszerben. Koztudomasud, hogy aranytalanul nagyobb egy esperes fizetése,
mint egy lelkipasztoré, és szinte abnormalisan nagy a puspoki allamsegély és a
velejard egyéb juttatisok. Nem utolsésorban a diplomata utlevél, az orszaggya-
lési képvisel6kkel és szenatorokkal szinte azonos status. Mindezek nagyon ki-
vanatossa teszik az esperesi, puspoki hivatalt. Figesd meg a brigadost és a tibbiek tel-
Jesitik a normdt — tartotta a régi vilag egyik aranyigazsaga.

A vilagban valéban az az elv uralkodik, hogy tobb és felel6sebb munkaért
tobb dijazas jar. Bzt érvényesiti minden mas meggondolas nélkil egyhazunk is.
Vajon erre nem vonatkozik-e Krisztus szava: de ne igy legyen kozittetek? Az espe-
resek a 19. szazad végéig csupan némi ,,irodai atalany”-t kaptak a lelkipasztori
javadalom mellé. Ez tintara, levélpapirra, indigora, irodaszerre volt elég. Semmi
tobb. Késébb jott be az un. ,,esperesi kongrua”. Vitakat szilt. A Kalotaszegi
Egyhazmegye disputaja annak idején a Reformitus Sgemlédben is megjelent. 1é-
nyege az volt: Elégedjék meg az, esperes is egy papi fizetéssel. Erre az éppen hivatalban
1év6 esperes odacsapta a tollat: Akkor végexze az, aki akarja! En nem!

Aki piispokséget kivdn, j6 dolgot kivdn, s e régl bibliaforditasi szOveget sokaig
igy is értelmezték. Ma helyesebben forditjuk: aki t6bbre bizatast vallal, azt 6n-
ként és Krisztus iranti odaadasbdl kellene vallalnia. Mihelyt normalisra cs6k-
kentenék az esperesi, pispoki és fétisztviseldi fizetéseket, joval kisebb lenne a
tumultus a helyek elfoglalasa kortl. Mert hat, amint egyik esperesem mondta,
amikor szerényen arra hivtam fel a figyelmét, hogy egy bizonyos dologban
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helyteleniil foglalt allast a puspoki rendelkezéssel szemben: Tudod, fiam, egészen
mds, ha ag ember lelkési fizetéssel megy nyngdijba, és mas, ha esperesi javadalommal.

A pénz az egyhaz s f6ként a misszi6 legnagyobb megrontdja. Sokszor nem
jut pénz fontos misszidi feladatok végzésére, tgymond nincs fedezet, de mint
megel6z6en mar utaltam ra, béven jut szolgalati autdkra, protokoll-kéltségekre,
reprezentaciora. Egy 4j szolgalati ciklus elkezdésénél mindezeket tjra at kellene
gondolni.

El6adasom tavolrol sem teljes. Inkabb csak gondolatébresztésre szolgal.
Remélem, ez is elindithat egy hasznos egytttgondolkozasi folyamatot.
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