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Christ’s ethics of love and the relative possibilities of justice according
to Reinhold Niebuhr. Abstract

Reinhold Niebuht’s view about the ethics of Jesus is a classic presentation of the tension
between the love ethic and the hard requirements of relative justice in the power conflicts of a
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Reinhold Niebuhr etikajaban, akarcsak tarsadalomszemléletében, kiilon-
eges realizmussal szembesilhetiink. Ez a realizmus nem tavolodik el a
mennyei vonatkoztatasi ponttdl, viszont kévetkezetesen keresi a foldi élet értel-
mét és etikai lehet6ségeit. Reinhold Niebuhr szamara nem kétséges, hogy a foldi
életet a maga Istentdl kapott teljességében kell megélni, és tagadja azt a sztoikus
megkozelitést, amely a 1élek zavartalansagaban taldlja meg beteljesedési lehet6sé-
geit. Az egyéni élet szervesen Osszekapcsolodik a kozosségi 1éttel. Ez Niebuhr
szamara az egyik legfontosabb etikai kitorési pont, ugyanis ez mar donté 1épés
lehet az 6nzés lekiizdésére. Figyelemre méltd, hogy ennek alapjan miként viszo-
nyul a j6tékonykodas gyakorlati kérdésé¢hez:

»JOtékonykodas ott torténik, ahol az emberi sziikségek vilagosan latszanak és
azok intim kozelségben vannak. Ezek azonban nem elégségesek az olyan tarsa-
dalmi szikségek esetében, amelyek a mechanikus civilizacié deformaltsagaboél
adédnak, s amelyek nem lathaték a varosi élet személytelen kapcsolataiban. A
jotékonykodas gyakran a kivaltsagosak erejének, illetve a kézéposztalyhoz tarto-
z6 emberek szentimentalizmusanak kifejezGje, akik ezzel nem osztjak meg a
maguk hatalmat és hatranyos helyzetbe sem keriilnek. Ez privat filantrépia,
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amely noha sziikséges és hasznos, mégsem képes megoldani a munkanélkiilisé-
get vagy a szegények lakaskérdését.””!

Kozosségl és tarsadalmi etikajanak forrasa realizmusa ellenére is krisztusi
etika marad, ezért lényeges megvizsgalnunk, hogy miképpen viszonyul a teolo-
gus a krisztusi tanitas ,,f6ldi” alkalmazasanak lehet&ségeihez.

Amikor Jézus tanitasait gyakorlatban szeretnénk alkalmazni, radébbentink
arra, hogy mig életiink a mindennapi kenyérért folytatott kiizdelem hevében
zajlik, foldi kotédéseink és a tarsadalmi kapcsolatok igencsak korlatozzak a
krisztusi etika akadalymentes atiiltetését a valésagba. Ez a tényszerd megtapasz-
talas, amely torténelmi, tarsadalmi és maganéleti bizonyitékokon nyugszik, jo-
gos kérdésfelvetésekhez vezet. Vajon Jézus volt tilzottan idealista, ennélfogva
tanitasai elszakadtak a realitas talajatol? Vagy pedig nem jott még el az az Isten
orszagaval azonosithaté pillanat, amikor ezek a tanitasok valds viselkedésmin-
tava valhatnak és beteljesedhetnek?

Reinhold Niebuhr meglatasa szerint, Jézus etikdja nem a mindennapi prob-
lémak megoldascsomagjat tartalmazzal* Krisztus gondolatai nem azért fogal-
mazodtak meg, hogy azok alapjan valamiféle fegyversziinet szilessék a min-
dennapokat befolyasol6 és egymassal ellentmondé tényezok kozott. Nem beszél
a sziikségszer(i hatalmi egyensulyrdl, amely elengedhetetlen az egészséges tarsa-
dalom életéhez. Jézus etikdja nem is a tarsadalmi kapcsolatok szabalyozasara szii-
letett. Az 6 etikaja abszolutra és tokéletességre torekszik és kompromisszum-
mentes. Elutasitja mind a természetes onfenntarté és 6nz6 impulzusokat, mind
pedig azt a természetes onvédelmet, amely masok agresszidja ellenében hoz 1ét-
re kiilonb6z6 egyéni és politikai felépitményeket,’ és ezt barmennyire is szeret-
nénk latni mindennapi életiinkben, Niebuhr azon a véleményen van, hogy
nincs kozvetlen kapcsolopont a horizontalis szocialis és politikai kérdések és a
jézusi etika kozott. Ehhez hasonldéan az egyéni sors moralis lavirozasainak iga-
zolasat sem lehet felfedezni az evangélium tanitasaban. Egyetlen viligosan ki-
vehet6 vertikalis vonalat lathatunk, éspedig azt, amely minden id6ében és min-
denféle koriilményben Osszekoti a szeretd Istent és az embert.

Niebuhr nem indokolasokra és bizonyitékokra épitett viszonyulasként érté-
keli Isten szeretetét, hanem kész és allando tényként kezeli. Talan a Mt 7,11 az
az egyedili eset, amikor Jézus alulrdl felépitett érvekkel szemlélteti az Atya sze-
retetét: Ha fehdt 1 gonosz létetekre tudtok jo ajandékot adni gyermefkeiteknek, mennyivel
inkdbb ad jokat a ti mennyei Atydtok azoknak, akik kérik tile? Itt Jézus érdekes
moédon kapcesolja 6ssze Isten tokéletes valosagat és az emberi tokéletlen életet,
de ez szemlélteti, hogy az ember mindenféle vétke ellenére sincs hijaval az iste-
ni visszhangoknak és szimbdélumoknak.

! Medgyessy Laszl6: A keresztyénség tirténete ay Egyesiilt Allamokban. Reformatus Zsinati Tro-
da, Budapest 2000, 118.

2 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper and Row & Francisco 1963, 23.

3 Uo. 24.
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Jézus etikajanak lényeges pontjai a kovetkezbk: az isteni igazsagossag mas-
saganak szemléltetése és megértetése; az onszeretet szembeallitasa az abszolut
szeretettel; a kicsinyes aggodalom és az 6nigazult g6g megitélése.

Reinhold Niebuhr dgy latja, hogy a Jézus tanitasanak foglalatat adé Hegyi
Beszéd ezt vilagitja meg szamunkra: ha kizarélagosan moralis szemszogbdl
vizsgaljuk a vilagot, akkor maris eltavolodunk a moralitas isteni mércéjétol.
Senki, aki csupancsak moralis szempontok szerint {tél, nem tud megbocsatani,
ugyanis a megbocsatds minden igagsagszolgaltatis betoltését, de ugyanakkor eltorlését is je-
lenti. Ezért Isten szeretete partatlan szeretet, amely tulmutat a j6 és gonosz fo-
galman. Ezaltal valik teljessé a keresztyén hit lényegi struktaraja és képes meg-
magyarazni a torténelem minden ellentmondasat, amelyben nincs egyszerd
Osszefliggés a j6 megjutalmazasara és a gonosz biintetésére nézve.*

Niebuhr nem tagadja, hogy van a hitnek egy olyan kezdetleges fazisa, ami-
kor ugy érezzik, hogy megtalaltuk Istent és rajta keresztiil az erkdlesi 6sszefiig-
gések rendszerét, amely altal természetes lehet a j6 megjutalmazasa és a rossz
megbiintetése. A Szentiras azonban tele van ellentmondasokkal és ott vannak
benne az Gn. ,,vallasos 6szton” és a Krisztus evangéliuma kozott vitak, amelyek
azt bizonyitjak, hogy Jézus nem a szokvanyos ,,f6ldi adok-kapok™ képlet alap-
jan szemlélteti Isten igazsagat.

Niebuhr arra is felhivija figyelmiinket, hogy a Jézus tanitasanak etikdja a pro-
tétai egyetemesség elvére éptl. Ebben a felebarat szeretete elszakad a minden-
napi indokoktol és egy magasabb mérce titkrévé valik. Ezzel szemben az an.
racionalis egyetemesség alacsonyabb szempontok alapjan itél. Itt az élet irant
érzett felel6sség az élet altalanosan elfogadott értékére épiil, ez azonban nagyon
sériilékenynek bizonyult a térténelem folyaman. Igy az arisztotelészi etikdban a
rabszolga élete alacsonyabb értéket képviselt és ezért kevesebb jogot kapott,
mint a szabadnak nevezett embertarsa. Még a sztoikus szemlélet is, amely min-
den emberi életet egy k6zOs isteni szarmazasbol levezetni igyekezett, megkii-
l6nboztett az intelligens embert a ,,bolond” embertdl, ezzel elinditotta az arisz-
tokratikus elkiilonités folyamatat.

A profétai szemlélet és ennek folytatasaként Jézus etikaja egy allando for-
rasbol, Isten 6rok idSk 6ta viltozatlan szeretetébdl vezeti le az ember irant ta-
nusitandé viszonyulasat. Tehat a felebarat iranti moralis kotelezettség nem a
torténelmi és tarsadalmi koéralmények figgvénye, hanem elsésorban valasz Is-
ten irantunk tandsitott szeretetére, amelybdl a felebarat is részesedik.”

Niebuhr élesen szembeallitja az Isten szeretetét az emberi 6nszeretettel. El-
ismeri, hogy az utébbinak alapja a létfenntartd és onvédelmi 6szton, de azt is
kiemeli, hogy ez tallépi az allatvilagban megtapasztalhat6 élni akarast. Bz a féle-
lemmel 6sszefond torzulas lesz egy kisértés, aggodalom forrasava, amely a fele-

4 Niebuhr, Reinhold: The Irony of American History. The University of Chicago Press, Chicago
and London 2008.
5> Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 68.
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barat igazat, jogait, életét veszélyezteti. Jézus azért tiltja szinte drasztikusan a fi-
zikai 1ét miatt felébredé aggodalmat, mert annak 6nvédelmi gesztusai konnyen
okozhatjak a felebarati élet karat:® Exért mondom nektek: ne aggddjatok életetekeért,
hogy mit egyetefe és mit igyatok, se testetefért, hogy mivel rubazkodjatok. Nem tibb-¢ az élet
a taplalékndl, és a test a rubazatnal? (Mt 6,25)

A mindennapok realitasanak talajan allva azonban azt is el kell ismerntink,
hogy az életet nem lehet megélntink az aggodalom, illetve az aggdd6 gondos-
kodas nélkiil, hiszen az révidesen felelétlenséghez és nemtorédomséghez ve-
zetne. Jézus tanitasanak gyakorlati értelmezése kulénosképpen meghokkentd
lehetett a korabeli Palesztinaban, ahol a mez&gazdasag volt a megélhetés leg-
t6bb forrasa, s ez sokkal nagyobb amulatott valthatott ki a kortarsak kozott,
mint amilyet belSlink wvalt ki, akik a mai gazdasagi élet értékpapir-
spekulaciokon alapulé forgatagaban vagyunk otthonosak. Nyilvanvalo, hogy
ebben az esetben Jézus nem az életre nézve adott gyakorlati tanacsokat, hiszen
azok sz6 szerinti alkalmazasa kénnyen az istenkisértés kelepcéje felé terelték
volna hallgatéit. O az Isten gondviselésének kompromisszumok és természeti
korilmények f6lotti aradasat szemléltette szavaival.”

Ugyanennek jegyében mond kritikat a tulajdon és a birtoklas folott is. Ezzel
természetesen nem szandékszik ,,fedél” és biztonsag nélkil hagyni kévetdit,
azonban azt kivanja meglattatni velik, hogy a foldi javak birtoklasara torekvé
vagy, illetve a birtoklds tudata koénnyen eltavolitja az embert IstenétSl. Ezért
foglalja 6ssze tanitasat ekképpen: Mert ahol a kinesed van, ott lesz a szived is. (Mt 6,
21) A szembeallitas itt is nyilvanvalo: a javak szeretete az Isten szeretetének ro-
vasara megy, és ezt szemlélteti a gazdag ifju példazataval is.® Jézus vagyonnal
szembeni allaspontjat nem valamely szocio-moralis nézet hatarozza meg, ha-
nem az a meggy6z6dés, hogy az anyagiak eltavolithatnak a 1ényegtol.

De Jézus etikdja szerint a g6g6s magatartas is, f6ként a térvénytisztel§ em-
ber gbgossége ugyanigy eltavolit és elvalaszt Istentdl, mint a javak irant taplalt
szeretet. A torvénytiszteld ember gégdssége az Onigazultsag fals tudatahoz ve-
zet, amely egyértelmten lazadas az ellen, hogy egyedil Isten igaz. A gég az 6n-
szeretet rejtett, szubtilis formaja és féleg a tarsadalom elismerd visszajelzésein
alapszik. Ezt tikrozik Jézusnak azon mondasai, amelyek a farizeusi magatartas
ellen szoélnak (Mt 23,5-7; Lk 14,7-11). Niebuhr ugy latja, hogy az aldzatos fel-
emeltetése ebben az esetben kivételes médon érvényesil, mert nemcsak a val-
lasos értelmezés iranyaba mutat, hanem ,,vizszintes” moralis jelent&séggel is
bir. A g6g6s ember tarsadalmi felkapaszkodasa és magas pozicidja végsé soron
tiszteletvesztéssel jar, az alazatos pedig tiszteletet kap ajandékba, amiért lemon-
dani tudott és vallalta a szenvedést is.” A gég, mint kisértési forma, féleg azokat
fenyegeti, akik valamely kiemelkedé képességgel vagy tulajdonsaggal rendel-

¢ Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 25.
" Uo.

8 Uo. 26.

? Niebuht, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 27.
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keznek, és ennek kovetkeztében megkilonboztetik magukat az atlagtél. Ennek
az a veszélye, hogy elfelejtik a felebarattal megosztandé k6zos emberség alapja-
it és szemet hunynak af6lott, hogy Jézus el6tt mindenki egyenléen gyarlé. Jézus
felszolit a megbocsatasra, és ez mindennél jobban szemlélteti, hogy 6 elutasitja
az Onigazultsag magatartasat, amely azonban elfogadott dolog a vildgi moralitas
szamos intézményében.

Jézus tanitasa 4j megvilagitasba helyezi az igazsagszolgaltatas lehetSségét is.
Természetes, hogy a primitiv, torzsi kézosségben élt ember a karvallott kezébe
helyezte az igazsagszolgaltatas lehet&ségét, ugyanis torvénykezés intézményei-
nek hianyaban ez bizonyult a legkézenfekvébb megoldasnak. Az 6nigazultsag
egoista eleme azonban gyakran a bosszuallassal helyettesitette az igazsagszolgal-
tatast. Az ember akkor {téli el a legszigorubban az igazsagtalansagot, amikor a
kar 6t magat vagy csaladtagjait érinti. Ez a magatartas azért is veszélyes, mert
nem az emberi életek egyenlS tiszteletébdl taplalkozik, hanem a részrehajlo,
szubjektiv lataismodbol. Ezzel szemben Jézus tanitasa sokkoléan szembemegy
az emberi természet impulzusaival. Felszolitja a mindenkori embert, hogy sze-
resse még ellenségeit is, bocsasson meg ne hétszer, de hetvenszer hétszer is, all-
jon ellene a gonosznak, forditsa oda a masik orcajat is, ha egy mérfoldnyi eréfeszi-
tésre kérik, menjen el kettére is és aldja azokat, akik atkozzak 6t. Jézus etikaja és
a természeti ember Osztonei és impulzusai sehol nincsenek olyan nyilvanvald
konfliktusban, mint éppen itt.

Reinhold Niebuhr ennek a tanitasnak gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolat-
ban jegyzi meg, hogy a modern sz6szék mentessé valhatna sok szentimentalis
megnyilvanulastol, ha vilagosan megértetnénk az Igét hallgatd gytilekezeti ta-
gokkal, hogy az, aki nem részesil az ujjasziiletés folyamataban, egyszertien kép-
telen megfelelni a Jézus igényeinek. Az emberi reakciok képtelenek a krisztusi
etika mércéjéhez igazodni a mindennapi élet kihivasai kézepette.'”

Jézus felhivasainak igazolasat a vallasos dimenzidban kell keresniink, nem
pedig a tarsadalmi és moralis keretek koézott. Nekiink azért kell megbocsata-
nunk — mondja Niebuhr —, mert Isten mar megbocsatott nekiink. Azért kell
még ellenségeinket is szeretntink, mert Isten is partatlan az 6 szeretetében, nem
pedig azért, mert az ellenségként meghatarozott személy feltétlenil viszonozni
fogja szeretetiinket. A vonatkoztatasi pont tehat figgdleges, nem pedig vizszin-
tes.

Lathatjuk tehat, hogy Niebuhr nem dgy probalja athidalni a kell§ élet és a
valésagosan megélt emberi torténelem kozotti szakadékot, hogy szemet huny a
mindennapok valésaganak hianyossagai folott, hanem megprobalja megtalalni
azt a ,talajt”, amelybdl kin6tt Jézus tanitasa és etikaja. Ez pedig szamara egyér-
telmien ,,Isten orszaga”.

Visszatérve a tarsadalmi sikra, tapasztalati uton azt is elfogadhatjuk, hogy
bizonyos esetekben az ellenallas hianya a tamado szégyenérzetéhez vezethet és

1010 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 28.
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megvaltoztathatja az agressziv viselkedést. Azonban annak a lehet6sége is fenn-
all, hogy az akadalyok hianya még gatlastalanabb agresszidhoz vezet. Ha egy
etikai magatartasformat azzal prébalunk igazolni, hogy ennek meglesznek az
eredményei a tarsadalom szintjén, akkor gyakran meg fog kelleni kiizdentink a
hiabavalosag érzésével.

Figyelemre mélté Niebuhr fejtegetésében a blinok mogott allo tarsadalmi fe-
lel6sség fontossaga. Amikor Jézus a hazassagtord asszony védelmében mondja,
hogy az vesse rd azg elsd kivet, aki maga sem biinds, ezt nemcsak a megbocsatas fon-
tossaga miatt hangsulyozza. Nem csupan azért kell megbocsatanunk azoknak,
akik felforgatjak a mindennapok erkélesi rendjét, mert Isten is megbocsat ne-
kiink, hanem azért is, mert egy magasabb etikai értékrend szerint mindannyian
elégtelenre vizsgazunk. Jézus érzékeltetni probalja, hogy korantsem elégséges
az Onigazultsag ,,partitirajat” jatszani. Az onvizsgalatnak ki kell terjednie a sajat
felel6sséglink iranyaba is.!' Niebuhr szerint ebben az esetben, bar az 6nigazult
ember bine igazan vallasos dimenzidkban érthet6 meg teljességében, az eset
praktikus médon vilagit ra a tarsadalom problémaira is. A mindenkori emberi
kozosségek mindig igyekeztek kialakitani valamilyen igazsagszolgaltatd rend-
szert, de a blin6zési formak kialakulasa miatt ritkan tortént meg az elmélyilt
analizis és a felel6sségvallalas. Lehetetlen kialakitani egy Jézus tanitasara teljes
mértékben épiilé és gyakorlatba is tltethetd szocio-moralis igazsagszolgaltatast.
Ezt ugyanis megakadalyozza a ban valdsaga. Tolsztoj példaul sz6 szerint tilta-
kozott a bebortonzés {télete ellen. Azonban be kell latnunk, hogy a sulyos tor-
vényszegbket mégiscsak szikséges elkiiloniteni a tarsadalomtdl, még akkor is,
ha Krisztus tanitasanak tiikrében az itéletvégrehajtd csupan egy onigazult vét-
kes, aki képtelen felmérni, hogy milyen mértékben felel6s azért a blinért, amely
felett itéletet hirdet.!”” Nekiink meg kell latni a relativ jot és a relativ gonoszt
mind az elkévet6, mind pedig az {télébird személyében. Ezt azonban csupan
egy ,,magasabb” perspektivabol tudjuk megtenni, és Jézus tanitisa ide probal
feljuttatni benniinket.

Amikor a liberalis keresztyén szemlélet megteremtette az ellenallas tiltasanak
dogmajat, akkor azt kivanta hangsilyozni, hogy a biinés elemek jelen vannak
minden tarsadalmi ellenallasformaban. Ezzel azonban a gazdasagilag potens ré-
tegeknek kedvezett, akik hatalmuk és pozicidik megtartasa érdekében szivesen
karoltak fel a tanitast mindenféle lazadassal szemben.

A Jézus magatartasabol sugarzo6 abszolut szeretet nem az elébb emlitett ma-
gatartasformara ad igazolast, hanem egy univerzalis alternativat nyujt az emberi
szimpatiak szlk keretével és igy az Onzéssel szemben: Mert ha azokat s3eretitek,
akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok? Nem ugyanegt teszik a vamszedik is? (Mt 5,40)
Az 6nzetlen szeretet tarsadalmi visszaigazolasa semmiképpen nem nyujt indité-

11 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 29.
12Uo. 29.
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kot az ilyen magatartasra, de Isten partatlan szeretetének titkrében alapot nye-
runk arra."

Megprébalhatunk parhuzamot vonni a sztoikus szemléletméd és Jézus tani-
tasanak egyetemessége kozott, de a kulonbségek szembetinéek. Bar a sztoiku-
sok is elfogadjak azt, hogy az élet értéke tulterjed a k6z0sség vagy a tarsadalmi
osztaly szik hatarain, mégis ellentmondanak ennek az elméletnek. Ugyanis,
amint erre el6bb mar utaltunk, felfogasuk szerint csak a kiemelked6 intelligen-
cia formalhat jogot arra, hogy teljes jogu tagja legyen az ,,istennel” valé k6z0s-
ségnek.!* Bz az arisztokratikus szikités tehat megmételyezi az egyetemességre
val6 torekvést.

Jézus gondolkodasaban az igazolja a megbocsatas szitkségszertségét, hogy
mindannyian egyforman tavol esiink Isten tisztasagatdl és igy kegyelme és meg-
bocsatasa mindannyiunk szamara egyforman fontos. Nagyon fontos megallapi-
tanunk, hogy nyilvanval6 kiilonbség all fenn az evangélium etikaja és a sztoikus
szemlélet k6zott. Niebuhr éppen ezaltal kiiloniti el a profétai vallast a panteiz-
mus tévedéseitdl is. Jézus tehat nem olyan etikat adott, amely feltétlentl a tar-
sadalom moralis kérdései kozott igazit el benntinket — sz6gzi le Niebuhr —, és
ezen a ponton egyetért Karl Barth szemléletével, aki szintén dgy vélekedik,
hogy ezt az etikat lehetetlen alkalmazni a jelenkori vagy barmely tarsadalom
mindennapi problémaira.'>

Hogyha barmilyen kételyiink is tamadna abban, hogy Jézus tanitisa a verti-
kalis, az Istennel val6é kapcsolatra vonatkozik, érdemes megvizsgalnunk a Mt
06,1-6 igerészt:

Vigydzzatok: a kegyességeteket ne ag emberek eldtt gyakoroljatok, hogy lissanak tite-
ket, mert igy nem kaptok jutalmat mennyei Atydtoktsl. Amikor tehdt adomanyt adsz, ne
kiirtiltess magad elott, abogyan a képmutatok tesgik a sinagdgakban és ag uteikon, hogy
dicsérjék dket ag emberek. Bizony, mondom néktek: megkaptik jutalmnkat. Te pedig ami-
kor adomanyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy adakozdisod titokban tortén-
Jéky a te Atydd pedig, aki litja, ami titokban torténik, megfizet neked.

Amikor imddkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatik, akik s3eretnek a sina-
gogdkban és az utcasarkokon megdllva imdadkozni, hogy lissak oket ag emberek. Bizony,
mondom néktek: megkaptik jutalmukat. Te pedig amikor imddkozol, menj be a belsd szo-
badba, és ajtidat bezdrva imddkozzal Atyddhoz, titokban; Atyad pedig, aki litia, amit ti-
tokban teszel, megfizet neked.

Itt nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy Isten orszaga nem vallal k6z6sséget
semmiféle haszonelvd inditékkal. Az Isten iranti engedelmesség kell hogy le-
gyen, tekintet nélkil a ,,f61di” dijazasra. Ez az abszolat és emberi dijazast félre-
tev6 engedelmesség pedig kizarja a kozvélemény fontossagat is. A kegyesség
gyakorlasa, az imadsag modja és az adakozas megélése nem olyan, mint valami

13 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethies, 30.

14 Nagy Laszl6: Reformatus Keresgtyén Kozosségi Etika. Exrdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Ko-
lozsvar 1999, 34.
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»Kkirakat”, ugyanis kegyes magatartasunk tarsadalmi haszna teljesen mellékes
Krisztus értékrendjében. Egyedil az Istenhez igaz6do, Gszinte kapcsolatnak
van értéke, és ebbdl kell szarmazzanak a mindennapi élet gytimdlcsei is.
Ugyanezen az alapon all a Lk 12,12—15 tizenete is. Itt Jézus arra szolit fel, hogy
els6sorban azokkal vallaljunk asztalk6zosséget, akik ezt nem tudjak viszonozni
nekink, és ne keressiik a kapcsolati t6két azokkal, akik szamunkra el6nyoket
képesek biztositani.

Niebuhr kitér arra a kivételre is, ahol Jézus a megfizetésre utal. Ez a megfi-
zetés azonban két kategdriaba oszthatd: az egyik a végsé jutalom, amely ,,az
igazak feltimadasara” vonatkozik; a masodik pedig egy lehetséges kompro-
misszum a ,tarsadalmi 6vatossag” felé: a kegyelmes igy kegyelmet kaphat. Es
ide kivankoznak a Mt 7,1-2 versei is: Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen
itélettel itéltek, olyannal itéltettek, és amilyen mertékkel mértek, nektek is olyannal mérnek.
Jézus tehat, annak ellenére, hogy etikajat az Istennel valé kapcsolat fiiggbleges
tengelyére épiti fel, meglattatja, hogy a tarsadalomban, a horizontalis vonatko-
zasu magatartasunk és cselekedeteink szintjén egyfajta ,,reciprocitas-szabaly”-
nak kell érvényesiilnie.'® Itt Niebuhr egy szik atjarét taldl a Jézus etikaja és a
mindenkori utilitarista etika kozott, amelyben a szeretet és onszeretet kozotti
konfliktust ,,a k6z0s jora valo lehetséges torekvés” oldja fel.

Nyilvanvald, hogy a torténelem nem garantalja a magunk felaldozasa altali
onmegvalositas sikerét, kivéve azt, amikor az 6nmegvaldsitas fogalman nem a
magancélok beteljesitését értjiik. A historia barmely martirra raruhazhatja a
,halhatatlansag” jelz6jét, azonban nem tudja azt szavatolni, hogy a becstletes
vagy onzetlen ember éppen becstiletessége vagy bokezlisége altal fog érvénye-
stlni. Valdszintinek tarthatjuk tehat, hogy Jézus inkabb eszkatologikusan érti a
megfizetés és jutalom lehetéségeit. Ezért mondhatja, hogy Isten felemeli az ala-
zatost és kegyelmes lesz a kegyelmes irant.!” Hadd emeljink ki néhanyat Krisz-
tus olyan kijelentései kozil, amelyek egyértelmien errdl a végsé jutalomrol be-
szélnek: ,,...hogy ne kapna vissza sokszorosat mar ebben a vildghan, a jovendd vilagban
pedig az orok életet.” (Lk 18,30) Az erre igy 530/ J6! van jo szolgdam, mivel hii voltil a ke-
vésen, legyen hatalmad 1i3 varos filitt. (Lk 19,17 ,,Oriiljetek és njjongjatok, mert jutalma-
tok biséges a mennyekben, hiszen igy iildizték a profétikat is, akik elottetek éltek.” (Mt
5,12) Amikor Jézus ext hallotta, igy szilt hozza: ,,Még egy fogyatkozids van benned: add el
kavess engem.” (Lk 18,22)

Niebuhr arra is felhivja figyelmiinket, hogy Jézus kijelentéseinek végvaradal-
mi jellege onkéntelentl is azt a kérdést feszegeti, hogy az 6 etikdja mennyire
eszkatologiai jellegti? Ha egy etikat végvaradalminak neveziink, akkor az atme-
neti jelz6t is hasznalhatjuk ra, hiszen az a révid idén belil bekovetkezs Isten
orszagat késziti el6, és teljes érdektelenséget mutat az élet hétkéznapi dolgai
irant. Jézus szavai azonban nem ilyen tzenetet hordoznak. Tanitasa az Isten

16 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 33.
17 Uo. 34.
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iranti abszolut engedelmesség sziikségszertiségére hivja fel a figyelmet, és nincs
benne olyan kézvetlen utalas, amely a kozelgd véget hivatott el6késziteni. Ha
mégis felfedeziink benne eszkatologikus elemeket, azok azt érzékeltetik, hogy
az ember képtelen betdlteni Isten parancsat a jelenben. A tanitas abszolat ko-
vetése csak az 6rokkévaldsag dimenzidjaban teljesedhet be.'® Akkor Isten majd
a végsé egységre és harmoniara valtoztatja a jelenbeli valésag zirzavarat. Tehat
Jézus etikijat nem az hatirozza meg, hogy kozeleg az apokalipszis. O nincs ala-
rendelve ennek a végvaradalomnak. Az apokalipszis és a foldi vonatkozasban
beteljestilni képtelen emberi Iét éppen a kévetkezménye Jézus etikajanak. Ezért
az 6 etikdja nem valami teljesen elvonatkoztatott tanitas, hiszen a ban és go-
noszsag kézzelfoghaté problémaira is valaszokat ad. Azt a kévetkeztetést is le-
vonhatjuk bel6le, hogy minden, ami kevesebb a tokéletes szeretetnél, magaban
hordozza a rombolas lehetéségét. Az 6nszeretet mindenképpen magaban hor-
dozza a destruktiv magatartas lehet&ségeit. A modern civilizacid Gsszecsapasai
és részleges Osszeomldsa pontosan ennek valdsagat bizonyitjak. Niebuhr itt
Augustinusra utal, amikor azt mondja, hogy az Isten varosanak békéje haszno-
sithatja a vildg részleges békéjét és harmonidjat, de mindig tisztan kell latnunk,
hogy ez a béke Gsszetéveszthetetlen és Osszeelegyithetetlen Isten végsé békes-
ségével.”

Osszefoglalva tehat megillapithatjuk, hogy Reinhold Niebuhr személyes eti-
kanak tekinti Krisztus etikdjat. Nem abban az értelemben, mintha az az indivi-
dualizmust szolgalna, mert a Jézus tanrendszere pontosan az egyént mozditja ki
az Onzés kozéppontjabol és helyezi mintegy gravitacios palyara, az egyetlen igaz
kozéppont, a kegyelmes Isten vonzaskorébe. A Biblia altal megrajzolt és Krisz-
tus altal folyamatosan névekvé, javait és adottsagait pedig masokkal megosztod
emberi élettel szemben egyértelmien blin a modern tarsadalmak életidealja: az
individualizmus. Tehat a személyre koncentralt tanitds nem vonatkoztathato el
annak szocialis vettleteitSl és pozitiv kévetkezményeitSl. Isten orszaga idealis
koz6sségi viszonyokat is jelent, még akkor is, ha els6dlegesen belsé spiritualis
er6bdl taplalkozik.

A krisztusi etika a szeretet etikaja, tehat emberi kapcsolatokat feltételez, de
egyéni abbodl a szempontbdl, hogy elsésorban az egyén mindségi javulasat szol-
galja. Jézus sikeresen ellenallt minden politikai kisértésnek és nem engedte,
hogy kuldetésének egyetemességét a romai uralom aloli felszabadulas eszk6zé-
vé tegyék. Elfogadta a monarchiat és a rabszolgasagot is, bar itt megjegyezzik,
hogy a korabeli rabszolgasag korantsem azt jelentette, amivé az észak-amerikai
gyapotiltetvények fénykoraban siillyedt. Gyakran hivta fel arra a figyelmet,
hogy Isten orszaganak magasztossaga nem a szokvanyos vilagi uralom mintaja-

18 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, 35.
¥ Uo. 38.
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ra, hanem a szolgalatban teljesedik ki*’ Tanitasainak tulnyomo része érdektdl
mentes, tiszta szeretetet kivant hallgat6itol és kovet6itél. Vannak azonban kivé-
telek is, amikor eszmerendszerébe beengedi a humanizmus enyhe szelét, és
ezek a mondasai mar szocialis vettlettel is birnak.

Természetesen nem szabad lemondanunk Jézus etikdjanak kézosségi meg-
¢élésérdl és alkalmazasairl sem. Niebuhr azonban a torténelmi tapasztalatok
alapjan allapitja meg, hogy itt szamos korlatba ttkoziink. A gyakorlati akada-
lyok kézott mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy mindaz, ami csodalatos
moédon lehetséges az egyén szamara a valtozas és lelki névekedés terén, emberi
oldalrél szemlélve szinte lehetetlen a k6zosségek szintjén és azoknak kéleson-
hatasaban, ugyanis egyetlen érdekk6zosség sem hajlandé 6nként lemondani
tarsadalmi-gazdasagi privilégiumairol barmely mas csoport kedvéért, kivéve, ha
megszoritasokkal szembesiil. Az Ige koré tomorilé kozosség természetesen ki-
vételt képez, de ez a csoport mas kategoriat képvisel. Senki nem tekinthet gy a
tarsadalmi szintérre, hogy ne latna: a gazdasagi, faji és nemzeti csoportosulasok
sokkal alacsonyabb erkélcsi 1épes6fokon allnak (ha magatartasukat a krisztusi
abszoluthoz mérjiik), mint az evangéliumra sokkal érzékenyebb egyének.?!

A szocialis vonatkozasa kiizdelem szinte minden esetben erészakot kovet el
a szeretet torvényével szemben, ide szamitva a kényszerités és az érdekegyezte-
tés eszkozeit is, még akkor is, ha az intelligens tarsadalom a megegyezések
modja, valamint az intézményrendszer stabilitasa altal igyekszik a minimumra
csokkenteni e modszerek negativ mellékhatasat. Valoszind, hogy kényszerbdl
barmely tarsadalom el6jogokkal biré osztalya elfogadja a politikailag raruhazott
megszoritasokat, akar még a luxusadot is. De ezt soha nem 6nszantabol teszi,
hanem a tarsadalmilag hattérbe szoritott csoportok szavazatainak nyomasara,
és ha nem is alkalmaz erészakos eszkézoket a bevezetett torvénnyel szemben,
vég nélkili elvi vitakkal fejezi ki nemtetszését.?

Mell6zhetetlen kérdés szamunkra az is, hogy a krisztusi etika milyen mér-
tékben valésul meg a keresztyén egyhaz életében? Elismerjik: a keresztyén egy-
haznak nagyon nehéz a belsé gbg és az 6nigazultsag illizidja nélkil hirdetni az
evangélium tanitasat annak a vilagnak, amelyet 6 megbélyegez. A Szentiras
igazsaga tiszta és érthet6, azonban a foldi egyhaz az emberi intézmény formajat
veszi fel, s ezért korantsem mentes az ehhez kapcsol6do gyarlésagoktol, noha
az egyhaz az az intézmény, amely egyediliként tudja, hogy minden emberi élet
a Magassagos itéletének és kegyelmének fuggvénye.

Reinhold Niebuhr a tékozl6 fiuban, a kisebbik testvér személyében és maga-
tartasaban latja az atyai haztdl elforduld szekularis emberiséget. Szamunkra
azonban mégis nehéz atadnunk a kegyelem valdsagat a tévelygd vilagnak, mert
a Krisztust hirdetni probaléd egyhaz gyakran az idésebbik testvér 6nigazultsaga-

20 Niebuhr, Reinhold: Love and Justice. The World Publishing Company, Cleveland and New
York 1967, 30.
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nak poézat veszi at. Talan nem tériink el az emlitett példazat eredeti mondaniva-
16jatol, ha azt is meglatjuk benne, hogy a ,,tékozlok™ éppen az itélkez6 id6sebb
testvér Onigazultsaganak hangoztatisa miatt kertilnek messze a helyes attol.
Ezek alapjan nyilvanvald, hogy nincs az a keresztyén, aki binbanat nélkdl szol-
hatna hitelesen a vilaghoz, ugyanis Onvizsgalat hidanyaban lehetetlen atadni
Krisztus szeretetének erkélcesi izenetét.?

A val6s tarsadalmi koriilmények kozott ujra meg tjra keresztre feszithetjik a
krisztusi szeretetet, ami latvanyos ugyan, de korantsem bir azzal a megvaltd
erével, mint a torténelmi megfeszités. Anélkil, hogy akar egy pillanatra is el-
fordulnank hitink igaz forrasatdl, szikséges kidolgoznunk a mikédéképes és
keresztyén igazsagossagon alapuld etikai rendszert, még akkor is, ha ez a térek-
vés allanddan érzékelteti a krisztusi teljességgel szembeni korlatainkat.

Felhasznalt irodalom

Medgyessy Laszl6: A keresztyénség tirténete az Egyesiilt Allamokban. Reformatus Zsinati
Iroda, Budapest 2000.

Niebuhrt, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper and Row & Francisco
1963.

Niebuhr, Reinhold: The Irony of American History. The University of Chicago Press, Chi-
cago and London 2008.

Nagy Laszlo: Reformadtus Keresztyén Kizisségi Etika. BExdélyl Reformatus Egyhazkerilet,
Kolozsvar 1999.

Niebuhrt, Reinhold: Love and Justice. The World Publishing Company, Cleveland and
New York 1967.

McAfee, Brown Robert (ed.): The Essential Reinhold Niebubr. Selected Essays and Addresses.
Yale University Press, New Haven 1986.

23 McAfee, Brown Robert (ed.): The Essential Reinbold Niebubr. Selected Essays and Addresses.
Yale University Press, New Haven 1986, 87.



