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The purpose of this paper is to present and to sum up the results of a historical
and theological research into the use of the Heidelberg Catechism in Transylvania. It
focuses on those commentaries on the Heidelberg Catechism which have never been
printed because of various reasons, but are still in use for almost two centuries in the
schools and pulpits of the Church. Most of the manuscripts mentioned in this study —
mainly from 17th-18th century — have never been extensively researched. The current
analysis aims to classify the various types of commentaries written in different histori-
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rightly appreciated Heidelberg Catechism and its explanations.
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Hasznos azért felette igen, hogy a Catechismusi
tanitds nem tsak éld nyelvel, hanem penndval is
tanitassék, 5ot a konyvnyomtatdisnak mestersége
dltal vildagnak eleiben is botsdattassék.!

A katémagyarazat kutatas eddigi eredményei

AHeidelbergi Katé magyarazasa szoszéken vagy katedran ma mar alig
van gyakorlatban Magyar Reformatus Egyhazunkban. A katémagyara-
zatra, a katéprédikaciora manapsag mar alig talalunk példat egyhazi kiadvanya-
ink soraban, s talan egy kézen meg lehetne szamolni, hogy hany jelent meg az
utébbi szaz esztendében. Igaz, korabban sem jelent meg tobb katémagyarazat,
de sokat legalabb kézzel masolt forméaban terjesztettek, mert a lelkipasztorok és
tanarok szazadokon keresztil igényelték az ujabb katémagyarazatokat.

* Ballai Zoltan Ferenc (Marosludas, 1977), reformatus lelkipasztor Hodgyaban és a kolozsvar-
fels6varosi gyiilekezetben végzett lelkipasztori szolgalatot. Jelenleg az Apafi Mihaly Reformatus
Egyetemi Kollégium és Szakkollégium igazgato lelkipasztora és az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
rulet gazdasagi tanacsosa. Doktori tanulmanyokat folytat a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetemen
dr. Buzogany Dezs6 vezetésével.

V Szilagyi Istvan: Az vallisril és azg igaz bitnek némely dgazatirdl vald tracta. 1746.
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A Dunantdli Reformatus Egyhazkertilet kévetendé példat mutatott, amikor
1963-ban korlevél utjan kérte a lelkipasztorokat a gyiilekezetek tulajdonaban 1évé
Heidelbergi Katék és kitémagyarizatok felmérésére.” Tudtommal eddig még
nem késziilt pontos felmérés olyan tekintetben, hogy Roménia’ kéz- és magan-
konyvtaraiban hany és milyen kiadasa Heidelbergi Katé és Katémagyarazat lelhe-
t6 meg. Egy ilyen felmérés nalunk is hasznos lehetne az egyhaz és a teoldgiai tu-
domany szempontjabol, hiszen ez is a mi 6rokséglink és szellemi tulajdonunk,
ezért a mi felel6sséglink legaldbb szamon tartani és elkeriilni a korabbi nemzedé-
kek mulasztasat, akik félretették és majdhogynem elfeldték magat a Heidelbergi
Katét is.

A katétanitas kezdetei a magyar reformatus egyhazban
és kezdeti modszereinek révid torténeti attekintése

1590 és 1660 kozott a Karoli-Biblia csupan négyszer jelenhetett meg magas
ara miatt, a Heidelbergi Katét viszont magyar nyelvterileten huszonnyolcszor
adtak ki magyar, latin vagy roman nyelven. Ez a tény 6nmagaért beszél. Nem
mintha a reformatus hitre tért hivek tobbre tartottdk volna a hitvallasi iratot a
Szentirasnal, hanem azért, mert egyrészt meg voltak gyézédve arrol, hogy az
teljes egészében Osszecseng a Biblidval; masrészt a gyilekezeti tagok és lelki-
pasztorok ezt joval kisebb aron szerezhették be maguknak. Alstedius is ilyen
értelemben nevezi a Heidelbergi Katét ,,Kis Biblia”-nak.

A Heidelbergi Katé a dordrechti zsinaton emelkedett egyetemes hitvallasi
rangra, mivel ez Isten igéjével mindenben megegyezik, tehdt az igazhitii keresztyén tannak
nagyon pontos dsszefoglaldsa.

A zsinat az iskolai oktatasban harom fokozatot allapitott meg: 1. a legkisebb
névendékeknek meg kell ismernitik a hitélet elemeit: az Apostoli Hitvallast, a Tiz-
parancsolatot, a Miatyankot, sakramentumokat, egyhazfegyelmet és imadsagot; 2.
a serduléknek a katé réviditett valtozatat kell elsajatitaniuk; 3. a felsébb osztalyok-
ban pedig meg kell tanitani a teljes katét. Ugyancsak elrendelik, hogy az ifjasag is
legyen jelen a katémagyarazatos istentiszteleteken, tovabba, hogy a lelkész és egy
presbiter vezetésével épité beszélgetések tartassanak a hitvallas f6bb agazatairdl.

Magyar nyelvtertleten mar a dordrechti zsinat el6tt életbe 1éptették a katé-
magyaraz6 és tanit istentiszteleteket.* A Génci Zsinat (1566) igy rendelkezik:

2Ld. Békefi Ben6 — Kadar Imre: Egy tervbevett dunantdli Heidelbergi Katé kidllitas el6készi-
tése... In: Reformtus Egyhdz 1963/7, 168.

3 Itt szandékosan mondok Romaniat és nem Erdélyt, ugyanis kutatisaim alapjan kertlt fel-
szinre az, hogy a roman hatésagok némely 1700 el6tti kéziratot Bukarestbe szallitottak, a Roman
Akadémia (kézponti) Kényvtaraba. Legalabbis ez a hivatalos valasz a megyei allami levéltarakban
mar nem talalhat6 kéziratok sorsarol.

4 A vasarnap délutani katémagyardzatos istentiszteletet mar a Heidelbergi Katé megjelenésé-
nek évében (1563) gyakorlattd teszik Heidelbergben, és 1566-ban mar Amszterdamban és tébb
mas németalfoldi gytilekezetben is bevett gyakorlatta valik.
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,V. Az apostoli hitvallast és Uri imadsagot katészertien kell magyarazni [...].”
A Debreceni Zsinat (1567) az an. Nagyobb Cikkekben ezt fogalmazza meg:

»03. A katét, azaz a hitformanak, uri imadsagnak és tiz parancsolatnak Ossze-
vont és révid magyarazatat fenn akarjuk tartani az egyhazban, hogy legyen az
bevezetés a tokéletesebbekre is.”’6

A Fels6-Magyarorszagi cikkek (1595) pedig ezt tartalmazzak:

»10. A katét tanitani kell, még pedig mindeniitt egyet és ugyanazt: A katét nem
kell elhagyni, hanem az ifjakat naponként sziikség a keresztyén hit alapigazsa-
gaira oktatni, a.) hogy minekutdna téjjel megelégitettnek szilardabb eledelt is
megbirhassanak. b.) Még pedig mindeniitt egy és ugyanazon katét kell tanitani,
nehogy a lelkipasztor véltozasaval a tudomany és oktatds alakja is megvaltozzék,
a hallgatok vilagos karara.””’

A Borsod-Gémor—Kishonti cikkekben (16. szazad vége) a kovetkez6k allnak:

»10. Az egyhazban a gyermekekrdl és ifjakrdl is gondoskodni kell. Azért a katé-
nak, apostoli hitformanak, uri imadsdgnak és a tizparancsolatnak Ssszevont és
révid magyarazasat fenn kell tartani, s a nyilvanos gyiilekezésben a szokott 6ra-
kon és idSben el6 kell adni az egyhdzakban. Els6ben a Batizi azutan a Siderius
katéjat kell tanitani.””®

A Tasnadi Zsinat (1597) ilyen vonatkozast hatarozata igy hangzik:

,2. Blhatarozza a sz. zsinat, hogy a katét az ifjisagnak az id6k és korilmények

259

tekintetbe vételével a szabott 6rakon szorgalmasan tanitani kell.

A 17. szazadban, a marosvasarhelyi Ruber-féle torvényektdl kezdve a Geleji-
kanonokig mindegyre felhangzik ez a kovetelmény.

» 1. Bl6sz0r is az egyhaz valamennyi szolgaja a hit tételeit — az alaptételek és a

keresztyén tanitds pontjai szerint egyarant —, gondosan és a legnagyobb egyetér-

téssel, hliségesen megérizzEk és szent eskiivéssel megerdsitsék. [...]10

8. A Katét, amely bevezetés a keresztyén tanitasba, nyilvanos istentisztele-
ten adjak el6 a szokasos 6raban és alkalommal, az ifjusag képzésére. Hasznos
lenne mindentitt megdrizni az egységes szOvegét — az apostol e mondasa sze-
rint: az egészséges beszédeknek példajat megtartsd, amiket éntSlem hallottal

5 Kiss Aron: A XV sgdzadban tartott magyar reformitus gsinatok végzései. Budapest 1881, 443,

¢ Uo. 586-587.

7 Uo. T12.

8 Uo. 725.

? Uo. 733.

10 Marosvasarhelyi Zsinat, 1606. Ld. Bod Péter: Erdélyi reformatus zsinatok végzései 1606—
1762. Kolozsvar 1999, 32. ,Principio omnium ecclesiarfum| ministri analogiam fidei in
fundamento et praecipuis doctrinae christianae articulis pro zelo et summo consensu fideliter
retineant, atque sacramenti juramenti confirment.”
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[1Tim 1,13], — nehogy megzavarodjék a tanulék zsenge elméje az altér$ szavak
és mondatok miatt.” 11

»l. A szasz Kapitulumokrél. Mivel a két kapitulumbéli sajoi és tekei szasz
atyankfiai ekkediglen a szent ministeriumban majd remissiorban voltak, hogy-
sem mint kivantatott volna [...]. Comuni consensu végeztik, hogy ennek utina
Ok is aszerint administraljanak az ekklésiaban, mint mi, 4gy hogy vasarnap két-
szer, déllyest concio utan katechizaljanak, hétfén, kedden precest institualjanak,
szeredan, pénteken viszont predikaljanak.”!?

A konfirmaci6 el6készité mozzanatai kozill Magyarorszagon altalanos volt a
katémagyarazé és -tanitd istentisztelet gyakorlata. A katétanitas anyaga a gyer-
mekeknél ,,a keresztyén tan fébb fejezetei, a kérosztyénségnek fundamento-
mi”, attéréknél ,,a keresztyén hit elemi ismeretei” voltak. A dordrechti zsinati
végzések szellemében a Heidelbergi Katé két formajat tanitottak az iskolakban
(Gyulafehérvar 1634, Debrecen). Bzt a 66 kérdésre leegyszertisitett és atdol-
gozott katét'* Szenczi Molnar Albert adta ki ,,az kisdedeknek kénnyebbsé-
gekre... egy néhany imadsagokkal egyetemben”. Nagy teret héditott a Heidel-
bergi Katé hatasa alatt késziilt Siderius-féle katé (Debrecen 1597)," amely féleg
a tiszantuli kertiletben terjedt el, és 1785-ig tobb rendben is kiadtak.

A 17. szazad elején, tizenot évvel a Dordrechti Zsinat utan Samarjai Janos a
kovetkezdket itja a katekizaciorol és annak anyagardl (1636):"°

»1. Az Isteni szolgalatnak harmadik részét foglallyuk az 6 szent igéjének tanuldsa-
ban, mellynek két féle tanétasa vagyon: ElsG a Catechizalas, avagy a korosztyéni
hitnek fondamentominak magyarazattya. Masodik, a derék predikallas, melly a ko-
résztyéni tudomanynak, a szent irdsokbdl valé béveb tanétasa.

II. Tanéttyuk azért a Catechismust, avagy a korosztyénségnek fondamentomat
(melyben épittetik a derék kordsztyéni tudomany) a régi Anyaszentegyhdznak

1 Nagyenyedi Zsinat, 1624. L.d. Bod Péter: 7 . 33. ,,VIII. Catechismum, qui est Isagoge ad
Christianismum, in coetu publico usitatis horis et temporibus ad formandam juventutem
proponant. Utile autem fuerit unam certam formam ubique retinere juxta illud Apostoli. Formam
habe sanot[um] verbor[um]|, quae a me didicisti, ne diversitate verborum et sententiarum tenera
discenti[um)] ingenia turbentur.”

12 Uo. 39.

13 Alstedius, Joh. H.: Catechismus Religionis Cristianae compendiose propositus |...] Gyulafehérvar 1634.
A 77 kérdés-feleletbdl allé katekizmust a szakirodalom Alsed latin fiskdtéaként ismeri. Alsted a
gyulafehérvari akadémia tanara volt 1629-t6l, Bisterfeld Joh. Henrich és Piscator Philipp Ludwig
mellett. A kiilf6ldrél hozott tanarok azt kérték a gyulafehérvari Collegium Academicumot alapitd
Bethlen Gabortol, hogy a Kollégiumban felallitandé nyomda elséként a Heidelbergi Katét nyom-
tassa ki.

14 Kis Catechismus. Herborn 1607, Hanau 1608, Oppenheim 1612.

15 Kisded gyermekeknek vald katechizmus, azaz a Reresgtyéni hitnek fo dgazatairdl rovid kérdések és felele-
tek dltal vald tanitds. Debrecen 1597.

16 Samarjai Janos: Az helvetiai vallason levd ecclesiaknak egybazi ceremoniakjokrol és rend tartasokrol valo
komyvetske. Locse 1636, 45—47. (Az Catechismusrol, avagy, a kirisztyénségnk_fondamentomirdl cim@ feje-
zet.)
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szokasa szerént: mert igy olvassuk az OTestamentombéli irdsokban, hogy az egy-
tgyiieknek és az ifjaknak elméjékhez szabott tanusagok volt az 6regektdl. [...]

ITI. Midén Catechismusra szoktattyuk a kisdedeket, és az Oreg egyiigyiieket
legel6szor is a Mi-Atyankra tanéttyuk Oket. [...]

IV. A Mi-Atyank utan tanéttyuk az egylgyteket az Credora, az az, a korosztyéni
hitnek valldsara, melyben idvosséglnkre valé derék dolgok vannak; a mint min-
denik igébdl és agazatibdl ki tetzik, mellyek a szent irdsban szerte széllyel van-
nak megirattatvan, a Hiszek egy Istenben peniglen révideden be foglaltattanak a
szent Apostol altal.

V. Tanéttyuk ennek utana az egyligylieket a Tiz parancsolatra, mellyet az Isten
kotot egy révid sommaban, és Moyses annal révidebbé, mellyet idvozitonk is
javallot volt. [...]

VI. Tanéttyuk ennek utinna a szent Sacramentomoknak is titkos tudomanyat,
melyrél szent Pal Apostol azt mondgya, hogy az is fondamentom [...].”

Ugyanebben a fejezetben szo6l Samarjai arrdl, hogy kiket kell tanftani:

»Egynéhany rendbéli embereket szoktunk penig tanétani a kordsztyénségnek
fondamentomira, 1. A poganysagbdl megtéréket, mind Sregeket s mind kicsi-
nyeket 2. Sidokat, 3. A kér6sztyén emberektd] szarmazott kisded gyermekeket a
mint Isten parancsolta, hogy a fiakat, leanyokat tanétsuk, 4. Az egylgyi 6reg
embereket, a mint Sz. Pal szolot a Corinthusbelicknek és a Sidoknak is [...].”17

A katétanitas modszere allanddan napirenden volt, amint az a zsinatok hata-
rozataibdl is kitlinik. Mar maga az a tény is, hogy a pfalzi mintara a katét egysze-
ribb, roviditett alakban adtak ki és fokozatosan haladtak annak teljes megtanula-
sa felé, gondos pedagogiai érzékre vall. Amikor pedig Keresztari Pal kézbevetett,
eszméltet kérdéseket is felvett az eddigiek mellé, ez annak a jele, hogy a betani-
tason til a magyarazas és az elmélyités is bevett szokassa lett."® De mig Kereszt-
uri Pal f6ként a katolicizmussal szemben kivanja megerésiteni névendékei hitét,
addig Medgyesi Pal" arra fektet hangsulyt, hogy személyessé tegye a tanoncok hi-

tét, s ezért utasitasokat ad a kereszthordozasra, a rendszeres imaéletre, az igével

17 Samatjai Janos: 7 . 48.

18 PL. az 1. kérdésnél: ,,Micsoda tenéked egyetlen egy vigasztalasod életedben és haldlodban?
Ez hogy, akar éliink akar hallyunk, az Ure vagyunk [...]. Micsoda a keresztyéni vigasztalas? A
biinbocsanat fel6l valé bizodalom, mely 1észen kegyelembdl egyedil az Christus érdemejért.” I.d.
Keresztari Bird Pal: Csecsenrd Keresztyen, melyet ag Tekintetes és nagysagos Urak, ag Rakoczi Gyorgy és
Sigmond Istennck  segitségébdl, az egésy jelen valdknak nagy orvendezésekkel, dicséretesen és igen boldogn!
elmondottanak, mikor igaz, valldsokban vald s3ép épiiletekrd] abban ag probaban bigtonsdgot tennének, mellyet
az Erdély Orszdgnak Kegyelmes Fejedelme az Ur 1V acsordja eldtt kivint hallani |...]. Fejér Varat, 1638 (A
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaraban fellelhet6 példanyba — jelzete RMK 257 —
valaki egy roman nyelvd zsoltarforditast irt be a 18. szazad elején.)

19 Medgyesi Pal: Lelki A-Be-Ce az Christus Oskoldjaban az; alsé Rendben bé dllatandd Tsetsemoknek
Kozonségessen; Kivdltképpen penig ag méltosagos kegyes Fejedelem-Aszgszonynak Lorantfi Susannanak, approbb
Tseledgyenek hasznokra. Edgy Lstenféli tudos Anglus Tanétinak Trisibol fordettatott |...]. Gyulafehérvar
1645.
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val6 taplalkozasra, az egyhazi és tarsadalmi korokben tanusitandé viselkedésre.
Keresztari Pal, Medgyesi Pal és kévetSik egyarant valljak, hogy a katé csak esz-
koz a Szentiras és az abban kozolt kijelentés megismeréséhez, ezért a folytonos
bibliaolvasas nélkiil6zhetetlen a katé elsajatitasa alatt és az utan is.

Végiil a Szenczi Kertész Abraham éltal kiadott Heidelbergi Katé (1652)* a
dordrechti zsinat szellemében ad részletes utasitast arra, hogy miként kell a ta-
nulék harom ,,classis”-at oktatni, hogyan kell elsajatitani a nagy hitigazsagokat a
sz6 szerinti betanulassal, a Szentiras bizonyitasaval és az e célra kivalasztott
kérdésekkel.

A 17-18. szazadi katéoktatasnak fontos aspektusa volt, hogy a legtobb tani-
t6 Ursinus Zakarias katékommentarja alapjan végezte a katekézist. Ursinus ezt
vallja a katekézisrol:

»A katekézis, a keresztyén tudomanynak a tanulatlanok felfogasahoz alkalma-
zott magyarazata és ismétlése: megszerkesztve a profétai és apostoli irasokbodl s
biztos kérdésekbe foglalva, azaz a profétai és apostoli tanitas kivonata, amit a
kevésbé tanultaknak él6 széval adunk el6 s télik megkdveteljiik.”2!

Szintén érdemes szem el6tt tartanunk Ursinus Zakarias tanacsat a katekézis
céljarol:

A tanitas célja a mi vigasztalasunk és idvességtink. Az idvesség a legfébb jo él-

vezetében all. [...] A legf6bb j6 az, aminek birtokaban boldogok, hianyaban pe-

dig boldogtalanok és nyomorultak vagyunk. [...]

A cél az, hogy erés vigasztaldsunk legyen az életben és a halalban. Mert Isten az

egész mennyei tanitdst ezért tette nyilvanvaléva s nekiink is leginkdbb ezért kell

azt tanulnunk. A lényeg az, hogy hit dltal a Krisztusba vagyunk beoltva, s Krisztus

altal az Istennek kedvesek a vele megbékiiltek, ugyhogy & gondot visel rank és

megtart 6r6kké.”22

Végil pedig meg kell emlitentink azt is, ugyanis ez kilonésképpen témankba
vago, hogy sok fennmaradt katémagyarazat teolégushallgatoknak, lelkészjelol-
teknek készult. 1646 6ta a Heidelbergi Katé szimbolikus konyviinkké lett, s ez
szitkségessé tette azt, hogy ezzel tudomanyos szinten foglalkozzanak. Ez féleg
az ellenreformaci6 idején valt gyakorlatta teoldgiai katedrakon, s nem utolso-
sorban akkor, amikor Habsburg nyomasra a Heidelbergi Katé az iskolak falai
kozé szorult.

20 A keresztyén valldsra rivid kérdésekben és feleletekben tanitd Catechesis |...]. Varad 1652.

2V Corpus doctrinae Orthodoxae, Sive Catecheticarvm Explicationvm D. Zachariae V'rsini Opus absolutum |
D. Davidis Parei Opera extrema recognitum, Nunc autems emendatius & auctins Com Indice Triplici 1'no
Capitum sine locorum Theologiae, altero rerum & verborum Tertio locornm Secripturae explicatornm. Rhodius,
Heidelbergae 1616. Magyar forditasat 1d. Ballai Zoltan: Theologia catechetica. 11. lelkészképesit6i
vizsgadolgozat. Kézirat II. 2004, 16.

2 Uo. 35.
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A katémagyarazatok osztalyozasa és meghatarozasa

Amint mar hallottuk, a teoldgiai szakirodalom nem volt békezi a katéma-
gyarazatok tekintetében, ebbdl kifolydlag — legalabb is tudtommal — szempon-
tok szerinti osztalyozasa még nem késziilt, s igy az altalanosan bevett termino-
légia is hianyzik a szakirodalombol. Ezért megkiséreltem a katémagyarazatok
osztalyozasat a kutatasaim soran fellelt 21 kéziratos katémagyarazat alapjan, fi-
gyelembe véve azoknak feldolgozasi modszereit, ugyanis ennek hianyaban el-
vesztédnénk a szavak utvesztéjében, s emellett mindig meg kellene magyarazni,
hogy a targyalt katémagyarazatok milyen jellegli elveket kovetnek. Kutatasaim
eredményeként a kévetkez6ket sorolhatom fel:

1. egyszerd katémagyarazat, a Heidelbergi Katé 129 kérdés-felelete alapjan;

2. egyszer( katémagyarazat a Katé 52 urnapja (in. Dominicak) szerint, amely

a leginkabb koveti a legjobban az Ursinus-féle katémagyarazati stilust;

3. egyszer katémagyarazat gyermekeknek, a kérdés-feleletek vazlatos atte-

kintésével;

4. részleges katémagyarazatok, kiilonb6z6 alkalmakra és témahoz kotve;

. prédikaciok a Katé alapjan, textus nélkil;

0. prédikaciok a Katé alapjan, bibliai textussal, ezek az un. sermonibus explicata
magyarazatok, amelyre Philiphus Lambergius® mér 1620-ban példat adott;

7. elmélkedések, értekezések a Katé fonalan;™

8. annotalt kitémagyarazatok révid, par soros magyarizé mondatokkal.”

U

Nagy Barna ,,fundamentumok”-nak nevezi a felosztas 3. pontja alatt allé ka-
témagyarazatot (egyszerd katémagyarazat gyermekeknek). Ezek tulajdonképpen
tankonyvek a sz6 legszorosabb értelmében, természetesen a kérdések-feleletek
formajaban és a Heidelbergi Katé hollandiai, roviditett tartalmu kiadasai alapjan
késziltek. Véleményem szerint annyiban tekintheték katémagyarazatoknak,
hogy — szem el6tt tartva a gyermekek befogadoképességét — kibévitenek, eset-
leg atfogalmaznak egy-egy katékérdést, illetve kortlirjak és megmagyarazzak a
nehezebben értheté fogalmakat. Ilyenek nalunk is megjelentek, sét kéziratban
is maradt egy-egy ilyen példany. Azt viszont nem tudtam megfejteni, hogy
Nagy Barna bibliografiai jegyzéke miért csak 1828-ig kéveti ezeknek sorat. Mi-
vel ezek nem kapcsolédnak szorosan témankhoz, itt csupan labjegyzetben so-
rolok fel néhany olyan katémagyarazatot, amely nem lelheté fel Nagy Barna bib-

23 Lambergius, Philiphus: Catechesis Religionis Christianae quae in Belgii et Palatinatus Ecclesiis docetnr,
sermonibus LI explicata |...]. Hanoviae 1620. Eddig harom példanyat leltem fel az erdélyi konyvta-
rakban, s ugy latszik, eléggé népszeri volt a katémagyarazok korében.

241.d. pl. Sibelius Casparus: Meditationes catecheticae, in quatuor partes divisae, quibus capita religionis
christianae in Catechesi Palatino-Belgica comprebensa et tradita, secundum theoriam et praxin, perspicue expo-
nuntur, atque a calumniis et cavillationibus adversariornm ac inprimis a considerationibus Remonstrantium ner-
vose vindicantur. Praemissa sunt Prolegomena et Paralipomena quaedam catechetica. |...] msterdam 1646. (El-
s6 kiadas.)

2 Ld. pl. Vasarhelyi-T6ke Istvan: Annotationes in Catechesin Palatinam, in usum studiosae Juventulis.
Kézirat.
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hogréﬁéjéban.26 A jovore nézve ezeket is fel kellene dolgozni, annal is inkabb,
mivel nyomtatott, illetve kéziratos valtozatai feldolgozatlanul hevernek kényv-
tarainkban.

Mindezen katémagyarazatoknak alapja, mintaja, forraismive majdnem minden
esetben a Pareus David szerkesztésében megjelent Ursinus-féle katémagyarazat,
amelyet a hlséges ,tanitvanyok” mindegyre kiadnak kilf6ldon, valamint a 17.
szazad elején megjelent mas katémagyarazatok, példaul a kovetkez6 szerzoktdl:
Drusius Johannes, Alting, Anhorn Barthold, Philippus Lambergius, Lubbertus
Sibrardusé, Sibelius Casparus stb.

Visszatérve, mar elsé ranézésre megallapithatjuk, hogy a fentebbi nyolcas fel-
allitast négy tipusra sztkithetjik, éspedig: katedran (tanteremben) elhangzott ka-
témagyarazatok (1, 2, 4), szészéken elhangzott katémagyarazatok (5, 6), ,,olvasas-
ra szant” katémagyarazatok (7) és végil kézikonyvszert katémagyarazatok (8).

Az elsé két katémagyarazati moédozat (1, 2) kozott az az eltérés, hogy egyes
szerz6k kulon-kulon targyaljak a Heidelbergi Katé minden kérdését, mintha
nem lenne kozottik ,,0sszefuggés”, azaz, hogy mindeniknek eleje és vége van.
Tovabba: a 129 kérdést egyenként magyarazé szerzék sokkal aprélékosabban
foglalkoznak a széveggel és a benne megfogalmazott hitigazsagokkal. A rovid
bevezet6 rész utan egyenként kévetkeznek a kérdések, tehat nem vasarnapon-
kénti csoportositasban. Minden kérdés magyarazata summazassal kezddédik,
amely utan kérdés-felelet formaban kévetkezik a téma kifejtése. Az elsé kérdés
kapcsan itt oldalakon at olvashatunk arrél, hogy mi a vigasztalas, miért kezdd-
dik éppen ezzel a katekizmus, hogy a masodik kérdés magyarazata most mar a
bln és nyomoruasag, a megvaltas és halaadas szempontjabdl targyalja Gjbdl a vi-
gasztalést.27 Mindkét varians szerz6i Ursinust kovetik, mert & is kérdésrdl kér-
désre épiti fel katémagyarazatat, viszont ott, ahol a tartalom megkéveteli ezt,
kilon fejezeteket iktat be. Példaul az 54. kérdés kapcsan beilleszti Az Istennek
eleve elhatdrozasdrdl (De aeterna Dei praedestinatione) cim fejezetet, amelyben kilenc
alegységben ad valaszt a kévetkez6 kérdésekre: 1. VVan-e eleve elhatirozis? 2. Mi
azg eleve elhatdarozds? 3. Melyek az eleve elhatarozds okai? 4. Melyek az eleve elhatirozds
kivetkezmenyei? stb. Ezt a fejezetet azért emlitem meg példaként, mivel egyesek
azt tartjak, hogy a Heidelbergi Katébol kimaradt a reformatori predestinacio-
tan. Ursinus magyarazasi modszeréhez tartozott az is, hogy pontokba szedve

2 Keresztri Bird Pal: Keresztyéni Hitnek f§ Agazatinak Fundamentomi: mellyek az Oreg Cateohis-
mnsbol rovid Kérdésekbe és Feleletebe bé-foglaltattak és elsdben Belga nyelven ki botsdttattak; mostan pedig a
Kisdedek épiiletekért NMagyar nyelvre forditattak. NVaradon, 1654-ben.; Bevezetés a Hitvallds fundamentomi-
nak esméretébe, melyet irt egy atya szeretett fidnak sgamara. Kolozsvart, 1827, 1835.; Fundamentomi a ke-
res3tyéni hitnek f5 dgazatinak, mellyek az Oreg Catechismusbil rivid Kérdésekbe és Feleletekbe bé-foglaltattak és
elsdben Belga nyelven ki botsittattak: annak utina, a kis-dedeknek épiilésiikre. Magyar nyelvre fordittattanatk.
Kolozsvart S. Pataki Jézsef altal, 1753.; Latzai Jozsef: Kisdedek katekizmusa, az-az a keresgtyén bit s
kegyességnek [0 dgazatai. Egyiigyii kérdések s feletekbe szedve, kisded tannlok sgamdra. Kolozsvar 1829 (5
kiaddst ért meg), Marosvasarhely 1843.

27 1Ld. pl.: Pésahazi Janos: Igazgsdg Istapja. Sarospatak 1669.
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fogalmazta meg a lehetséges ellenvetéseket, majd leirta ezeknek cafolatait. A
magyarazok szivesen alkalmaztak ezt a modszerét is.

A katedrai katémagyarazat

A katedrai katémagyarazatok leginkabb az iskolak felsébb osztalyai vagy spe-
cifikusan a lelkészjelSltek szamara késztltek (hangzottak el), s legtobbjiik kézirat-
ban maradt fenn valamelyik tanitvany jegyzetelésében, de az is megtortént,
hogy a tanar kérte magyarazata lejegyzését, amint ez Pésahazi Janos (1684) vagy
Kaposi Juhdsz Samuel™ kéziratabol is kitdnik. Ursinus kommentarjanak masodik
kiadasasabol pedig a kévetkezbket tudhatjuk meg Pareus David elészava alapjan:

»|---] Ursinus a Katechézis magyarazatait nem irta le s nem is diktalta le. Nem
hogy azok valaha is kiadattak volna, hanem a sok évi ismétlések elterjedtek s a
szorgalmasabb tanul6k hamarosan, s6t néha lopva lefrtak (mert Ursinus azt akar-
ta, hogy minden a lelkekbe legyen leirva s ne a papirra), végil kilénb6z6 mé-
dokon megsokasodtak.”2?

Némely kézirat jegyzetel6je még ilyesmit is megorokitett egy-egy Grnap ma-
gyarazatanak végén: ,Lecke vége. Amen.” Arra is van példa, hogy a diak sz6
szerint rogziti a tanar szavait:

»Minthogy azért minékiink is a szandékunk, hogy ha lehet LII. Letzkékben e
Catechismust altal tanitsuk, vegyiik fel e mostani oran az elsé Urnapjat.”

A Meny Orszagnak elsé graditsara mar fel-léptiink. Kévetkezik a 2dik ebben a
XIIdik kérdésben, ahol 6t dolgok vannak [...].”30

A, katedrai” katémagyarazatok jellegzetes vonasa még az is, hogy nem koz-
lik a Heidelbergi Katé szévegét. Ennek okat Szilagyi Istvan fogalmazza meg ka-
témagyarazataban:

»|---] ma is lassuk azt, hogy akik Catechetica Predikatziokat mondanak a Temp-
lomban azok tébbire kérdések és feleletek nélkiil szoktak tanitani a Gyiilekeze-
tet. Igy szintén én is mostan, mint hogy nem gyermekek el6tt teszem Cate-
chetica leckémet, hanem theologus Dedkok el6tt, nem lépem arra ki, hogy el-
mondott letzkéimet (revocallyam) kérdések és feleletek altal el6kérdezzem hall-
gatéimtol.”3!

28 Kaposi Juhasz Samuel: Isten beszédének elsé betijje, azaz A Palatina vagy a Hejdelbergai Kathe-
kismusnak ollyan vildgos, rovid kérdéseRben és feleletekben vald Magyarazattya, mellyel, mint egy Abéce dltal, az
Isten, a Prifétik Apostolok és az Evangyélistik dltal, kijelentett titkos akaratjinak (:Beszédének:) kevés nun-
kdval vald megértésére, é az; Idveségrol vald méllységes Tudomdnyban vald dregbiilésére tanitatnak, az, iddvel és ér-
telemmel Tsetsemoke. [h. n., é. n.]

2 Corpus doctrinae Orthodoxae, 4 (Pareus el6szava az 1616-os kiadashoz).

30 Szilagyi Istvan: 7. . 165.

31 Szilagyi Istvan: 7. 7. 132,
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Ezzel szemben minden katémagyarazatban ezzel a latin vagy magyar révidi-
téssel talalkozunk a nehezebb kérdések targyalasanal: ,,vide Cath.” vagy ,,lasd a
Catech.” S6t ilyenekkel is: ,,vide auctorem” vagy ,,Lasd a kérdés alatt a Lo-
cusokat” és ,,Vide Ursinum”. A kutatok kilonben mar megallapitottak, hogy a
katémagyarazatok kozul egyedil Keresztari Pal: Csecsensd Keresgtyén |...] irasa
kozli a Heidelbergi Katé teljes forditasat,” igaz, ez sem az & forditasa, hanem
az el6z6 forditasok (Huszar és Szaraszi) 6tvozése.

A szdszéki katémagyarizat

A nemzetkozi szakirodalom a sz6székrdl elhangzé katémagyarazatokrol be-
sz€l a legtobbet. Hasznossaguk kérdése ujra és tjra felmeril az egyhazi foru-
mokon és szakemberek 6sszejovetelein. Noha a Romaniai Reforrnétus Egyhaz
Kanonja (1999) eléitja a lelkészeknek a katémagyarizatos alkalmakat,” manap-
sag mégis nagyon kevesen gyakoroljdk ezt. Am a 2000-t3l érvénybe leptetett Is-
tentiszteleti Rendtartas el6djével ellentétben mar nem rendelkezik a vasarnap
délutani katémagyarazatos istentiszteleti alkalom fel6l. Hogy ezt kifelejtették-e,
akarcsak a blnbanati istentiszteleti alkalmak rendjét, nem tudom, azt viszont
igen, hogy a gyiilekezetek igényelnék ezt, mert hidnyat érzik, hasznossagarol
(ezt tapasztaltam 2002-ben a Hodgyai Reformatus Egyhazkozségben, majd
2010-ben a Kolozsvar Fels6évarosi Egyhazkozségben tett egész éves vasarnap
délutani katémagyarazatos istentiszteleti szolgalataimban), modszereirdl pedig
manapsag is sokat beszélnek az egyhazban, habar a lelkészek ugy vélekednek,
hogy ez idejétmult irat stb.”

Nagyon érdekes, hogy az, amihez reformatus egyhazunk kézel 400 éven at ra-
gaszkodott, milyen hamar kikopott a kéztudatbdl. Ha a mar felsorolt zsinati vég-
zéseket nézzik, kidertl, a zsinat mindig szigoruan elbirta az ilyen jellegli isten-
tiszteleti alkalmakat. Hasznossagukat nem a torténelmi hagyomany apolasaban
lattak (emellett manapsag sok pro- és kontra vélemény fogalmazodott meg), ha-
nem abban, hogy ez értelmet ad a keresztyén neviink mellett allo reformtus jel-
z6nek.

A szoszéki katémagyarazatok tehat kétfélék: bibliai textuson, illetve a katé
kérdés-feleleteire alapulok. Szilagyi Istvan el6bb idézett mondataibdl is kidertilt,
hogy egyes lelkészek csak utalnak a katékérdésekre, masok meg azt veszik fel
alapnak. Az viszont biztos, hogy az egyhazban az a sz6széki katémagyarazat
honosodott meg jogosan, amely a Szentirasbol felvett alapigére éptl, ugyanis
minden prédikacionak bibliai igén kell alapulnia, killénben az nem lenne ige-

32 Czeglédy Sandot: A Heidelbergi Kité magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-ig = Bartha
Tibor (szetk.): A Heidelbergi Katé tirténete Magyarorszagon. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodédjanak Sajtéosztalya, Budapest 1965.

3 34. §. ,,A lelkészeknek [...] mind bibliai és katémagyarazatainak egyhdzunk hitvalldsa sze-
rint a keresztyén vallasos érziiletet épitGknek, a hitbeli meggy6z6dést erdsitoknek kell lennitik.”

3 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriletben 1939 novemberében tették kotelezEvé a gytileke-
zetekben a Heidelbergi Katé rendszeres magyarazatat.
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hirdetés. Ez a Heidelbergi Katé gytlekezeti jellegébdl fakad, ugyanis erre mutat
még az is, hogy ,,sziiletési” helyén, Heidelbergben, a fejedelemség egyhazkoz-
ségei altal elfogadott istentiszteleti rendben, az an. Pfalzi Egyhdzi Rendtartisban
(1563 novembere) pontosan kozépen helyezkedik el a keresztségrdl és az urva-
csorardl szolo részek kézott. Fontos és érdekes az, hogy ebben a Heidelbergi
Katé teljes szovegét kozlik, ez pedig arra utal, hogy a Heidelbergi Katé az egy-
haz hivatalosan elfogadott hitvallasa, viszont nem 6nmagaban van értéke a re-
formalt egyhazban, hanem szerves része a reformalt gyiilekezetek istentiszteleti
»¢kes rendjét” szabalyozo6 rendtartasanak. Karl Barth a kovetkez6ket mondja
errol:

»A Heidelbergi Katé nem kilénallé elmélkedések konyve, hanem mar kilséleg
is, szervesen beépul az istentiszteleti rend kézéppontjaba [...]. Ebben kifeje-
zésre jut, hogy ezen a helyen, a keresztség és az Urvacsora kozott, az embernek
csak egyetlen vigasztalasa van, mégpedig az, amelyrSl az alapvetd elsé kérdés
beszél, tovabba itt, e helyen mindenki felszolitast nyer, hogy e vigasztalassal
magara nézve szamot vessen. E kettSt, magit a vigasztaldst és a vele vald le-
szamolast nem lehet egymastol elvalasztani. Nincs megvigasztalt élet a vigaszta-
las ismerete nélkil, és nincs igaz ismeret a megvigasztalasrol, ha azt az élettdl
figgetlenitjik.”

A tan és az istentiszteleti élet rendje szétvalaszthatatlan egységet alkot, s eb-
ben a formaban a Heidelbergi Katé a két sakramentumnak, de az egész isten-
tiszteletnek mértékadd és iranyité eszkéze (normaja). Hasonlattal: a katé az a
mécses, amely a vilagité szovétneket, Isten kijelentett igéjét tartja a hivek elé,
hogy azok vilagossagban jarjanak minden életmegnyilvanulasukban. Normat
mondtam, mert példaul a rendtartas el6irja a keresztséggel kapcsolatban a sze-
reztetési ige magyarazatat, éspedig a Heidelbergi Katé keresztségrdl szolo tani-
tasa alapjan. A rendtartas negyedik része pedig a megkereszteltek katekizmusa-
16l sz6l, hogy tudniillik a katét vasarnapokon és innepnapokon, miel6tt a lelki-
pasztor prédikalni kezdene, vilagosan és értelmesen felolvassa az aznapi
katérészt. Katémagyarazatos istentiszteleteink eredetét is ebben a rendtartasban
kell keresntink, ugyanis az 5. részben el6irja a minden vasarnap délutani katé-
prédikaciok tartasat, a felolvasott részek egyszerd és rovid magyarazatat és a
Tizparancsolat felolvasasat.

Ursinus egyik 1563-ban irt levelében panaszolja el, hogy tul sokat kell dol-
goznia.”® Ugyanis az eldljarok kiegészitették feladatait a vasirnap délutini ka-
témagyarazatos istentisztelettel is, amelyet addig Olevianus végzett.

Szathmarnémeti Mihaly Dominica Catechetica cimd, latin nyelvi munkajanak
el6szavabdl megtudjuk, hogy milyen volt a kolozsvari katémagyarazatos istentisz-

% Barth Karoly: Bevezetés a Heidelbergi Katéhoz. (Ford. Gudor Lajos.) In: Reformdtus Szemle
1963, 304-317.

36 Az idézetet pontosan kozli Hollweg, W.: Neue Untersuchungen zur Geschichte nund Lebre des Hei-
delberger Katechismus. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1961, 137.
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telet a 17. szazad kozepén. A szoros értelemben vett katekizalas, a katékérdések
és feleletek magyarazasa és tanitasa vasarnap délutan egy és két ora kozott tor-
tént. Bzutan kévetkezett az istentisztelet az egész gytilekezet jelenlétében, amikor
is a soron kovetkezd részt a megfelel6képpen kivalasztott textus alapjan fejteget-
ték és alkalmaztak. Szathmarnémeti meg volt gy6z6dve afeldl, hogy a prédikaci-
ok gytimolcstelenek maradnak a katekizacié nélkil, ugyanis ,,ez az oka nemze-
tiink durva barbarsiganak”.”

Kaposi Juhasz Samuel katémagyarazatanak elészavaban, amelyet a 18. sza-
zadban oly nagy elGszeretettel masoltak a teolégusok, ezt itja:

»Eleinte sokan e konyvet karhoztattak, de minekutanna figyelmesebben meg
olvastak helybe hagytdk. S6t a Belgiumi Ecclesia is 1566-ban azt végezte, hogy a
dellyesti Prédikatziok hellyett magyaraztassék. Innen j6tt e Régula a Magyar
Ekklesiaknak Canonai k6z¢ [...].7”38

Ugyanebbe a besorolasba esnek az olyanok, amelyeket a fejezet elején igy
neveztem: részleges katémagyarazatok, kilonb6z6 alkalmakra, témahoz kotve.
Ez olyan katémagyarazasi forma, amely tObbé-kevésbé mindig megvolt az egy-
hazban. Ide sorolom a Tizparancsolatrol, a Miatyankrol, az Apostoli Hitvallas-
16l 526016 magyarazatokat. Mig az elsé kett egyértelmiien a Bibliabol vett tex-
tusokra épiil, az utébbi mar nem. Azért nevezem Oket katémagyarazatnak, mert
ezek a ,hit summai”, amelyekrdl sz6 volt mar és a Heidelbergi Katé részét is
képezik.

Samarjai Janos is ezt a katémagyarazasi format irja el a mar emlitett agen-
dajaban. Ilyen Beythe Istvan konyve is a 16. szazadbol,” de ismeretes az is,
hogy Augustinus (354—430) is tartott prédikaciokat a Credo és a Tizparancsolat
alapjan. Jeruzsalemi Kyril szintén a Cred6t magyarazta 350 koril, és a sakra-
mentumokrol, a keresztyén istentiszteletrél prédikalt. A katémagyarazatos pré-
dikaci6 tehat mar az egyhazatyak koraban a katekizalas egyik eszkoze volt.

Az olvasdsra szant kdtémagyarizat

A harmadik csoport az olvasasra szant elmélkedések (7), vagy masként mond-
va: értekezések a katé fonalan. Ezek olyan olvasasra szant elmélkedések, me-
lyekben a szerz6 a Heidelbergi Katé duktusat kéveti és a kérdés-feleletben
megfogalmazott hitigazsagok felett elmélkedik. Nem tér ki minden kérdésre, de
érinti a részletesen nem ismertetett kérdések tartalmat is. Ezeket kilonben teo-
logiai értekezéseknek is lehet tekinteni, ugyanis tudomanyossagukban messze

37 Szathmarnémeti Mihaly altal irt Dominica Catechetica egyik példanyat a Heidelbergi Egyetem
konyvtaraban is 6tzik. (Dominica Catechetica, Sive Conciones Catecheticae secundum Catechesin Palatinam
[...]. Kolozsvar 1677.)

38 Kaposi Juhasz Samuel: LAz Heidelbergai Catechesis Magyardzatja. [h. n.] 1699, 4.

3 Beythe Istvan: Koristyeni tudomannak revid summaya ag 113, parancholatrol, enangeliomrol |...) és ur
vachorayarol. Vilagosvar [Németujvar| 1582.
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meghaladjak az el6bbieket. Emellett: mig a prédikalé folyton szem el6tt tartja
azt, hogy kulonféle felkésziiltségli embereknek szol, emez biztosan tudja, hogy
olvasoi teologusok vagy ilyen jellegti miveltséggel rendelkezé vilagiak. Ilyen jel-
legti munkak Sibellius Caspar: Meditationes Catecheticae |...]" vagy Olevianus
Excpositio symboli apostolici' cimi kotetei, de ide sorolhatnink még a gydjte-
ményes koteteket is, példaul az 1587-ben kiadott Thesaurus verae et orthodoxae
ﬁdez',42 a Harmonia confessionis fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum® cim
konyveket vagy Anhorn Barthol Heidelbergi Katéhoz irt gyakorlati elemzé-
sét 1683-bol (Analysis practica. Homiletica catechismi Tigurini ex catechismo Archi-
Palatino Interpolata).

A kézikinyvszerii kdtémagyarazat

Végiil pedig szoélnunk kell a kézikonyvszert katémagyarazatokrol (8). Csak
egy ilyen jellegli munkaval talalkoztam, ez is kéziratos: Vasarhelyi-T6ke Istvan:
Annotationes in Catechesin Palatinam, in usum studiosae Juventulis. Mar a kézirat cime
is sokat elarul. Ha fellapozzuk a latin nyelv kéziratot, egybdl latjuk, hogy — a
legtobb katémagyarazattal ellentétben — ez nem a Heidelbergi Katé kérdés-
felelet formajat kéveti, hanem paragrafusokra osztott fejezetekbdl all, amelyek
ismét harom nagy fejezetre oszlanak a Heidelbergi Katé alapjan. Minden feje-
zetben Ujrakezdi a paragrafusok szamozasat. Ha a fejezetek cimeit nézziik,
azonnal észrevehetjik, hogy a szerzé6 majdnem mindenben Ursinus Zakarias
katémagyarazatat kéveti, s ami 4j benne, azt a szovetség teologiahoz valé von-
z6dasa adja.”

Egészében nézve Vasarhelyi-Téke Istvan majdnem mindenben Coccejust
koveti, tanitasaira hivatkozik, sét tobbszor a coccejanus Vitringaira45 is hivatko-
zik (val6szint Franekerben val6 didkoskodasa alatt kertilt kapcsolatba az ott ta-
nité Vitringaval). Vitringa a biineset el6tti cselekvési szovetségbdl indulva ki, a
torténelmet felosztotta Istennek Izraellel ko6tott ,,6” kegyelmi szbvetségére és a

40 Sibelius, Casparus: Meditationes Catecheticae in IV, partes divisae. Vol. 1-4, Amsterdam 1646—
1650.

4 Olevianus, Casparus: Expositio symboli apostolici, sive articulorum fidei. Frankfurt 1580.

42 Thesanrus verae et orthodoxae fidei. Auctt. Zacharis Ursinus, Hieronimus Zanchius, Theodore
de Beze, Johann Jacob Grynaeus ecc., Basileae 1587.

43 Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarnm ecclesiarnm, quae in |...] Eurgpae regnis
[...] profitentur. Observationes. P. Saint-André, Genf 1581.

4 A cimek alapjan 6sszehasonlitva: Ursinus: Corpus doctrinae orthodoxae |...]. De liberatione
hominis; De mediatore; De foedere Dei; De Euangelio; De Fide; De Symbolo Apostolico; De
Deo uno & tribus personis; De Deo Patre; De creatione mundi. Vasarhelyi-Téke Istvan:
Annotationes in Catechesin Palatinam: De liberatione hominis; De modo liberationis; De mediatore
ubi simul de eius constitutione; De Foedere gratiae in genere; De promulgatione Foederis; De
Subjecto gratiae; De Fide; De vera Fide; De Mysterio unius Dei, Patris, Filii et S. Sancti; De
nominibus Dei; De atributis Dei; De Trinitate Personarum; De creatione.

4 Az id. Campegius Vitringa 1681-tél halalaig Franekerben tevékenykedett teologiai profesz-
szorként. O volt az un. foederalis teolégia megalapitoja.
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Krisztusban levé ,,4)” kegyelmi szévetségre. Vasarhelyi-T6ke is tanit a foedus
operumrdl és a foedus gratiae-rol.

Ez az osztalyozas csak egy a lehetségesek koztl, anndl is inkabb, mivel eb-
ben csak azokat a midveket vethettem szamitasba, amelyeket magam is kézbe
vehettem, illetve tanulmanyoztam. Ha majd valaki teljes egészében felmérné a
Heidelbergi Katéval kapcsolatos irodalmat, akkor fel lehetne allitani azt a klasz-
szifikaciot, amely nagy hasznara valna az ezzel foglalkozé kutatéknak.

A katémagyarazatokban megtigyelhetd teologiai iranyzatok

A katémagyarazatot mindenekel6tt a teologiai diszciplinak rendszerébe kell
behelyeznunk. A mai rendszerezés azt tikrozi, hogy ezt a teolégusok inkabb a
gyakorlati teologia tertiletébe helyeznénk, talan azért, mert a katémagyarazatrol
leginkabb a tanit6 istentiszteletek kapcsan esik a legtobb sz, és ebben van is
igazsag. De a katé az egyhaz szimbolikus kényve, és a rendszeres teologiahoz is
tartozik, mivel ez hivatott foglalkozni az egyhaz hitvallasaban megfogalmazott
tanftasaival. A 18. szazadban Szilagyi Istvan egy Catechetica theologiarol is tud, amely-
nek helye a Systematica theologidban, vagy szorosan mellette van, és ezért mondja:

»|---] a Systematica Theologia az & belsé valdésagira nézve (quo ad essentiam
interiorem) semmit nem kiilénb6éz a Catechetica Theologiatdl, kivalt att6l a Ca-
techetica Theologiatdl, melyben az ollyan emberek foglallyak magokat, kiknek na-
gyobb gyakoroltatasd érzékenységek vagyon a Hitnek Agazatiban. és bizony mos-
tan en is ollyan magyarazatot (Commentariust) készitek a Catechismusra, melly a
magyar nyelven valosagara olyan lészen mint egy Systematica Theologia.”40

Mint mar emlitettem, vizsgalt kéziratos katémagyarazataink a 17. és f6ként a
18. szazadbol szarmaznak. Ez a kései ortodoxia és a teljes puritan teoldgia kora.
Az ,,orthodoxa tiszta tan” és a ,,praxis pietatis” egymasnak fesziilése és tokéle-
tes Otvozédése. Elsé latasra azt gondolhatnank, hogy a Heidelbergi Katé na-
gyobb népszertségnek orvendett az ,,orthodoxus” teolégusok korében, mint az
utobbiaknal. Pedig éppen forditva volt. A Heidelbergi Katé a puritan teologia
hatasara valt olyan jelent&ssé gytilekezeteinkben, habar a szatmarnémeti zsina-
ton éppen ellentikben szorgalmaztak annak elfogadasat és hitvallasi iratként va-
16 hasznalatat. A reformatus ortodoxia jeles képvisel§je, mivelSje és védelme-
z6je, a Heidelbergi Katé egyik legjobb magyarazoja, Keresszegi Herman Istvan
tiszantuli reformatus puspok volt. Prédikacioi erésebbek a tan kifejtésében,
mint azoknak a hallgatok életére valé alkalmazasaban. F6 gondja az, hogy hu-
ségesen tolmacsolja a katét, amely szerinte a reformata orthodoxa religio mér-
tékado kifejezése. Nala a reformatorok dinamikus és személyes Ige-fogalma
mar kezd atvaltozni az inkabb személytelennek és statikusnak mondhaté Ige-
fogalomma. A Bibliara ugy tekint, mint amely a helyes tanokat bizonyit6 helyek
foglalata, és igy a textusban fellelheté tanok kifejtését, majd alkalmazasat latja

46 Szilagyi Istvan: 7 7. 13.



BALLAI ZOLTAN: A HEIDELBERGI KATE KEZIRATOS MAGYARAZATAI ERDELYBEN 183

az frasmagyarazas feladatanak. Katémagyarazatara az erés intellektualizmus jellem-
z6. Kilfoldi hivatkozasai mindig az ortodoxia nagyjait illetik: Ursinus, Pareus, illet-
ve, Polanus, Keckermann.

Itt érdemes megemlitentnk egy érdekességet, amelyre James 1. Good vilagit
ra a 20. szazad elején megjelent, The Heidelberg Catechism In Its Newest Light cima
kotetében, s amely Ursinus teoldgiai iranyultsagat fejezi ki. Kilon fejezetet
szentel Peter Ramusnak és jelent6ségének a Katéra nézve. Ramus a 16. szazadi
Ujfajta filozofiai és logikai iskolat alapitott skolasztikus arisztotelianizmussal
szemben. Amesius révén ez az iskola lett az eurdpai puritanizmus taptalajava.
1569-ben Heidelbergben jart és Tremellius vendége volt, meghivtak tanarnak
abba a tanintézetbe, amelyben Ursinus is tanitott. A dolog érdekessége az, hogy
Ursinus nem tudta elfogadni Ramus elveit, Olevianus ellenben rajongé hive
lett. 1575. julius 17-én Ursinus levelet irt Camerariusnak, s ebben Ramus ,,sz¢-
gyenletes, arrogans szofizmusardl és gagyogasar6l” ir."” Ursinust a kései refor-
matus ortodoxia egyik atyjanak tartjak. A mar emlitett Szathmarnémeti Simuel
is a reformatus ortodoxia képviseldje, a szovetség teoldgia hive, amely legin-
kabb a térvény magyarazataban jon elé (Dominica, 33—44); am az 6 ortodoxiaja
mar kozelebb all a puritanusokhoz, mint a Keresszegié. Prédikacioi textussze-
riek, és mar hianyzik bel6lik a skolasztikus arisztotelianizmusra annyira jel-
lemz6 ésszerti tankidolgozas és azoknak rendszeres kifejtése. Talan a mar emli-
tett istentisztelet elétti egyoras katekizalas segitette abban, hogy a prédikacié
soran csak az Ige fényében maradjon. Amint maga mondja: ,,a Szent Lélek ve-
zetése alatt az Irast az {rassal” akarta magyarazni."

Komaromi Csipkés Gyorgy valahol a ketté kézott helyezkedik el, aki fontos
Osztonzéseket kap a puritan teologiatol, de ,,tulhangsilyozza a fides quae crediturt
a fides qua creditur rovasara” — mondja Czeglédy Sandor. Komaromi tugy be-
sz€l a puritan teoldgia atyjanak, Amesiusnak Medulla Theologiae cimG konyvérdl,
mint az ,Igaz hit” {6 forrasarél. Mindkét teoldgiai iranyzat képvisel6i meg-
egyeztek abban, hogy a katé csak eszkdz a Szentiras és az abban levé kijelentés
megismeréséhez, s ezért szorgalmazték hogy a Bibliaval valé kapcsolatot fenn
kell tartani a tanulds alatt és utan. Dregelypalankl Janos mar a puritanizmus
kepv1selo]e O a Heidelbergi Katé tartalmat mér a praxis pietatis, a bensGséges,
egyéni kegyesség szempontjabdl targyalta. Katémagyarazatat ,,a felsiges Meny-
nyei Kiralynak” ajanlja. Nala a bdnbanathirdetés sokkal erésebb mar, mint
Keresszeginél.

Teljesen a puritanizmus szellemében szilettek Kaposi Juhdsz Samuel (né-
hol: Kapusi) és Szilagyi Istvan katémagyarazatai. Czeglédy Sandor arrdl ir, hogy
a Kaposinak tulajdonitott katémagyarazatok szamos példanyban fellelhetéek a
magyarorszagi konyvtarakban.

47 Good, James 1.: The Heidelberg Catechism in Ifs Newest Light. Publication and Sunday School
Board, Philadelphia 1914, 112.

48 Szathmarnémeti Mihaly: Dominica Catechetica, 9.: ,Non authoritate humana, sed duce Sp.
Sancto, Scriptura cum Scriptura.”
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Kutatasaim kétfajta Kaposi katémagyarazatra deritettek fényt, amit eddig sem
Czeglédy, sem Kaposi életrajziréja, Koncz J6zsef” nem emlit. A marosvasarhelyi
Teleki-Téka Ms. 99. és Ms. 97. jelzetll kéziratairdl van sz6. Az els6t” maga
Koncz Jozsef a kollégium konyvtarosaként datalja 1699-re, mig a masodikat cim
szerint maga Kaposi irt le, viszont datum nélkiil.”* A késébbi kéziratok az 1699-
es variansnak hasonmasai, mivel ez a Heidelbergi Katéban megismert kérdés-
feleletekben tanit.”” A masodik kézirat tele van latin idézetekkel, utasitisokkal, és
sokkal tudomanyosabbnak, igényesebbnek tinik, mint az elébbi. Ez teoldgiai ér-
tekezés a Heidelbergi Katérol, de most mar nem kérdés-feleletekben.™

Szilagyi Istvan katémagyarazata a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalha-
t6, a Ms. R. 1437/A-B. jelzet alatt. A szerz$ egy roviditett doxoldgia kiséretében
az Eljfjard Beszéd végére jegyzi a lefras datumat — G. L. H. S. S. Deo. 13. 8bris
1745 —, és egy masik datumot is ir a kézirat végére: 1746 febr. Steph. Szilagyi.
Tehat 6t honap alatt irt egy 920 oldalas katémagyarazatot!

Az Akadémia Ms. R. 1572 jelzetl kézirata szintén csak érdekes 6tvéz6dése
két tanar katémagyarazoi munkdjanak. Cime és kotéstablaja szerint a Kaposi J.
Samuelé (Kaposi Juhasz Samuel: A Hepdelbergai Catechesisnek rovid de értelmes Ma-
garazattya |...| Mellyet maga haszndra leirt s le-iratott Kovits Ferentz Nagy-Enyeden
1745. esztendoben). Ha azonban figyelmesen olvassuk végig a kéziratot, azt lat-
juk, hogy az 53. felelet végén ez all a kéziras megvaltozasa nélkil:

»Ez eddig Kaposi Uram munkaja, Kévetkezik mar a Szigeti Istvan Uramé, a
Nagy Enyedi Theologia Professore.”

Hogy ez miként lehetséges, nem tudtam kideriteni, hiszen erre nem talaltam
példat mashol, és Szigeti Istvan valamilyen katémagyarazatanak nyomara nem
bukkantam. Szigeti Gyula Istvan enyedi teologiai tanar 1714 és 1740 kozott,
kozben szuperintendens is volt 1737-t61 az 1740-ben bekovetkezett halalaig.™

Hermanyi Dienes Jézsef™ katéprédikaciokat ir le kézirataban, de nem a sa-

zzzzz

4 Koncez Jozsef: A marosvdsdrbelyi evang. reform. kollégiom tirténete. Marosvasarhely 1889, 139—
144.

50 Kaposi Juhasz Samuel: Az Heidelbergai Catechesis Magyardgatja. [h. n.] 1699.

51 Kaposi Juhdsz Samuel: Isten beszédének elsd betije, azaz, A Palatina vagy a Hejdelbergai Kathekis-
musnak ollyan vildgos, rivid kérdésekben és feleletekben vald Magyarizattya, mellyel, mint egy Abéce dltal, az Isten,
a Prifétik Apostolok és az Evangyélistik dltal, kijelentett titkos akaratjdnak (:Beszédének:) kevés muntkdval
vald megértésére, és az, Ldveségrol vald méllységes Tudomanyban vald dregbiilésére tanitatnak, ag iddvel és értelenmel
Tsetsemik. [h. n., é. n.

52 Hat ilyen jellegli masolatot volt alkalmam megvizsgalni.

53 Tehat ezeknek szaima a Czeglédy Sandor altal vizsgalt Kaposi-féle prédikacios katémagyara-
zat-valtozattal egyiitt harom.

54 Graaf, G. Henk van de: A nématalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a XV1L. szdzadban
1690—1795. Protestans Teolégiai Intézet, Kolozsvar 1979, 240.

5 Hermanyi Dienes Jozsef: Miscellanea |[...] 1II. Dominicae alignot Catecheticae. N. Enyedini, Ab
anno 1720, ad annum 1727. 28 prédikacio, 75 lap. Ezek nem Hermanyi katéprédikacioi, hanem
diaksagaban irta le a Szigeti Istvanéit gyorsirassal.
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ziillik Szigeti Istvan professzornak tulajdonit, a 28-bol 18-nak elejére vagy vé-
gére van jegyezve, hogy ezeket 6 mondta el.

Ezt a kilonbséget kulénben abban is le lehet mérni, hogy ki miként latja a
katekizalast, illetve, hogy milyen moédszereket kovetve kivanja hatékonyabba
tenni azt. A puritan teoldgia hatasara a katekézis kiterjedt az akkori keresztyén
ember életének minden teriletére, a templomra, az iskolara, a csaladi hazra.
Szilagyi Istvan kéziratanak 177. és 178. oldalan ir a ,,k6z6nséges és kilonos”
katétanitokrol a 18. szazad kozepén. A kozonséges tanitok a ,,scholakban és
ecclesiakban” tanftanak. Meg is nevezi ezeket: az iskolakban (akadémiak, kollégiu-
mok, gimnaziumok) a professzorok, mesterek és kantorok, valamint a ,,publikus
és privatus” praeceptorok tanitanak, az eklézsiakban pedig a plispokok, ,,mert a
kozszitkségnek nem a pompazas a disze, hanem a munka és a tanitas”, az espe-
resek és notariusok, valamint a papok és lévitak.

Ennél érdekesebb a ,,kilonés Cathekizmusi Taniték™ felsorolasa: ,atyak és
Tselédes gazdak akar urak, akar mas rendbéliek”, ,,uri asszonyok, tutorok, tu-
désabb atyafiak”. Mindezekhez gyakorlati tanacsot is fiz:

»|---] vigyazzanak az & gondviselések alatt valoknak, lelki éptletére, ugy, mint
gondvisel6k, megvizsgalvan azt gyakorta, mit tanultak az & gondviselések alatt
levSk a Kézénséges Catechismusi Tanftasokbdl.””56

Szilagyi azonban mar latja a racionalizmus térhoditasat is és annak karos ha-
tasat az erdélyi Anyaszentegyhazra nézve:

»|. -] majd minden reformata Ecclésidk rendtartasba vették azt, hogy vasarnap dél-
utin Catechetica Praedicatiok légyenck a templomokban; jéllehet ezt az Erélyi
Ecdlesidk felette igen nagy karokkal mar majd mind le hadjak.”s

Késé puritan meggy6z6désének ad hangot, amikor ennek ellenében hirdeti a
Szentirasban kijelentett Ige elsébbségét az emberi elmére hagyatkozo6 kortarsai-
val szemben. Ezt {rja:

,»A Catechismusi tudomanynak tsak azok az 6 kutfejei, amelyek a Theolégianak
is katfejei. Az holott immar tagas mez6 nyilnék nekem a Disputatiora, hogy
vallyon a theoldgianak és mar kévetkezésképpen a Cathechismusi tudomanynak
két kutfejei vannak? Ugy mint a jézan okossag és a Sz. Iras? Vagy pedig tsak
egy? Ugymint a Sz. Iras? De én most erre a vélekedésre ki nem terjeszkedem,
mert errdl eleget versengettenck a fellyebb val6 idékben a mi tudés embereink
még pedig t6bbire hibds indulattal, félre tévén az atyafisdgos szeretetet. [...]
jobb azt mondanom, hogy a Catechismusi tudomanyunk kutfeje, melybdl azt
kell meriteniink, tsak egy, ugy mint az Istennek kijelentett akarattya, avagy a Sz.
Iras, mely az Istennek kijelentett akarattyat magaba foglallya.”s

56 Szilagyi Istvan: 7. ». 177-178.
57 Uo. 132.
58 Szilagyi Istvan: 7 m. 132.
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Ugyancsak a puritan katémagyarazok hivatkoznak nagy elészeretettel a puri-
tan irodalomra is, legtébbszor a Medgyesi Pal altal leforditott Praxis Pietatisra,”’
vagy Amesiusra® és Perkinsre.” Igy példaul Kaposi a 103. kérdés kapcsan ezt
mondja:

»Ennek a IVdik parantsolatnak nagyobb értelmére olvasd meg a Praxis Pietatis
nevid konyvnek azt a részét amely vagyon a vasarnapon valé Kegyességnek gya-
korlasarol.”62

De att6l sem riad vissza, hogy amikor azt szitkségesnek latja, hozzaadjon a
katé tanftasahoz, példaul a 111. kérdésnél:

»IKérdés: Hany dolgok parantsoltatnak a VIIIdik parantsolatban?

Felelet: A Catechismus {6 a felelet utan harmat szamlal. De ha ki a Feleletet
megnézi, abban négy virtus vagy gyimolcs vagyon. 1. Felebardtunk haszndnak
elémozditasa, 2. Felebaratommal, Ggy, mint magammal tselekedés, 3. Dologté-
telben hiven és szorgalmatoson valé eljards [po. Ha nem tanitok, nem tanulok,
nem dolgozom, jaj énnékeml] 4. Az Istentdl vett jokbol masokkal vald jottétel
és adakozas.”03

E kor katémagyarazatainak az az atfogd tanulsaga, hogy funkcidjanal és tar-
talmanal fogva a Heidelbergi Katé egyesitéleg tudott hatni az egyébként egy-
massal sokszor éles ellentétben kertilé ortodoxiara és puritanizmusra. A katé el-
ismerésében és magyarazasaban megvolt az egyetértés a lényeg tekintetében. A
Heidelbergi Katé biblicizmusa olyan tekintély volt a magyarazok el6tt, amelyet
nem tudtak és nem is akartak kétségbe vonni, s a 17—18. szazadban igy lett a
Heidelbergi Katé az erdélyi reformatusok népkonyvévé, a kiilonbozé teologiai
meggy6z6désti teoldgusokat Osszekapcsold hitvallassa, ugyanis mindannyiuk-
nak az volt célja, hogy a Heidelbergi Katéval és annak magyarazasaval Krisztus
toldi egyhazanak gyarapodasat és épulését szolgaljak.

A legtobb katémagyarazat elején egy bevezetd részt talalunk. Ez el6szor a val-
lasrol, illetve vallasokrol szol, majd pedig a Szentirasrol, a katekézisrél (torténe-
tér6l és modszereirol), végil pedig a Heidelbergi Katérol. Ebben is Ursinust ko-
vetik. Az 56 oldalas Prolegomena in Religionis Christianae Catechesin, quae in ecclesiis et
scholis Palatinatus traditur cim@G bevezetése két 1észbdl all: Prolegomena generalia és
Prolegomena specialia. Az elsé szol az egyhazrol, az egyhaz tanitasardl és annak
el6adasi és tanulasi modozatairdl. A kéziratos katémagyarazatok szerz6i vagy

59 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis. Debrecen 16306.

60 Jgen elterjedt a 17. és a 18 szdzadban Amesius Medulla Theologica cimG mive (Ames, William:
Medulla ss. theologiae, ex sacris literis, earnmaque interpretfibus, extracta, & methodicé disposita. Amsterdam
1623; Robert Allott, London 1630), valamint Martonfalvy Gyorgy: Ars concionandi Amesiana. Deb-
recen 1660.

61 Perkins, William: Opera Ommnia Theologica. Genevae 1618.

02 Kaposi Juhasz Samuel: Az Heidelbergai Catechesis Magyardzgatja, 171.

3 Uo. 207.
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masoldi azonban nem ilyen visszafogottak a bevezet6t illetéen: Szilagyi Istvan
190 oldalnyi bevezetét ir, Verestoi Gyorgy 530 (1) oldalon késziti el6 16 kotetes
katémagyarazatat;* ezzel szemben a Kaposi kéziratokban 1-2, vagy legtébb 10
oldalnyi bevezetSt talalunk.

Egyértelmi, hogy mind a katedrai, mind a sz6széki katémagyarazatok a leg-
jobb hitvallisos nevelésben akartak részesiteni a hallgatokat. A lelkipasztorok
éreztették, hogy munkajukat az Anyaszentegyhaz épiilésére végzik, igy a katé-
magyarazatokat a komoly, szinte innepélyes hangulat jellemzi. A felel6sségnek
teljes tudatat ilyen kijelentések éreztetik: ,,Ha nem tanitok, nem tanulok, nem
dolgozom, jaj énnékem!” | Semmi nints, avagy semminek nem kell lenni ok
nélkil.” Vagy: ,,A fehér gyapju nem issza be olyan konnyen a festéket, sem a
szaraz fold az esé vizet, mint a Tanitvany az 6 Tanitojanak erkoleseit és termé-
szetét.” Apaczai Csere Janos meggy6z6déses kartézianus volt, s puritan elveiért
tzetett el a gyulafehérvari kollégiumbol. Az & Magyar Enciklopédidia is meghata-
rozta a tanitok erkolesét és tanitasi stilusat. A teoldgia tanitasardl szolo részt
Amesius munkai alapjan allitotta Ossze, s ebben igen szigoru kovetelményeket
tamaszt a tanitéval szemben:

a) A tanit6 erkolcsosen éljen, ,,tanitvanyainak j6 s dicséretes példat adjon”.

b),,Elég tudds legyen” hivatalanak betoltéséhez.

¢) Tudasat ,,j6 lelkiismerettel” masoknak is adja at.

d) Tanitvanyait ,,mint atyjok szeresse, tanitsa Gket vildgosan, roviden és tel-

jességesen”.

e) Emlitse meg Sket ,,Isten el6tti konyorgésében”.

f) Ajandékokon ,,ne legyen kapdosd”.

g) Torekedjék arra, hogy tanitvanyai ,,erkolcsét és nyelvét” fejlessze.

h) Szerettesse meg magat tanitvanyaival.

i) Tan{t6i munkajat ,,a kiildmb-kilémb féle elmékhez j6l alkalmaztassa”.”

A katekizmusban és az un. catechetica teolégiaban val6 jaratossag Apaczai
szerint elengedhetetlen a lelkipasztorok képzésében, amint azt kolozsvari szék-
foglalé beszédében kifejtette 1656-ban:

»|-.] holott 6t esztend6t téltvén az szorgalmatos tanulasban és exerceal6das-
ban és megexaminaltatvan, ha mélt6 lészen ra, theologiae doctorra crealtassék,
noha csak catechetica teolégiaban jol fundatus legyen.”66

A reformatus hit ,,artikulusainak” minél érthet6bb magyarazasa, az elmélyi-
tés érdeke arra inditja a szerz6ket, hogy sok 1) kérdéssel egészitsék ki a Hei-
delbergi Katé rendszerét, s ugyanezt az igényt szolgalja az is, hogy a katékérdé-

4 Verestdi Gyorgy: Hejdelbergai Catechesis ur napjainak magyarazatia, mellyek a Sgent Irdsok-nak
agyenes Ut-mutatdsok szerént meg-vildgoasittatnak, és biven el adatattak, sét az okbil kibozatott tudomdinyok-
kal és kegyességre serkentd Intésekkel meg-bovittettek. Irattattak T'somos Janos altal Kolozsvaratt 1754.
eszt. 1-129. kérdés, 16 kotet, atlaghan 750 lap kotetenként.

5 Apaczai Csere Janos: Magyar enciklopédia I-11. Budapest 1959.

6 Apaczai Csere Janos: Az iskolifk folittébb sgiikséges voltardl. .. Budapest 1981. VIIL
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seket bizonyité bibliai anyagot igyekeznek szervesen beépiteni a magyarazatba.
A katé késébbi kiadoi és forditoi pedagogiai, katekétikai elveket kovettek akkor
is, amikor a katét a feleletek rovid summajaval, azoknak a margdra nyomtatott
,»elosztd” kérdéseivel, valamint a bizonyitd bibliai locusokat teljes szévegtikkel
adtak ki.”” Az sem elfelejtendd szempont, hogy a legelsé dbécéskonyvek egyben
katekizmusok is voltak, a katé pedig kora gyermekségiiktdl feln6tté valasukig
kisérte a tanoncokat.

Amint mar emlitettem, a katedrai katémagyarazatok tobbségét bevezetd rész
el6zi meg, amelyben a torténelmi alapvetés mellett ott talaljuk a katekétika és a
katekézis mibenlétérdl, illetve hasznardl szolo fejezeteket is. Szilagyi Istvan igy
vezeti be katémagyarazatat:

»Minekel6tte az Hejdelbergai Catechesisnek a magyarazatahoz fognék, és ennek
fontos kérdéseit és feleleteit a nékem adott kegyelemnek mértéke szerént bé-
vebb értelemmel masoknak elejekbe terjeszteném, illend6 dolognak itélem len-
ni, hogy e Tractanak elejében egy el6ljar6é beszédet fiiggesek, melyben el6sz6r
szollok kézénségesen a Catechesisrél, és masodszor nevezetesen az Hejdelber-
gai Catechesistdl [...]08

A magyarazati stilusra leginkabb az aprolékossag, a mindent részleteiben
megmagyarazni szandéka jellemz6. Eltekintve Verestéi Gyorgy katémagyarazata-
tol, amelynek mar bevezetdje is tobb szaz oldalt tesz ki, és a II1. és IV. urnapja-
nak kifejtésére 758 oldalt szan, a katémagyarazok visszafogottak és a lényegre to-
rekszenek. A révid bevezet6 utan egyenként kovetkeznek a kérdések, minden
kérdés targyalasa summazassal kezd6dik, majd pedig kérdés-felelet formaban tor-
ténik a téma kifejtése. Ime, egy példa a rendszerez6 katémagyarazatra:

»»L. arnapja. 1. Kérdés.: Az els6 rész koril 4 dolgok vannak. 1. Céllya a Catechesis-
nek, melyre 4 kérdések vannak. 2. A kérdés maga: Micsoda tenéked életedben s
haldl sat. 3. Summidja a Kérdésnek: Itt 6t kérdéseket lassunk. 4. A felelet. Mely-
ben ismét hairom dolog vagyon um. Leirasa a F6 Boldogsagnak. Fundamento-
ma a Boldogsagnak. Gyimélcse a Boldogsagnak.”6?

Ezutan a katémagyarazé felteszi a kérdést: ,,Most mar mi légyen hat a vi-
gasztalas?” A magyarazatok végén a legtobb katémagyarazé szivesen ¢él azzal az
Ursinustél kolesonzott modszerrel, hogy pontokban fogalmazza meg a lehetsé-
ges ellenvetéseket, majd pedig megcafolja azokat.

Az utalasok szintén az elmélyitést, a jobb megértést szolgaljak. Példaul:
»vide Cath.” vagy ,Jlasd a Catech.”, ,,vide auctorem”, ,I.asd a kérdés alatt a
Locusokat”, ,,Vide Ursinum”, ,,Olvasd meg quod est de die Domini”, illetve
,»Vide Prax. Piet.”. Csak Backamadarasi Kiss Gergelynél talalhaté utasitds Lu-

67 Itt f6ként a 17. szazad kozepétdl kiadott katékra gondolok, amelyeket holland mintara adtak
ki a fentebb emlitett segité beosztassal.

8 Szilagyi Istvan: 7. . 12.

0 Kaposi Juhdsz Samuel: Isten beszédének elsd betifje, 7.
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ther vagy Kalvin valamelyik mivéhez, példaul a 483. oldalon: ,,vide Calvini.
Nos. pag. 72.” A diakok feltehet6en jol el voltak latva Heidelbergi Katékkal; a
Debreceni Konyvtar, példaul, 3600 példanyban adott el katekézist 1772-ben,” a
kollégiumok kényvtaraiban pedig szamos kiilféldon nyomtatott katémagyarazat
allt a diakok rendelkezésre.

A szemléltetd példak kozil megemlithetjik Ursinus katémagyarazatat, Lampe
muaveit vagy éppen az Alstediusét. De a katémagyarazok is gyakran idéznek az
egyhazatyaktdl (Tertullianus, Augustinus, Chrysostomos, Origenes, Ambrosius,
Ignatius), a latin klasszikusokt6l (Horatius, Ovidius, Juvenalis, Seneca, Cicero,
Herodotos, Plinius), vagy éppen Josephus Flaviustél (Id. pl. Szilagyi Istvant).
Nem ritkak a gorég vagy latin mitolégiabol vett példak sem (pl. Polykarpus vagy a
rémai Virtus és Honor templomok legendaja).

Altalaban elmondhatjuk, hogy a katémagyarazoknak gondjuk volt arra is,
hogy a mindennapi életre alkalmazzak az altaluk kifejtett tanitast. TObbszor
érintik a tarsadalmi etika kérdéseit, az erkdlesot megrontd konyveket, a babo-
nasag haszontalansagat stb.

A feladat és a tanulok iranti tisztelet jut kifejezésre abban is, hogy egy-egy
urnap magyarazatanak végén rovid doxologiat és az dment olvashatunk, s igy
liturgialis keretbe foglaljak a katémagyarazatot. Ilyen vonatkozasban mar a Hol-
landiaban kiadott kiskaték vagy teljes katék is tartalmaztak az Gn. Usmutatist,
amely részletesen leirta, hogy miképpen kell térténnie a katekézisnek, milyen
énekeket kell énekelni a katekizacié alkalmaval, milyen imadsagokat kell el-
mondani, illetve elmondatni.

El6adasom végén el kell mondanom: a téma feldolgozasat kiilonésképen
megneheziti annak eldontése, hogy a Heidelbergi Katé magyarazatai melyik
teologiai diszciplindhoz tartozhatnak. Ugyanis a reformatus egyhazunk hitvalla-
sahoz {rt magyarazatokként a rendszeres teologidhoz tartoznak, akarcsak maga
a hitvallasi irat. Masrészt, mivel prédikaciokrol és bizonyos értelemben tan-
konyvekrol van szo, a gyakorlati teoldgiahoz sorolhatnank Sket. Harmadszor:
17. és 18. szazadi forrasokként, amelyek jol tiikrozik a kor jellemrajzat, illetve
teologia-torténeti szempontbol fontos kéziratokként jelentés egyhaztorténeti
vonatkozasaik is vannak.

Osszegzés

Visszatekintve a kéziratos katémagyarazatok vilagaba, mert ez kilonés vilag
a maga szépségeivel, elmondhatjuk, hogy ezek a kéziratok a 17-18. szazad teo-
logiai gondolkodasanak és gyakorlatanak hd képét nyujtjak. Legtobbjik nem
eredeti, mert nem 4j teologiai tételeket kivannak lefrni és tanitani, hanem teljes
odaadassal torekednek megértetni a templom vagy iskola padjaiban @l6 gyiile-
kezeti tagokkal, hogy mi életiitkben és halalukban egyetlen vigasztalasuk.

"0 Kocsis Elemér — Barcza J6zsef: A debrecent reformatus kolléginm torténete. Debrecen 1988, 732.
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Ezek a katémagyarazatok azt is bizonyitjak, hogy amikor az Isten Igéjének
Ugyérdl van szo, eltinnek az ellentétek ,,orthodoxus” és ,,puritain” iranyzatok
kozott. Az az igyekezet, amellyel a katémagyarazok Isten Igéjének ,,summajat”
igyekeztek a lehet6 leghtségesebben érthetévé tenni, példaértékd és ugyanak-
kor figyelmeztetd is.

Ha reformatus egyhazunk tagjai a Heidelbergi Katé tanitasaval is er6sodtek
és éptltek a hitben, akkor ez minket is arra kotelez, hogy a lehet6 leghtisége-
sebben magyarazzuk azt, mint Isten igaz Igéjének summajat, de ugyanakkor ar-
ra is, hogy tanitasunkat és magyarazatunkat folytonosan a Szentirassal mint mé-
r6zsinorral mérjik le, mert nincs igazsag a Kijelentésen kivil. A Heidelbergi
Katé nem Szentirds, hanem eszkéz, arra, hogy megismerjiik és megértsik az
€16 és hatd Igét, és azt él6 hittel tudjuk megismertetni és megértetni.

Exkurzus

A kéziratban maradt katémagyarazatok vizsgalatanak eredményeit — Deo
volente — egy doktori dolgozat fogja 6sszesiteni. Els6 1épésként a koévetkezo
szempontok szerint frtam Ossze ezeket: cim, szerz6, masold vagy leird, a kiadas
éve és helye, nyelve, terjedelme, hany kéz irasa, possessorok neve és évbejegy-
zése, ha pedig colligatum, akkor mivel van egybekotve, hiany kérdést/urnapot
dolgoz fel, lel6hely és konyvtari jelzet. Jelenleg a kovetkezd kéziratos katéma-
gyarazatok vizsgalata van folyamatban:

1. Bolonyi Zsigmond: Conciones. |...| Liber tertins ac Cathlechesin] Palatinatam. Katémagya-
razatos prédikaciok az 1675-1681 évekbdl.

2. Posahazi Janos: A Hejdelbergai Cathechismusnak mellyet a magiar ors3agi reformata ecclesiak

és scholak kozinségesen bévettenek Magyardzattya, Psahazi Jdanos proftdl, és leiratott Ginla-

[fejérvart Bonnybai Samuél dltal. Gyulatehérvar, 1684.

Kaposi Juhasz Samuel: Az Heidelbergai Catechesis Magyardzatja. [h. n.] 1699.

4. Kaposi Juhasz Samuel: Szent Irdson funddltatott igaz; keresztyén vallisnak Agazativa kér-
dések és feleleteke dltal vald tanitas. |h. n.] 1708.

5. Kaposi Juhdsz Samuel: Isten beszédének elsd betifje, azaz A Palatina vagy a Hejdelbergai
Kathekismusnak ollyan vildgos, rivid kérdésekben és feleletekben vald Magyarazattya, mellyel,
mint egy Abéce dltal az Isten, a Prifétik Apostolok és ag Evangyélistik dltal, kijelentett titkos
akaratjanak (:Beszédének:) kevés munkdval vald megértésére, és az ldveségril vald miéllységes
Tudomanyban vald iregbiilésére tanitatnak, az, iddvel és értelemmel Tsetsemok. [h. n., é. 0.

6. Kaposi Juhasz Samuel: Catechisatio per questiones dedneta. Kolozsvar 1718,

7. Hermanyi Dienes Jozsef: Miscellanea |...| LI Dominicae alignot Catecheticae. N. Enye-
dini, Ab anno 1720, ad annum 1727.

8. Ag Hejdelbergai Palatina Catechismus rovid, de fontos Magyarazattia mellyet (Hogy miég holta
utdn is tanitana) Néhai Bddog emlékezetii tiszteletes tudds, Kaposi Sanmel Uram, a Gynla-
Fegérvari Reform. Collegiom érdemes Professora, a gyengéknek ag Igag Keresgtyén V alldsban
vald meggyokerezések végett, kozonségessé tett; és a maga hasgndra le-irt Fejérvari G. Ferenc, a
[fejér-viri nagy-enyedi Nemes Collegiumban 1730. esztenddben.

9. Meditationes Catecheticas, Magyarul V erestdi Gyorgytdl, Tsepregi |anostdl. Leirta Johannes Farnas
1735-1736.

»
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10. Conciones in catechesin Palatinatam Secundum explicationes Catecheticas Zacharias Ursini. Monu-
menta, Kapusi, Toke 1 dsarbellyi. Quibus adjuncta sunt Authorum Theologorum opera 'Theo-
logica et in praxin concionatoriam redacta per Stephanum Zalinyi VVDM. Apud Reformatos
Mohaienses, anno 1737.

11. A Hejdelbergai Catechismusnak rivid Historiaja |...]. 1735 utan.

12. Schultens, Albrecht: Commentarii in Catechesin Heidelbergensem. [h. n., é. 0.

13. Kaposi Juhdsz Samuel: A Hejdelbergai Catechesisnek rovid de értelmes Magyardzattya, |...|
Mellyet maga haszgndra leirt s le-iratott Kovdts Ferentz Nagy-Enyeden 1745. Esztenddben.

14. Szilagyi Istvan: Ag valldsril és az igag, hitnek némely dgazatirdl vald tracta. |h. n.] 1746.

15. Schultens, Albrecht: Dictata In Catech|esin| Heidelberglensem]. Kolozsvar 1752.

16. Catechismusi Tanitas: a Catechismusban l6vd kérdéseknek magyarizattya. Recit. In Aula
Albana, anno 1754.

17. Verestoi Gyorgy: Hejdelbergai Catechesis ur napjainak magyardzatja, mellyek a Szent Ird-
soknak. egyenes Ut-mutatisok szerént megvildgoasittatnak, és boven eli adatattak, st ag okbol
kibozatott tudomanyokkal és kegyességre serkentd Intésekfeel meg-bivittettek. Irattattak 'Tsomos
Jdnos dltal Kologsvaratt 1754. esgr. (16 kotet!)

18. Catekesis Magyarizattya, melyett le irt Tisgteletes 'T. Kiss Gergely Udparbelyi Ref. Colleginm.
E. Professor tanitdsi alkalmatossdgival ifj. Dedfksdgdaban Kiss-Borosnyai Tompa Andris. An-
no 1776.

19. Hejdelbergai Kathékésis szerént vald tanitasok mellyeket Thirvény szerént fojtatott Prédikdtori
hivatalinak idején a Jesus Kristusnak e méltatlan sgolgdja a Szilagyi Traktusban és sokak fi-
vansagara ki adott 1780-ik esztenddben.

20. Prolegomena in Catechesin Hejdelbergensem. [h. n., é. n.] (1784-t6l a Marosvasarhelyi Ref.
Kollégium tulajdona.)

21. Catecheticum exercitilum)| mely a nagy Catechesis szerént kérdések és feleletee dltal tanit. |h.
n., é. n.]

22. Schultens, Albrecht: Explicationes catecheticis. [h. n., é. n.]

23. Toke-Vasarbelyi Istvan: Annotationes in Catechesin Palatinam, In usum studiosae Jnven-
tutis, a Clarissimo ac Doctiss|im]o viro. [h. n., é. n.].
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Corpus doctrinae Orthodoxae, Sive Catecheticarvm Explicationvm D. Zachariae Visini Opus
absolutum / D. Davidis Parei Opera extrema recognitum, Nunc autem emendatius
& auctius Cvm Indice Triplici Vno Capitum siue locorum Theologiae, altero rerum
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Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszagon. Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, Budapest 1965.
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és Fleleletekbe bé-foglaltattak és elsében Belga nyelven ki botsattattak: annak wtina, a kis-
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Graaf, G. Henk van de: A nématalfoldi akadémidk és az, erdélyi protestantizmus a XV'1I. szd-
zadban 1690—1795. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 1979.

Good, James 1.: The Heidelberg Catechism in Ifs Newest Light. Publication and Sunday
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Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum, quae in |...| Enropae regnis
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egy Abéce dltal, az Isten, a Prifétik Apostolok és az Evangyélistik dltal, kijelentett titkos
akaratjanak (:Beszédének:) kevés munkdval vald megértésére, és az ldveségrol vald méllységes
Tudomdnyban vald oregbiilésére tanitatnak, ag iddvel és értelemmel Tsetsemik. [h. n., é. n.

Keresztari Bird Pal: Crecsemid” Keresgtyen, melyet ag Tekintetes és nagysagos Urak, ag Rakoczi
Gyirgy & Sigmond Istennek segitségébil, az, egésg jelen valdknak nagy drvendezésekreel, dicsérete-
sen és igen boldogul elmondottanak, mikor igaz, valldsokban vald s3ép épiiletekrdl abban ag pro-
baban biztonsagot tennének, mellyet az Erdély Orszdgnak Kegyelmes Fejedelme az Ur Vacsord-
Ja elitt kivant hallani |...]. Fejér Varat, 1638.

Keresztari Biré Pal: A Keresztyéni Hitnek fi Agazatinak Fundamentomi: mellyek az Oreg Cate-
chismusbil rovid Kérdésekbe és Feleletekbe bé-foglaltattak és elsdben Belga nyelven ki botsdttattak;
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Kiss Aron: A XV, szdzadban tartott magyar reformdtus 3sinatok végzései. Budapest 1881.
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