THEOLOGIA BIBLICA

Székely Jozsef

Kolozsvar

Pal apostol athéni igehirdetése —
ApCsel 17,1634

Die Predigt des Paulus in Athen — Apg 17,16-34.

Zusammenfassung

Die Apostelgeschichte ist eine Missionsgeschichte, die sich von Jerusalem ausge-
hend bis zur Hauptstadt des Rémischen Reiches erstreckt. Der Rede des Paulus am
Aeropag kommt eine besondere Stellung sowohl in Buch als auch in der Missions-
titigkeit des Paulus zu. Es ist bemerkenswert, wie der Apostel auf seine Zuhorer
achtet und sich ihnen bis zu einem gewissen Grad anpasst. Er sucht voller Phantasie
und findet die Nische in der Denkwelt und Religion der griechischen Philosophie,
durch welche das Licht des Evangeliums einzichen kann.

Paulus richtet sich zu Beginn und in der Mitte der Aeropag-Rede an philosophisch
gebildete Zuhérer, allerdings kennt er keinen Kompromiss, wenn es um den Kern des
Evangeliums, also um die Auferstehung Christi geht. Diese Kompromisslosigkeit hat
den Spott der Epikureer, die kithle Gleichgiiltigkeit der Stoiker, aber wohl auch bei man-
chen den Glauben zur Folge. Trotz des geringen Erfolgs kann festgehalten werden, dass
hier nicht der Apostel versagt hat, sondern seine Zuhoérer. Sie haben eine vermutlich
einmalige Moglichkeit verpasst, und waren darin weder die ersten noch die letzten.

Wer das Evangelium verkiindigt, kann darin auch zuriickgewiesen werden. Denken
wir nur daran, wie sich manche gegeniiber der Verkindigung Jesu oder gegeniiber der
Pfingstpredigt des Petrus verhalten haben. Diese Haltung kann auch dem heutigen
Prediger begegnen. Die Aufgabe des jeweiligen Predigers ist folgende: Auch wenn sie
auf keinen bahnbrechenden Erfolg zihlen kénnen, miissen sie dem Beispiel des
Apostels folgen. Sie miissen mit offenen Augen in der Welt unterwegs sein, und sie
sollen versuchen, die Andersdenkenden kennen und verstehen zu lernen. Sie mussen
jede Gelegenheit ergreifen, um das Evangelium Jesu Christi zu verkiindigen. Diese
Vekiindigung soll immer denselben Inhalt bewahren, egal, in welcher Form oder unter
welchen Umstinden sie geschicht.

* Székely Jozsef 1969-ben sziletett Somosdon. 1989—-1994 kozott a kolozsvati Protestans
Teolégiai Intézetben, valamint a nagyszebeni Evangélikus Teolégiai Fakultison tanult és szet-
zett teologiai oklevelet. 1994 és 1995 kozott a Dési Reformatus Egyhazkézségben volt segéd-
lelkész, majd 1995 és 2001 kozott a Kozarvari Misszids Egyhazkozségben szolgalt. Az 1998—
1999-es tanévben az Utrechti Egyetem Reformatus Teoldgiai Fakultasan képezte tovabb magat
gyakorlati teoldgiabol. 2001 és 2009 k6z6tt a Romaniai Orszagos Reformatus Lelkészértekezle-
ti Szévetség (RORLESZ) elnoke volt. 2001-t6] a Kolozsvar-Alsévarosi Reformatus Egyhaz-
kozség lelkipasztora. Jelenleg a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktorandusza.
Kutatasi tertilete: gyakotlati teoldgia, homiletika. Az aktualis igehirdetés lehetGségeit, valamint a
lelkipasztori identitas és az igehirdetés kapcsolatanak a kérdéseit vizsgalja.
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Die Rede des Paulus am Aeropag bildet nicht das Ende der Apostelgeschichte.
Sehr hoffnungsvoll stimmt die Tatsache, dass die Mission des Apostels weiterging,
obwohl die Athener sie nicht annehmen wollten. Gott hat dafiir gesorgt, dass sein
Wort bis an die Enden der Erde gebracht wurde.

Schliisselworter: neutestamentliche Exegese, die Predigt des Paulus in Athen auf dem
Areopag — Apg 17,16-34.

Bevezeté gondolatok

al apostol athéni igehirdetését nem lehet teljesen elvonatkoztatni az 6
misszioi szolgalatatol, masutt elhangzott igehirdetéseitSl. A vizsgalt ige-
szakasz (ApCsel 17,16-34) nem csupan az apostol prédikacidjat tartalmazza,
hanem a kerettorténetet is. A 16-21. versek azokat az el6zményeket és koril-
ményeket beszélik el, amelyek folytan az apostol az Areopagoszra keriil, a tu-
lajdonképpeni athéni beszéd a 22-31. versekben all el6ttiink, szakaszt zard 32—
34. versekben pedig a hallgatok reakcidjardl és az elhangzott igehirdetés hatasa-
16l szerziink tudomast.
Az igeszakasz vizsgalata a kovetkezé szempontok alapjan torténik: ag igebir-
detd személye, ag igehallgatik, az igehirdetés tartalma, az igehallgatik viszonyulisa és az
sgebirdetés eredményessége.

1. Az igehirdet6 személye

»Athén piacan két vilag talalkozik. Az egyik képviselSje egy elfaradt, testében
tovist hordozé satorponyva-készit6 diaszpdra-zsido, aki nem az athéniek elSke-
16 khitonjat viseli, akit a politika sem érdekel ebben a politikus varosban, aki ér-
velése kézben bélesen elrejti a balvanyok miatti hdborgasat. A masik vildg kép-
visel6i a beszédben kifinomult, a vitaban megedz6doétt, egymassal is sziintelentil
bakal6dé epikureusok és sztoikusok.”!

Ki ez az elfaradt, testében tovist hordozo, satorponyva-készité és diaszporai
zsid6? Van Unnik, az utrechti allami egyetem ujszOvetségi teologia professzora
és az Oskeresztyén {rastudomany professzora behatdan foglalkozik az apostol
személyével A tirténeti Pal cimi eléadasaban.” Ki volt ez az ember, aki ilyen mély
nyomot hagyott a térténelemben? A személyével foglalkozé kutatis nem kertl-
heti ki a hatastorténetének vizsgalatat sem, hogy tudniillik miként hatott a szava
és szolgalata az évszazadok soran, hogyan reagaltak az altala irottakra a kés6bbi
generaciok, vagy éppen miként ihlette meg a pali teologia nemzedékek sorat.

! Kozma Zsolt: Az evangélium és a filozofia talalkozasa. In: Alkalmas és alkalmatlan iddben.
Prédikdcidk. Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet, Kolozsvar 1993, (297-300.) 297.

2 Unnick, W. C. van: De historische Paulus. In: Berkouwer, G. C. — Oberman, H. A. (red.):
De dertinde apostel en de elfde gebod. Panlus in de loop der eemwen. Uitgeverij J. H. Kok N. V., Kampen
1971, 11-23.
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Pal életére vonatkozdan béséges forrasanyaggal rendelkezink, s itt elsésor-
ban a neki tulajdonitott levelekre kell gondolnunk. Ezeknek a szdma a kutatas
soran allandéan valtozik 7 és 13 kozott. Conzelmann® szerint a pali teoldgia
szakszerd 6sszefoglalasa és bemutatasa szempontjabol csakis a pali levelek j6-
hetnek szamitasba, s kozilik is csupan a kévetkezok: Rom, 1-2Kor, Gal, Fil,
1Thessz és Fil. De ezekbdl is béséges informacidanyagot nyeriink az apostol
személyével kapcsolatosan, még akkor is, ha ezek szamtalan megvalaszolatlan
kérdést vetnek fel.

A levelek mellett a Lukacs altal irt ApCsel fordit rendkiviil nagy figyelmet
Pal apostolra. El6szor a 9. fejezetben jelenik meg, hogy majd a 10—14. fejeze-
tekben igen fontos szereplévé legyen, a 15. fejezettdl pedig 6 lesz a f&szerepld.
Ezért a konyv masodik fele elé akar ezt a cimet is {rhatnank: ,,Pal cselekedetei”.
Els6 latasra ugy tnik, hogy az ApCsel a korai Jézus-mozgalom hi torténeti
forrasa. Azonban tudjuk, hogy Lukacs, akarcsak a korabeli torténetirdk, nem
azzal a szandékkal és modszerekkel irt, mint a mai torténések, és azt is, hogy
amit lefr, az nem torténelem, hanem zdptiriénet.

A Pal életének a rekonstrukcidija soran az ApCsel-t, bArmennyire is értékes in-
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formacid-forras, csakis az elévigyazatos kritikai analizis szirdién keresztul aten-
> gy

gedve lehet hasznalni, és semmiképpen sem alkalmas a levelekbdl szarmazé

adatok korrigaldsara.”*

Conzelmann szerint az ApCsel egyaltalan nem relevans a Pal-rekonstrukcio
szempontjabol. Biblian kiviili, pogany iroktol vagy késébbi keresztyén irdktol
szarmazoé utalasok pedig alig vannak.

A fent emlitett el6adasaban Van Unnik nem kronolégiai sorrendben vizsgalja
az apostol életét, hanem attekinti az apostol ,,névjegykartyaja”-t és megallapitja,
hogy mit mond magardl és életérél. Pal — az antik szokas szerint — bemutatko-
zassal, neve megemlitésével kezdi a leveleit, de mindig hozzatesz még valamit. A
legrészletesebb bemutatkozast a Rom 1,1 bevezetd soraiban talaljuk: Pl Jézus
Krisztusnak szolgdja, elhivott apostol, elvilasztva Isten evangyéliomdnak birdetésere.

1.1. Pdl szdrmazdsa

Jollehet a vizsgalt igeszakaszban nincs sz6 az apostol szarmazasi helyérdl, ez-
zel a kérdéssel mégis érdemes foglalkozni néhany gondolat erejéig, mar csak
azért is, mert neveltetése és az a kérnyezet, amelyben tanult, bizonyosan hatassal
voltak gondolkozasara. A kis-azsiai Tarsusban sziiletett. Apja romai polgarjoggal
rendelkezett, és ez arra utal, hogy a csalad mar huzamosabb ideje élt diaszpora-
ban. A pali életrajzokban nagy hangsulyt fektetnek az apostol szarmazasanak he-
lyére és azokra a hatasokra, amelyek itt érhették. Van, aki gy6kértelen diaszpora-

3 Conzelmann, Hans: Grundrif§ der Theologie des Neuen Testaments. 6., verbesserte Auflage
bearbeitet von Andreas Lindemann. Mohr Siebeck, Ttubingen 1997, 164.
4 Delobel, Joé€l: Paulus. Een kennismaking. Halewijn N. V., Antwerpen 2008, 21.
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zsidonak tartja 6t, aki mindenféle pogany, vallasi és filozofiai gondolkozasmod
befolyasa ala kertilt Tarsusban. Egyes {rasmagyarazok ebbdl messzemend kovet-
keztetéseket vonnak le, és ezekbdl kiindulva magyarazzak a pali teologiat.

Conzelmann ugy latja, hogy keveset lehet megtudni Pal altalanos képzettsé-
gérol.

,» Tarsus jelentds kulturalis képzokézpont volt, de a gérdg gyakorlat értelmében
nem beszélhetiink Pal filozoéfiai iskolazottsagardl. Palnal mindent meghataroz a
zsid6 gondolkodasmoéd. A hires, sztoikus filozéfiaval kapesolatba hozhaté areo-
pagoszi beszéd (17,28) nem bizonyiték Pal képzettségére, ugyanis a beszédet
Lukacs szerkesztette.””s

Az ApCsel 22,3-bol az deril ki, hogy Pal, jollehet Tarsusban sziiletett, de
mar kora ifjusagatol fogva Gamaliel tanitvanyaként nevelkedett Jeruzsalemben.
Ert6l 6 maga is nyilatkozott: En gsidd ember vagyok, a ciliciai Tarzuszban s3iilettem,
de ebben a varosban novekedtem fel; Gamaliél labaindl kaptam nevelést az dsi torvény szigo-
ra szerint, és én is gy rajongtam Istenért, ahogyan ma ti mindnydjan. A Gal 1,14-ben is
van sz6 ettll: ...a gsidd hithiiségben sok kortdrsamat feliilmiiltam népem kirében, mint-
hagy folottébh buzgd rajongdja voltam atydim hagyomdinyainak. Ebb6l a f616ttébb buzgd
rajongasbol a keresztyének modszeres tldozése kovetkezett, mindaddig, mig
meg nem ragadta 6t Krisztus és nem allitotta szolgalataba. Igy vall errdl az
1Kor 15,8-10-ben: Legutoljara pedig, mint egy torzsziilitinek, megjelent nekem is. Mert
én a legkisebb vagyok ag apostolok kiitt, aki arra sem vagyok méltd, hogy apostolnak ne-
veztessem, mert dildoztem Lsten egybazat. De Isten kegyelmébil vagyok, ami vagyok, és hoz-
gdm vald kegyelme nem lett hidbavald, sit tibbet faradoztam, mint ok mindnydjan; de nem
ény hanem ag Lstennek velem valo kegyelme.

1.2. Az apostoli szolgdlat

Amikor Pal 6nmagardl és szolgalatardl beszél, illetve ir, a leggyakrabban apos-
tolként jeloli meg dnmagat. Ezzel az 6nmeghatarozassal gyakran talalkozunk levelei
bevezet6 soraiban, és a legtobb esetben az altala hirdetett Gzenet hitelessége ér-
dekében ragaszkodott az apostoli cimhez. Bar Lukacs evangélista itt nem hasz-
nalja az amootorog (kilditt, kivel) megjelolést, mégis figyelembe kell venniink,
mert hozzatartozik az igehirdet6 identitas-kérdéséhez, amelyet az 2Kor 11,23—
28-ban igy irt le: Krisztus s30lgai? Eszteleniil sziolok: én még inkdbb, hiszen tobbet faradoz-
tam, 1bbszor bortinotek be, igen sok verést s3envedtem el, sokszor forogtam haldlos veszede-
lemben. Zsidoktdl itszor kaptam negyven botiitést egy hijan, haroms3or megvessoztek, egyszer
nmegkoveztek, haromszor s3envedten hajotorést, egy &t és egy napot hdanyidtam a tenger hulld-
main. Gyakran voltam iiton, vesgedelemben folydkon, veszedelemben rablok kozitt, veszede-
lenmben népem kizott, veszedelemben poginyok kizott, vesgedelemben virosban, veszedeleniben
a tengeren, vesgedelemben dlfestvére kiott, faradozasban és veszddségben, gyakori virras3tias-

5 Conzelmann, Hans — Lindemann, Andreas: Arbeitsbuch zum Neunen Testament. 11. Auflage.
Uni-Taschenbiicher Band 52. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1995, 527.
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ban, éhezésben és szomjazdsban, gyakori bijtolésben, hidegben és mezitelenségben. Ezeken ki-
viil m€g ott van naponkénti Zaklattatisom és az oss3es gydilekezet gondja.

Pal koriljart a vilagban. A zsinagbgakban hirdette az eljott Messiasrol szolo
oromiizenetet, a poganyokat pedig arra biztatta, hogy forduljanak el a balva-
nyoktol és térjenek az egy, igaz Istenhez. Kenyerét satorponyva-készitéként sze-
rezte (ApCsel 18,3; 1Kor 4,12; 9,15; 2Thessz 3,8), hogy a kiviilallok ne nevezhes-
sék kenyérkeresé profétanak, kovetdit pedig ne terhelje megélhetési gondjaival.
Nem mellékes az sem, hogy testi szenvedést hordozva (tivis adatott a testenbe —
2Kor 12,7) végezte az evangélium szolgalatat, éspedig er6s kildetéstudattal és
mindenki szolgajaként: Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vildgot dnmagaval, 1igy-
hogy nem tulajdonitotta nekik vétkeiket, és reank bigta a békéltetés iggget. Tehdt Krisztusért
Jarva kovetségben, mintha Isten kérne dltalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Isten-
nel! (2Kor 5,19-20) Az altala hirdetett evangélium kevés megértésre és sok ellen-
allasra talalt: ...mikozben a 3s5idok jelt kivannak, a gorigok pedig bilesességet keresnek, mi a
megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a gsidiknak ugyan megiitkiés, a poginyoknak pedig bo-
londsdg (1Kor 1,22-23). Ezzel a megallapitassal az apostol a maga kiildetésének
céljat fogalmazza meg és meghatarozza azt a teriletet, amelyen szolgalnia kell. Ez
a megallapitds magaban foglalja azt is, hogy nem & valasztotta maganak a hiva-
tast, hanem Isten hivta el és kiildte el 6t a szolgalatra: De amikor 7gy tets3ett annak,
aki engem anydm meébétil fogra kivdlastott, és kegyelme dltal elbivott, hogy kinyilatkoztassa
Fiat énbennen, hogy hirdessem ot a poganyok kizort (Gal 1,15-10).

Pal atitarsaira var Athénben, és ezt az id6t hasznalja ki arra, hogy itt is hir-
desse az evangéliumot. Lukacs részletesen kidolgozta az athéni jelenetet. Ezzel
nemcsak beszamolni szandékozott arrol, hogy mi tértént ott és akkor az apos-
tollal, hanem mintat kivant allitani az olvasok elé: miként kell beszélni az ehhez
hasonl6é missziés helyzetekben. A Pal apostol és az athéniak konfrontacidja az
evangélium és a mivelt poganysag konfrontaciéjanak a modellje.’

2. Az igehallgatok
2.1. Az athéni polgarok

Az athéniek annak a régi metropolisznak a polgarai, amely mar régen maga
mogott hagyta viragkorat. Athénnak a Pal beszéde elhangzasakor alig volt 5000
lakosa, és mar csak dicsé multjabdl élt. Korinthus mar régen talszarnyalta né-
pesség és gazdasagi jelent6ség tekintetében.

»Amikor Pal megjelent a varosban, Athén mar régen nem volt politikai hata-
lom: muzeumvarossa lett, ahol meg lehetett csodalni a dicsé mult nyomait, és
ahol a turistak a Szoékratész, Platéon és Periklész nyomait keresték.””

¢ Eck, J. van: Paulus in Athene: De goden voor het gericht. In: Handelingen. De wereld in het
geding. Uitgeverij Kok-Kampen 2003, 368.

7 Roloff, Jurgen: Die Apostelgeschichte. Das Neue Testament Deutsch, Band 5. Vandenhoeck
& Ruprecht Géttingen. 1981, 257.
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Kulturalis centrumként azonban megtartotta a hirnevét, és a tanulni vagyok
pedig ide jottek az egész gorog-romai vilaghol. Athénben négy filozofiai iskola
mukodott ebben az idSben: sytoikusok, epikurensok, peripatetikusok és akadémiku-
sok. Ezek kozil Lukacs csak az epikureusokat és a sztoikusokat emliti meg,
amelyek kozul ekkor a sztoikusok voltak a jelent6sebbek. E két filozofiai isko-
lanak szamtalan kovetdje és szimpatizansa volt az egész Romai Birodalomban,
és vagy egyik, vagy masik iskola befolyasolta a mivelt gorog vagy romai embe-
rek gondolkozasat.

Pal apostol nem turistaként és nem tanulasi szandékkal érkezett a varosba,
hanem

»|---] a zsid6 kegyesek poganysaggal szemben tanusitott, kritikai perspektivaja-
bol kézeledett az antik vilag szellemi kézpontjahoz.””8

A szamtalan istenszobor, amelyre Athén annyira biliszke volt, haragra ger-
jesztette az apostolt. Szamara ezek a téves vallasossag jelei voltak. Ezeket a bal-
vanyokat nem tudta és nem is akarta a turista kivancsisagaval és vallasi jelentd-
ségiiktSl elvonatkoztatva szemlélni. Mivel a szobrok templomokban alltak és
nem muzeumokban, szinte természetes, hogy felhaboritottak az apostolt. Itt
tehat a pogany vallasossag feletti haragjardl olvasunk (mepwEiveto t0 mreduw
abtod), amelyet késébb, a beszéde elején stratégiai szempontbdl tartott korda-
ban.

2.2. A diaszpora-zsidik

Az ApCsel 2,9-11-ben olvashat6 felsorolas jol tikrozi diaszporai zsidd ko-
z06sségek jelenlétének foldrajzi kiterjedését. Athénben a Kr. e. 2. szazadtdl éltek
zsidok. Amikor Pal itt jart, a varos zsinagogai kozossége kicsi és jelentéktelen
volt. Athén a g6rog kultara szellemi kézpontja volt, a hellenista diaszpora-zsido-
sag szellemi kézpontja Alexandria volt. A diaszpdraban €16 zsidok misszidl szol-
galatot végeztek a pogany kérnyezetben,” és altaldban kiilonbséget tettek a misz-
szibjuk iranyaban nyiltsagot tandsité emberek tekintetében. Azokat, akik attértek
a zsid6 hitre, koriilmetélkedtek és a teljes torvényt megtartottak, progelitaknak ne-
vezték (mponivtog, mpoonivtot; Id. ApCsel 2,11; 6,5; 1d. még Mt 13,21). Azokat
pedig, akik elfogadtak az egy Istenrdl sz6l6 zsido hitvallast, de a torvény elbirasa-
it, kiilonosen a korulmetélkedést nem vették at, istenféliknek (szimpatizansoknak)
nevezték (oepopevoc, oefopevor; 1d ApCsel 13,505 16,17; 17,4.17; 18,7).

A diaszporal zsidosag misszioi szolgalatat nagyban segitette a Septuaginta,
amely rendkiviili jelent6séggel birt a hellenista zsidosag szellemi fejlédése tekin-
tetében. Conzelmann dgy vélekedik, hogy a hellenista zsidok apologetikus ira-
tokkal védték a maguk monoteizmusat. Ezek polemizaltak a politeizmussal és
élesen biraltak a balvanyképek tiszteletét. A zsidosag és a hellenizmus koézotti vita

8 Roloff, Jurgen: 7 ». 257.
? Conzelmann, Hans — Lindemann, Andreas: Arbeitsbuch um Nenen Testament, 192.
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egyik lényeges bizonyitéka A Makkabeusok mdsodik kinyve. Ez a két kultura szin-
tetizalasara torekvé kisérleteket kritizalja, killéndsen valldsi vonatkozasban."

Pal els6 hallgatéi minden bizonnyal a kicsi zsinagdgai kézosség zsidé tagjai,
valamint az istenfélék (oepopevol). Amint erre elébb mar utaltunk, itt azokrol a
poganyokrol van szo, akik elfogadtik az izraelita egyistenhitet, részt vettek a
zsinagbgai istentiszteleteken, de nem metélkedtek kortl, és magukra nézve nem
tartottak kotelez6nek a teljes térvény betartasat.'' Pal szombatonként (17,2) ta-
nitott a zsinagdgaban.

,»Az apostol minden bizonnyal a zsinagdgai k6z6sség jelentéktelensége miatt ke-
resi és talalja meg nagyon révid idS alatt a kapcesolatot a pogany nyilvanossag-
gal.”’12

A keramia-piacon beszél, az Akropolisztdl észak-nyugatra. Mint valamikor
Szokratész, 6 is a piacon vitatkozik a filozéfiai iranyzatok képvisel6ivel.

2.3. Az epikurensok

Neviiket Epikuroszrol (Kr. e. 341-270), a gorég atomistatol, Démokritosz
természetfilozofidjanak kovetdjétdl kaptak, aki Kr. e. 306-ban egy kertet vasarolt
Athénben, ahol filozofiat kezdett tanitani. Szerinte a legfébb j6, amit az ember
elérhet, a tartds élvezetben megélt 1étforma. Mivel az élvezetet a legmagasabb
életcélként hatarozta meg, azt feltételezik réla, hogy kicsapongé életet élt. De ami
irasaibol fennmaradt, az éppen ennek ellenkez3jét igazolja. Szerinte a tartos élve-
zet csakis egy olyan belsé nyugalomban érheté el, amelyet nem zavar meg a féle-
lem vagy a kivansag. Ezt csak az képes elérni, aki igényeit a sziikségesség szintjére
korlatozza és megszabadul mindenféle félelmétsl. A legjellemzSbb és leger6seb-
ben jelentkezé félelem pedig éppen a vallasossagbol fakad. Ezért tiltakozott a
népi vallasossag ellen, amely — véleménye szerint — az istenek buntetésétdl vald
télelembdl sziletett. A vallasos tinnepségek, az aldozatok és az imak mind arra
valok, hogy joindulatra hangoljak az isteneket. Ahhoz, hogy az ember tartés, bel-
s6 nyugalmat talaljon, meg kell szabadulnia ezektdl.

Epikurosz nem tagadta az istenek létezését, csak egészen masként képzelte
el 6ket, mint a kortarsai. Ugy vélte, hogy nem az az istentelen, aki tagadja a t6-

10 I.d. 2Makk 4,7-22, ahol arrdl szerziink tudomast, hogy IV. Antiokhosz Epiphanész ural-
kodasanak idején III. Onisz f6pap testvére, Jazoén, aki a gérogokkel rokonszenvezé parthoz
tartozott, megszerezte maganak a fépapi méltésagot, és megkisérelte hellénizalni a zsidokat
(Kr. e. 174-171): Obyan nagymértékii gorigosités — és ag idegen sgokdsoknak dtvétele — tortént, az, igen
megdtalkodott Jazon alatt, aki istentelen volt, nem fopap, hogy a papok mdr vonakodtak elldtni az;, oltdr korii-
li szolgdlatot. Megvetették a szentélyt, elhanyagoltik az dldozatokat, és igyekeztek részt venni a kiizditér tor-
vénytelen eseményében, mibelyt megesendiilt a gong. Amit az atydk tisgteltek, azt semmibe vették, viszont min-
dennél értékesebbnek tartottik a hellén kitiintetéseket. 2Makk 4,13—15. (Denterokanonikus bibliai konyvek
a Septuaginta alapjin. Magyar Bibliatarsulat, Kalvm]anos Kiad6, Budapest 1998.)

11 1L.d. Varga Zsigmond J.: oéopat cimszo. In: ué: Girig—magyar szitdr az Ujszivetség irataihoz,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1992, 861.

12 Roloff, Jurgen: z m. 257.
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megek isteneit, hanem az, aki az isteneknek tulajdonitja mindazt, amit a témeg
gondol réluk.” Epikurosz tehat nem fordult el a vallasi gyakorlatoktél, hanem
betartotta ezeket, de nem osztotta a tomeg véleményét. Kévetdi azonban to-
vabbléptek e mérsékelt kritikan. Titus Lucretius Carus, példaul, aki tankolte-
ménybe foglalta és taglalta Epikurosz természetrdl és vilagrol alkotott vélemé-
nyét (Kr. e. 1. szazad), hatarozottan agressziv vallasellenességet képviselt. Azt
vallotta, hogy mindenre, amitél fél az ember, van természetes magyarazat. A
természetnek e tudomanyos megkozelitése megszabaditja az embert a félelmei-
tél, és f6loslegessé teszi a vallast.

2.4. A sztoikusok

A sztoikusok iskolajat Kitioni Zénédn (Kr. e. 336 koril — 264) alapitotta Kr. e.
300-ban. Minden valoszintiség szerint az Epikurosz tanaira reagalva kezdett el
tanitani a ,,festett oszlopcsarnokban” (atod TowkLAN). A sztoicizmus esetében nem
az alapito tanitasa uralja a gondolkodast, hanem az id6k folyaman eléallt, 6nallé
bélesel6k gondolatai, akik a maguk moédjan magyaraztak az iskola tanait. Ez az
iskola két fontos gondolkodot adott az 1. szazad folyaman: Senecat (Kr. e. 4 ko-
ral — Kr. u. 65) és Epiktétoszt (Kr. e. 55 kortl — 120 kordl).

A sztoikusoknal a legmagasabb életcél a j6 cselekvése, a felel6sségtudat és az
igazsagossag. Az embernek feladata van a tarsadalomban, és ahol lehet, tennie
kell a koziigyért. Ez ellentétben all az epikureusok magatartasaval, akik vissza-
vonultan éltek. A politikai iranyultsagi rémaiak szamara vonzébb volt a sztoi-
kus gondolkozas. Ahhoz, hogy az ember tisztességgel ellathassa a feladatat,
meg kell tanulnia megzabolazni az 6sztoneit, hogy igy eljusson a belsé nyugal-
mi élllapotba.14 Ez a ,,sztoikus” magatartas tette hiressé az iskolat.

Ami a vallasrdl szol6 tanitast illeti, a sztoikusok Epikurosz tanainak ellenke-
z6jét allitottak. Az istenség nem tartja magat tavol az emberi eseményektdl, s6t
mindenben jelen van. O a lélek, amely mindent athat. Ez azt is jelenti, hogy az
istenség mindent vezet és kormanyoz. A sztoikusok vallottak az isteni gondvi-
selést. John van Eck az Odusszeusz szavait idézi az lliaszbol: ,,Mozgas kézben
sem vagyok rejtve el6led”, s ezzel hozza 6sszefiiggésbe a Pal beszédében meg-
jelens gondolatot, hogy Isten nincsen tavol egyikiinktSl sem.” A sztoikusok

3 Eck, J. van: 7 m. 371.

1 gmabela — kizim, illetve Epiktétosznal az atapebie; 1d. Kezikinyveeske 29,7: ,,]J6l fontold
meg: akarsz-e ezekért cserébe szenvedélytelen dllapotot, szabadsagot és lelki nyugalmat? Ha
nem akarsz, vigyazz! Ne tégy gy, mint a gyerekek, ne légy el6bb filozofus, azutin vamszedo,
késébb szonok, végil a csaszar helytartoja. Ezek a foglalkozasok nem illenek 6ssze. Egyontett
embernek kell lenned, akar erkélesés vagy, akar erkélestelen: vagy az iranyit6 szellemed kell
kimutvelned, vagy a kiils6 oldalad; vagy a benséd formalasara forditsd mavészeted, vagy a kiilsé
viszonyok alakitasara. Mas szoval: vagy a filoz6fusnak, vagy a kézénséges embernek az életét
kell vallalnod.” (Epiktétos Kézikinyvecskéje vagyis a stoikus biles brevidrinma. Ford. Sarosi Gyula.
Utosz6: Steiger Kornél. Méra Kiadé, Budapest 1991.)

15 Eck, J. van: 7 m. 373-374.
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megprobaltak belesimulni az isteni vezetésbe. Epiktétosz szerint az igazi sza-
badsag az, ha az ember mindent gy akar, amint az térténik:

»A jamborsagot illetéen az istenekkel szemben — tudnod kell — az a legfonto-
sabb, hogy helyes véleményt alkoss réluk: kétségtelenil léteznek és mindent
szépen ¢s igazsdgosan kormanyoznak, neked pedig azt parancsoljak, hogy enge-
delmesked;j nekik, nyugodj meg mindenben, ami t6rténik, j6 szivvel alkalmaz-
kodj a helyzethez, mert a legjobb belatassal intézik sorsunkat. Ha igy jarsz el,
sohasem karomolod majd az isteneket, és nem panaszkodol, hogy nem t6r6d-
nek veled.”16

A sztoikusok is megvetették a népi vallasossagot. Kritizaltak a nép altal gya-
korolt ritualékat, amelyekkel az emberek az istenck kedvében kivantak jarni.
Seneca legszivesebben eltorolte volna Sket.

2.5. Az Areopdgosz, tagai

A legtobb {rasmagyarazé szerint Palt az Areopagosz ek és nem az Areopa-
goszra, az Akropolisztol észak-nyugatra 4llé Arész-dombra vitték."”

Ha az elsé forditasi lehetéséget vessziik figyelembe, az Areopagosz egyér-
telmden azt a jogi kollégiumot jelenti, amelyik korabban ezen a dombon gytilé-
sezett, de Pal athéni tartézkodasa idején mar a Kirdlyi osglopesarnoknak (Xtod
BrolAéwe) nevezett tandcsépiiletben végezte tevékenységét, és szamon kérhetett
barkit, aki Gjszert, addig ismeretlen tanokat hirdetett. A kollégiumra ugy tekin-
tettek, mint amelyet a varos istene, Athéné alapitott. Voltak id6k, amikor az
Areopagosznak politikai hatalma is volt. De Arisztotelész, aki a Kr. e. 4. sza-
zadban lefrja az allam berendezését, azt jegyzi meg, hogy az Areopagosz elé a
gyilkossagi tigyek, haldlos kimeneteld mérgezések és gyijtogatasok keriiltek, de
nem targyalt vallasi vonatkozasu tgyeket. Ha tgy értelmezzitk ezt a verset,
hogy Palt a kollégium elé vitték, akkor ez az egyetlen el6fordulasi hely a Szent-
irasban, amely szerint ez a kollégium vallasi tigyet targyal.

Ha a masodik forditasi lehet&séget fogadjuk el, és azt allitjuk, hogy az apos-
tolt az Areopagoszra vitték, akkor a haboru istenérdl elnevezett Arész-dombra
kell gondolnunk, ahol ez a tanacs korabban gytlésezett.

Nyelvi szempontb6l mindkét varians lehetséges. A kérdést tartalmi szem-
pontbdl kell eldonteni. A legtdbb irasmagyarazé az elsé valtozatot tartja elfo-
gadhaténak. John van Eck szerint is ez lenne a helyes megkozelitési méd,
ugyanis:

a) a 18. versben megfogalmazott allitas vadként hangzik el (INéhdny epikurens

és sgroukus filozdfus is vitazott vele, akik kol egyesek et kérdexték: ,,Mit akarbat

16 Epiktétosz: Kézikonyvecske 30,1 (Epiktétos Kézikonyvecskéje vagyis a stoikus boles bre-
viariuma).

17 ApCsel 17,19: émAaPopevol te adtod éml tov "Apetov mayov fyayov... A Magyar Bib-
liatarsulat forditasa szerint: Ekkor megfogtik, az Areopdgoszra vitték. . .
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ez a fecsegd mondani?” Mdsok ext mondtik: ,Ugy litszik, hogy idegen istenségek
hirdetdje”, mivel Jézust és a feltamaddst hirdette.);

b) Lukacs ugy mutatja be Palt, mint valami masodik Szokratészt, aki a Kr. e.
5. szazadban naponta vitatkozott a piacon lévékkel; Szokratészrél pedig
tudjuk, hogy az 4j istenek bevezetése miatt itélték el, és kellett kiinnia a
méregpoharat;

c) Pal egyik hallgat6ja az areopagita Dioniziosz (Dienes), aki — nevébdl ko-
vetkeztetve — tagja volt a tanacsnak (INéhany férfi azonban csatlakozott hogza,
és hivové lett: kizottiik ag areopdgita Dioniziosz is, egy Damaris nevii assgony, és
veliik egyiitt masok. 17,34);

d) az ApCsel-ben az evangélium hirdetéi ismételten a hivatalossagok elé ke-
ritltek, és szamot kellett adniuk az altaluk hirdetett tanokrél.™

Az ApCsel-ben mas helyen is el6fordult, hogy Palt a hatésagok elé allitottak
pl. Filippiben (16,19) és Thesszalonikaban (17,6). Mindkét helyen a zsidok altal
telbujtatott tomeg kényszeritette ki a kihallgatast. Itt azonban Athén szellemi elit-
je volt kivancsi a Pal tanaira. Nyitott kérdés, hogy kik vitték Palt a tanacs elé? Az
sem egyértelmu, hogy lehet-e itt sz6 hivatalos letartoztatasrol. Lukacs egy ehhez
hasonlé eseményrdl tudosit a 18,12—13-ban: Awmikor pedig Gallid volt Akhdja bely-
tartdja, a sidok egy akarattal Pilra taimadtak, a torvényszék elé vitték, és igy szdltak: Ez
azg ember arra csabitja az, embereket, hogy torvényellenes modra tiszteljék az, Istent.”

Vannak, akik azt allitjak, hogy itt nincs sz6 hatdsagi kihallgatasrol. Feltétele-
zésiiket azzal indokoljak, hogy Pal nem véddbeszédet mondott, hanem igét,
idegen és uj dolgokat hirdetett, és ezért valt gyanissa. Az antik vildg szerette a
megszokottat, a régit. A romaiak az 6s0k erkodlesei szerint éltek, a zsidok a sajat
hagyomanyaikat kovették. Az evangélium tjszertisége mindkét csoport szamara
veszélyforrast jelentett. "’ Lukacs szerint fesziiltség és vita van az evangélium és
a poganysag kozott, és ez lathat6 az athéni események mogott is.

3. Az igehirdetés tartalma

A legtébb {rasmagyarazé egyetért abban, hogy Pal a masodik misszidi at so-
ran jart Athénben, és ott is misszidi tevékenységet folytatott (18. vers). Ezt iga-
zolja a 15. vers (Palt pedig elvitték kisérii egészen Athénig, majd vissgatértek azzal ag
utasitissal, hogy Szildsz és Timoteus minél hamarabb menjen hogza.), valamint a fen-
tebb idézett 34. versben emlitett két név. Azt azonban az {rasmagyarazok tobb-
sége tagadja, hogy Pal az athéni filoz6fusokkal vitazott volna és az Areopagosz,
a jogi kollégium el6tt tartott volna beszédet.”’ A kutaték megegyeznek abban,
hogy a kerettorténet és az Areopagoszon elhangzott beszéd az ApCsel iréjatol

18 Eck, J. van: 7 m. 376.

19 Uo. 377.

20 Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13—28). Evangelischer-Katolischer Kommentar
zum Neuen Testament, V/2. Benziger Verlag, Neukirchener Verlag, Zirich, Einsiedeln, Koln
1986, 130.
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szarmazik. Lukacsnak nem az a szandéka, hogy a jogi kollégium mtikodésérdl
tudodsitson. Az altala szerkesztett areopagoszi beszéddel az evangélium és a po-
ganysag kozotti feszultséget akarta érzékeltetni. Barhogyan is vélekedjenek az
irasmagyarazok,

,»Pal mindentitt, ahol megfordult, az €16 Isten tizenetét hirdette, esetenként al-
kalmazkodott hallgatéihoz. Az altala hirdetett tizenet az a j6 hir, amely keresz-
tulhazza az emberti bolcselkedést. Sokkold Uzenet, mert az él6 Istenhez fordit a
balvanyimadasbol. Hallatlan tzenet, mert binés tudatlansagnak nevezi a vallas-
bolcseleti kultarat.””2!

3.1. A zsinagdgdaban

Athénben, mint altalaban mindeniitt, ahol Pal igét hirdetett, els6 hallgat6i a
zsid6 kozOsség tagjai voltak. Nem tudjuk, hogy mirdl beszélt a zsinagbgaban,
azonban az elhangzottakra az ApCsel-ben el6fordulé igehirdetési modellekb6l
kovetkeztethetunk.

»Lukdcs masodik konyvében harom igehirdetési modellt talalunk. Az ezek ko-
z6tti kilonbséget elsGsorban a hallgaték hatarozzak meg. Egyik modell a zsi-
déknak sz6l6 igehirdetés, amely a kdvetkezd elemeket tartalmazza: emlékezés
Izrael torténelmére; a zsidok binrészessége a Jézus megdlésében; a Jézus felta-
madasa, az eljovendd haragtdl valé megmenekiilés lehetGsége és a megtérésre
val6 felhivas.”22

Lukacs rendkivill szikszava és csak annyit jegyez meg: Nap mint nap vitizott
a gsinagdgaban a sidokkal és a hogzdjuk csatlakozott istenfélikkel... (ApCsel 16,17)

3.2. Athén piacdn: Jézus és a feltdmadds

A kerettérténetben, a 18. vers szerint (, Ugy litszik, hogy idegen istenségek hirde-
tgje”, mivel Jézust és a feltamaddst hirdette.) az apostol idegen isteneket hirdet.
Szokratészt is azért itélték el, mert 4j isteneket hirdetett. Pal idegen, a hallgatok
szamara ,,egzotikus” isteneket hirdet. Az apostol azonban csak Jézusrdl és az &
feltamadasardl beszélt Athén piacan. Vannak olyan irasmagyarazok, akik szerint
a hallgatok félreértették a feltamadis (@vaotaolc) kifejezést és egy ndi istenségnek
gondoltak. Bzért a Jézusrdl és Anaszgtaziszrol beszélé apostolban egy keleti eg-
zotikus vallds propagandistajat lattak. Masok szerint ez erSltetett magyarazat és
a 32. versben talalhato (Amikor a halottak feltimaddsardl hallotiak, egyesek giinyoldd-
tak, mdsok pedig azt mondtik: ,,Majd meghallgatunk errd] maskor is.”), igy a feltima-
dassal kapcsolatos hallgatéi reakcié sem utal egy ilyenszerd értelmezésre.”

21 Noordegraaf, A. van: Handelingen 17,21. In: Werkgroep kerk en prediking (red.): Poszille
1999—-2000. Uitgeverij Boekencentrum, Zoetermeer 1999, 137-140.

22 Ginkel, A. van: Handelingen 17,28. In: Werkgroep kerk en prediking (red.): Postille 1996—
1997. Uitgeverij Boekencentrum, Zoetermeer 1996, 212-214.

2 V6. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 140.
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A Pal leveleibdl ismert, hogy az apostol szolgalatat a Jézus Krisztusrdl szolo
bizonysagtétel hatarozta meg. Mert 7igy hatdroztam, hogy nem tudok kizittetek midsril,
csak Jézus Krisztusrol, rdla is mint a megfeszitettrol. (1Kor 2,2) Pal ezzel az tzenettel
jelent meg a zsinagbgakban és a piacokon, igy Athénben is. Lukacs nagyon szik-
szavian szamol be errdl is. Ezzel kapcsolatban is csak feltételezésekbe bocsat-
kozhatunk. Iranyado6 lehet a Conzelmann megallapitasa:

,»Felting, hogy Palnal szinte semmi szerepe sincs a torténeti Jézusrol szolo ige-
hirdetésnek.”’24

A piacon elhangz6 masik téma a feltimadas-kérdés. Err6l bévebben lesz sz6
az areopagoszi beszéd végén.

3.3. Az Areopdgosz; elitt: egy ismeretlen Isten

A 22a vers igazolja, hogy Pal apostol nem az Areopagoszon, hanem a bi-
zottsag el6tt [épett fel és tartott beszédet, hogy valaszt adjon az ellene felhozott
vadakra. J. Roloff szerint ,,Pal az Arész domb legmagasabb pontjara allva”
kezdte el beszédét.” Bz a feltételezés azonban nem helytalls, ha figyelembe
vesszik azt, hogy Pal idejében az Areopagosz mar nem a korabbi helyén, az
Arész-dombon tlésezett, hanem a kiralyi oszlopcsarnokban.

A bizottsag el6tt Pal mar nem emliti kézvetlen médon a balvanyok miatti
felhaborodasat. Hallgatoit ismerve, tudja, hogy ezzel elzarna a kommunikacié
utjat, és ezért igy kezdi beszédét: Arhéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos
embereknek litlak titeket. .. (Gwdpec *ABnvaioL, KoTh TOVTE WG OELOLONLUOVEDTE-
poug udc Bewp®d. 17,22). A deloLbutpoveatépog (a Setotdaipwy melléknév ko-
zépfoka) kifejezés vallisossagot, de ugyanakkor babondssagot, az istenektdl vald
télelmet is jelent. Egyel6re nyitva marad a kérdés, hogy Pal itt dicsérni vagy el-
marasztalni akarja a hallgat6it.”® Ha a kévetkez6 megillapitast figyelembe vesz-
sziik, akar az elmarasztal6 szandék is elképzelheto.

,»Bgy Theophrasztosz nevi filozéfus Kr. e. 319-ben adott ki egy sor *jellemraj-
zot’, amelyben azt, aki fél az istenektdl, dgy tdntette fel, mint aki kényszerdség-
bél imadkozik és mutat be aldozatot, alomfejtéket kérdez, és mindenféle babo-
nas cselekedeteket végez, s mindezt azért teszi, hogy az istenek kedvében jarjon.
Ha egy kigy6 atsiklik a hazan, ez szamara elegendé ahhoz, hogy egy isten segit-
ségét kérje, vagy egy oltart allitson azon a helyen, ahol a kigyot latta.”27

Beszéde bevezetSjében az apostol nem a szamtalan balvanyra (Bewpobvtog kort-

eldwiov oboay thy TOALY. — 16. vers) utal, hanem arra az oltirra, amelyet egy 7s-
meretlen istennek (Ayvidoty 6@ — 17,23) szenteltek. A Lukacs altal emlitett felirat

24 Conzelmann, Hans — Lindemann, Andreas: Arbeitshuch zum Nenen Testament, 525.

2> Roloff, Jurgen: 7 m. 259.

26 Varga Zsigmond szerint az Ujsz6vetség nem haszndlja ezt a szt negativ értelemben. I.d.
Varga Zsigmond J.: Setordaipwv cimszo. In: ub: Girge—magyar szitir az Ujszivetség irataihoz, 195.

27 Bck, J. van: 7 z. 381.



SZEKELY JOZSEF: PAL APOSTOL ATHENI IGEHIRDETESE — APCSEL 17,16-34 19

ebben a formaban nem létezett. Sem az antik irodalom, sem a régészeti kutatas
nem igazolta ezt. Pal csakis egy tébbes szamban megfogalmazott ,,ismeretlen is-
teneknek” szentelt oltarfeliratot lathatott. Az antik iréknal is talalkozunk olyan
szenthelyekre és oltarokra val6 utaldsokra, amelyeket tobb isten tiszteletére szen-
teltek.

,»Ez a gyakorlat arra a politeista elképzelésre utal, amely szerint a kultikus tiszte-
letadas soran vigyazni kell arra, hogy az ismert istenek mellett az ismeretlen is-
tenck se maradjanak ki a nagy panteonbdl, és igy az ember magara vonja azok-
nak haragjat. Bzzel magyarazhaté, hogy az ismert istenek tiszteletére felallitott
oltarok mellett az ismeretlenck szamara is allitottak oltarokat.”’2

A. van Ginkel igy vélekedik:

Az ismeretlen istennek feliratd oltar emlitésével nem az a cél, hogy a gérég pante-
on még egy istennel gyarapodjék, hanem az, hogy vilagos legyen: itt valami mas-
6l van sz0; egy olyan istenrdl, aki nem tartozik a panteonhoz. Ez igazolja azt a
teltételezést, hogy az egy ismeretlen isten a politeizmussal vald elégedetlenséget fe-
jezi ki. A nép dltal tisztelt sok isten mogott keresték a legnagyobb istent, akinek
névtelen oltart épitettek.”?

Az ismeretlen istenekkel kapcsolatban az a feltételezés is megallja a helyét,
hogy ismeretlen isten olyan istenség is lehetett, amely ismeretlen volt egy nép
szamara, mig a masik szamara nem volt az. A zsidok istene is ismeretlennek
szamitott a romaiak és a gorogok elétt. Ha ehhez még azt is hozzatesszik,
hogy nem is volt szabad kiabrazolni, s6t még a jeruzsalemi templomban sem
volt semmiféle kiabrazolas rola, akkor akar azt is lehetne feltételezni, hogy az
egy ismeretlen istennek feliratd oltar a zsidok istenére is utalhatott.”

Lukacs evanggélista egyes szamban hasznalja az ismert feliratot, nem hataro-
zott, hanem hatarozatlan névelSvel: egy ismeretlen istennek. Az is érdekes, hogy a
megfogalmazas szerint itt nem ez all: ,,ak:# ti tudatlanul is tiszteltek” hanem:
wamit ti tudatlanul tiszteletek” (© ovv ayvoouvreg eboePeite — 17,30). Igy isme-
retlen isten tisztelete a zudatlansdg jele.”’ Ugy értelmezi a feliratot, mint a polite-
izmus elégtelenségét és kudarcat. Azaltal, hogy az athéniek felallitottak egy ilyen
oltart, csak azt igazoltak, hogy az istenség valésagat nem tudtdk megragadni a
kiabrazolas altal. E felirat annak a bizonyitéka, hogy az isteni valésag az athéni-
ak szamara is a kultikus objekivitas hatarain tal van. Ugyanakkor jelzi azt a
,»rést”, ahol az athéni kegyesség még nyitott az igazi istenismeret elétt. Pal be-
széde nem a naiv politeistaknak sz6l, hanem Athén szellemi elitjének.

28 Roloff, Jurgen: z m. 259.

29 Ginkel, A. van: 7. 7. 213.

30 V6, Fzs 45,5-6.15. Ld. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 136.

3t Uo. v6. A tudatlansdg zdoxza,égzt ugyan e/ﬂe{z‘e Isten, de most azt hirdeti az embereknek, bogy min-
denki mindeniitt térjen meg. — ‘EOU(; pev obv xpévovg Tiic dyvolug Umepldav 0 Bede, T viv
Topoyyérrel Tolg arbpuimolg mavtag Towtaxod petavoely (ApCsel 17,30).
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»Amikor Lukdcs megszerkesztette Pal beszédét, felhasznalta az antik rétor ren-
delkezésére all6 korabeli stiluseszkézoket: a hallgaték kdzvetett megszolitasat, a
szavak t6bbértelmiségének a kihasznalasat, a hallgaték figyelmének egy ismert
idézettel t6rténé megragadasat. A korabeli retorikat tanulé személynek ismernie
és hasznalnia kellett ezeket a beszéd bevezetésénél.””32

Pal csak a bevezetében hasznalta tobb értelemben a kifejezéseket. Ezek
csupan arra szolgaltak, hogy kozel férjen a hallgatok gondolatvilagahoz, majd
attér az egyértelmi beszédre, az evangélium hirdetésére. Ugyanakkor mar itt
megjelenik a két £él kozotti tavolsag, ugyanis az apostol nem béleseleti mod-
szerrel akarja gyarapitani az athéniek istenismeretét, hanem az igehirdetés 4ltal
(et hirdetem nektek — T00T0 €YQ KaToyyeArw LUIv. 17,23), és megtérésre, hitre
szolitja fel 6ket. Bz teljesen mas megismerési ut ahhoz képest, amit a filozofu-
sok megszoktak.

3.4. Bizonysdgtétel az apostol dltal ismert Istenrdl

Pal azt az Istent hirdeti, akit az athéniek nem ismertek, de akinek létezését
mégis feltételezték, hiszen oltart allitottak a tiszteletére. Erre az ad okot, hogy
lejart a tudatlansag ideje (17,30).

3.4.1. A teremtd Isten

Pal mindenckel6tt tgy beszél Istenrdl, mint Teremt6rél. Ezzel mar elhagyta
a retorikai fogasok tertiletét és a bibliai igehirdetés teriiletére 1épett. Itt nem az
eget és a foldet, hanem a kogmoszt teremtette, mindennel, ami abban van (0
Bedc 0 ToLnong TOV koopov kol mavte T év adt@ — 17,24). A figyelem univer-
zalista iranyultsagh. Az apostol az egész emberi nemzetségrol és a foldnek
egész szinérdl beszél. Ezzel a széhasznalattal a goérog gondolkozasnak megfele-
16 médon hirdeti Isten teremt6 hatalmat.

A Pal dltal ismert Isten a mennyet és a foldet teremtette. Amikor a gorog a £oz-
mosz szot hallotta, arra a vilagrendre gondolt, amelynek 6 maga is része. Pal azt hir-
deti, hogy Isten teremtette a kozmosz teljességét. John van Eck, Aristobuloszra és
Philénra hivatkozva emliti, hogy az Alexandriaban ¢élt {rasmagyarazok is gorog
terminolégiat hasznalva magyaraztik az Gszévetségi iratokat. Igy probaltak érthe-
t6vé tenni a Szentirds tizenetét a gorog filozofiai gondolkozas szamara is. Az Iras
hatarozza meg a témat, de a tovabbadas, tolmacsolas gorog filozofiai fogalmak se-
gitségével torténik.

Pal ugyanabban a mondatban, amelyben a kozmosz teremt6jérél beszél,
nem mulasztja el megemliteni, hogy ez az Isten a menny és a fold Ura. Ez mar
megfelel az észovetségi széhasznalatnak. It az is fontos, hogy 6 az Ur. Az
apostol ezzel jelzi az ember helyét a teremtett vildgban, amely a fold. A Préd
5,2-3 szetint: Marady megfontolt, és iigyelj, hogy ajkad okosan szdljon! Mert s3inmé, cse-
peg a mds assgonyinak ajkardl, és inye simdabb az olajnal. A mennyben 1évé Ur terem-

32 Eck, J. van: . m. 382.
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t6je, tulajdonosa és igazgatdja az altala teremtett kozmosznak. Ezért jogaban all
azt is eldonteni, hogy milyen médon tisztelhetik 6t a teremtményei.

Amit az apostol ezzel kapcsolatban mond, az a pogany kultusz kritikajaként is
értelmezhetS: a vilag teremtSje nem lakik emberi kezekkel emelt épiiletben
(17,24c). Nincs olyan véges templom, amely a végtelent befogadhatna. Ha Isten
kézzel csinalt templomban lakna, ez azt jelentené, hogy a teremt6 alarendelheté a
teremtménynek. Ugyancsak kritikai megjegyzés az a kultuszra vonatkoz6 megal-
lapitas, amely szerint Isten, a kozmosz ura mindennel rendelkezik, s ezért nincs
sziiksége az emberek altal hozott adomanyokra és teljesitményekre (17,25). Az
apostol ezzel is a bibliai hagyomanyt kéveti (Zsolt 50,8-13: ... Eszen-¢ a bikdk bi-
sdt, isgom-e a bakok vérét?). Az Oszovetseg bdéséges anyagot szolgaltat a kultusz kri-
tikajara. Példaul: Ex# mondja az URisten, aki az, eget teremtette és kiteritette, szildrdda tette
a foldet, és novényt sarjasztott, lebeletet ad a rajta lakd népnek, és lelket a rajta jardknak
(Ezs 42,5; 1d. még 1M6z 2,7; J6b 32,8; Péld 1 23).

Isten teremtdi, rendez6i hatalmara utal az is, amit Pal a népek eredetével és
a vilagban elfoglalt helyével kapcsolatban mond. O egy vérbdl, egy emberbdl
(az apostol nem emliti a nevét, de Adamrél van sz6) teremtette az egész emberi
nemzettséget (17,26a-b). Az apostol altal ismert Isten az idd ura is (rendelt idé —
TPOOTETOYUEVOUG KaLpobe), aki kijeloli az évszakokat (17,26c). Az idSk kifejezés
az évszakok gylimolestermé valtakozasara utal. Az ApCsel 14,17b-ben is err6l
van szO: ...a mennybdl esit adott nektek és termést hozd idoket; biven adott nektek eledelt
és szivbéli oromet. Isten nemcsak az id6t, hanem a zeret is rendezte, meghatarozva
a népek lakasanak a hatirait (6ploog ..kal e 6poBeoiag Thc katolklog adTGY).
Ez a vers ugy is értelmezhetd, hogy Isten hatarozza meg a lakotertletek hatara-
it, azaz 6 Valaszt]a killén a lakhatét a lakhatatlantél (v6. Ezs 45,18; J6b 38,8—
11). Itt nem annyira a korszakok és a népek kozotti hatarok meghuzasarol van
sz6, hanem inkabb arrdl, amir6l a Zsolt 74,17-ben olvasunk: Te szabtad meg a
Jild minden hatdrdt, te alkottil nyarat és telet.”

3.4.2. A kereshetd és megtalilhatd Isten

Pal az altala ismert Istenr6l nemcsak azt mondja el, hogy 6 a kozmosz és az
ember teremtdje, hanem arrdl is beszél, hogy az ember keresheti 6t (17,27ab).
(Ezeket a gondolatokat ismétli meg a Heidelbergi Katé 6. felelete, amely az
ember rendeltetésérol szol: Isten ag embert jovd és a maga hasonlatossdgdra, azaz valo-
sdgos igazsagban és sgentségben teremtette, hogy az 0 teremtd Istenét igazdn megismerye, Siv-
bil szeresse, Grok didvisségben vele éljen, it dicsérje és magasztalja.) Isten a maga képére
teremtett embernek életfeltételeket, lakoteret biztositott, a maga részérdl min-
dent megtett annak érdekében, hogy megtalalhaté legyen, s igy természetes el-
varas az ember irant, hogy keresse 6t. Mit kell érteni ezen?

»A gbrog filozdfia nyelvén a keresés az igazsag racionalis felkutatisara és meg-
vizsgalasara szolgal kifejezés. Ezzel szemben a Biblidban az Istent keresni sz6-

3 Ld. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13—-28), 137-138.
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kapcsolatnak sszehasonlithatatlanul szélesebb és egyben exisztencialis értelmd
jelentése van: teljesen Istennek szentelt életformardl, az Istennel valé idvozits
kozosségrél van sz6 (Am 8,12; Zsolt 14,2; 53,3; Rém 3,11; 10,20).”34

Kérdés, hogy Lukacs vajon a gorog filozotiai gondolkozashoz akar kapcso-
l6dni ezzel a kifejezéssel, vagy inkabb a bibliai értelemben valé istenkeresésre
akart-e buzditani. Az utébbira gondolva a keresés célja, tul az Isten létezésérol
val6 tudason, az igaz istenismeret és az ebbdl fakado helyes istentisztelet. Az is-
tenismeret hianya nem csupan ismereti deficitet jelent, hanem hibas istentiszte-
lethez, balvanyimadashoz vezet (Id. 17,29).

Istent lehet keresni, adott a megtalalas lehetsége is, az eredményesség azon-
ban nem biztos. Ez a bizonytalansag jut kifejezésre a ymiadilw — kitapogatni igé-
ben (el &pa ye Ymradnoetar adtov). Bz a kifejezés a LXX-ban a sététben valo
botorkalast jelenti (5M6z 28,29: Déli napfényben is tapogatizni fogsz, abogyan a vak ta-
pogatizik a homdlban.” 1.d. Még Bir 16,26.). Az Fzs 59,10-ben is errdl olvasunk:
Tapogatink a falat, mint a vakok, tapogatizunk, mint akinek nincs sgeme. Botladozuntk fé-
nyes délben, mintha alkonyat volna, és sitétségben vagyuntk, mint a holtak.

3.4.3. Isten kizel van

A keresé emberen mulik, ha nem talalja meg Istent. A Teremt6 azaltal segiti
a keresést, hogy az altala teremtett emberrél gondoskodik és nincs messze téle
(17,27¢). Itt egy olyan megallapitassal van dolgunk, amely a legkézelebb all a
sztoikus gondolkozashoz. Ez a megallapitas, mert dbenne éliink, mozgunk és va-
gunk (17,28), az ember és Isten kozotti kapcesolat kifejezésére szolgal. Eszerint
az ember természeténél fogva rokon az istenséggel (istenekkel).

»oeneca 41. levelében is sz6 van errdl a kozelségrdl (Epistulae IN . 41,1): Isten fo-
zel van hozzdd, veled van, benned van.””3

Az Oszovetség is beszél az Isten emberekhez valé kozelségérdl (5Méz
4.7.30: Mert melyik nagy nemzethes vannak olyan kozel az, istenei, mint hogzank a mi Is-
teniink, az UR, valahanyszor kidltunk hozza?! De ha keresni fogod ott az URat, a te Iste-
nedet, megtaldlod, ha teljes sgivvel, lelekkel keresed. 1.d. még Zsolt 139,5), de itt kiza-
rélagosan a valasztott néprél van szé. Lukdcs az Isten emberhez vald
kozelségét nem panteista médon képzeli el. O ezt a kozelséget a teremtésbdl
vezeti le: Isten azért nincs messze az embertdl, mert a maga képére teremtette
6t (IMéz 1,26-27). Szamara a benne éliink kitejezés egyértelmi folytatisa a 25.
versben foglaltaknak: ...d ad mindenkinek életet.

3 Roloff, Jurgen: i m. 263.

3 kol €on Unladdv peonuPpleg woel Ymladroot 0 TuPAOG Ev TQ OkOTEL Kol OUK
€VodwoeL Thg 6600¢ oou kol €om TOTE &dLkoVperog kol SLapTadOUEVOg THONG THG TUEPOS
kol 00K €0Tal goL 6 Ponddv.

36 1.d. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 138.

37 Eck, J. van: i m. 387. Ld. még Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 138.
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Pal a gorog koltSket idézve probal egészen kozel keriilni a hallgatéihoz, akik
bizonyara ismerték a Zeusz-himnuszbdl szarmazo6 idézetet: Bigony ag d nemzetsé-
ge vagyunk. (17,28) Azaltal, hogy tobbes szam elsé személyben fogalmaz, vissza-
utal a 26. versre, amelyben arrdl beszélt, hogy Isten az egész emberi nemzetsé-
get egy vérbdl teremtette. Ennek a teremtd Istennek a nemzetségéhez tartozik
a zsido-keresztyén apostol és az athéni pogany egyarant. A teremt6vel ennyire
szoros kapcsolatban allé embernek (Mivel tehdt ag Istenn nemzettsége vagyunk. ..
17,29) tudnia kell, hogy az altala készitett kép semmi esetre sem felelhet meg az
igaz Istennek. Amikor a g6rog kolt6ket idézve vezeti be az istenabrazolas kér-
désének kritikajat, akkor mintegy feltételezi, hogy a gbrégoknek is kellene tud-
niuk azt, ami ezzel kapcsolatban elhangzik: nekik is ra kellett volna jonniiik a
g0r6g vilagban elterjedt és gyakorolt istentiszteleti praktikak tarthatatlansaga-
ra.”®

Az istenabrazolas kritikdjanak mély 6szovetségi gyokerei vannak. A legismer-
tebb ezek kozil a masodik parancsolat (2M6z 20,4-6). De meg lehet emliteni a
profétai iratokban megjelend éles pogany képi kultdrakritikat is (Fzs 40,18-19;
44,12-20; 46,5-7). Az ember a balvanyképek altal szeretné rendelkezési allo-
manyba helyezni Istent és igy befolyasolhatova tenni 6t. Pal tudta, hogy a kora-
beli filozéfusok nagy részénél elterjedt volt a képkritika, ezért remélhette, hogy az
istenabrazolassal kapcsolatos megallapitas megértésre talal hallgatéi el6tt.”

3.5. Megtérésre vald felhivis

Az eddig elhangzottak alapjan, az apostol attér egy nyomatékosabb keresz-
tyén tzenet megfogalmazasara. A hallgatoknak, akik eddig mintegy vele egyiitt
gondolkozva kovették az érvelését, most az evangéliumot kell meghallaniuk. Itt
mar nem az emberi értelem kovetkeztetéseirdl, hanem Isten nagysagos tetteirdl
van szo.

»Az apostol nem az istenismeret hianyara hivatkozik, amelyet pétolni lehet az
eddigi megismerés moédozatokkal, hanem hibas magatartasrél beszél, amely
csakis Isten beavatkozasaval kiiszébolhet6 ki. Most maga Isten teremt megtéré-
si lehetSséget. Kertli a biin kifejezés hasznalatat, de amikor a tudatlansiagot em-
liti és azt az {télettel hozza Osszefiiggésbe, azt jelzi, hogy itt nemcsak intellektua-
lis deficitr6l van sz6, hanem exisztencidlisan hibas magatartasrél, amelynek
kovetkeztében az ember kivonta magat teremtdje koz6sségébdl.’40

A most id61 valtozast jelol. Krisztus feltamadasa altal, amely csak a 31. vers-
ben kertl el6térbe, ) korszak kezd6dott el az Isten és emberiség kapcsolata-
ban. Isten elnézi, buntetlentl hagyja a poganyok eddigi hibas magatartasat,
hogy most 1j és mas mddon 1épjen kapcesolatba veliik, éspedig az egész vilagon

B V6. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 139.
¥ Uo. 139-140.
40 Roloff, Jurgen: 7 m. 265.
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hirdetett evangélium altal. Ebben a versben ismét hangsulyozottan univerzalista
gondolat jelenik meg: mindenki mindeniitt. Isten, aki az egész emberi nemzetséget
egy vérbdl teremtette, azt akarja, hogy ez most megtérjen és visszatalaljanak az
6 kozosségébe. A megtérésre valo felhivas az itélet meghirdetése altal valik stir-
getévé (Zsolt 9,9: lgazsdgosan birdskodik a vildg folott, részrebaylas nélkiil itéli a nemze-
teket.). Nincs sz6 az itélet napjanak a kozelségérol, csupan arrol, hogy bizonyo-
san bekovetkezik, amennyire bizonyos az is, hogy Jézus feltamadt a halalbol.
Erdekes, hogy Pél egy férfirdl beszél. Nem emliti név szerint Jézust, mint ahogy
a 26. versben sem mondja ki Adim nevét."! Az Areopigosz tagjai, akik tgy
gondoltak, hogy jogukban 4ll itéletet mondani az apostol felett, most meg kell
halljak, hogy Isten fog {télni f6l6tttk is.

3.5.1. A feltamadis

,»Sok ApCsel 17-rél frott kommentar az areopagoszi beszéd bevezet6jére és ko-
zepére helyezi a hangsulyt. Szerintiink Jézus feltimadasa az athéni igehirdetés
leglényegesebb része. Amint a négy evangélium is a Krisztus feltdimadasarél
52016 bizonysagtétellel végzbdik egy belsé logika szerint, gy az apostol athéni
igehirdetése is a Jézus feltamadasardl vald bizonysagtételben éri el a csicspont-
jat.”+

A dualista médon gondolkozé g6rogok szamara elképzelhetetlen, sét bo-
londsagnak tinik a halottak feltimadasa.

,»A haldl a g6rég gondolkozas és élet sotét hattere, amely még az élet élvezetét is
befolyasolja. Ezen a filozéfiai iskolak elmélete sem valtoztatott. Jéllehet Platon
a lélek halhatatlansagat hirdette, ez nem vélt altalainosan elfogadottid a gbrog
gondolkozasban. Az epikureusok és sztoikusok a maguk médjan prébaltak meg
helyet biztositani a halalnak gondolkodasukban. Az epikureusok igyekeztek ta-
vol tartani maguktol és dltalaban az élettSl a halal kérdését, a sztoikusok pedig
igyekeztek tudomasul venni a halal valésagat. Seneca szerint 4gy kell szeretni az
életet, hogy amikor nincs mas kiat, kénnyedén lehessen elvagni az élet fonalat.
(Epistulae 111. 26,10).”%

Pal a feltamadas hirdetésével (17,31b) a hallgatok legmélyebb életérzését
érintette. Ennek elfogadasahoz az lett volna szitkséges, hogy teljesen masként
kozeledjencek a halal kérdéséhez. Alapjaiban kellett volna megvaltoznia a gorog
gondolkozasmoédnak. Pal arrdl az Istenrdl beszél, aki az tdvosséget nem a léte-
z6 emberi exisztencia fokozasaval, magasabb szintre emelésével szerzi meg,
hanem a halalbdl életet teremt6 hatalma altal. Ez az tizenet mar elfogadhatatlan
volt a hallgatok szamara. Ennek ellenére Pal nem ismer alkut a feltamadas kér-

V6. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 140.

42 Jongeneel, J. A. B.: Handelingen 17,32-34. In: Werkgroep kerk en prediking (red.): Poszille
1983—1984. Uitgeverij Boekencentrum, Zoetermeer 1983, 188-191.

Y Eck, J. van: 7 m. 397.
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désében, hiszen Jézus feltimadasa az alapja az 6 apostoli szolgalatanak és a Je-
ruzsalembdl kiindult vilagmisszionak.

4. Az igehallgatok viszonyulasa
4.1. A diaszpdra-zsidok

Semmit sem tudunk arrél, hogy a zsinagégaban milyen hatast ért el a Pal
,vetekedése”. Annyit azonban lehet sejteni, hogy az evangéliumi tanitasrél fo-
ly6 tanito-tisztazod beszélgetés nem volt valami eredményes. Ha Lukacs nem
emliti, akkor feltételezhetjiik, hogy az apostol nem ért el sikert az athéni zsido
koz6sség szik korében. Ezt az is igazolja, hogy mig mas helyeken hosszasab-
ban elid6z6tt a zsinagbgaban és tébb szombaton is hirdette az evangéliumot,
addig itt nagyon révid id6 alatt kereste és taldlta meg a poganyokhoz vezetd
utat. A nagyon szikos beszamold alapjan inkabb arra lehet gyanakodni, hogy a
zsidok kozombosek maradtak: nem igazan érintette meg Oket az apostol sze-
mélye, illetve beszéde.

4.2. Az athéniek

E cim alatt kiemelten az epikureusokrol és a sztoikusokrdl lehet szé. Az
Agoran 6gyelg6k viszonyulasa mar egyértelmtbb: 6k assifonddrosan bizalmatlanok.
Ez abbdl dertl ki, hogy feseginek nevezik az apostolt (17,18). Az erre hasznalt
g616g kifejezést, a omeppordyoc, amely az Ujszévetségben csak itt fordul el6,
Varga Zsigmond igy értelmezi:

»l- -] tkp. (a szantofoldon) magvakat szedegetd maddr: vetési varyi (metonimikus hasz-
nalata esetén ’szarka’ is lehet).”*

Az athéni filozéfusok ezzel a névvel illetik Palt, tehat egy kategériaba veszik
6t az athéni piac jellegzetes figuraival, akik részint a zoldséghulladékot szede-
gették Ossze, hogy abbol éljenek, masrészt az Agoran megforduld és megszola-
16 filozoéfusok ,,szellemi hulladékaibdl” szemelgettek, és gy igyekeztek bol-
cseknek tanni. Ez a megjegyzés nem éppen dicséretes az apostolra nézve, és a
hallgatok gondolkozasmoédjat, csufondaros bizalmatlansagat jelzi. A hallgatok-
ban fellelheté a kdzionséges kivdnesiskodas is. Sokan valami szorakoztaté alkalomra
szamitanak, és nem tekintik az evangéliumot hirdet6 apostolt beszélgetSpart-
nernek. Ilyen hozzaallas mellett nem lehet igazi parbeszédre szamitani. Bz
azonban nem akadalyozza meg abban, hogy #e/jes komolysdggal hirdesse a rabizott
evangéliumot, és megprobaljon parbeszédet teremteni a hallgatoival.

A 19. versben olvashat6 kérdés — ,, Megtudhatjuk-e, mi az az 4j tanitds, amelyet
hirdetsz?” —, valamint a 20. versben allé Ohaj — ,,...szeretnénk tebdit megértent, hogy
mik egek” — mar komolyabb szandékrol taniskodnak. Palt tehat ezek miatt fog-

# 1.d. Varga Zsigmond J.: omeppoAdyoc cimszé. In: ué: Girig—magyar szitir az Ujszivetség ira-
tathoz, 877.
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tak meg és vitték az Areopagoszra. Ezt pedig ugy is lehet értelmezni, hogy ma-
gukkal vitték, de lehet egy erészakosabb cselekedetre, formalis letartoztatasra
utal6 jelentése is (v6. ApCsel 21,33). Az areopagoszi beszéd utan mar egyértel-
md a hallgatok elutasitasa. Egyesek nyiltan csufolodnak, masok pedig ezzel a
semmitmondé igérettel razzak le magukrdl az apostolt: ,, Majd meghallgatunk erril
mdskor is.” (17,32b; vo. ApCsel 2,13; 4,25)

5. Az athéni igehirdetés eredményessége

A beszamold Pal apostol rovid athéni tartézkodasanak eseményeit irja le.
Jiirgen Roloff szerint ez nem tdbb mint egy mellékes jelenet.”” Azt is lehetne
mondani, hogy Pal Macedéniabél Korinthusba utazott, és megallt a gérég £6-
varosban egy prédikaci6 erejéig. Nemcsak azt lehet megallapitani, hogy révid
idejd volt az apostol athéni tevékenysége, hanem azt is elmondhatjuk, hogy
szavai sem a zsinagogaban, sem pedig a piacon nem voltak igazan eredménye-
sek. Az igehirdetés elvart hatasa elmaradt, vagy legalabbis csekélynek nevezhe-
t6. Gytilekezet nem alakult a varosban. Némely férfiak hittek, de Lukacs csak
két személyt emlit név szerint: az areopagita Dionizioszt és egy Damaris neva
asszonyt, majd hozzatGzi, hogy veliik egyiitt mdsok is csatlakoztak Palhoz (17,33—
34). A két név szerint megemlitett személy kozil az aeropagita Dioniziosz ra-
gadhatja meg figyelmiinket, ugyanis, amint azt a neve is jelzi, tagja volt a neve-
lésért és tudomanyért felelés athéni tanacsnak. A késébbi keresztyén hagyo-
many szerint Dioniziosz Athén elsé piispoke lett.*

Lukacs ezeket a szegényes adatokat hasznalta fel arra, hogy egy olyan jelene-
tet allitson Ossze, amely iréi szempontbdl a koényv csucspontjat jelenti, de
ugyanakkor az egyik legvitatottabb szakasz is.*” Lukacsot minden valészintség
szerint a ,,hely szelleme” ihlette meg és Osztonozte arra, hogy mivészileg meg-
szerkesztett beszédet irjon. A beszéd kilonlegességét az is emeli, hogy nemcsak
bibliai, hanem — a kortars filozéfiai iranyzatok ismeretében — Szentirason kivili
szovegeket is idéz. Athén a gbrég mivészet, vallas és filozéfia kézpontja volt,
¢és hanyatlasa utan még hossza ideig e nagy szellemi hagyomany szimbdluma
maradt. Amit Lukacs itt leir, az a kritikus konstellacid, amely mindeniitt jelent-
kezett, ahol az evangélium a tanultaknak a filozofia altal meghatarozott valla-
sossagaval talalkozott. Itt nem annyira az evangélium és a politeista poganysag
kozotti ellentétrol, mint inkabb a mar emlitett filozofikus vallasossag és evangé-
lium feszultségérdl van szo. Egyes {rasmagyarazok szerint éppen e sikertelen
prédikacio késztette arra az apostolt, hogy revidealja az igehirdetését és kidol-
gozza a fontos leveleiben megjelend keresztteologiat.*

4 Roloff, Jurgen: 7 m. 254.

46 V6. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), 140—141.
47 Uo. 140.

4 Roloff, Jurgen: 7 m. 255.
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Osszefoglals

Az ApCsel a Jeruzsalembdl kiinduld és a Rémai Birodalom févarosaig terje-
dé missziotorténet. Pal apostol athéni prédikacioja kiilonleges helyet foglal el a
konyvben. Az areopagoszi beszéd egy idegen elem, tgy az Ujszévetségben,
mint a Lukacs mtveiben. Ez az egyetlen poganyokhoz sz616 beszéd az ApCsel-
ben, egészen pontosan olyan ,tiszta” poganyokhoz, akiknek — az istenfél6ktol
eltéréen — semmiféle kapcsolatuk sem volt a zsinagégaval.” A beszéd vizsgalata
utan elmondhato, hogy ha nem is idegen test, de mindenképpen kiilonleges ré-
sze a Pal misszioi szolgalatanak. Kiilonleges és egyben példaértékd az, ahogyan
az apostol odafigyel hallgatoira és bizonyos fokig alkalmazkodik hozzajuk. Le-
leményesen keresi és talalja meg azt a rést a gérog filozofiai gondolkodas és
vallasossag rendszerén, amelyen at az evangélium vilagossaga hatolhat be abba.
Amiként Isten azaltal alkalmazkodott a t6le elfordult emberhez, hogy az Ige fest-
# lett (Jn 1,14), 4gy alkalmazkodott az evangélium hirdetdje is azokhoz, akiknek
az 6rémbhirt hirdette:

»Kereste a kapcsolopontokat gondolkozasuk, beszédmoddjuk felé. Ennck egyik
eklatans példaja az, hogy igénybe vette a gérég bolesel6tdl szarmazoé idézetet.””>

Pal az areopagoszi beszéd elején és kbzepén messzemendGen igazodott a bol-
cselé hallgatokhoz, de az evangélium magva, a feltamadas kérdésében nem is-
mert megalkuvast. Ennek a kovetkezménye az epikureusok csufolddasa, a sztoi-
kusok hideg k6zonye, de némelyek hite is. Akik elutasitottak az evangéliumot,
azokra a Mt 11,25b érvényes: ,Magasztallak, Atyam, menny és fold Ura, mert elrejtet-
ted ezeket a bilesek és értelmesek eldl, és felfedted a gyermekeknek.”

A csekély eredmény ellenére mégis elmondhatd, hogy itt nem az apostol,
hanem a hallgatok vallottak kudarcot, akik elszalasztottak a talan csak egyszer
ad6dé alkalmat. Nem 6k voltak az els6k és az utolsok. A mindenkori evangéli-
umhirdetéssel egytitt jar az elutasitas lehet&sége is. Gondoljunk csak arra, miként
viszonyultak némelyek Jézus tanitisahoz vagy a Péter punkdsdi prédikacidjahoz.
Ez pedig a mindenkori igehirdetésre és igehallgatasra is érvényes. A mindenkori
igehirdetSk feladata pedig ez: még ha nem is szamithatnak atité sikerre, Pal
példajat kell kévetniiik; nyitott szemmel kell jarniuk a vilagban, igyekeznitik kell
megismerni és megérteni masok gondolkozasmoédjat. Meg kell ragadniuk min-
den alkalmat Jézus Krisztus evagéliumanak hirdetése érdekében. Ennek azon-
ban mindig ugy kell torténnie, hogy a forma és a keretek valtozasa kézben
mindig megmaradjon a tartalom.

Az ApCsel nem fejez6dik be az areopagoszi beszéddel. Reménykelté az,
hogy — jollehet az athéniek elutasitottak az evangéliumot — a misszié nem re-
kedt meg. Isten Igéjének diadalmas utja nem rekedt meg sem a térben, sem az
idében. A misszi6rél maga Isten gondoskodik, aki éppen a kijelentés altal ke-

4 Eck, J. van: 7. 7. 399.
50 Ginkel, A. van: 7 ». 212.
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rult kozel az emberhez. Mert abogyan ag esé és a hd lehull az éghdl, és nem tér oda visg-
sza, hanem megontii a foldet, termdvé és gyiimilesogové teszr; magot ad a magvetinek és
kenyeret ag éheonek, ilyen lesy ag én igém is, amely s3dambol kijon: nem tér vissza hogzam
diresen, hanem végheuiszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem. (Ezs 55,10-11)
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