Juhasz Tamas
Kolozsvar

Az egyhaz hite és hitvallas az egyhazban

eljutottunk arra a felismerésre, amit nyugatabbra €16 hittestvére-

ink mar évtizedekkel kordbban tapasztaltak: a hit nem magatdl ér-
tetdd6 dolog, s keresztyénnek vélt embertarsaink zome nem az egyhazban,
nem hitben nétt fel. Ugyanakkor az egyhaztol és a keresztyénségtdl eltavo-
lodottak egy része —ideoldgiai alapon — szembe is fordult a hivékkel, és nagy
fajdalmunkra 6k az eurdpai értelmiség hangado rétege lett. Az , irdstudok-
nak” ez az jabb ,aruldsa”! bizonyos értelemben nagyobb baj, mint a felvila-
gosodasnak az az aga, amely kétszaz évvel ezel6tt ,,a vallds megvetdit”? je-
lentette. A vallds ,lenéz6i” a romantikus 19. szdzad derekan igy biraltak a
Heidelbergi Katét. Gunyos kritikajukat ma is sokan osztjak:

Wir wollen ihn nicht haben,
den Heidelberger Kohl!

An ihm soll der sich laben,

dem Schimmel schmecket wohl.

ﬁ 21. szazad masodik évtizedében itt Kozép-Eurdpa keleti végein is

Solang das Licht im Innern,
Bewusstsein und Verstand,
Vernunft ung Geist erinnern,
dass wir mit Gott verwandt.

Vom angebor'nen Bosen

Der Geist zu uns nicht spricht.
Zum Hass geschaaff'ne Wesen,
gottlob! Das sind wir nicht.3

" Elhangzott a Bemutatds a templomban — a Kité helye a keresztség és az tirvacsora kozott
témaji1 nemzetkozi konferencian, amelyet a Kolozsvari Protestans Teoldgia a Heidel-
bergi Katé sziiletésének 450. évfordulajara szervezett 2013. november 15-én.

I A kifejezés Julien Benda: La Trahison des Clercs cimd konyvére utal, amelyet
Babits Mihaly Az irdstuddk drulisinak forditott, a francia mirdl irt valasztanulma-
nyaban (Julien Benda: Az irdstudok druldsa. Babits Mihdly tanulmanydval. Ford. Ronai
Mihaly Andras. Szerk. Markos Gyorgy. Politikai remekirdk tara, 1. Anonymus Iro-
dalmi és Miivészeti Kiadd Rt. Konyvnyomdaja, Budapesten, 1945).

2 Eredetiben: , Verdchter der Religion”. A kozkeletli kifejezés Schleiermacher 1799-
es el6adassorozatanak cimébdl ismert: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verichtern (Berlin 1799).

3 Magyarul: Heidelbergi zbldsaldta | Nem kell nekiink étek gyandnt. / Kinek jo a fonnyadt
z0ldség | Egye meg az ilyen kajdt! // Mig csak tiszta ontudatunk / ébren tartja a belsé fény, /
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Ezeket a gondolatokat csak azért illesztettem ide eloljardban, hogy lassuk,
egész konferencidnk milyen kozegben torténik, s hogy nem hidbavald mind-
az, amit ma a 450 éves Katéra emlékezOk és annak szerelmesei a fent emlitett
arulas ellenében tesznek Europa-szerte az asztalra a Catechismus redivivus ne-
vében, illetve segitségével.

Harom dologrol fogok beszélni. Eldszir arrol, hogy miért valasztottuk ér-
tekezletiink témadjanak megjeloléseként a ,Bemutatds a templomban” cimet.
Mi a jelentésége a hit fogalmara nézve annak, hogy a Heidelbergi Katé textus
receptusa a pfalzi istentiszteleti rendtartds szerves része? Mdsodszor az ,igaz
hitrdl”, ahogyan ezt a Katé érti. Harmadszor pedig az egyhdz rendje és az egy-
haz hitvallasa kolcsonhatasarol.

1. Miért valasztottuk ezt a téma-megjelolést:
,Bemutatds a templomban”?

Ez a biblids cim részben arra a torténelmi tényre utal, hogy a Heidelbergi
Katé ugyan az 1563 januarjaban tartott zsinaton , sziiletett”, de csak a novem-
beri zsinaton , mutattdk be a templomban”, amikor hivatalos, bevett szovege a
pfalzi Kirchenornungba, az istentiszteleti rendtartasba ,agyazva” nyerte el vég-
leges helyét.* A hit fogalmara nézve kiilon jelentésége van annak, hogy a Hei-
delbergi Katé textus receptusa az istentiszteleti rendtartas szerves része lett.

A Heidelbergi Katéban az egyhazrdl szolé tan hdrom dontdé pontjan nem
a hitrél, hanem a hivdkrdl van szo:

- ,a hivdk egylitt és egyenként is tagjai az Ur Krisztusnak, és részesei

minden javanak és ajandékanak” (55. kérdés-felelet);

-, Krisztus nekem és minden hivének meghagyta, hogy egyek a megtort
kenyérbdl, s igyak a nekem nyujtott pohdrbdl az 6 emlékezetére” (75.
kérdés-felelet);

— az igehirdetéssel és az egyhazfegyelemmel , nyitja meg Isten a hivéknek a
mennyorszagot” (83. kérdés-felelet); ,Krisztus felhatalmazdsa szerint

ész, értelem jol hirdeti: / hogy az ember isteni lény. // Olyant a szellem nem tanit, / Hogy mi
biinben fogantattunk. / Természettdl gyiilolkodok? / Nem, — hal’ Istennek, nem vagyunk.

A lemgoi névtelen szerzd versikéjét kozli Udo Smidt: Der Heidelberger Kate-
chismus im Zeugnis der Bekennenden Kirche. In: Walter Herrenbriick — Udo Smidt
(Hrsg.): Warum wirst du ein Christ genannt? Vortrige und Aufsitze zum Heidelberger Kate-
chismus im Jubildumsjahr 1963. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1965, 14.

* A Heidelbergi Katénak ezt az eredeti szovegosszefliggését a 20. szazadban Niesel
szbvegkiadasa tudatositotta tjra: Niesel, Wilhelm Bekenntnisschriften und Kirchenord-
nungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche. Theologischer Verlag, Ziirich 1938. A
tizennégy hitvallas szovegét tartalmazo gytjteményben a pfalzi Kirchenordnung a
136-218. lapon talalhatd, a szoveget H. Klugkist Hesse gondozta. Magyar nyelvre
forditotta TOkés Istvan: A Pfalzi Egyhaz Rendtartasa. In: Reformdtus Szemle 1969/5-6,
391-439. Ujra kozolte Fekete Karoly: A Heidelbergi Kité magyardzata. Hilaaddsra veze-
t6 vigasztalds 129 kérdés-feleletben. Kalvin Kiad6, Budapest 2013, 527-561.
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[az evangélium] a hivdknek egyiitt is, személyesen is tudtul adja: Isten
Krisztus érdeméért minden biiniiket valdsagosan megbocsatja” (84.
kérdés-felelet).

E harom kifejezés a hivék Krisztusban val6 kivalasztasarol, Krisztussal
valo egyestilésérdl, bliniik bocsanatarol, Krisztus altal megigért és beteljesi-
tett életérdl beszél. De nemcsak ez a négy kérdés, hanem a katé mindegyik,
egyes szam elsd személyben hangzo kérdése és felelete a hivokre vonatkozik.
Az 6 neviikben kérdez, szdmukra foglalja Gssze az evangéliumot, Oket kivan-
ja megerdsiteni Isten megtarté munkdjadban. A Katé hivokhiz szol6 jellegébdl
kovetkezik, hogy a katé hitrdl szl tanitdsa nem a hivékbdl indul ki. Nem a
hivék Istenrdl, emberrdl, vilagrol szolo ismeretét foglalja 6ssze, hanem azt,
amivel Isten a hivoket tanitja és vigasztalja, azt, amit Isten nekik parancsol.

A Katéban a hivoket meghatdrozé alapmagatartas ellentétes a késdbbi ko-
rok pietista felfogdsaval. Nem az egyes hivokhoz szol, tudniillik azokhoz,
akik kivald kegyességet, ,,szentségi” életvitelt gyakorolnak az egyhazban, ha-
nem ahhoz az egyhdzhoz, amelynek tagjai mind hivok és szentek, tigy, amint
ezt az Efézusi levél megszolitasa kifejezte. Ahol az Ujszdvetség a hivékrdl
szol (pl. Gal 3; Rom 4; 1Pt 1), egyfeldl azt hangstlyozza, hogy a hivék Isten
itélete alatt, igazsagtalansagban és halalban vannak, misfelél azt, hogy Jézus
Krisztus 4ltal ldottak, megigazultak, életre és 0rok életre vdlasztottak. Annak a
fordulatnak, amelyet Isten eleve akart és Szent Fia dldozataban végbevitt,
kegyelmi szovetsége szerint meg kell torténnie a hivék kozosségében (az
egyhdzban) is, de egyénileg, a hivok életében is. Isten a szovetségben helyre-
allitotta az emberekkel valo kozosségét, de ez a szdvetségben helyreallitott
emberi életekkel valt hétkbznapi valdsagga. A szovetség teljesedik ki az egy-
hézban is, a hivOkben is. Isten helyreallit6 munkajanak ebben a kettds meg-
valdsuldsdban nincs fontossagi sorrend, nincs elsd €s nincs masodik: a kdzos-
ség a hivokért van, a hivékben a kizdsség épiil.

Katénk, ezzel a Biblidn alapuld széhasznalattal, hogy tudniillik nem pusz-
tan (és elméletileg) hitrél beszél, hanem a hivdkrdl, a hit személyességét tanit-
ja. Ko6z0s aton jar e tekintetben Lutherrel és Kalvinnal, akik ravilagitottak ar-
ra, hogy az ige alapjan leirhatd hitesemény nem egyeztethetd 6ssze a hit sem-
milyen szubjektiv értelmezésével. E felismerés 20. szazadi 1] felfedezése és
igazolasa az egyik legerdsebb Osszekottetés a reformatori és jelenkori hit-tan
kozott. Barth Eqyhdzi Dogmatikija egyik ismert tételében ezt olvassuk:

A Szentlélek az a megelevenitd hatalom, aki altal Jézus Krisztus a binds
embert a gyiilekezetbe, tehat arra hivja el, hogy mint keresztyén ember
benne higgyen: 6t, mint éppen Gérette szolgava lett Urat elismerje, megis-
merje és vallja.”?

563. §. A Szentlélek Isten és a keresztyén hit. Ld. Barth, Karl: Die Kirchliche Dogmatik.
IV/1. Theologischer Verlag, Ziirich 1970, 826.
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A hit a hit targya 4ltal — Jézus Krisztus, a szolgava lett Ur 4ltal — van; hivé-
nek lenni nem mads, mint ezért a targyért létezni. A hit tehat , excentrikus” 1éte-
z¢és, olyan létezés, amely Jézus Krisztusra iranyul. A hit alapjan Jézus Krisztus
jelenvalo, é16 valdsaga , mindenek szdmara objektiv, redlis, ontoldgiai valo-
sag”, akire igent mondani sziikségképpeni, de ennek az igennek a kimonda-
saban a Szentlélek felébreszt6 hatalma nyilvanul meg. Az a hit, amelynek
Jézus Krisztus a targya és alapja — esemény, és ebben jon létre az ember 1j 1é-
te, konstitualddik a hit személyessége. Ma is érvényes Tavaszy Sandor 80 éve
leirt siirgetése:

A reformatus keresztyén tan szerint ma az a legfébb igyekezetiink, hogy
a hitet kiszabaditsuk az emberi-torténeti jelenség vilagabol.”®

A Schleiermacher 6ta tarté modern teoldgia az értelemhez, az érzelemhez
vagy az akarathoz kototte, illetve ezek egyike-masika nyilvanuldsanak tekin-
tette a hitet. Ebben a félreértésben legmakacsabbul az ébredési mozgalmak
érzelmi alapt élményhite tart ki, pedig

,[...] az emberi sziv atélé vagy érz6 képessége cs6dot mond Istennel szem-
ben, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy az emberi sziv a hitisdg menedé-
ke, rejtekei tele vannak hazugsaggal, ravasz képmutatassal és 6ncsalassal.””

2. Az ,jigaz hit”, ahogyan ezt a Heidelbergi Katé érti

A Heidelbergi Katét nemcsak az jellemzi, hogy ardnylag rovid szovege a
maguk kiterjedtségében és mélységében veti fel a hit bibliai kérdéseit, hanem
az is, hogy e kérdésekre redlis valaszt keres. A ,redlis” azt jelenti, hogy Isten-
16l és az emberrdl az & valdsdguk szerint tanit. Ugy, ahogyan Isten kijelen-
tése a Szentirasban tudtunkra adta, hogy kicsoda Isten és ki az ember. Mivel
a hit Isten és az ember kapcsolata, hajlamosak lennénk olyan harmonizalasra,
amely csokkenti a Teremt6 és a teremtmény mindségi tavolsagat, a Szent és a
blinds kibékithetetlen ellentétét. A kapcsolat arra csabithat, hogy tgy beszél-
junk Istenrdl és emberrdl, mint ugyanazon 1ét két egymast fedo tertiletérdl, és
folyamatnak tekintsiik Isten emberré 1ételét és az ember isteniilését. Ezzel
azonban eltlinne az idvtorténetet 6sszefoglald hit, amely Istennek az em-
berért hozott 6rok tanacsvégzése szerint Jézus Krisztusban ment végbe, s aki
nem megistentiilt ember és nem emberiesiilt Isten, hanem valdsagos Isten és
valdsagos ember egy személyben.

Mivel a hit valésaganak megfelel6 kérdés-felvetés és valaszadas kétolda-
14, ezért a Katé elemzdinél bizonyos ingadozas allapithaté meg a tekintetben,
hogy a katé antropologiai vagy krisztologiai jellegi? Ez kiilonosen az 1-17.

¢ Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Az 1932-ben megjelent elsé
kiaddsnak a szerzd sajat jegyzeteivel bSvitett masodik kiaddsa Protestans Teologiai
Intézet, Kolozsvar 2006, 317.

7Uo. 321.



JUHASZ TAMAS: AZ EGYHAZ HITE ES HITVALLAS AZ EGYHAZBAN 79

kérdésekre vonatkozik. E kérdések kdzéppontjaban éppen a hit f6 dilemmaja
all: Isten és az ember igazsagossaga. A kétféle tanitasi ut (elészor antropo-
logiai, azutan krisztologiai) feltételezése és az ebben foglalt kovetkezetlenség
vadja elesik, ha a hit kérdéseit és valaszait nemcsak a 18. kérdéstdl kezdod-
dden, hanem mar az els6 17 kérdésben is halljuk. A Katé azt a hit-tant fejti ki,
amelyet nemcsak summaz és bevezet, hanem amelyet megalapoz az 1. kérdés.
Nem lehet uigy értelmezni a Katét, hogy harom férészének diszpozicidja a 2.
kérdésben van, hanem tgy, hogy ez a diszpozicié benne gyokerezik az 1.
kérdésben, ,a” hitvallasban. A hivdk, akik valldst tettek az 6 keresztyén
egzisztencidjukrdl, a kovetkezOkben folyamatosan valldst tesznek biniikrdl
és nyomorusagukrol, megvaltasukrdl és halaadasukrol.

A Heidelbergi Katé minden magyardzdja utalni szokott arra, hogy ez a hit-
vallds a Romai levélen épiil fel. Ezt teologiatOrténeti érvvel is ala tudjuk ta-
masztani, hiszen Ursinus teoldgidja a Melanchthonét koveti, Melanchthon
teoldgidjat pedig 1522. évi Romai Levél-kommentdrja hatdrozta meg. De erd-
sebb a kozvetlen befolyas. Igy épiil a harmas felosztas a levél harom f6 ré-
szére (1-3., 4-11., 12-16.), illetve a Rom 7 utolso verseire, a bevezeto hitvalld
kérdés pedig a Rom 14,8-ra: mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Ur-
nak halunk meg. Tehdt akdr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk.

A legvildgosabb érvelés Ursinus sajat magyarazatabol merithetd e fentiek-
hez. Miért éppen a vigasztalas, a consolatio fogalmat valasztottdk a szerzok a
Krisztusban elrejtett hivé egzisztencia alapkifejezésének? Ursinus feleletiil
utalt ugyan arra, hogy a filozofia is keresi az életben és halalban vigasztalast
nyujtd legfébb jot, a Katé mégis a Romai levél idézett lokusa alapjan értel-
mezi a kérdést.

,Erds vigasztaldsunk az életben és a haldlban, hogy hit altal Krisztusba va-
gyunk beoltva. Ez az egyediili biztos vigasztalds, mert a halalban egyediil
ez nem semmisiil meg.”

Ursinus tgy foglalja 0ssze az 1. felelet vigasztaldsrol sz6l6 vallomasait,
hogy mindeniitt utal a nyomorusagnak arra a mélységére, amelyben Krisztus
minket megszabadit és tulajdonava tesz:

a) a megbékélésben Isten ellenségei lesznek Isten fidva;

b) blineinkért Krisztus vére az elégtétel;

c) Krisztus a biin és a haldl nyomortsagabdl, az 6rdog hatalmatol szaba-

dit meg minket;

d) mivel az 6 tulajdona vagyunk, , idvességiink nem all a mi hatalmunk-

ban, kiilonben minden pillanatban ezerszer elveszitenénk azt”;

e) bar ez életben olyanok vagyunk, mint az dldozatra szant juhok, azok-

nak, akik Istent szeretik, minden javukra van.

A hitvallast cafold ellenvetések tovabb mélyitik az ember nyomorusaga-
nak képét, el egészen a hit és hitvallas megingatasaig: , A te hited gyenge, s
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megtérésed tokéletlen”. A végs6 valasz elismeri e harc befejezetlenségét, de
éppen ezért bizik Isten vigasztaldsaban:

,Ebben a nagyon nehéz és nagyon veszélyes kiizdelemben, amit az Isten-
nek Osszes fiai tapasztalnak, rendiiletlen marad a keresztyén vigasztalas,
és végiil igy kovetkeztet: Ennélfogva Krisztus, dsszes jotéteményeivel
egylitt, ream is kiterjed.”®

Ennél a pontndl taldn elvarhato lett volna, hogy a Katé klasszikusnak sza-
mito 21. kérdésébdl és feleletébdl — Mi az igaz hit? — kiindulva szdljunk az igaz
hitrél. De tudatosan hagytam a hit valosagardl szolo fejtegetésiink végére.
Mert ha a hit fogalméat csak ebbdl a feleletbdl értelmeznénk, csupan antropo-
16giai jellegzetességeirdl beszélnénk. Ugy tiinhet, hogy csak meg kell talal-
nunk az emberi értelem, az intellektudlis igaznak tartds és a szivbeli bizalom
helyes ardnyat és kolcsonhatdsait, s mar ,igaz hittel” rendelkeziink. Holott
Isten és ember kapcsolatanak a hitben is Istennél van a kezdete. A 21. felelet
definicidja a 20. feleletbdl érthetd: Isten az evangéliummal megszdlitott em-
bert igaz hit altal , Krisztusba oltja”. Ezért az értelem (igaznak tartas) és az ér-
zelem (szivbeli bizodalom) emberi komponensei felsoroldsanak itt az a szere-
pe, hogy jelezzék: a Krisztusba ,oltatds” eseményében Isten egész embersé-
giinket, teljes egzisztencidnkat igénybe veszi és mozgositja.

3. Kolesonhatés
az egyhaz rendje és az egyhaz hitvallasa kozott

1. A Heidelbergi Katé mint az istentiszteleti rendtartds része

Kiilon jelentésége van annak, hogy a Heidelbergi Katé, akarcsak a mai
konfirmacid, a keresztség és az urvacsora kozott foglal helyet. Az anyaszent-
egyhazban, az édesanyja karjaiban megkeresztelt gyermeket az egyetlen vi-
gasztalasrol szOlo tanusagtétellel és tantuisagtételre nevelik addig, amig az a
gytilekezetnek felnétt, irvacsordzo és felelds tagjava lesz.

Az istentiszteleti rendtartasban szembeszokd az az el6iras, amely szerint a
Katé valamilyen formaban minden istentiszteletnek szerves alkotorésze. Még
a sajatosan az ifjaknak szdlo tanitasndl, a ,katédranal” is jelen van az egész gyti-
lekezet. Igy, a sokszori ismétléssel és gyakorlassal az evangéliumi hit ,forméja
és mértéke” valdsaggal vérévé valt minden gyiilekezeti tagnak. Ez pedig kész
védelmet és fegyverzetet nyuijt kifelé, az evangéliumi hit , kiils¢” tAmaddival
szemben, ,befelé” pedig a minden helyzetben bizonyosnak tudott , életben és
halalban egyetlen vigasztalast” erdsiti. Az elkésziilt rendtartas is ezt a kétiranya

8 Zacharias Ursinus: Corpus Doctrinae Orthodoxae sive Catecheticarum Explicationum.
Kozreadja Paraeus David, Heidelberg 1616. Magyar nyelvre forditotta Szabé Andras,
Székelyudvarhely 1941. A kéziratot irogépelte Szép Robert, Kolozsvar 1976. A gépelt
kéziratot digitalizalta Ballai Zoltan, Hodgya 2004. PDF-kézirat, 18-19.
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— kifelé szdmadasra kész, befelé pedig hiterdsitd vigasztaldsban megnyilva-
nuld - folyamatot tiikrozi: a hitvallas az egyhdz rendjének része, mert az egy-
haz rendje a hitvallas része.

Ez a szavakban meg nem fogalmazott és a rendszeres hitvalldsban és hitvalld
rendjében él6 egyhazrol sz0l6 meggy6z6dés, amely a Katé és a rendtartas egy-
ségében tiikrozddik, ebbdl a kalvinista felismerésbdl ered:

»[...] az egyhaz nemcsak abban él, amit prédikal, és nemcsak abban, amit
tesz, hanem egyszer(ien abban, hogy 6: 6 maga.”’

Az egyhaz egyhaz, s ezt az dnazonossagot meg kell ériznie, ha nem akar
egyrészt a rajongas, masrészt a megmerevedés aldozatdul esni.

Erdemes felfigyelni erre a teoldgiai gondolatra: a pfalzi egyhdzi rendtartas-
ban a keresztséget koveti a Heidelbergi Katé, mint amely az ifjakat az egyhazba
és a gyiilekezet istentiszteletébe bevezetd egyhdzi tanitds, majd ezutan targyalja
az urvacsora rendjét. Ez az eszményi istentisztelet: el6szor megkeresztelik a
gylilekezet Gjsziilott tagjait, ezt koveti az igehirdetés, majd az trvacsora iin-
nepével zarul. Ebben a sorrendben a keresztség mint gyermekkeresztség az
egyhdznak Isten szovetségében rejld eredetét és a hit isteni eredetét pecsételi
meg, s ezért sacramentum initiationis. Az Grvacsora pedig a gytilekezetnek az
igéretben valé megmaradasat pecsételi meg és a gyiilekezet hitét erdsiti, illet-
ve taplalja: ezért sacramentum nutritionis.

2. Két megjeqyzés az dgendihoz

a) A pfalzi Kirchenordnungban a Heidelbergi Katé és az egyhazi rend 6sz-
szetartozasa nem pusztin formai kapcsolat. A Kété nem egy fejezet a rendtartas
sorrendjében, hanem a Katét minden izében meghatarozé mély bibliai tani-
tas athatja az istentiszteleti rend minden részét. A prédikacionak és az ifjak
tanitasanak, az intelmeknek és a lelkigondozdi részeknek, az istentiszteleti sor-
rendnek és az imadsagoknak egyarant tiikrozniiik kell a blin — megvaltas —
halaadas harmas taktusaban liiktet6 evangéliumot.

Maradéktalanul kifejezésre jutott az a szandék, amely — a fejedelmi el6sz6
szerint — az istentiszteleti rendtartds megalkotdsandl vezette a szerzéket. Mi-
utan a janudrban kiadott katekizmus az ifjasag tanitdsaban mutatkozé hia-
nyokat, rendetlenséget és visszaéléseket volt hivatott helyrehozni, gy most
a teljes rendtartds a ceremodnidban, a sakramentumok adminisztralasaban, és
egyéb istentiszteleti gyakorlatban akar helyes és egyontet(i rendhez segiteni.!
Sem az egységes tan, sem az egységes rend nem 6ncél. Mindkettének ez a
szandéka:

9 Locher, Gottfried W.: “Das vornehmste Stiick der Dankbarkeit”. Das Gebet im
Sinne der Reformation nach dem Heidelberger Katechismus. In: Evangelische Theo-
logie 17 (1957), (563-578.) 568.

10 V5. Frigyes fejedelem el6szavaval. Ld. T6kés Istvan (ford.): A Pfalzi Egyhaz
rendtartasa (1563). In: Fekete Karoly: i. m. (527-561), 527.
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,[...]ily mdédon s mi szeretett alattvaloink mind a tanitasban, mind a kiilsé
szertartasokban egységesen és a Szentiras fundamentuman allva, Isten
Igéjének és akaratdnak helyes ismeretére jussanak, és hogy abban tovabb-
vezettessenek.”1!

Ez a szandék csak ugy valosulhatott meg az istentiszteleti rendtartasban, ha
abban a Kéaté nem laza fiiggelék, hanem a gyiilekezet minden életmegnyilva-
nuldsdban mutat ra , Isten Igéjének és akaratanak helyes ismeretére”.

b) Mdsodszor megallapithatd, hogy mikozben a Heidelbergi Katé és a Pfalzi
Egyhdaz rendtartdsa ennyire szoros egységben kapcsolddik Ossze, a Katé még-
sem akar olyan feltétlen norma lenni, amely a gyiilekezeti életet valamilyen
dogmatikai kordaba, , kényszerzubbony”-ba szoritja. A Katé valamilyen for-
maban minden egyes istentiszteleten széhoz jut, amint az el6bb is lattuk a
mai gyiilekezet szdmadra elképzelhetetlen gyakorisdgban és sokrétiiségben,
éspedig ugy, mint amely , Isten Igéjének és akaratanak” hordozoja, de sehol
sem lép az ige helyére. A rendtartas elGirja minden istentiszteleten az ige hir-
detését, a prédikaciot. Kivételt csak az esti és reggeli ahitatok képeznek, ahol
az ige bibliaolvasas formajaban van jelen. A katekizmus ennek az Ige alatt
dsszesereglett gyiilekezetnek épiilésére akar szolgalni.

Az épiilés a Katéval egybehangzodan itt azt jelenti: a Krisztussal vald ko-
z0sség akkor lesz valdban egyetlen vigasztaldssa, ha ezt a tanitdst minden
egyes hivd személyes tigyének tekinti, s akkor a Katé mar nem kényszeritd
norma, hanem 1iitjelz6 az Isten akaratdval megegyez6 és az igére épiilt titon.
Ezt a fejedelmi el6sz6 azzal a gondolattal juttatta kifejezésre, hogy szilard
meggydzOdése szerint: a rendtartas ,Isten Igéjének és akaratanak helyes is-
meretére” fog szolgdlni.

3. A Heidelbergi Katé mint hitvallds

Gyakran taldlkozunk azzal a hivatkozassal, hogy a reformatus egyhazak
sajatos modon viszonyulnak hitvallasaikhoz. A lutherdnus egyhazaktol el-
térden, a reformatus egyhdzaknak nincs olyan hitvallasi iratgytjteménytik,
amely egyforman érvényben lenne minden gytilekezetben. Az apostoli hit-
vallason és a Nicea-konstantinapolyi Hitvallason kiviil egyetlen hitvallas
sincs, amely az Ot vildgrészen él6 reformatussagnak kozos, bevett kincse
volna. A legismertebb hitvallasgytijteményeinknek (Kiss Aron, E. F. Karl
Miiller, Philipp Schaff, W. Niesel, P. Jacobs) sohasem volt ilyen igénytiik, csak
dokumentaris-informativ szerepet toltenek be. E jelenség mogott azt a refor-
matus meggydzddést kell latnunk, amely egyrészt a reformatori ,solus
Christus” formuldban, masrészt pedig az tjabb kori teoldgidban felbukkant
,ecclesia semper reformanda” kovetelményben jut kifejezésre.

11 Fekete Karoly: i. m. 527.
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A Heidelbergi Katé maradéktalanul oldotta meg a hitvallasi iratok ezen
kettds kovetelményét. A Katé az ige tekintélye alatt marad, de szabalyozd
szerepet is kap. III. Frigyes el6szava ezt igy fogalmazta meg:

»[...] [vele] ne csak az ifjusag nyerjen a templomban és iskolaban istenféld
oktatast és megfelel6 nevelést, hanem a prédikatorok és iskolamesterek
maguk is egy biztos és allhatatos format és mértéket kapjanak, amelyhez
az ifjisag oktatasaban igazodjanak, és ne eszkdzolhessenek naponta a sajat
tetszésiik szerinti valtoztatasokat, és ne tanitsanak ellenkezd mddon.”12

12 Juhasz Tamas: A Heidelbergi Katé rovid torténete és jelentSsége. In: Heidelbergi
Kité. A Reformatus Keresztyén EQyhdz hitvalldsa. E kiadas a Heidelbergi Katé megjele-
nésének 440. évfordulodja alkalmabol késziilt. Alapkiadas: Heidelbergi Katé. A Refor-
matus Keresztyén Egyhdz hitvallasa. A szoveg megallapitasat végezte: dr. Tavaszy
Sandor. Revidealtak: dr. Imre Lajos és dr. Makkai Sandor. Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertilet, Kolozsvar 1930, (6-28.), 27.



