Miért j6 tankdnyv
Ravasz Laszlo Homiletikaja?

akkai Sandor igy értékelte Ravasz L&szIld életmdivét Az erdélyi reformé-
tus egyhazi irodalom 1850-t8l napjainkig cimd irasaban:

»[...] @ magyar reforméatus egyhézi irodalom
legkivalobb és eddig legmagasabb rangu
képvisel6je. Szellemének &svonasai a poéta
és a filozofus, amelyek az aesthetédban olvad-
tak 6ssze, masfelSl mlvészi 1ato és szemlélte-
t6 er6vé egyesiilnek a theologusban és igehir-
det6ben. A theologiat a pozitiv, modern, épit6
irdny fundamentumara vitte &, meg6rizve a
tudomanyossag és az evangéliumi hit teljes Iét-
érdekét, megalkotta a sajatos theologiai tudo-
manyt, a gyakorlati theologianak vallasos érték-
rendszerré és az értékrendszer megvalGsitasi
madjanak el6ird tudomannya vald atformala-
saval, Ujjateremtette és ragyog0 viragzassa érlel-
te az igehirdetést, maradandd becsi miivészi
alkotasokban fejezve ki az lgét a magyar lélek
szamara [...], korszakalkotd jelentGsege kétség-
telen.”®

Ezek a megéallapitdisok Ravasz LA&szI6
Homiletikéjarf is érvényesek.

A homiletikai mezony és tankonyvfelhozatal a 20. sz&zad elején

Ha 0sszevetjik Ravasz Laszl6 kdnyvét a 19. szézad kdzepétdl a 20. szézad
elejéig készilt homiletikai tankonyvekkel, megéallapithatjuk, hogy ezek sem mé-
retikben, sem min@ségiikben nem vetélkedhetnek az 6 munkajaval. A Zsarnay
Lajos homiletikai tankdnyve (Homiletika. Paptan. Sarospatak 1847), amely talan

* Elhangzott 2015. marcius 25-én annak a konferencianak keretében, amelyet a Karoli Gas-
par Egyetem Hittudomanyi Kara, a Dunamelléki Reformatus Egyhazker(let és a Doktorok
Kollégiuma Gyakorlati Teoldgiai Szekcidja szervezett Ravasz LaszI6 100 éve kiadott Homiletika
tankonyve tiszteletére. Az itt kdzreadott szOveg a kisel6adas szerkesztett véltozata.

1 Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig. Minerva nyomda,
Kolozsvar 1925, 37.

2 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. (Homiletika). Reformatus Egyhazi Konyvtar,
XI. Szerk. Antal Géza. A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, Papa 1915.
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a legkorabbi vagy Kovacs Albert (Homiletika vagy egyhiazy ékesszilastan. Budapest,
1904), Mitrovics Gyula (Egyhdzz sgonoklattan. Tekintettel a magyar egyhazi beszédiroda-
lomra. Sarospatak, 1878) és Csiky Lajos (Homilétika. Debrecen, 1897) homiletika
tankonyve egy letiné teoldgiai korszak terméker voltak. Ezek kézal Mitrovics
Gyula meredek megallapitasokkal teletGzdelt Egyhdzi szonoklattana a legerede-
tibb, amelyet ma mar nem tartunk iranyadénak, de azért érdemes elelmélkedn:
telette. Errdl a letint korszakrol a Komaromban doktoralt fiatal kutatd, Szetey
Szabolcs irt alapos dolgozatot, amely eligazitast nyajt abban a tekintetben, hogy
ezek 2 munkak mennyit értek, illetve mi volt a sajatossaguk.’

Ravasz Laszlo sérospataki papat és debreceni kollégai mar koruknal és kép-
zettségitknel fogva 1s mas korosztilyt képviseltek. (A debrecent Csiky Lajos
rengeteget irt sokféle gyakotlati teologiat targykorben. O készitette el az utolsd
imadsagtant,’ amelyet elfelejtettiink.) Irasaik nem mellékesek a magyat reforma-
tus ontudat szempontjabdl, s6t nagyon fontosak voltak, de ezek mégsem lettek
mérféldkévek a homiletikai tudomany tekintetében, mert — Téth Ferenc (1768—
1844) homiletik4jatol kezdve® — ezek inkabb csak leir6 jellegliek voltak, és hi-
anyzott beldlik a tudomanyos rendszer. Mar a cimekben all6 kifejezések (pap-
tan, egyhazi sgonoklattan, egyhdzszonoklattan) 1s jelzik, hogy munkaik milyen mufajt
képviselnek, s bar ezek a magyar homiletikdk sok hasznos tanacsot és utmuta-
tast tartalmaznak, szerz6ik nem lattak meg annak a tudomanytani valtozasnak a
kovetkezményeit, amely Schleiermacher munkassagatél kezdve éppen a gyakor-
lati teologiaban és azon belil a homiletikdban jelentkezett. Ravasz Laszlo
Homiletikdja viszont elséként emelkedett koranak szinvonalara, éspedig teljes
tudatossdggal, illetve rendszerességgel.’

Melyek a jo tankionyy kritérinmai?

Ravasz Laszl6 mGve a tankényvelmélet tekintetében 1s megallja a helyét.
Ami a médszertant illets, egy tankényvet pedagogial tudatossaggal kell megirny,

% Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformatus prédikdcids gyakorlat djracrickeléséhey 17841878
kozitt. A doktori dolgozatot 2015. februar 27-én védte meg a Selye Janos Egyetem Reformatus
Teolbgiai Karan.

4 Csiky Lajos: Imddsdgtan (Euchetikad) a protestans lelkészi Rar, de kitlindsen a hittanhallgatok hasz-
ndlatdra. Szerzbi kiadas, Debrecen 1886.

5 T6th Ferenc. Homiletika. Gy6r 1802.

6 Ld. Czeglédy Sandor: A prédikdcid gyiilekezetszeriisége. A Papai Reformatus Theologiat Aka-
démia kiadvanyai. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Budapest 1938, 86-87. ,,A the-
ologiatorténet killonds irénidja az, hogy a gyilekezeti igehirdetés fogalma akkor j6tt 1étre, mikor
Schleiermacher elvesztette, illetve feladta a gytilekezet igazi fogalmat és annak helyére olyan eccle-
siafogalmat allitott, amelyben nem az a déntS, amit Isten tett és tenni fog, hanem amit az em-
ber elgondol és megvalésit.”” Uo.: 133. US: A homiletika problémaja. In: Révész Imre (szerk.):
Emlékkinyy Szentpéteri Kun Béla hetvenedike s3iiletésnapjara. Varosi és Tiszantili Egyhazi Nyomda,
Debrecen 1946 (114-130), 115. ,,A schleiermacheri prédikaciéfogalom alapvetd hibaja éppen
az, hogy a prédikacié lényegét nem kozvetlentl az igehirdetés isteni parancsabdl, hanem a val-
lasbol, a kultuszbdl, a gyilekezetbdl vezeti le.” Uo.: 121, 6. labj.
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amely nala nagyszerden valosul meg. A didaktikar apparatus hasznalata és a tu-
domanyos kritikai szemléletméd tekintetében pedig érdemes kitérni arra, hogy
Ravasznak nagyszeri humora volt. A jellemrajzokban nemcsak a szépet tudta
esztétikusan megrajzolni, hanem kemény kritikat 1s tudott gyakorolni, olykor
kiméletlen gunnyal.

Ravasz Laszl6 mavét mindenekel6tt a teologiai-filozotiat alapozasu ismeret-
elmélet, a gyakorlatias logika és a rendszerelméletd bedgyazodas, ezek mellett
pedig a pszicholdgiai megalapozottsag és modszertani kultira, a nyelvi-stilaris
tisztasag, a definicidalkotas és a vilagos fogalmazas jellemzi.

A tankényv gazdasagosan adja el6 a tudomanyag ,,szitkséges” és ,.elégséges”
ismeretanyagat, vagyis nem tul bébeszédaen és terjengdsen, de nem 1s tilsago-
san szikszavuan. Mert ha valami tdlsagosan szikszavy, akkor abbdl elébb-
utobb leegyszertsités lesz, és éppen a lényeg tog elveszni. (Ezért nem 6 az, ha
az ember a mas jegyzetébdl tanul, mert az eleve leszakités, raadasul szubjektiv
leszakités.) A legfontosabb az, hogy Ravasz Laszlo hézagmentesen teszi ezt, s
erre a konyvének térténett része a legjobb példa. Maga is beismeri, hogy a pré-
dikaciok tekintetében minddssze nyolc nagy iranyzatot tanulmanyozott behato-
an, mert tébbre mar nem volt médja az 1d6szike miatt. Viszont olyan szak-
kényveket és olyan tajékozodast pontokat valasztott, amelyek hézagmentessé
tették a torténeti folyamatot is, éspedig ugy, hogy igényes megallapitasokra ju-
tott az egyes iranyok képviseléit illetéen, s mig ezt a reprezentativ valogatast
olvassuk, nem tamad hianyérzetink. Ha pedig keziinkbe vesszik egy adott
szerz6 prédikacioit, legyen az hazai vagy akar nemzetkdzi, az a meglepetés ér,
hogy mi 1s ugyanazokat a jellemvonasokat fedezziik fel benniik, mint amelyeket
Ravasz Laszl6 1s megtogalmazott. Hadd aruljam el, hogy szamomra a Robert-
sonrol irt fejezet a legkedvesebb, amelyben a kévetkezdket allapitja meg rola:
Robertson csizmaban jart, de bejutott a szentélybe. Azaz robusztus volt, vi-
szont eljutott az evangélium kozéppontjaig. O sajnos fiatalon halt meg, de amit
alkotott, korszakalkotd volt, azonban nem teljesedhetett ki, mint példaul
Spurgeon munkassaga.

A filozdfiai-teologiai megalapozottsdg

Ravasz Laszl6 homiletikar mave filozétiai-teologial megalapozottsagu. Nem
szabad szem elél téveszteniink, hogy 6 Bohm Kéroly filozéfus’ kolozsvéri is-
kolajanak neveltje volt.

7 V6. Torok Istvan. A mai magyarorszagi reformatus theologia helyzetképe. In: Theologiai
Szemle 1942/1, (28-37) 30-31. ,,A XX. szazad elején mar a racionalizmusba hajlé ortho-
doxiaval és a késén mutatkozé pietizmussal szemben a nalunk féként Alexander Schweizer
61r6kébdl €16 liberalizmus volt a hangadd. [...] Ez a liberalizmus Sarospatak mellett kivalt Ko-
lozsvarott, az erdélyt magyar szellemélet ez eleven kbzpontjaban a legerésebb, s a Budapestrdl
kiindul6 evangéliumi ébredési mozgalommal, az un. pietizmussal Kolozsvarott vitazott a leghe-
vesebben, mindaddig, mig egy rendkiviili egyéniségben, Ravasz Laszloban a két mozgalom egy-
séget talalt. Ezaltal az ébredési mozgalom a hit 6ntudatositasat s a kultira teriletén vald érvénye-
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Wolthart Pannenberg szerint:

oA filozofia behatd ismerete nélkil nem értheté meg a torténelem soran alakot
oltott keresztyén tan, és nem alakithato ki 6nallo, megalapozott vélemény a ke-
resztény tan korunkban tamasztott igazsagigényér6l.”s

A maga koraban Ravasz 1s ezt az igazsagigényt timasztotta magaval szemben,
és alkotor munkaja kézben 1s, és ezért halasak lehetink neki. Az a szerves elvi
Osszefliggés, amely az egész gyakorlati teologiajat jellemezte, a tudomanyok egye-
temébe emelte be azt, ami addig csupan szertartastan volt, vagyis technika, esz-
koz arra, hogy valamit meg lehessen valositani, de nem arra, hogy az elmélyilt
ismereteket nytjtson és el6iré modon tarja fel mindazt, amit tennt sziikséges.

Ravasz Homiletikdja a gyllekezett igehirdetés elméletét szerves és elvi Ossze-
tiggésben latja az egész gyakorlati teoldgiaval, viszont a gyakorlati teoldgia he-
lyét — az gjkort tudomanytogalom égisze alatt — ugy tudja kyjelslni a tudoma-
nyok egyetemében, mint ahogy ez egyetlen magyar el6djének sem sikerilt.

Ravasz Laszlé azt hangsulyozta, hogy a gyakorlati teologia ,,az anyaszent-
egyhaz élettana”, amely normative irja le és irja el6 az egyhaz életének torve-
nyeit.” BEgyik 4ga az gjkodometika, ,vagyis az egyhdz magaépitésérdl sz6l6 tana,
amelynek targya a kultusz a maga allandé tformaival és szabad tartalmaval”. Az
allandé formai elemek tanaval a Zzurgika, a valtozd elemek tanaval pedig a
homiletika foglalkozik."

Az qgapétika, a szeretetmunkassag elmélete. Idetartozik a poimenika és a kojnd-
nika. (A pojmenikardl szoktunk beszélni, s innen eljutunk a pasztoralpszi-
cholograig 1s. De hogy kell lennie kézosségi lelkigondozasnak, kojnénikanak is a
gyulekezetben, errdl utoljara Makkar Sandor irt egy vazlatot, de ezt sajnos mar
nem tudta kidolgozni.'") A pajdeiitika az egyhaz reprodukalédisanak szolgalata, s
ennek két teriletével a gatekélika és a misszioldgia toglalkozik.

Az egyhazi szonoklattan és a paptan nem toglalkozott a gytilekezettel. Ra-
vasz viszont ujra megallapitja azt, amit a reformatorok 1s tanitottak: a5 Ige a kul-
tusg kigéppontia és csicspontia. Amikor pedig az épité jelleget hangsilyozza, nem
mo&drol beszél, ,hanem arrél a belsé folyamatrol, személyes allapotvaltozasrol,

3

stlés utjat lelte meg, a liberalizmus viszont a személyes és gyakorlati keresztyén élet benséségét és
épits erejét. [...] Ennek a szintézisnek létrejottében nagy segitségére volt Ravasznak tanitomeste-
re: az értékfilozéfiai kutatasokban némely tekintetben kiilfoldet is megeléz6, éles elméji ma-
gyar filozofus: B6hm Karoly. B6hm az ismer6 és értékeld szellem torvényeit kutatva, a kriti-
cizmus szellemében kiépitett egy nagyaranyu szubjektiv-idealista rendszert. Ez természetesen
filoz6fia volt és nem theologia, de olyan filozéfia, amelyiket Ravasz alkalmas alapnak talalt egy
theologiai rendszer felépitésére.”

8 Pannenberg, Wolthart: Teoldgia és filozdfia. A Két tndomany viszonya és kigis tirténete. L' Har-
mattan, Budapest 2009, 11.

° Ravasz Lasz16: A gyilekezeti igehirdetés elmélete. (Homiletika), 4.

19 Uo. 8.

U Makkai Sandor: B gyidekeset. Tannimdnyok, eldaddsok a gyiilekesets misszid kizisség szolgdlati-
nak korébdl. Ref. Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest 1949, 151.
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amelyet az igehirdetésnek el kell érnie”."” Azaz gy tisztizza az épiilés fogalmét,
mint érrekgyarapodast. A prédikacio tanitol, esztétikai és etikai tendencidja nala az
épulésben fonddik egybe, és minden ezt a célt szolgalja. Az épit6 igehirdetés
stilisztikai szabalyardl tehat azt irja, hogy az igehirdetésnek esztétikainak, azaz
megragadonak kell lennie az épulés érdekében. Az igehirdetés megragadd vol-
tanak kulcsai pedig ezek: a tétel felallitasa; a telosztas és a szerkezet mikéntje; a
gondolatok mivészi megformalasa.i?

Az 1gehirdetés lélekvezetés, psychagogia. Bz olyan szé, amelyet a romat katoli-
kus teoldgianak szoktunk atadni, akarcsak a /elki vegetés kitejezést 1s. Ravasznal
ez kézpontt fogalom. Azért, mert a hivek vallasos életének egy fels6bb, értéke-
sebb allaspontra kell eljutnia, és ebben kell segitséget nytjtant szamukra. A ho-
miletikai érték az, hogy az igehirdeté a mennyet javakat kézvetiti. Nemcsak is-
meretet ad, nemcsak tanit, hanem ebben a mennyei javak gyGjteményében
részesiti az embereket.

Ravasz akkoriban még ugy latta, hogy az épilés valliserkilesi gyarapodds. Ez
olyan veszélyt rejt magaban, amelybdl Homiletikda megirasakor még ki tudott
tomi. Mivel a gytilekezetnek hianyai vannak, ezeket ki kell pétolni az igehirdetés
altal, és az igehirdetésnek ezért kell figyelnie az emberre. A Szentirasbél szarma-
z6 és nagyon ftontos értékeket at kell helyezni a jelenbe, a maba. Ezzel azonban
ismét csak az ember kertil a kézpontba. Vagyis Homiletikda megirasakor még az
kott le igehirdetét érdeklédését, hogy miként talalhatja meg az embert a Szent-
irasban. Nem az az egyetlen gondja, hogy miként kell hirdetni azt, amit Isten
mond (Deus dixit, amit a barthi teologia hangsulyoz), hanem azt kérdezi: miként
lehet hasznalhatéva tenni Isten Igéjét, hogy az potolhassa az ember hianyossaga-
it? Ha azt mondjuk, hogy ez antropologikus telfogas, akkor ez annyit jelent, hogy
alulrol, az ember szempontjabol keressiik a mennyet javakat. Ez a ,,Homiletik
von unten” ismerdsen hangzik szamukra, mert err6l ma mar ugy tanitunk, hogy
ezzel szemben az Ige felilrdl tor be az ember életébe, és ez mas irany.

A it keritikdja és Ravasy Lisslo onkritikdja

A mu nem hibatlan. Erre nézve elészor Czeglédy Sandort szeretném idézni,
aki 1938-ban gytlekezetvezetdként, igehirdetoként, homilétaként és jo teolograt
tolkésziltséggel fogalmazta meg a maga kritikdjat a mar csicsra jutott Ravasz
Laszloval szemben:

,»De mit jelent az »idedlis« és az »empirikuse, a »kellé« és a »valon gyllekezet
szembedllitasa? Hat nem azt, hogy a gytlekezetet itt egy idealisztikus filozofiat
szemléletmdd targyava tettlik? Mert az ecclesia igazi fogalmat nem a valo és kello,
idedlis és empirikus vilag dialektikdja hatirozza meg, hanem az a polaritas, amely
az inkarnacid és a partzia kozott feszil. A prédikaciot hallgaté gytlekezet tagjai
nem a beati possidentes, de nem 1s a valldsos kenosisban szenvedé emberek soka-

12 Ravasz Lasz16: A gyilekezer igehirdetés elmélete. (Homiletika), 253. és az 1. 1ab;.
13 Uo. 256.
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saga, akiknek ez vagy az a vallaserkdlcesi hidanyossaga potlasra szorul, hanem atya-
tiak, akikért Jézus Krisztus meghalt, és akik Krisztus egyszer s mindenkorra vég-
hezvitt valtsaigmuavétd] utban vannak az eljovendd teljes valtsag felé.””14

1938-ban mar maga Ravasz is tilhaladottnak tekintette az 1915-ben kiadott
munkdjat, s ezért 1944-ben igy tekintett vissza korabbi homiletikar felfogasara:

»,Ma mar a vak 1s latja, hogy ez a teologiai vilagkép inkabb antropoldgia, a hu-
manumra épllt és hianyolhatja beldle az igazi teologiat. A vallasos emberrdl be-
szél, és nem a teremtd Istentdl. Kozéppontjaban a Nazareti Jézus torténett sze-
mélyisége all, de nincs szé benne helyettes elégtételrd], preegzisztenciardl, a
vildg végérol, testi feltimaddsrol. Nagyon erdsen hangsulyozza a személyes ke-
resztyénséget €s €16 hitet, de a megtérést nem allitja kdzponti dontésil oda, és
az Gjjasziletés csodajat nem emeli ki Ugy, mint ahogy a pietizmus teszi. Az egy-
haz életét nem a megtérésre vald felhivasban latja, s megnyugszik abban, hogy a
lathato egyhaz gyalomjaban valdjaban hivék és hitetlenek egyiivé gyGjtetnek, s a
kilonvalasztas a dolgok végén, az itéletben lesz. A kritérium kérdését magaban
az emberi szellemben talalja meg, s gy képzeli el, az 6ntudat a vallasos élmény-
ben sajat lénye legbens6bb megrezdiilését fedezi fel, s ezt a szubjektiv meggyd-
z6dést nevezte a Szentlélek belsé bizonysagtételének.

Habords 1dok, nagy egyéni szenvedések, az ifjakori vilaglatas der(jének elbo-
ruldsa, egyént szomjusdg, a bizonyossag és a teljesség utin meg-megmutogattak
ennek a theolograi felfogasnak a hibait. Lelki alakuldsom itt 1s induktiven halad.”>

Hatdastorténet

Ravasz Laszlé Homiletikdja egyrészt sikertdrténet, mert teologiatorténett mér-
toldko, és 100 éven at mértékadé munka volt, mert az épitd teologiai iranybol
taplalkozott; és még ma 1s mértékadd a maga modjan. Masrészt viszont azt 1s
meg kell emliteniink, hogy értéker hattérbe szorultak Ravasz Laszlo egyhazpoliti-
kai megitélése miatt. De hatasa ennck ellenére 1s érvényesilt, azoknak készénhe-
téen, akik mertek beszélni rola, illetve tanitottak azt a teoldgiai hallgatoknak.

Most, a Karl Barth utani id6szakban, amikor 1smét arra hajlunk, hogy az
antropoldgrat helyezzik kézéppontba — ezért van Schleiermachernek reneszan-
sza, bar 6t mar Ravasz is kritikaval kezelte —, nem kell elhagynunk az Ige teolo-
gial eredmeényeit és a kérigmat. De latnunk kell az embert tgy, ahogy azt vala-
mikor Barth is félfedezte élete utolsé szakaszaban, hogy tudnillik nemcsak az
Isten van, hanem az ember is. S6t, Isten az emberért van. Ha ezt a szintézist
ma is meg tudjuk teremtent, akkor ugy gondolom, mélté utddat lesziink Ravasz
Laszlonak. De addig még van béven mit tanulnunk Ravasz Laszl6tol.

Fekete Karoly

14 Czeglédy Sandor: A homiletika problémdja, 123.
15 Ravasz Laszld: Magamril. Theologia énéletrajzokban 1. Coetus-sorozat. Debrecen 1944,
31-32.



