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Abstract

In 1956 Bishop Laszlé Ravasz expressed his views on church policy and the general
situation of religious communities in Fastern Furope before the meeting of the Central
Committee of the Wortld Council of Churches in Galyatet6, Hungary. His text was conceived
as “advice” addressed to the members of the Bethany Movement. My paper’s main target is to
contextualise and publish this interpretation regarding the relationship between Christian
Churches and the communist state.

In 1958 a major turning point appeared in the church-state relation on both sides of the “Iron
Curtain”. After the Lambeth and Nyborg Conferences, Western openness and diplomatic efforts
led to the enlargement of the World Council of Churches (New Delhi 1961), gathering Protestant
and Orthodox Churches in the communion of prayer and work. At the same time, Nikita
Khrushchev’s totalitarian attempt to annihilate religious structures in the Sowviet Union was
concealed behind his apparent “disposability for dialogue”. By organising the ,,Christian” Peace
Conference (Prague 1958), the Kremlin continued “destalinisation”, promoting, in fact, Stalin’s
policy of apparent peace in the Fast-West relations, while the political police went on destroying
the Church and the aim it was created for. The new abuses were justified by the slogan of
“Leninist legality”. Trying to find the Romanian way to build communism, Gheorghe Gheorghiu

* Csendes Laszlé 2000-16] tagja a Szekuritaté Levéltarat Vizsgalé Nemzeti Tanacs vezetGségé-
nek. 2007-2009 kozott az intézmény elndke volt, és ilyen a minéségben t&bb, a totalis rendszerek
visszaéléseit elitélé nemzetkdzi dokumentumot irt ala Joachim Gauck, Stephan Kurtika, Miroslav
Lekky és mas kiemelkedd személyiségekkel egyiitt, és elkGtelezetten kiizdott az iratok titkositasa-
nak feloldasaért. Az atvilagitas és a kozelmultkutatas témajaban irt dolgozatai angol, bolgar, ma-
gyar, német, roman és szlovak nyelvl kotetekben jelentek meg. El6adasait nagy érdekl6dés kisérte
Eurdpa-szerte (Szoéfia, 2002; Budapest, 2003; Vilnius, 2005; Pozsony, 2006; Poznan, 2007, Pécs,
2008; Praga, 2009); Bruxelles, 2009; Miinchen, 2009; Bécs, 2012 és 2014; Sopron, 2014; Szeged,
2014). 2007 o6ta zsinati megbizas alapjan tevékenykedik a Romaniai Evangélikus-Lutheranus Egy-
haz kozelmultjanak kutatéjaként. Szamos kiallitast szervezett; cikkekeket jelentetett meg az Evan-
gélikns Harangszdban; a kolozsvar Jarosi Andor és a brasséi Bartalis Janos keresztyén kulturalis
muhelyek allandé vendége; a nagyvaradi Posticum Alapitvany egyhaztorténeti konferenciainak
meghivottja. 2012 és 2015 kozott tobb elbadasa jelent meg a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopé-
dia Munkak&zosség, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem gondozasaban.

* Bz az iras szerkesztett valtozata annak az eléad4snak, amelyet a szerzé a nagyvaradi Pos-
ticum egyestilet A tdrsadalom egyhiza — az egyhdy tarsadalma témaji koferencigjan (2014. nov. 6—
8.) tartott.
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Dej, the old-new party leader and his subdued judicial system brought religious faith in the
prisoner’s box. Persecution focused especially on religious minority groups, such as Catholics,
Reformed, Unitarians, Lutheran Evangelicals, Pentecostals, Baptist, and others, but, also, attacked
the majority Orthodox monastic life. During the show-trials, the fictive scene became a sacrificial
place, where those who were searching for the truth of God fell prey to the injustice of the
immolators who imposed by force their atheistic “truth”.

The National Council for the Study of the Securitate Archives (CNSAS) has been preserving
detailed data, descriptions of the facts and nuances concerning thousands of aggressors and
victims of (post-) Stalinism. Emblematic was the case of Richard Wurmbrand, who first
suffered imprisonment (after a sentence pronounced in a Kangaroo Court), being released
afterwards by the authorities in 1964, for an amount of 10 000 USD.

Keywords: (post-) Stalinism, church-state relations, Laszlé Ravasz, Richard Wurmbrand.

I<e1et-Eurépa eayhzainak kézelmiltat kutatva sokszor tavolinak iné
dolgokon keresztil 1smeriink énmagunkra, mig kézvetlen kézelink-
ben inkabb azt latjuk meg, ami megkilénboztet minket ezektdl a dolgoktol.
Néha titokzatos alakok bukkannak fel el6ttiink, maskor pedig 1smert kdzsze-
replék eddig ismeretlen vagy kevésbé ismert tetteirdl hullik le a lepel, s mindez
Uj megvilagitasba helyezi a régi dolgokat. Mintha csak Leszek Kolakowski
mondasa igazolddna be, miszerint a torténelem nem tanit sem viselkedni, sem
sikeressé valni, viszont elmondja, kik is vagyunk val6jaban.!

Nem kénnya sem felvallalni, sem feldolgozni az olyan maltat, mint amilyen
a miénk, hiszen mifelénk a legtébb szenvedést olyan konfliktusok okoztak,
amelyek vilagnézetek és/vagy nemzeti retorikdk® parhuzamos viligai kézott

! Kotakowski, Leszek: Modernity on Endless Trial. Trans. A. Kolakowska. University of Chi-
cago Press, Chicago 1997, 158 (The Idolatry of Politics fejezet).

2 Torténészek és szociologusok kozott egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a nem-
zet olyan tartés emberi kozosség, amelyet killonb6zd torténelmi korokban kilonbozé sajatossa-
gok és értekek hoznak létre, illetve alakitanak at vagy tartanak fenn. Ezen jellemzdk szamos kom-
binacidja lehetséges, és a kotédések erdssége sem azonos. Friderich Meineke német tOrténész
(1862-1959) kutatasai alapjan a sokféle nemzetfogalmat két alaptipusba szoktak sorolni. Politikai
vagy dllam(alkotd) nemzet az a kozosség (jorészt a 18. szazad Ota), amely ugyanazon teriilet jogl,
politikai és gazdasagi keretei koz0tt €l; a ultiirmemzet pedig féleg a nyelv, a hagyomanyok azonos-
sagat és nem utolsdsorban (a vélt vagy valds) vér szerint tartozast jelenti egy nemzetséghez. E
meghatarozas alapjan nemcsak a nemzet kiilénb6z6 tipusait, hanem a kilonb6z6 nemzetfelfoga-
sokat is targyalhatjuk. Anthony, D. Smith brit etnografus, aki a nemzetek kialakulasanak és az et-
nikat szinezetd nacionalizmusok megjelenésének neves kutatoja, egyfajta powallisnak tartja azt a je-
lenséget, amely a kollektiv halhatatlansag igényét probalja kielégiteni. Ezért Smith tgy gondolja,
hogy a nacionalizmus tartésabb és hatasosabb barmiféle politikai ideologia intézményrendszeré-
nél. A k6zosségpé valas megértése szempontjabdl fontos lehet Romsics Ignac megallapitasa, mi-
szerint a nemzet kialakulasa folyaman csokken az Osszetartozas vérségi-szarmazasi elemeinek ara-
nya, annak tudatos-tanult aspektusai viszont egyre hatvanyozottabban hatnak. Szerinte igy lehet
egy adott csoport kohézioszintje alapjan megkilonboztetnd az emikumot a nemzettdl. A kérdést ille-
téen nem alakult ki egyszerG és vilagos magyarazat a szakirodalomban. Sokan sokféleképpen
hasznaljak ma is a kapcsolodd fogalmakat. Van, aki ahitatosan hazafisdnak tituldlja a nacionaliz-
mus kiilénb6z6 formait, de akad olyan 1s, aki rassgzymnsként bélyegzi meg, Nyilvan egyik nézet
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robbantak ki. Biztosan nem lesz népszer( az, aki 6nismeretiink szamara kevés-
sé hizelgd témakat feszeget, bizalmi valsagok torténetével hozakodik eld, vagy
azt probalja elmondani, hogy az el6ttiink jarék miért nem jartak el mindig a to-
lerancia jegyeében. Nem mindig egyszert vallalkozas azt eldéntent, hogy melyik
a j6 oldal. Am mindennek ellenére sem tehetjiik meg, hogy ,,csak a szépre em-
1ékezziink” .

A totilis rendszerek keretei kézétt kialakult kelet-eurdpai diktatirdkban," kii-
16ndsen Sztalin halala elétt és kozvetlenil azutan, olyan sztereotipidk terjedtek el
az osztaly- és tajgyaldlet kdzegében, amelyekrdl ma a legtébben azt hiszik, hogy
ha egyaltalan léteztek, mar biztosan végleg eltintek a torténelem sillyesztéjében.
Mivel egyaltalan nem tintek el, szolni kell arrdl a veszélyrél, amelyet jeleznek:
konnyen valhatunk olyan tarsadalmi mozgositisok® megszallottaiva, amelyek
nem a konstruktiv szolidaritas szellemében fogantak. Hasznos lehet tehat, de ta-
lan még szikséges is benéznt a gyllletkeltés megszallé megszallottsaganak 4lcai
mo&eé, és ha nem 1s kellemes, érdemes megismerni a tévhitek terjesztéit, mert 6k
azok, akik a leginkabb visszaélnek a nyiltsziviiséggel és a joindulattal.

Az allam és egyhaz viszonyardl azt tudjuk, hogy a modern allami intéz-
mény(rendszer)ek az egyhézi struktirdk mintijira és helyében épiilt(ek) ki

sem fogadhaté el kizarélagos magyarazatként, de példakat tudnank felsorolni mindkettSre. Egye-
sek ideologiat, politikat vagy kulturalis programot latnak benne, masok pedig egy tarsadalmi elit
figyelemelterelésre, manipuliciora tett kisérleteit sejtik/sejtetik mogotte. A magam részérdl azt
tartom donté szempontnak, hogy milyen célokat probalnak eléri az adott nacionalizmus altal.
Ugyanis nem mindegy, hogy az dssgetartozds érzéseb8l taplalkozé dnazonositd narrativit (diskurznst)
pozitiv vagy negativ iranyu tarsadalmi mozgositasra hasznaljak fel.

3 Soulet, J. F.: Histoire comparée des Etats commnnistes de 1945 & nos jonrs. Armand Colin/Mason
Editeur, Paris 1996.

* A fogalmat néhany, a széles korben ismert munka értelmezése szerint hasznalom: Arendt,
Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrsehaft. Schocken Verlag, New York 1951; Brzezinski, Zbi-
entew Kazimierz: The Permanent Purge. Politics in Soviet Totalitarianism. Harvard University Press, Camb-
ridge, MA 1956; Aron, Raymond: Démocratie et Totalitarisme. Ed. Galimard, Paris 1965.

5 Charles Margrave Taylor amerikai szociologus ,,Durkheim utani” (post-durkheimian) és
,neo-durkheimian” tarsadalmakat kiilénboztet meg annak fiiggvényében, hogy egyrészt beépitik-
e jogrendjikbe a ,radikalis vallasi pluralizmust”, vagy sem; masrészt beavatkoznak-e az egyhaz
életébe (mozgodsitva a tarsadalmat), vagy teljesen kilon kezelik az allam és az egyhaz ugyeit. A
szerzG a ,tarsadalmi mozgositasok korat” (the Age of mobilisation), amelyben az altala durkheimi-
nek nevezett tarsadalom alakzatait targyalja, haromdimenzids egyhazellenes tamadasként latja.
Ebben olyan tarsadalmi ethosz kialakulasat fedezi fel, amely altal az allam (1) tagadja az egyhaz te-
kintélyét, (2) a nemzett eszme érvényesiilését fontosabbnak tartja, mint a vilagnézeti szabadsagot,
valamint (3) a hagyomanyos csaladi eszményen tallépve, a szexualitds 0j normait allitja fel. Bzt az
ethoszt nevezi Taylor , kizaré humanizmusnak™ (exclusive humanism). Ld. Taylor, Ch. M.: A Secular
Age. Harvard University Press, Cambridge, MA 2007 (d. 14. fej.: Religion today); uG: Dillemas and
Connections. Selected Essays. The Belknap press of Harvard University Press, Cambridge, MA—
London 2011.

6 A politikai teologia €s a vallasfilozéfia altalaban azt a nézetet fogadja el Carl Schmitt,
Giorgio Agambet stb. nyoman, amely szerint a politikafilozofia Ggy tekint az allamra, illetve
annak szuverenitasira, ahogyan azt a teoldgia teszi az Isten fogalmaval. Ebbél kovetkezik, hogy
az allami intézményeket szekularissa alakult vallasos struktiraknak értelmezik. A témarél ma-
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Ennek ellenére a pluralizmust igy vagy ugy elutasitd viligi hatalom’” mindig és
mindenitt, ahol csak tehette, iparkodott csékkentent az egyhazak hitelét és be-
folyasat, és sokszor akér alantas eszkozoket is igénybe vett.® A szekularizicié
hivet azt remélték kimondottan vagy kimondatlanul, hogy az egyhazat fel tud-
jak szamolni, ha az maga magat nem szamolja fel. Ez a hit ma 1s er6sen hat.

Szamottevo kilonbségeket lehet kimutatni kontinensunk kiillénb6z6 geopo-
litikar térséget kézott. Mig a felvilagosodas koratédl kezdve a nyugat-eurdpat kul-
tura ugy jarta be az elvilagiasodas utjat, hogy a kérészélett ,,trén és oltar kozott
szovetségek” pillanatait hossza haborus évek kévették, addig a gorégkelets
tobbségl allamokban az egyhdz bdmwi dron térekedett az allam megértésre és
egylttmukodésre, az allam pedig igyekezett maximalisan (ki)hasznalni az egy-
haz synfonia tanitasabdl fakado elénydket.

Bar a megszallottsag, amellyé 1d6vel a kommunistak szélséséges 1deoldgiaja
valt, a mai Furopaban mar a kézelmult torténelmének targya, sok bizonyiték sar-
gul még mindig levéltirak mélyén arra vonatkozoan, hogy az énkényes agresz-
sz16 bolsevik rendszere miként szallta meg (1gazta le?) térséglink tarsadalmait.
Ma mar komoly irodalma van annak, ahogyan a ,lenini elvek” megszallotta:
erdszakot és onamitast hoztak sajat nemzeteikre/sajat orszdgaikra.” Nem vitds
az sem, hogy a megszallas logikajat kovették, amikor radikalisan ellenséges vi-
szonyulast alakitottak ki minden masképp gondolkoddval szemben, és még az
,»enyhtlés” legkevésbé fagyos fazisaiban sem lattak /lattattak mast, mint aruldst
és ellenséges hozzaallast”™ az olyan kimondott vagy leirt sz6ban, amely nem
egyezett 6roknek ahitott, de hamar elévult tanitasaikkal.

Mikézben Sztalin sajat vilagnézete szempontjabdl ,,az osztalyharc élesedé-
s€¢”’-nek tekintette és tartotta természetesnek a megosztottsag (el)mélytlését,

gyarul 1d. pl. Adam, Armin: Allam és Egyhaz, Rivid torténets bevezetd a politikai teoljgidba. Kalvin Ki-
ad6, Budapest 2008.

7 Reinhold Niebuhr szerint a demokraciat az ember igazsagérzete teszi lehetévé, igazsagta-
lansagra valé hajlama pedig szikségessé. Ld. Niebuhr, Reinhold: The Children of Light and the
Children of Darkness. Chatles Scribner’s Sons, New York 1944.

8 Megszallb mamoraban a vilagi hatalom mindig is meg akarta mondani, hogy ki mit higy-
gyen. A cuius regio eius religio kozépkori elve sem a vallasos hitrdl szolt, de aztan a francia jakobi-
nusok véres vallasiild6z6 hadjaratai megmutattak, milyen a ,,civil” vallas. Ezutan az Otto von
Bismark német kancellar altal meghirdetett , kultirak kozotti habord” (Kulturkamp)) szelid koz-
jatéknak bizonyult. A 20. szdzadban fasiszta és a kommunista diktatorok egész hada tartotta al-
landé nyomas alatt ,,alattvaldik™/, polgartarsaik” megfélemlitett vallasi kozosségeit. Az allam
nemcsak torvények altal, hanem a politikai rendbrségén keresztil is tudta korlatozni a hit moz-
gasterét és hatdsat a tirsadalomban. Allami 6nkény dontott sokszor afeldl is, hogy ki keriilion
kedvezd helyzetbe, és ki szoruljon hattérbe.

2 A szakirodalom néhany kivalé munkaja kozil csak kettét emlitenék meg: Gentile, Emilio:
Politics as Religion. Princeton University Press, Princeton, NJ 2006; Tismaneanu, Vladimir: The
Devil in History: Conmmunism, Fascisn, and Some Lessons of the Twentieth Century. University of California
Press, Berkeley and Los Angeles 2012.

19 Hz gyakran megjelend fordulat a roman politikai rendbrség szévegeiben. Romanul: A#-
tudine dusmdanoasd.
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szintén csak 6 volt az, aki az ,,egység nevében” halomra gyilkol(tat)ta rendszer-
konform- és rendszerellenes ellenfeleit. Miutan a bolsevikok durvan megcsuatol-
tak a tobbségt pravoszlav egyhazat az ,,él6 egyhaz mozgalom™ és annak vezeto-
je, Alexandr Ivanovich Vvedensky altal," j6tt a ,,népek atyja”, és a masodik
vilaghaboraban és az azt kovetd ,,békeharcban” egyarant sajat nagyzasi mania-
janak rendelte ala a ,klerikalis reakcié”-t. Az antiszemitizmus is a ,rettenetes
Koba” utols6 éveiben vette fel az antictonizmus alruhdjat, hogy aztin abban
armanykodhasson tovabb.

Nyikita Hruscsov nemcsak kévette a sztalini modellt, de még alattomosabba
és elnyomobba is tette azt, valamelyest tagadva és kiigazitva annak egyes része-
it. Mindez orszag-vilag szeme lattara zajlott, mégis a legtébben ugy tettek, mint-
ha nem vennének észre semmi killéndset. [Vajon mi (oda)tigyeliink-e manap-
sag, amikor az erészak vilagnézeti és nemzeti fundamentalizmusok nevében ejtt
aldozatait a vilag tébb pontjan, amikor megkérddjelezik az identitds megdrzeé-
s¢hez vald jogot, vagy amikor ,,demokratikus” tobbségek harsogjak tal a mas-
sag elfogadasanak készségét/képességét?]

A sorra megnyilé levéltarak iratai azt mutatjak, hogy mindentéle ,,ideclégrat
tellazulas” ellenére, az egyhaz strukturalis leépitése és hitelének alaasasa —a meg-
szallott megszallok fanyelvén — | feladatai” voltak mind a rendszert kiszolgald
propagandagépezetnek, mind pedig a politikai rendérségnek. De a hatalom bir-
tokléinak ez mégsem volt elég. Igyekeztek teljesen eltiintetni a szakralis tereket'
és belulrdl is bomlasztani a vallasos kozosségek egységét, a hitvallok/hitoktatok
szamat pedig Ggy csokkenteni, hogy kézben a vallasszabadsag latszatat 1s meg-
6rizzék. A politikat rendérségek jelentéseibdl vilagosan kivehetd, hogy az otrom-
ba ideologizaldas még tovabb rontotta a mar amugy 1s borongds kézhangulatot.
De nemcsak az Roman Népkoztarsasagban (RNK), hanem Kelet-Eurdpa-szerte.
Elképeszté volt és maradt az, ahogyan azok igyekeztek tagadni vagy elhallgatni
korabban buszkén vallalt tetteiket, akik a nyomorusagokat okoztak a negyvenes
évek veégén, illetve az Gtvenes évek elején, és mindenképp kibujni igyekeztek a fe-
lelésség aldl, hogy megtarthassak pozicioikat. Ha racionalis magyarazatot kere-
sunk, azt mondhatjuk, hogy az etikanak és a logikanak bizonyos alapveté elemet
hianyoztak a diktatorok és (ki)szolgaléik magatartasabol. Két ellentétes gondola-
tot hittek el egyszerre,”” vagy a korabeli kognitiv disszonancia elméletébdl ismert
médon igyekeztek kiszirni sajat tudatukbol is az igazsdgot.'" Aztin ugyanezt tet-
ték tarsadalmi szinten is az agitprop apparatusuk altal. Ilyen, a valét elrejté me-

1 Roslof, Edward E.: Red Priests. Renovationism, Russian Orthodoxy, and Revolution, 1905—1946.
Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis 2002.

12 Chumachenko, Tatjana A.: Church and State in Soviet Russia. Russian Orthodoxy from WWII to
the Kbrushchev years. M. E.. Sharpe Armonk, New York 2002.

13 George Orwell ezt nevezte doublethinknek a Nineteen Eighty-Fonr cimt hallhatatlan regé-
nyében (Orwell, George: Nineteen Eighty-Fonr. Martin Secker & Warburg, London 1949. Magya-
rul: Orwell, George: 7984. Ford. Szijgyarté Laszl6. Europa Konyvkiado, Budapest 1989.)

14 Festinger, Leon: A Theory of cognitive dissonance. Stanford University Press, Stanford,
California 1957.
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chanizmusok nélkiil nem tagadhattak volna azt a sztalini multat, amelyért annak
elotte 6k maguk | kizdottek” legddazabbul. Nem itélhették volna el azt a renge-
teg visszaélést sem, amit okoztak. Igy viszont ,sajnalkozva” a tengernyi sérelem
tolott, amit nem lehetett eltitkolni, igyekeztek masokra haritani a feleléséget, de
tolytatni ugyanazt az elnyomo és énkényes politikat.

Hruscsov, aki maga 1s csak egy olyan ,,apparatcsik” volt, aki a sz6 szoros ér-
telmében tancolt, ha a ,,gazda” ezt kérte t6le,” elitélte ugyan Sztalin személyi
kultuszat, de sajat szerepét igyekezett minél inkabb hangsulyozni, és azon volt,
hogy mihamarabb elfoglalja a ,,generalisszimusz” helyét a nomenklatira csu-
csan. Ezt a tervét meg 1s valdsitotta 1958-ban: megszilardult parttétitkart pozi-
ci6ja mellé a miniszterelnokit 1s megszerezte, ugyanazt a két tisztséget, amelyet
maga Sztalin 1s élete végén magahoz ragadott.

Az azsiat kommunistak mind kevésbé nézték j6 szemmel azt a meghason-
last, ami eurdpai elvtarsaik ,hitét” gyengitette. Albania Furépaban prébalta ko-
vetni Kina ,,nagy lépései”-t, Romania pedig Kelet és Nyugat kézott ingadozd
politikat alakitott ki, és Kim Ir Szen ,,dzucsé”-jével'® kacérkodott. Ilyen koriil-
mények kozott ,rendszer korrekcid”-rol kevésbé, viszont propagandatogasok-
r6l és kimagyarazkodasrol annal inkabb szolt a talélé partvezéreket balvanyozo,
az elbukottakat pedig megbélyegez6 ,,desztalinizalas”.

Tulajdonképpen mindegy, hogy Hruscsov énszantabdl lendilt-e a 20. sza-
zad egyik legdurvabb egyhazellenes tamadasaba, vagy az késztette erre, hogy
Mihail Andrejevics Szuszlov'! keményvonalas stratégidja felilkerekedett a
mindinkabb visszavonul6 reformerek mérsékeltebben ,harcos” allaspontjaval
szemben. Tény, hogy a ,lenini ideologia” régi-j megszallottaibdl allé legtel-

15 Taubman, Khrushchev: The Man and His Era. W. W. Norton & Company, New York
2003, 211-215.

16 A dzsucse Kim Ir Szen egyik 1955-ben elhangzott beszédében jelent meg el6szor. Az ,,6n-
ellatas forradalmi szelleme” tagadott minden masoktdl vald fiiggest, és az észak-koreai ember
sajat erejébe vetett hitére alapozott. A dzsucse Kim totalis politikai hatalmanak, illetve ellenfelei
eltiintetésének ideoldgiai eszkdze volt, amely Fszak-Korea céljait fiiggetlen kiilpolitikaban, a
gazdasagi Onellatasban és onalld hadseregben hatarozta meg, Cheong, Seong-Chang: Stalinism
and Kimilsungism. A Comparative Analysis of Ideology and Power. In: Asian Perspective, vol. 24
nr. 1 (2000), 133-161.

17 Mihail Andrejevics Szuszlov Sztalint és Hruscsovot 1s kiszolgalta, majd elarulta ket
1941-t61 volt tagja az Szovjet Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak. EISbb a csecsenek és
litvanok deportalasat feliigyelte, majd Andrej Zsdanov halala utan (1948) a partideologia leg-
f6bb 6re lett. A Pravda fészerkesztGjeként valt ismertté (1949—1951), hogy aztan hamarosan a
csucstra érhessen. 1952-ben az akkor Prezidiumnak nevezett Politikai Bizottsag tagja lett. Szta-
lin halalat kovetden egy évig nem volt a hatalom legbelsébb kérében, de 1954-ben mar a Szov-
jetuni6 Kiiligyi Bizottsaganak elntkeként tér vissza oda, €s ebben a minéségében szorgalmazta
a magyar forradalom katonai leverését. Miutan Hruscsovot timogatta a hatalmi harcban Georgjj
Maximilianovics Malenkov, Vjacseszlav Mihajlovics Molotov, Lazar Kaganovics és Dmitrij
Sepilov ellen, 1957 juniusaban megerésodik pozicidja. 1958-ban Georgjj Konsztantyinovics
Zsukov honvédelmi miniszter félreallitasaban 1s vallal szerepet. 1964-ben Hruscsovot kijatszva
allt Leonyid Brezsnyev mellé.
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sObb szovjet partvezetés Hruscsov mogé sorakozott tel. Igazabdl még el sem
kellett rejteniiik az egyhazak fizikai megsemmisitésének térekvését, mert az a
,»,békés egymas mellett élés” az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas elvé-
re épuilt, és gyakorlatilag minimalisra csokkentette annak lehet6ségét, hogy a
Nyugat nyiltan és ténylegesen tamogassa a bajba kerilt egyhazakat. A szovijet
kil- és egyhazpolitika még azt 1s megengedhette maganak, hogy latvanyosabban
képviseltessék egyhazaikat a nemzetkézi térumokon, mint Sztalin idejében.
A kétszintség apotedzisanak tekinthetjiik, hogy mikézben békilékenyebb han-
got Utdttek meg a Nyugattal folytatott parbeszédben, a szovjet hatalom rajta-
Utésszerden és lassu modszerességgel irtotta a vallasos hitet birodalma népeinek
lelkébdl. 1958 és 1964 kozott telére csokkentették a gorogkelett pardkiak sza-
mat, mesterséges belsé ellentéteket gerjesztve szinte szétverték a baptista moz-
galmat, illetve folytattak a (g6rog) katolikusok elnyomasat és megfélemlitését.

A Roman Népkoztarsasagban végbement Sztalin nélkili sztalinizmus latva-
nya sem volt kevésbé lehangol6, mint az, amit a szovjet ,,sztalintalanitas” pro-
dukalt. A diktitor Gheorghe Gheorghiu-Dej ugyanugy hozta meg dontéseit,
mint akkor, amikor még ezt Sztalin nevének legnagyobb dicséségére tette. Vi-
szont ekkor mar egykori ,,gazdajahoz” hasonld jelentdséget tulajdonitott sajat
magénak. Hogy mennyire ,tantorithatatlanul”*® mutatta az utat népének, ezt
annak alapjan mérhetjik fel, hogy mikézben a ,szocialista lagerbdl” talan
legszolgaibb moédon kévette a Kreml utasitasait, a Moszkvaban kegyvesztett
kinatakkal baratkozott, és szorgalmasan tanulmanyozta a koreaiak ,,szocializ-
musat”. Az 6 multja sem kotédott kevésbé Sztalinhoz, mint Hruscsové. Ezért
amikor éppen valamelyik korabban tett ,,fogadalmat” szegte meg, propagandis-
tat , kemény”-nek igyekeztek bemutatni a Roman Munkaspart iranyvonalat,
Gheorghiu-Dej déntéseit pedig egyenesen ,,megmasithatatlan”-ként tuntették
tel. Amikor példaul a jolét beharangozott megteremtése helyett annak hianyat
kellett megmagyarazniuk sajat nemzetiknek, kapora j6tt a ,,nacionalista” dis-
kurzus. Az ideokracia helyl féndke ezzel zsonglorkodott kilondsen azutan,
hogy egyik tilsigosan népszertvé valod vetélytarsat, Lucretiu Patragcanu igaz-
sagligyl minisztert ,,burzsoa-nacionalista” eszmék terjesztésével és arulassal va-
dolta meg, majd a bérténben ki 1s végeztette.

Az RNK felvétele az ENSZ-be (1955) vagy a Roman Ortodox Egyhaz be-
lépése az Egyhazak Vilagtanacsaba (1961) valamelyest gatoltak az énkény és az
elnyomas veszedelmes térekvéseit, de egy nyugati intervencids politika hianya-
ban az orszagon belil kialakult sz6rnyt helyzetet nem lehetett megjavitani a
nemzetkozi forumokon. (Erdekes, de ugyanakkor szomora egybeesés, hogy az
allami terror mindkét alkalommal éppen az enyhtlést hozo események elétt ha-
gott tetéfokara.) Az elérheté maximum az volt, hogy akarcsak a kadart Magyar-
orszag (1963), Gheorghiu-Dej Romanidja 1s szabadon bocsatotta a politikai be-
borténzottek jelentds részét (1964). A kézhangulatot azonban tovabbra is a

18 {oy fordithatmank le a helyi propaganda ,,neabitut” jelzGjét.
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télelem hatarozta meg még akkor 1s, ha a hatalom sokakat meg 1s tudott tévesz-
tent ,,kegyelmi rendelete altal”.

A magyar forradalom és szabadsagharc bukasat, a berlini fal felépitését, illetve
a kubai rakétavalsagot kévet és egyre veszélyesebben képlékennyé valé nemzet-
kozt helyzetben, sziukségessé valt az egyhazak koézvetits szerepének (f)elismerése.
Az allamok és az egyhazak kapcsolatainak normalizalasa hossza folyamatnak
igérkezett, de ez maradt az egyetlen elfogadhat6 lehetéség mindkét tél szamara
még akkor 1s, ha a helyrehozhatatlan veszteségek elszenvedése az Gjabb &ssze-
csapasok soran nem tint komolyan vehet alternativanak. A szovjet diplomacia
1s fontolgatta ilyen jellegh lépések megtételét, kiilondsen akkor, amikor ugy lat-
szott, hogy a Varsor Szerz6dés elegendé elrettentd katonai erével bir, és a kom-
munista tabor az Grkutatas terén talan még lépéselénybe 1s kerdlt.

Tudnivalé volt, hogy a politikai rendérség irattartoiban csak foszlanyar ma-
rad(hat)nak fenn annak a rengeteg nyomorusagnak, amelyet az allami terror
okozott orszagszerte. Elérelathatd volt az is, hogy miutan hozzatérhetévé val-
nak a levéltarak adatai, azok nem Gheorghiu-Dej politikai, illetve propaganda-
togasait fogjak igazolni, hanem az ujra benépesitett Gulag, az egyhazildézés, a
cenzura, az 6nkény és a személyr kultusz egyik legsététebb korszakanak képét.
Ennek ellenére a kutatok és a sajat dossziéjukhoz hozzatéré személyek, a bete-
kinték — attdl figgetlenil, hogy milyen vilagnézetet vallanak, vagy milyen nem-
zetiséguiek — egyszerten elborzadnak, amikor szembestlnek ezekkel az aktakkal.

Okulva a kézelmult hibain, ma, amikor Augustinus nyoman idestova ezerét-
szaz éve kilonboztetjik meg a hitet, amellyel hisztink (fides qua creditur) annak
tartalmatol (fides guae creditnr),” sem megszall6, sem pedig megszéllott viselke-
dést nem fogadunk el egyik hit vagy nemzet nevében. Ha talan gyakrabban
gondolkodnank magardl a hitrdl és a nemzetrdl, ritkabban forditanank el fe-
jinket, amikor ma 1s térténik ilyesmi kézvetlen kérnyezetinkben.

A kovetkezokben el6szor azt vazolom fel a t6bb eseményekre és folyama-
tokra utalé néhany (pillanat)kép dltal, hogy a kommunista megszallas és meg-
szallottsag miként alakult (at) az RNK-ban 1958 és 1965 kozott. Ez utan négy
olyan levéltari forrast mutatok be, amely az egyhaz nézépontjabdl vilagitja meg
a torténteket. Lehet, hogy mindez kevés egy korrajz felvazolasahoz, de minden
bizonnyal nélkilézhetetlen.

1. A kommunista megszallas
¢s megszallottsag (at)alakulasa az RNK-ban (1958-1965)

1944. augusztus 23-ikan sokan voltak, akik ugy gondoltak, hogy a szovjetek
ateizmusuk és panszlav térekvéseik miatt sem képesek hossza tavon meghata-
rozo szerepet jatszani Romania sorsanak alakulasaban. A megszallast 1d6leges-
nek, a megszallokat pedig csak amolyan ,megszallottaknak” tekintették, és a

19 Augustinus: De Trinitate X111. 2,5.
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roman tarsadalom legképzettebb rétege beallt a Roman—Szovjet Kapcsolatokat
Apolé Szévetségbe (ARLUS). De miutan meghasonlottak énmagukkal, a tir-
sadalom el6tt pedig hiteliket vesztették, lassan maguk i1s megszallokka valtak
sajat hazajukban.

A szovjet csapatokat 14 év katonai megszallas utan, 1958-ban vontak ki az
RNK-bol. Ekkor tjra kellett gondolni az orszagépités té iranyvonalait. Az
szinjat¢kban ugyanazok osztottak maguknak fészerepet, akik annak el6tte a
,legszorosabbra fuzték kapcsolataikat a megszallo szovjetekkel”. A | tarsutas”,
Petru Groza 1958-ban bekévetkezett haldla arra 1s alkalmat adott Gheorghe
Gheorghiu-Dejnek, hogy jévahagyva a temetés radidkozvetitését, és hogy egyé-
ni médon 6tvdzze a politikat a vallassal. Az egyhazi szertartast maga Iustinian
gérogkelett patriarka vezette le, ,,bizonyitva” az orszagban érvényesilé vallas-
szabadsagot és a helyt vezet6k engedékenységét egyhaz(politika)i kérdések-
ben* A Nagy Nemzetgyilés Flnokségének elnéki székébe egy mésik jogisz
kerult, aki — francia és német felmendi ellenére — az immar | nactonalista”
Gheorghe Gheorghiu-Dej*! bizalmat élvezte. Ton Gheorghe Maurer, aki mar
1937-t6] volt tagja volt a Kommunistak Romaniai Partjanak, 1944-ben részt
vett a diktator kiszabaditisaban, amikor is a kommunistak szamara felallitott
véletlenil cserélhette allamtéire, ugyanis mar joval korabban kivalasztottak erre
a teladatra. ,,Megvalasztasa” csak alkalom volt arra a mar rég elékészitett ,,nyu-
gati nyitasra”, amelyet késébb a roman térténetiras inkabb Nicolae Ceausescu
nevéhez igyekezett kétni.

Ha figyelembe vessziik, hogy Groza miniszterelnékbdl lett allamfé, Maurer
pedig Gheorghiu-Dej koraban lett allamelnék, Ceausescu alatt pedig kormany-
t6, akkor Maurer politikai karrierjét Groza palyafutisanak szimmetrikus ellenté-
teként is felfoghatnank. Képzettségik és megjelenésik hasonld volt: mindket-
ten jogot végeztek, és lényegesen jobb benyomast tudtak kelteni, mint a part
vezérkaranak t6bbi tagja. Céljaik 1s majdhogynem azonosak voltak. Mindketten
eljatszottak, hogy a sztalint ideoldgia megszallottai, de alarcuk mégott a hedo-
nizmus ¢s 6nimadat rejlett. Nem birtokolni akartak &k, hiszen a szovjet ideolo-
gia Ggysem engedte volna meg ezt, viszont szerettek jol élni. A kényelem és a

20 Leugtean, Lucian N.: Orthodoxy and the Cold War Religion and Political Power in Romania,
1947—65. Palgrave Macmillan, Basingstok, U. K., 2009, 147-148.

211947, junius 10.: L. Z. Szuszajkov tovabbkiildte Mihail Szuszlov kézpontt bizottsagy titkar
altal Emil Bodndras néhany jelentését a Szovjetunié Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsa-
gahoz. Ebbdl az iratbdl kideriil, hogy Gaston Marin és I. G. Maurer kozvetitésével Gheorghe
Gheorghiu-Dej angol és amerikai kapcsolatokat épitett ki. Ld. Iszlamov, T. M. — Volokitina, T. V.
Vostocinaia Evropa v documentah rosiiskih arbivov. 1944—1953. [Kelet-Eurépa az orosz archivumok
dokumentumaiban.] Vol. I.: 1944-1948. Sibirskij hronograf, Moskva—Novosibirsk 1997, 636—
641. Romanul: Catanus, Dan — Buga, Vasile: Gh. Gheorghin-Dej la Stalin. Stenograme, note de comvor-
bire, memorii. 1944—1952. Colectia Documente. Institutul National pentru Studiul Totalitaris-
mului, Bucuresti 2012, 210-218 (43 irat).
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megbecsiilés pedig az Slikbe hullott, miutan feltétel nélkali kiszolgaloi lettek és
maradtak Gheorghe Gheorghiu-Dej személyes és politikai érdekeinek.

A szolgalelkGiségnek j6 sors jutott osztalyrészil a Roman Munkaspart Kéz-
ponti Bizottsagaban. Emil Bodnaras olyan szovjet kém volt, aki mindenkivel jo-
ban volt, de ugyanakkor mindenkit el is arult. Gheorghe Apostol révid ideig
Gheorghiu-Dej helyét foglalhatta el a part élén akkor, amikor Sztalin halalat ko-
vetben veszélyes volt a tisztségeket halmozni. Chivu Stoica, akarcsak Groza, mi-
niszterelnck, majd allamté lett. Grigore Preoteasa kiiligyminiszter és propagan-
dista volt. (O repiilégép-szerencsétlenség aldozata lett 1957-ben Moszkva folétt.)
A feltérekvé nemzedék képviselér kozil Nicolae Ceausescu és Alexandru
Draghici voltak Gheorghiu-Dej kedvencel. Ceausescut a katonasag politikai ve-
zet6jévé nevezte ki, Draghicire pedig a politikai rendérség vezetését bizta.

Noha a tirsadalomtudomanyok muaveléinek ez ma mar szokasava valt, ezt a
szuk(latokort) kasztot mégsem nevezném ,politikar elitnek”, hanem inkabb
egy kisebbségi komplexusok és nagyzast maniak nyomasztd érzésvilagar kézott
vergbdé ,nomenklatiranak”,” amely rettegett azoktél, akiket elnyomott. Ez a
csoport ,,osztalygyllsletet” szitott, és ,,proletair dihét” okadott arra a népre,
amelynek nevében bitorolta a hatalmat, és eltokélten kizdott a nemzeti és val-
last soktéleség ellen, s ugyanakkor semmibe vette a t&bbség akaratat is. Ezek a
kevesek valamiféle bizonytalan kimenetel( j6v6 nevében hoztak balsorsot so-
kakra. Kézben elég idétlentl torzitottak el a maltat is.

Az, hogy Brass6 varosa és a hozza tartozé ,,rajon”, visszakaphattak neviket
(1961), s a Sztalint 1stenité szobrok, iromanyok stb. pedig kiszorultak a kézte-
rek, illetve a ,,kézbeszéd” kézéppontjabdl, még nem jelentett sem szakitast a
multtal, sem megbanast, sem katarzist. Nem moédosultak a koncepcids perek
torgatékényvetr sem, azokrdl a praktikakrdl nem 1s szolva, amelyek ezekhez a
tragikus kimeneteld szinjatékokhoz kapcsolodtak. Nem kellett attol tartani,
hogy netalantan bevezetnék a valodi vallasszabadsagot. A hatosagok a kisebb-
ségek tekintetében sem lettek engedékenyebbek. Eppen ellenkezéleg: a parton
belli leszamolasok, illetve a nemzeti és vallasi kisebbségek ellen foganatositott
,»megelézd” jellegt kegyetlenkedés csak az 1ddszak végén hagytak valamivel
alabb. Akkor viszont mar Hruscsov és Gheorghiu-Dej dicséitésének 1s vége
szakadt. Mint tudjuk, alakitasuk 1964-ben, illetve 1965-ben ért véget.

A rendszer erbszakszervezeter Sztalin halala utan dllitottak le a ,,Pitesti-
tipusu atnevelést”, amely Szolzsenyicin regénye nyoman hiresilt el, 1958 utan
pedig elkezdték félredllitant a szovjet tanacsaddkat. Médszereik megvaltoztatisa

22 Az orosz womenxaanmyipa sz6t Milovan Pilas szerb politikus és ird, Jugoszlavia egyik veze-
t6 kommunista ideolégusa, Tito harcostarsa, majd rendszerének biraldja hasznalta elészor
1970-ben a kommunista vezetSk csoportjara a szovjet rendszert kritikus hangnemben leir6
kényvében: ‘Buaac, Muaosan: Hosa Kiaca. Aouaon, 1957. Magyarul: Diilas, Milovan: Az 7j
osztdly. [h. és €. n.] (Kossuth zart kiadas).
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mégsem jelentette a megfélemlités koranak végét.”> Miutan a politikai rendSrség
tgynoker athelyezték a hangsulyt a megtorlasrdl a ,,megelézésre” és a ,,pozitiv
befolyasolasra”, a polittkum katonai térvényszékeken keresztil probalta legiti-
malni a valldsos hit ellen bevetett 4llami er8szakot.”

A partvezetés iranyelvethez igazodo ,,igazsagiigyl dolgozok” kidolgoztak kon-
cepcios perek Uj tipusait. A ,,nagy felhozatal”™ azt jelentette cinikus szohasznala-
tuk szerint, hogy a sok artatlan ember letartoztatasa eleve rémiiletet keltett. A ter-
ror persze elképzelhetetlen lett volna a polittkai rendérség hathatés tamogatasa
nélkal. Bar a perek legtobbszor , titkosak™ voltak, a hatalom kiszivarogtatta azo-
kat, amelyeket jonak latott. A t&bbi mar a propagandistak dolga volt.

A leghirhedtebb vérbirak kézul itt csak Macskast Palt emliteném. Neve saj-
nos ma is ,ismeretlen” a kézponti levéltarakban. Az RNK-ban ¢l magyarok
tenykedese utan kezdték ,,gazsagszolgaltatis”-nak nevezni az igazsagszolgalta-
tast. O volt az egyik legsététebb alakja az 1956 utan Kolozsvaron elszabadult
terrornak. Temesvaron Szoboszlai Aladar katolikus lelkész perében 11 halalos
{téletet® hirdetett ki, majd még harmat Nagyvéaradon az érmelléki reformatusok
ellen.”

A még hitht romat és gorog katolikussag elbizonytalanitasa a ,,modellkorrek-
c16” hatasara folytatodott, és elkezdddott a gorogkelett kolostorok életének
drasztikus leépitése. Prionitassa valt a protestans egyhazak hitbuzgalmi mozgal-
mainak szétverése és a baptista, pﬁnkésdista adventista stb. k6zosségek varatlan
fe]lodesenek megallitasa. Mindemellett , jogi” csapasokat meértek az 1940-es évek
végén torvényen kiviil helyezett Jebova tanii mozgalomra, az Ur Hadseregére, vala-
mint a javarészt orosz ajku, oritusu pravoszlav gytilekezetekre is. Levonhatjuk a
kovetkeztetést: a megtorlasok és megtélemlitések e masodik hullama elsésorban
mar nem a ,, Vatikan kémei1”-t volt hivatott lejaratni (amint az 1948—1954 kozott
tolyt), viszont a vallasildézés perverz és a korabbinal néhol még durvabb eszko-

23 Kenderessy Szabd Bélat, a kapnikbanyai rémai katolikus plébanost 1959. szeptember 8-
an tartoztattak le. Miutan majdnem egy évet toltott vizsgalati fogsagban Nagybanyan és Szat-
marnémetiben, az ellene felhozott vadak nemcsak ma keltenek tragikomikus hatast, hanem mar
akkor is csufsagként hangzottak. Azt rottak fel neki, hogy hittanorat tartott a gyermekeknek, és
vétkesnek talaltak abban is, hogy nem 6szténdzte a vegyes hazassagokat. A legf6bb bune pe-
dig az volt, hogy az 1956-0s forradalom alatt nem nézte j6 szemmel a szovjet csapatok véreng-
zéseit. Mindezekért a hadbirésag 1960. jalius 22. éjszakajan 10 év borténbiintetést szabott ki ra
tizenegy hamis tanu , kihallgatasa” utan. Ld. ACNSAS, Fond Informativ [I-Fond], 3108. irattar-
t6, I-V. kétet (mikrofilmen is).

24 Alexandru Drighici tabornok, beliigyminiszter, 1957. marcius 24-én kelt, Referar cu privire
la unele aspecte nesatisfdcdtoare din activitatea nnor organe judecdtoresti cimu jelentése jelzésértékd. Ld.
ACNSAS, Fond Documentar [D-Fond], 196. irattartd, 76-92.

25 A sz6kép romanul: ,,sd fie masa bogatd”.

26 Ferencz Ervin atya, a per egyik talél6je nemrég tekintette meg sajat dossziéjat, és elmesél-
te, miként imadkozott Macskasi Pal ravatalanal.

27 Az érmelléki reformatusok: Sass Kalman lelkész, Hollés Istvan és Balaské Sandor (val-
las)tanarok. Balaskd Sandor végiil kegyelmet kapott.
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z6kkel folytatddott az U politikai helyzetben 1s, éspedig ugy, hogy a sztalini id6k-
re emlékeztetd modon igyekeztek ,,jogr” alapot dsszetdkolni ehhez.

Az 1950-es évek végén a kommunizmus Romaniat is megszallo ,,igazsagai-
nak” helyl megszallottai gyengiilni lattak ideolégrajuk hatasat. Hogy ezt ellensu-
lyozzak, mar ,,nemzeti”* politikijuk nevében is megprobaltak elfogadtatni jog-
tiprasokat a ,,széles néptomegekkel”.

Amikor a roman partallami vezetdk azt képviselték szovijet elvtarsaikkal
tolytatott vitatkban, hogy a ,,nemzet” legtontosabb érdeke a nehézipar fejlesz-
tése, mindig a ,,lenini ideologia” tételeivel érveltek. Ennek nemzet(iség)politikai
célja 1s volt, ugyanis a magyar tébbségl erdélyl nagyvarosokat legkénnyebben
az 1parositas altal lehetett roman tébbségtvé tenni.

1958. junius 11-e a liberalizmusra hajlo, romantikusan nacionalista havaselvi
torradalom gyézelmének a 110. évtorduldja volt. Ez a datum pozitiv téltetd ma-
radhatott volna a roman nemzeti tudatban, hacsak nem rakédott volna ra az ipar
allamositasanak gyalazata. Ezt Gheorghe Gheorghiu-Dej, aki annak idején az
1948-as események egyik {6 szervezdje és szerepldje volt, évrdl évre meg 1s tn-
nepeltette a szoctalistava valé nemzettel. 1958. junius 11-én mas galadsagok 1s
torténtek. A munkaspart legszikebb vezetése ekkor hirdette meg az ,,egyttt €16
nemzetiségek” identitasa — a kor nyelvében ,,burzsoa nacionalizmusa” — ellen
szent haborut is.” (Vajon tudtik-e eleink, hogy ezt a szomord napot is ,,iinne-
pelték” junius 11-én?)

Ambir a politikat valtozasok hatasara a nemrég még ,.titotsta aruloként” de-
portalt szerbeket 1s ,,baratokka” léptették eld, a ,,szocralista nemzetpolitika”, tu-
lajdonképpen csak folytatta a magyarsag, a németség és a zsidosag szambeli kor-
latozasat. Ennek soran Bukarestben még a korabbiaknal is jelent6sebb anyagi

28 A nemzet fogalmat illetGen Sztdlin egy maximalista meghatarozassal allt elé A marxizmns
és a nemzeti kérdés cimU tanulmanyaban, amelyet 1913-ban irt (Prosgpescsenie nr. 3-5/1913; magya-
rul: Sztalin, Joszif Visszationovics: A marxigymns és a nemzeti kérdés. Idegennyelvi Irodalmi Ki-
ad6, Moszkva 1945). Eszerint egy torténelem folyaman kialakult tarts kozosség, amelyet sajat
kultiraja tartja 6ssze, akkor lehet nemzet, ha a nyelv, a 1éttér és a gazdasagt vonatkozasok azo-
nossagan tal, még egy lélektani arcélet is fel tud mutatni. Tanulmanyaban, akarcsak valamivel
késébb Lenin is, elhatarolta magat a bécsi szocidldemokratak, f6leg Otto Bauer 1907-ben meg-
jelent Dze Nationalititenfrage und die Sodaldemokratie (A nemsetiséy kérdés és a szocidldemokricia), il-
letve a zsid6 munkasok lengyel-litvan—oroszorszagi szévetségének (Bund) minden kulturalis
autonémiara vonatkozé nézetétdl, valamint a kaukazusi szokasjogok vilagatol. Lenin , kritikaja”
még keményebb volt, mint a Sztaliné, ,,megjegyzéser” pedig valamivel szélesebb koéri muvelt-
ségrdl tanuskodnak. A | kritikai megjegyzések” kozott fellelhetd példaul az is, amely altal Pierre
Joseph Prudhone anarchista indittatast mutualizmusdt iktatja ki a lenini kommunistak politikai
vallasabdl (d. Lenin, V. Iljin név alatt Prosgpescsenie nr. 10-12/1913). A nemzet és a vilagnézet
Osszefiiggéseinek bolsevik megkozelitését vizsgalva utalnék még arra a tételre is, miszerint a
munkasosztalynak nem célja sem a foderalizmus, sem a nemzeti alapon 1étrehozott autondémia.
Bzt Lenin az Ormény Szocial-Demokratak Ligaja altal kdzzétett Kidltvanyra reflektalva fejtette
ki az Iszkra 1903. februar elsején megjelentetett szamaban.

22 Roman Allami Levéltar, ANIC (Arhivele Istorice Centrale Bucurestt), Fond C.C. al PCR
[Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaga|, Cancelarie, 90. sz. irattartd, 1948.
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elonyckhoz probaltak jutni. Mivel a magyarokért senki sem fizetett tetemes valt-
sagdijakat, a ,,homogén” , roman szocialista nemzet” részeivé igyekeztek dssze-
gyurni 6ket a szam szerint gyarapodo tébbséggel és a lassan (el)fogyd tébbi ki-
sebbséggel. Miutan pedig egy holland levéltarban egy lengyel torténész ratalalt a
Marx feljegyzéseire a romdnokrdl iratra, a kisebbségeknek mar semmiképpen sem en-
gedtetett meg, hogy kulturalis vagy vallasi igényekkel haborgassak ,,a nép legjobb
fiait”. Az ilyen ,kivaltsagok hajhdszasat” zendiilésnek tekintették. Igy foglalhaté
6ssze roviden a sokat hangoztatott ,,nemzeti kérdés megoldasa” Romaniaban.

A roman kommunista vezetok messzemenden kamatoztatattak az 1956-os
magyar forradalom altal felkinalt lehet6ségeket, és olyan belpolitikai déntéseket
hoztak, amelyek a kozélet peremére sodortak a ,reakciosként” megbélyegzett
magyarsagot Emellett gjabb térésvonalak menten igyekeztek megosztani az
amugy is elég laza egységben él6 magyar kozosséget. Az egykori Fszak-Erdély és
a Bansag nagyvarosaiban él6 és mindinkabb kisebbségbe szorulé magyarok nyil-
van irigykedve tekintettek jorészt a falun €16 székelység tertlett autonomigjara.
Sokan kozilik ugy érezték, hogy sajat vezetdik is elarultik /feldldoztak Sket.

Kézben az allami énkény uldézébe vette a tarsadalmi 6nszervezédés min-
den formajat. Ma igy mondanank: hadat Gzentek a polgdr: kezdeményezémek. Le-
tartoztattak, majd elitélték az Erdélyi Magyar Ifjak Szovetségének vezetdiét, Orban
Laszlot és az altala vezetett csoport 78 tagjat. A nagyvaradi Szabadsdgra 1 agyd
Ifjak t&bb szaz letartdztatottja kozil 59-et itéltek el. A Keresstény Demokrata Part
Szoboszlai Aladar altal képviselt elképzelésének 56 elitéltje kozil tizet ki 1s veé-
geztek. A roman és magyar 1skolak egyesitése ellen harcold Fegete Kéz, és kiteje-
zetten elrettentd jelleggel folytattak eljarast a temesvari Bibor Banda mozgalom
résztvevdl ellen. A felsorolast természetesen lehetne folytatni, de enélkdl is le-
vonhatjuk a kévetkeztetést: a Roman Munkaspart kisebbségpolitikija mind cél-
jatban, mind pedig eszk&zeitben elnyomé maradt a ,,desztalinizalas” alatt 1s. Az
alapveté emberi jogokat tovabbra is éppen ugy vették semmibe, mint azel6tt.

Ha a roman partallami hatalom korabeli célkitizéseit vizsgaljuk, minduntalan
visszakdszon a hagyomanyos kézosségek szétverésének kényszerképzete. Ugyan-
akkor, folyamatosan érzékelhetd a kisebbségi identitds egyéni elferditését célzo
szamos, rejtett mesterkedés 1s. A kozosseg1 érzés ellent intézkedéseket jol peldazza
az Allamtandcs 1964. december 17-én elfogadott 799. szami rendelete,” amely
kozel 800 falu és kozség nevét valtoztatta meg. Emlitést érdemel a térok—tatar
muszlim kézosségek szétzilalasa 1s, amelyet nemcsak folytattak, de ki is szélesitet-
tek kiléndsen Dobrudzsaban, illetve az 1952-ben alkotmanyos szinten 1s elis-
mert Magyar Autondém Tartomany atalakitasa (1961), majd felszamolasa (1965).

Ami az egyéni elidegenedést illeti, Mogyords Sandor (Alexandru Moghioros)
miniszterelnék-helyettes és Vincze Janos (Ion Vinte) beliigyminiszter-helyettes
esetel lehetnek a leginkabb mérvaddak. Tal nevik opportunista megvaltoztata-
san, mindketten a ,,népakarat szolgal61”-ként voltak kaphatok részt vallalni koruk

30 A torvényereji rendelet a Nagy Nemzetgyulés Hivatalos Kozlonyének 20/1964. decem-
ber 184 szamaban jelent meg;
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politikai terrotjanak elfogad(tat)asaban, és lelkesen taimogattak a nemzetik/
nemzetiséglik ellen iranyul6 6sszes tamadast. Természetesen mas kézosségbdl is
emlithetnénk hasonlé eseteket. A bolgarok kézil Petre Borila (Iordan Dragan
Rusev), akarcsak Alexandru Moghioros, miniszterelnék-helyettes: tisztségig vitte,
Dumitru Coliu (Dmitri Kolev) pedig a part egyik £6 inkvizitora, akarcsak Ion
Vinte. Kettéjik mellett az ugyancsak bolgar Vasile Vilcu (Vilkov) tabornokot is
megemlithetjik, mivel a kiiliigyt hirszerzés téndke volt. Mindannyian sajat nem-
zet(iség)uk karara terjesztették a mindent ellen6rz6 roman allam eszméjét, és
népszerusitették a ,,szoctalista roman nemzetrél” sz616 kliséket.

Hamar vilagossa valt, hogy Gheorghe Gheorghiu-Dej az RNK ,,desztalini-
zalasanak” mindkét szakaszaban® csupéan az addig is j6l bevalt propagandéra és
terrorra alapozta orszagliasat. Nem véletlen, hogy Ion Eremia, akit a roman
Szolzsenyicinként is szoktak emlegetni, @ hagugsdg orszdgaként latta/lattatta ko-
ranak RNK-jat,”> mig Dani Péter evangélikus lelkész Bortinorssdgmak nevezte
méltatlan szenvedéseinek helyét.” Visszaemlékezéseik ugyanannak a szomort
valdsagnak egymast jol kiegészitd képét tarjak elénk.

Nicolae Steinhardt zsidé szarmazasa irodalmart, az 1961-ben lefolytatott
,»misztikus-légionariusok” perében tartdztattak le Dinu Pillat irdval, Constantin
Noica filozétussal, Marietta Sadova szinésznével, Sergiu (Anatol) Al-George
vallastorténésszel, ortentalistaval és sok mas kival6é roman értelmiségivel egytitt.
A jilavai bértonben megkeresztelkedett, majd szabadulasa utan, 1964-ben, le-
tette a szerzetesi eskiit. A Boldogsdg naplgja” cim( kényve azt példazza, hogyan
lehetett a kultaran keresztil ellenzékbe vonulni a kommunistak Romaniajaban.

A javarészt mélyen vallasos, nemzeti szempontbdl pedig még ekkor 1s eléggé
sokfeéle lakossag tobbsége folyamatos (be)csapasként élte meg azt a valamivel
tobb mint hét sovany esztendét, amely alatt bekdvetkezett az atmenet a szocra-
lizmus délibabjaba. E kor ,,tényes” 6roksége a szabadsag soha be nem valtott
igérete és a szamos ki nem hasznalt lehet6ség, no meg azoknak a szenvedései,
akiket koholt vidak alapjan fogtak kényszermunkara,” vagy hurcoltak kény-

3 Deletant, Dennis: Tervarea comunistd in Romania. Gheorghin-Dej i statul politienese, 1948—1965.
Ed. Polirom, Iasi 2001.

32 Bremia, lon: Guliver in tara minciunilor. Prefatd de Petre Riileanu. Ed. Fundatiei Culturale
Romane, Bucurestt 1992. Masodszor a Profile Publishing adta ki 2003-ban.

33 Dani Péter: Eg wolt..., fgy volt birtonorsdgban. Egy evangélikus lelkipdstor élete a vomdn diktati-
rdban. [Puski], Budapest 2000.

3 Els6 kiadasa: Steinhardt, Nicolae: Jurnalul fericirii. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1991. Ma-
gyar kiadasa: Steinhardt, Nicolae: Napld a boldogsdgrol. Forditotta Dankuly Csaba, Dankuly Le-
vente. Koinénia, Kolozsvar 2007.

35 A 89/1958-as, illetve 282/1958-as szamuak olyan, Chivu Stoica altal aldirott kormany-
rendeletek voltak, amelyek ,,jogi alapot” szolgaltattak a kényszermunka-taborok mikodtetésére.
Akarmennyire is hihetetlen, ez az intézkedés kiszélesitette a bintethetSk korét. A 282/1958-as
rendelet elsé bekezdésének 4. pontja alapjan nemcsak azokat vihették kényszermunkara, akik
tetteikkel a fennald politikai ,,rend” ellen vétettek, hanem mar azokat is, akiknek ,,rendszerelle-
nes megnyilvanulasai” voltak, s amelyek koéztudottan ellenkeznek minden demokratikus jogal-
kotési elvvel. Bzt a 282/1958-as rendeletet szigoritotta meg Teohari Georgescu beliigyminisz-
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szerlakhelyre. Azoké, akiket éppen ekkor zsaroltak meg, hogy adjak be toldji-
ket a kozosbe.® Azoké, akiknek a szemlélédé kolostori élettel kellett felhagyni-
uk egy 1 térvény kényszere alatt.”” Azoké, akik hitbuzgalmi mozgalmak vezet6-
iként és a hatosagok altal ,atszervezett” gyulekezetek meghurcolt téritéiként
szenvedtek el megalaztatasokat. Azoké 1s, akiket az allami szervek titkos valuta-
szerzés céljabol (vagy annak tirligyén?) fosztottak ki mindentikbdl, és adtak el;”
és nem utolsésorban azoké, akiket a nagyobb, téleg erdélyi varosokbdl tiltottak
ki, illetve nem engedtek letelepedni szirmazasuk miatt.”

Kézismert tény az s, hogy a mezdgazdasag véres kollektivizalasa (1962)
Tustinian patriarka aldasaval ért véget. Nem tudtak viszont sem akkor, a ,,dia-
lektikus és torténelmi materializmus” szellemében, sem késébb mas alapon
magyarazatot talalni arra, hogy a moszkvai tovabbképzésérél hazatért, lojalita-
sat barmi aron bizonyitani vagyé Ceausescu tibornok miért 6lt/dletett meg
1957-ben gyerekeket és asszonyokat a Vadu Rosca helységben lezajlott erésza-
kos kollektivizalds megtorld és megfélemlits intézkedéseinek keretében.” Ezért
mar akkor is felelés volt, és felelds mindmaig." Akik ismerték a tényeket, mégis
letagadtik lelkesen vagy immel-ammal, illetve elhallgattik a térténteket. Iratlan
szabaly volt, hogy ilyesmit nem szabad még 6sszetiiggésbe sem hozni a késébb
,»a Karpatok géniuszanak” kikialtott Ceausescu nevével.

ter 1950-ben kiadott normativaja, amelynek értelmében a kényszermunka-biintetést mar akkor
1s alkalmazhattak, amikor a birdsag nem itélte el buntényként a rendszervaltoztatasra tett kisér-
letet/prébalkozast.

36 Az 1945-6s foldreform 50 hektarban allapitotta meg a létrehozott birtokok fels hatarat.
1949. marcius 2-an a Nagy Nemzetgyllés Elnoksége kihirdette 82. szamu hatarozatat, amely sze-
rint az allam minden 50 hektarnal nagyobb foldtulajdont kisajatit. A kévetkezs éjszakan mar el 1s
kezd6dott az 0 torvény ,alkalmazasa”, amelyet ,kulaktalanitas”-nak neveztek. A t&bbi eurépai
szocialista orszagban is nehezen lehetett végrehajtani a kollektivizalast. 1955-ben legjobban Bulga-
ria allt, amely mez8&gazdasigi megmuvelésre alkalmas teriiletenek 61%-at kollektivizalta, mig
Csehszlovakia csak 29%-at, Magyarorszag 22%-at, Romania 13%-at, Lengyelorszag pedig 11%0-at.

37 A 410/1958. sz. torvény miatt zartdk ki a szerzetesek sorabdl Arsenie Bocat. Azoknak,
akik nem t6ltotték be 55. éviiket, el kellett hagyniuk a kolostori kozosséget.

38 ACNSAS, Fond Operatiuni Valutare Secrete (atvéve 2013 decemberében).

% Tonescu-Gurd, Nicoleta: Dimensinnea vepresinnii din Romania in vegimul comunist, dislocari de
persoane §i fixdri de domicilin obligatorin. Corint, Bucuresti 2010, 147-178.

40 Nicolae Ceaugescu 1950 6ta €lvezte a tabornoki ranggal jard elénydket. Mar nemcsak
hadiigyminiszter-helyettes volt, hanem a Hadsereg Legfelsébb Politikai Igazgatdsaganak f6n6-
ke is (Directia Superioara Politicd a Armatei §i adjunct al Ministrului Forfelor Armate). 1955-
ben a Politbiiré tagja lett, s a beligyben, az allambiztonsagnal (Szekuritaté), a hadseregben és az
igazsagiigyben dolgozok part altali feliigyeletét kapta feladatul. 1957. december 4-én személye-
senl vezette a Vrancea megyébe kivezényelt katonat osztagokat. A 9 meggyilkolt kozott kiskora
és n6 is volt. Rajtuk kiviil 48 foldtulajdonos sebesiilt meg. A felkelSk koziil 18-at itéltek el zen-
dilés (,,rebeliune”) miatt. Oket a szamosyjvar, illetve nagyenyedi bértoéndkbe hurcoltak.

4 Ceaugescu mar az 1946-os meghamisitott valasztasok utan a Kommunistik Roméniai Partja-
nak Kozponti Bizottsdga mellett ltrebozort Kogponti Parastszekeid (sef al Sectiei Centrale Tédrdnesti a
C.C. al P.Cd.R) f6ndke volt, majd két honappal a Roman Munkaspart (PMR) 1948 februarja-
ban lezajlott elsé kongresszusa utdn (maj. 13.) mar a kolozsvari szarmazasu Vasile Vaida altal
vezetett a Mezégazdasagiigyl Minisztérium helyettes allamtitkaraként mikodott.
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A vastiiggdny mindkét oldalan reményeket fuztek a szovjet csapatok romaniai
kivon(ul)asahoz. A gazdasagi és politikai érdekeik érvényesitése érdékében a nyu-
gati hatalmak hallgatolagosan fogadtak el azt az intézményrendszert, amelyet a
szovjetek hagytak hétra. Nem erdltették sem a parlamenti pluralizmust,”” sem az
emberi jogok kérdését, hanem a helyt ,,kormanyos” jéindulatért még versengent
1s kezdtek, hiszen ekkor mar nem volt vitas, ki az, aki ,,tudja az iranyt”.

Miutan Gheorghe Gheorghiu-Dej kivégeztette Stetan Forist (1945), a Kom-
munistak Romaniai Partjanak tétitkarat, mivel ,,elarulta” a lenint ideologiat, a mar
emlitett Lucretiu Pitriscanunak és a magyar szirmazast Vasile Lucdnak™ rende-
zett nagyszabasu kirakatpereket. Vasile Luca bukasaval egy id6ben (1952) elta-
volitotta partja egyetlen né1 vezetdjét, Ana Paukert is. A zsidd szarmazasa politi-
kust késébb t6bbszor probaltak ravenni arra, hogy ismerje be a ,,parttal szemben
elkévetett hibait”, és azzal biztattak, hogy majd visszaveszik kéreikbe. Ana Pauker
nem ment bele ebbe a jatékba, de az ellene elinditott propaganda-hadjarat nem
ért véget ezzel. Miutan Teohari Georgescu beligyminisztert is letartoztattak,
befejezédott a part legtébb vezetésében elkezdett tisztogatas. Viszont t&bb
mint egy évtizeden 4at folytattak annak a képtelenségnek a terjesztését, hogy a
roman ,,desztalinizalas” mar Sztalin életében lezajlott.

Gheorghe Gheorghiu-Dej autokratikus totalitarizmusat 1957-ben kérdéje-
lezték meg utoljara. A visszavagas sem maradt el. Kizartak a Politbiird két tag-
jat, Tosif Chisinevschit és Miron Constantinescut, de Constantin Pirvulescu is
kiszorult a hatalom legtelsé korébol. Ezt kévetéen a rendszert vezeték mar
csak ,lelkesen” vették tudomasul a ,,grivicar hés™ altal bevezetett ,,parton belili
demokraciat”, amely leginkabb valamitéle keleti zsarnoksaghoz hasonlitott. A
Roman Munkaspart Kézponti Bizottsiganak 1958-ban és 1961-ben lezajlott
,»plenaris iléser” megerdsitették egyeduralkodasanak tényét, majd a part utolso,
harmadik kongresszusa (1960), és végil a Kézpontt Bizottsag 1964-es nyilatko-
zata mar ugy fogadtatta el Gheorghe Gheorghiu-Dej politikai iranyelveit or-
szaggal-vilaggal, mint amely a ,,;nemzet Gtja a kommunizmus felé¢”. Kétségtelen,
hogy Gheorghiu-Dej és tarsai nem kifejezetten hazaszeretetbdl gondoltak tgy,
hogy az 4j ,,szoctalista roman nemzetnek™ el6ttik hajbdkolva kell ,,menetelnie
a kommunizmus felé”.

Peter Berger szociologiar értelemezése a gérog nomoss szot olyan tarsadalmi
struktirak megnevezésére alkalmazta, amelyekben térvény rendezi az egyén és
a tarsadalom kapcsolatat. Berger olyan ,,pajzsot” latott a momosgban, amely

2 Az Ekésfront Petru Groza altal vezetett laza szbvetsége volt az utolsé ,,part”, amely még a
Titel Petrescu szocialdemokratainak erszakos beolvaszasa (1948. febr. 20.) utan is mukodhe-
tett (1953-ig).

# Jgaz, 6 maga valtoztatta ,nagy kegyesen” a birésagon kimondatott halalos itéletet élet-
fogytiglan tarté fegyhazbuintetésre, hogy valamicskét javitson a rola kialakult véres diktditor ké-
pén. Noha Vasile Luca, a magyar nemzetiségll roman kommunista szamtalanszor nyugjtotta be
kegyelmi kérelmét, Gheorghiu-Dej mégis otthagyta a nagyenyedi fogdaban, ahol 1963-ban halt
meg. Csaladja csak egy évvel késGbb értesiilhetett a torténtekrdl.
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megvédi az egyént minden lehetséges llami terroral szemben.* E pajzsot hidba
keressiik, mert hianyzott az RNK-bol. A rengeteg alnoksag és igazsagtalansag
lattan viszont Augustinusszal kérdezhetnénk: Rewota itague iustitia quid sunt regna
nisi magna latrocina?”

Gheorghiu-Dej, noha sokat hangoztatta ,,nemzeti” érzelmeit, lerombolta a ro-
man ortodox kultdranak szamos épitészeti kincsét. Példaul a Nicolae Grigorescu
testémuvész altal kifestett bukaresti Stejaru-kolostort akkor bontottak le, ami-
kor a helyére, a Koztarsasagi Palota termét épitették fel. A szimbolikus habo-
raban magyar templomok 1s odavesztek. Kilénésen fajo a bukaresti és a bras-
so1 reformatus templomok eltintetése. Ezek mellett még szamos imahazat és
dzsamit kellene megemliteni, de jol példazza a rendszer viszonyulasat az egyha-
z1 éptletek jelképrendszeréhez a nagyvaradi katolikus Kalvaria helyén megnyi-
tott kocsma 1s.

Az 6nmagat 1deoldgiailag mindinkabb hiteltelenné tevé ,,népt demokrati-
kus” roman hatalom nem tudta, nem 1s akarta javitani vilagnézetek és a nemze-
tek/nemzetiségek tobbsika kapesolatrendszerét. A Roman Munkdspart vezeté-
sége, mivel nem tudta meggitolni az egyhazak kozeledését, inkabb a
kiszélesedé ckumenikus parbeszédet igyekezett sajat ellenérzése ala vonni, és
ezért Uj felekezett vezetSket nevezett ki, a régieket pedig igyekezett megtérni.

2. Az egyhaz nézépontja négy levéltari forras alapjan

A kor vilagnézet: és nemzett 6sszelitkozésére vonatkozo ismereteink bévi-
lésével olyan, tobb szalon futd torténet bontakozik ki eléttiink a népkéztarsa-
sagbodl szoctalista kéztarsasagga valo Romaniaban (1965), amelynek céljaiban és
motivacioiban, rétegeiben és szakaszatban — az értékek és érziletek mellett —
komoly anyagi érdekek 1s fesziltek egymasnak. Mindazonaltal vitathatatlan,
hogy a jellemek alakulasat jelentéktelennek tiné korilmények 1s befolyasoltak.

1953 folyaman, amikor az RNK-ban felszamoltak azokat a szervezeteket,
amelyeket a masodik vildghabord utin hoztak létre a nemzet: kisebbségek kol-
lektiv jogainak képviseletére, tarsadalmi szinten még erdsen €lt a kézosség, a
communio igénye. (Ez az érzés akkoriban talan erésebb volt, mint napjainkban.)
Korabeli feljegyzések szerint a templomok zsutolasig teltek meg, legalabbis ku-
16nb6z6 tnnepek alkalmaval. Voltak ott olyanok, akik dolgos hétkéznapjaikat
az allami pothit betolyasa alatt toltotték munkahelyeiken, olyanok, akik kevéske
nyugdijukbdl éldegéltek, olyanok, akik a régi szép 1ddket sirtak vissza; és voltak
a gyerekek 1s, akik még nem donthették el, hogy mit is fognak hinni, ha majd
telnének. Ebben az irigységre, hazugsagra és gyuldletre épulé vilagban hiany-
cikk volt a szeretet. Az egyhazak egyaltalan nem tdékéletes tirsadalma pedig
akart és tudott alternativat nyujtani, és a segélyeken tul térédést és egytittérzést

4 1d. Berger, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements of a Sociology of Religion. Anchor Books,
New York 1967.
4 Augustinus: De Civitate Des, IV, 4 (CCL 47, 102).
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tanusitani a hivek iranyaban. Ezért az egyhdzak — minden drulas és lemorzsolo-
das ellenére — életképesek, sét versenyképesek maradtak az ideolograilag ellen-
séges kornyezetben.

A kor tarsadalma készen allt rahangolédni egyhazainak tulvilagr tizenetére.
Sokan csak biztatasra vagy sugallatra vagytak. Voltak viszont olyanok 1s, akik
valami egészen mast szerettek volna megtapasztalni Természetesen a hitet nem
mindenki merte nyﬂtan vallalni." Akikben elég erés volt a remény €s a szeretet,
azok méasoknak is beszéltek vallisos meggy6zédéseikrdl. Ok azonnal megkap—
tak a ,,megszallottsag” bélyegét, a politikai rendérség pedig életiik végéig kovet-
te Sket, és ahol csak tudta, korlatozta mozgasteriket.

A tovabbiakban a vilagnézet és a nemzettudat kérdéskérének harom egyhazi
megkozelitését szeretném bemutatni. Ehhez a Szekuritaté Levéltarat Vizsgald
Nemzeti Tanacs (CNSAS) anyagaibél valogattam megtelelé részleteket, és
emellett a 2009-ben létrehozott €s a Ticn Dumitrescn nevét visels személyes be-
szamolokat megdrzé (oral history) kézpont munka]ara alapoztam. Ugy gondo—
lom, ezek killonbézéségik ellenére killon-kiilén is, de egytttesen talan még
inkabb konzisztens leirasat adjak a targyalt korszak gondjainak, s ugyanakkor j6
megoldasokat sugallnak mat gondjainkra is.

Richard Waurmbrand

Richard Wurmbrand nevét viligszerte jol ismerik. O volt az RNK-ban a
(neo)protestans egyhazak tigyének egyik legaktivabb védelmezdje és az emberi
szabadsagjogok egyik legavatottabb szdszoloja. Elébb zsid6 nevelést kapott,
aztan a kommunista mozgalomhoz csapodott, majd megkeresztelkedett (1938).
fgy méar a ,népi demokratikus” hatalom évei elétt j6l ismerte a kiilénboz6 tar-
sadalmi csoportok helyzetét Roménidban. Osszehasonlitasi alapja is hitelesnek
tekinthetd, hiszen Argay Gyorgy evangélikus pispék 1956-ban avatta a buka-
resti gyllekezet levita lelkészeve, de kézelt kapesolatban dllt Visky Ferenccel, a
Bethinia mozgalom lelki vezetSjével és Traian Dorzzal, az Ur Hadserege mozga-
lom iranyitojaval. Letartéztatasa jelzésértékd volt a baptista és a piink&sdi gyi-
lekezetek szamara 1s, mivel igehirdetéset gyakran szoltak a neoprotestans egy-
hazak hivethez. Most egy kevéssé ismert tizenhat oldalas ,,nyilatkozatabol”
szeretnék idézni néhany gondolatot.”

Meglepd és ugyanakkor megrazo nyilatkozata igy kezdddik: ,,mar vartam le-
tartdztatasomat”. Richard Wurmbrand nem félt a bantalmazastél, hiszen annak
elétte 1s volt mar benne sokszor része. Viszont Ugy érezte, hogy a hatalom em-

4 Grace Davie talal6 ,believing but not belonging” (hinni, de hozza nem tartozni) megal-
lapitasai olyan viselkedést irnak le, amely a kor RNK-janak egyhaztagjait s jellemezte. Viszont
ennek megforditasa — ,,belonging but not beleving” — elve érvényesilt az allam altal ellenérzott
szakszervezetekben, a kilonbozé munkas-, paraszt- és értelmiség tanacsokban/egyesuletek-
ben. Ld. Davie, Grace: Religion in Great Britain since 1945. Believing without belonging. Institute of
Contemporary British History. John Wiley & Sons, London 1994.

47 ACNSAS, I-Fond, 157 078. sz. irattarto, I1. kotet, 359-374.
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berei csak a borténben mernek szoba allni vele. A racsok mégil védte meg veé-
leményét, miszerint az orszagban elvileg létezé vallasszabadsag egyaltalan nem
mukodokeépes a gyakorlatban. Tehat mas modot nem latott arra, hogy tudassa
allaspontjat a hatosagokkal.

Bar Wurmbrand szerint az orszag gazdasagt helyzete valamelyest javult, a
kommunistak pedig — legalabbis papiron — tébb jogot biztositottak a hivéknek,
mint az Sket parancsuralmi pozicidéikban megel6z6 nemzetiszocialistak, a kiala-
kult helyzetet rendkivil feszultnek érezte/értékelte: az 1956 utini Romaniaban
egy Ujabb, a sztalini 1d6khéz hasonld, be-is-meg-nem-is-vallott egyhaziild6zés
van kibontakozéban. Vadléy, illetve vallaton elé tarta a hivé embereket nap mint
nap éré sérelmeket, a hivatalos engedéllyel felépitett imahazaiknak jogtalan el-
kobzasatol a tarsadalombdl valo teljes kirekesztésiikig. Nyilatkozata munkahely:
zaklatasokrol és életek zatonyra futtatdsardl szamol be. Ebben az 6sszefiiggés-
ben emliti meg azt 1s, hogy a magyar reformatusok ,,masodosztalyu allampol-
garoknak érezték” magukat a roman bolsevizmus illazidinak kényortelen vila-
gaban.

Richard Wurmbrand arra 1s valaszt probalt talalni, hogy az allami hatésagok
miért nem folytatnak nyilt, 6szinte parbeszédet az egyhazak képvisel6ivel:

,Félnek az egyhazakba beépitett besugoik hamis bestgasaitol, de nem biznak
meg azokban az egyhdzi vezetSkben sem, akiket az dllami szervek hiteles egyha-
z1 vezetOk eltavolitasa révén juttattak pozicioba.””*8

Sandn Tndor (Danitl atya)

Cipriana Moisa (a CNSAS egyik legrégebbr munkatarsa) készitett tébb mint
otéras interjit Emanoil Mihdilescu drral,” az eléz6 rendszer egyik volt politikai
bebortonzottjével. A beszélgetés soran felelevenitették Sandu Tudor (Daniil
atya) esetet, aki a gbrogkeleti egyhaz FEig esipkebokor nevii lelkiségi mozgalma-
nak iranyitdja volt. Ot 1958-ban letartoztattak és elitélték. 1963-ban a
nagyenyedi borténben halt meg. A filmre vett visszaemlékezésbdl az dertl ki,
hogy Sandu Tudor lelki vezetéként és Gjsagirdként mar az 1930-as években is
telhivta a tigyelmet annak a hamis vakbuzgosagnak a veszélyeire, amelynek
,»balvanyai” az 1deoldgia, illetve a nacionalizmus voltak.” Ezeket a ,,modern le-
aljasulas két veszélyes eszkéz¢”-nek tekintette. Személyes élményeinek megosz-
tasan keresztiil Mihailescu ur bizonysagtétele azt a médot szemléltette, ahogyan
a hagyomanyos roman identitas el6bb a fajildézés (nemzetiszocalista), majd az
osztalyharc (szocialistanemzett) eszmérvel kerilt szembe. Az interju azt a fon-
tos hangsulyeltolodast 1s feltarja, amely éppen az 1950-es évek végén allt be a

48 1.d. az el6bb mar jelzett ACNSAS, I-Fond, 157 078. sz. irattart6 II. kotetét.

49 ACNSAS, Arhiva Centrului de Istorie Orald ,,Ticu Dumitrescu”, DVD 95, Cipriana
Moisa interjija Emanoil Mihailescuval, 2010. apr. 22.

50 Romanul: bestialitatea modernd.
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partallam elnyomé egyhazpolitikai viselkedésében. A beszélgetést végignézve
vilagossa valik, hogy a korabbi valldsildizés miként alakult at a bit jildozéséve.

Fuchs Gabor

Egy lehallgatott beszélgetés atiratai is megragadtak a figyelmemet.”’ Fnnek
résztvevéi a kévetkezd személyek voltak: Marton Aron gyulafehérvéri katolikus
puspok, Biktalvi Istvan OFM, a piispokség alvinci gazdasaganak adminisztrato-
ra és Fuchs Gabor, aki akkor éppen Kudzsir varos pardkus lelkészeként szol-
galt. Fuchs Gabor arrdl szamolt be eldljarojanak, hogy komoly nehézségekkel
kiizd a magyar anyanyelv megdérzése, illetve a katolikus hittanorak megtartasa
terén. Elbeszélésébdl megtudjuk, hogy a kozosség, amelyet pasztoralt, mind
kevésbé hajlando felvallalni vallasat és nemzeti identitasat. A harom 1dés lelkész
tinn és lengyel példakra hivatkozva probalt vigaszt és reményt nydjtani egy-
masnak, és kézosen keresték a kiutat a kilatastalannak tGné helyzetbdl.

Talalkozasuk végén egy maig érvényes, komoly tigyelmeztetést fogalmaztak
meg. Fuchs Gabor szerint: ,,Az a nemzet, amely elvesziti hitét, nyelvét 1s elve-
szithet1”. Az eszmecseret Marton Aron piispék zarta le ezzel a kiegészitéssel:
Bz forditva 1s igaz”. Vagyis aki hitére nem sokat ad, annak az anyanyelve sem
szamit.

Ravasz Lasslo

Végil, de egyaltalan nem utolsésorban, Ravasz Laszlo reformatus puspok
Tandesat ismertetném. Erre az iratra, amelyet a Bethania hitbuzgalmi mozgalom
tagjai terjesztettek szamizdatként, az Argay Gyorgy evangélikus plspok megfi-
gyelésére nyitott politikai rendSrségi irattartoban talaltam ra.>

Ravasz Laszl6 a magyar reformatus egyhdz egyik rendkivili személyisége
volt. Banffyhunyadon sziletett 1882-ben. Kolozsvaron és Berlinben tanult teo-
logiat. 1903-t6l Kolozsvarott volt segédlelkész, majd Bartok Gyoérgy reformatus
puspok személyes titkara. 1921-t6] a budapesti Kalvin tén reformatus templom
lelkésze ¢s a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet ptspoke. Ravasz Laszlo
szamos irodalmi és kulturdlis szervezet tagja volt. O alap1totta Az Ut dim( folyé-
iratot, de szerkesztette a Protestdns S zemlét, az Egyeterni Lapokat és a Reformitus S zem-
It 1s. Munkassagaért t6bb kiiltoldi egyetem 1s diszdoktort cimmel tintette ki.

Ravasz Laszlé jol ismerte és nagyra becsiilte 2 Romaniai Agostai Hitvalldst
Zsinatpresbiteri Egyhaz puspokét, Argay Gyodrgyot. Egyiuttmuakodésik gyi-
molcs6z6 volt abban a korban, amelyben a két egyhaz kézott még nem 1s al-
modtak olyan szoszéki és urasztali kozosségrél, mint amilyet a Leuenbergs
Konkordatum tett lehetévé 1973-ban. Akarcsak Argay Gyorgy, Ravasz Laszlo
1s 1944-ben szembesilt a holokauszt rémségével, és mindketten megprobaltak
aktivan fellépni a magyar zsidok elleni agresszid megallitasaért, részt vallaltak

51 ACNSAS, I-Fond, 56 289. sz. irattarté (mikro), II. kotet, 221-230.
52 ACNSAS, I-Fond, 149 827. sz. irattartd, I11. kotet, 91-95.
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példaul a Jd Pdisztor neva segélyszervezetben, amely a budapesti S&dr Missgidval
egyiitt Fszak-FErdélyben is hatékony mentémunkat végzett. Mindketten tettek a
maguk helyén azért, hogy a magyar egyhazak kozos korlevélben fejezzék ki til-
takozasukat a népirtassal kapcsolatban.

A Rakosi nevével fémjelzett rendszer nyomasara Ravasz Laszlo puspok
minden tisztségérdl lemondott, és visszavonult a kozélettdl. 1953-ban lelkész-
ként 1s nyugdijba vonult, és Leanyfalura koltézott, de az 1956-os forradalom-
ban aktiv részt vallalt. 1957 husvétjaig Ujra a Kalvin tér szoszéken hirdetett
Igét, és miutan oktdber 31-én az Gjonnan alakult Reformdtus Orszdgos Intézibizott-
sdg vezetdjévé valasztottak, tulajdonképpen a forradalom reformatus pispoke
lett. November 1-jén radidbeszédben szolt a nemzethez. A beszéd szévege a
CNSAS levéltaraban 1s fennmaradt. A forradalom leverése utin az & nevéhez
tazédik a Megrjuldsi Mozgalom megszervezése. Ebben 1s egyuttmunkalkodott
Argay Gyorgy puspokkel. Az erdélyt Bethania mozgalomhoz intézett Tandcsa
ezért keriilt a roman politikai rendérség levéltaraba. A magyar allambiztonsag
koncepcids pert készitett el ellene, de ezt végil nem inditottdk el. Ravasz
Laszlé Budapesten hunyt el, 1975-ben, egy évvel Argay Gyorgy halala utan.

A hallgatasra itélt Tandesot tobb mint hat évtizeden at 6rizték titkos levélta-
rakban. Uzenete ma Gjra szabadon juthat el minden vallasi kézésséghez:

Az egyhaz pedig vegye eszébe, hogy exisztencidja a hit dolga. Az egyhaz a hit
kockazata. Ez a hit misszioja. Nem e vilagbdl van, és addig marad a vilagban,
amig ezt a kockazatot viseli. Minden ereje megfeszitésével at akar adni egy feltilrol
kapott tizenetet azoknak s, akik hallgatjak, és azoknak 1s, akik nem hallgatjak.”>>

Osszegzes

A totalis rendszerek mintegy 6tven esztendeje alatt Romaniaban nem ala-
kulhatott ki a tarsadalmi dialégus kultaraja, nem johetett 1étre az er6tér, amelyet
a szoctologusok ,,civil sztéranak” szoktak nevezni. Mivel nem volt egy Karl
Popper-1 értelemben vett ,,nyitott tarsadalom”, a ,kézjét”az 6nkény szabta
meg. A térvényalkotdk és az erdszakszervezetek viszont tudatos, 6sszehangolt
tellépéssel aldoztak fel a ,,széles néptémegek” szabadsagat és biztonsagat dikta-
toraik és sajat maguk jolétéért. Az egyén szinni nem akard, nyiltan és alattomo-
san egyarant kinzo jelenben €élt, és joggal érezte magat védtelennek még olyankor
1s, amikor éppen csokkentették a tarsadalomra nehezedd politikar (el)nyomas
valtakozo erdsségét.

A két ,,proletar” diktaturara vonatkozo6 koherens magyarazattal csak majd az
Osszetiggések részletes feltarasa utan lehet szolgalni. Az viszont mar most vila-
gos, hogy a Roman Szocialista Kéztarsasag vezére, a falu- és templomrombol6
Nicolae Ceausescu mar akkor 1s egyike volt — ha nem is a legelsé — Gheorghe
Gheorghiu-Dej legelszantabb propagandistainak, amikor még az 6t megel6z6

53 Ld. ACNSAS, I-Fond, 149 827. sz. irattarto, I11. kotet, 5. old.
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kommunista kényir nem valt internacionalistabol nacionalistava. Ennek a ko-
rilménynek fontos szerepe lehet olyan fogalmak tisztazasaban, mint a ,kom-
munista nactonalizmus”, a ,szoctalista nemzet” stb. Ceausescu nemcsak koz-
vetlen végrehajtoja volt Gheorghiu-Dej szamos polititkai déntésének, hanem
sok mindenben folytatdja és haszonélvezdje 1s lett elédje telemas, sokszor sajat
logikajaval 1s ellentmondasba keveredd politikai iranyvonalanak.

Ebben a kontextusban 1958 és 1965 olyan mértéldkévek, amelyek hitszegeé-
sek és arulasok korat hataroltak. A hamis felemassag 0 lehet6ségeivel kecsegte-
té tarsadalmi mozgodsitis szélamai bizalmatlansagot, gyotrd elidegenedést és
keser( csaldédasokat okoztak az akkor éppen javaban atalakuld roman allam
tobbségl és kisebbségi allampolgarai szamara. Diktatorok elkételezettségeinek
csédje megszallottsagként lattatta a békés, tiszta és Oszinte vallasi meggyézodé-
seket. Ezért az egyhazak tarsadalman beldl is inkabb csak azok kaptak meg a
szelid és alazatos sziv kegyelmét, akik a tennhéjazé allami agresszi6 altal elzarva
1s tudtak hinni.
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Figgelék. Ravasz Laszlo: Tanacss
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Mint hagy a kodzel multban Berecki Albfert duaanelléki
pispokkel veit alkalmam beszélgetést folytatni a jelenlegi
agyhdz politikai helyzetérél»kuléndsen a aagyar reformélas egy-
haz helyzetérdl,a kozel jov6ébe* isiig az Egyhazak Vilddtanacsa
kdzponti bizetsdga Ulésére ide érkez6 egyhazi vezet6kkel aagaa
beszelgetesbea kell majd kife«jteaea veleaenyenent»sziikségesnek
es haszaesaak itelem,hogy az egess helyzettel kapcsolatos alias
peateaat roviden 0ssze foglaljam.Az alabiakbaa kovetkez6 ©ssze-
foglalas mén* kiegészitésektdl eltekintve,lenyegeben egyezik
Berecki Alberttel folytatott beszélgetés tartalmaval.-

A aagyar reformatus egyhdz Isten readelese kevetkezte-
bea konunista uralom alatt all.A komunisnusrol kdztudomasu,hogy
m aterialista es atheista ideol6égiajanal fogna a vallast aagat
az eabftrii egylteles kares,kilondsea peddid a jelen kerbaa,ide-
jét mult produktumnak tartja;a térténelmi egyhazakat.k6tiiSka a
referaatus egyhazat is-veleaeayuak szerint alap nélkil-sziikség
képén a reaktio fohadiszalasanak tekinti,s a teljes emberi sza-
badsagét csak a xiia vallas es az egyhat felszaaelasaval képze-
li el.Errel a felfogasrdl a keaunisnus egesz teriileten nen tu-
dok egyetlen felel6s vezet6r6l sen,aki nyilvdnosan ezzel ellen-
kez6 felfogast valletS velaa.llyen korilmények kozott vilages
hagy az egyhdz es a kommunizmus,mely sajat tasitasa ertelaebea
szilkség keppen aiat diktatira jelemkezik,egymasai aas keppem nej
keexisztalhatjsint uUgy,hegy az allam hatalom ellenséges az agy-
hazal szemben,esetleg tlddzi,de legaldbb nyomas allatt tartja.-

~— Ezen kereten belll alapvetéen kétféle kommunista poli-
tika képzelhet6 el»Az egyik,az okosabbik,tiirelmesebbik,az velaa
hegy megelégszik azzal,hegy az egyhazat negfésztja a politikai
hatalmi eszkdzeitél,- ez a referaatus egyhazat,mely ealitesre
aelte politikai eszkdzokkel nem rendelkezett.6nmagaban nem erin
teae eletbevagean,-egyébként rabizza a materialista vilag mézét
altala feltételezett.megvaldsitd erejere,hegy a valases hitnek
es egyhaznak altala ugyancsak feltételezett lassi elservadasat
eldidézejadaig pedaid tdri,hegy az egyhdz a maga idehirdetii -
tamitei szeretettszelgaiatat a maga kialakult keretei kézott
végeze.A masik lehetséges,de kevesbe ekeskommunista pelitika
viszenyt amely a valldsos hit es az egyhazi tevekenyseg »eg-
myilvanulasait allam hatalmi kényszer eszkdzokkel kerlateza.-

A kommunizmus eadij lialakult gyakorlatdban nem az
elébbi kommunista szempontbdl is az okosabb,hanem mindenkor

az utdbbi eljarast alkalaazta»-

S ACNSAS, I-Fond, 149 827. sz. irattarto, I11. kotet, 1—5.
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a magyar lelkiség talajaba,Megszilintek a felekezeti iskolak,ki-
szer(iit a valds tanitas az iskoldkbdl,vagy legaldbb is olyan

g g3: X0Matszat~iatezMefi:ye valt amelynek igénybeveteletdl egyhazi hime-

sivive -

inkét az allam elleaseges magatartasaval parhuzamosan elriasz
tett a szulok talnyom« részét atadtak az allamnak szefcetetintez
menyeinket,megsziatettek a aiakenissza hazainkat}ibisszi*i mun-
kasainkat,feloszlattak es szétszortak a magyar C,E,szovetséget
a Bethania nevl evangéliumi mepmezgalmat.Mind ezzel az egyhazat
puszta kultusz kézdsségé zsugoritottak 6ssze,amely csak a tempi
mokbarn élt,mint egy életfelytiglami szoba fogsagra itelt rab,-
.Nem vizsgdlom hogy mennyi volt ebbdél a kézremiikddésbél
a minimum»amelyet okvetlentl aegkellett csindalni,sub poena
existentiac es mennyi volt a felesleges,vagy ami meg reszabb
kedvkereso teljesites.De merhetetlentil sajnalatos»hogy a refor
matus hivék seregei semmit se* ereztek abbdl,hegy az egyhazuk
vezetdsege az egyhazért kizd,lepesrdl lepesre hatral,egyenkint
engedi kicsikartatni kezébdl az idehirdatdl,tanit«i es szere-
tttisunka lehetdségeiteS6t azt erezte,mintha oromet okozna egy-
hazi vezetdinek ez a buzgd tlditéljesites,Erezhette is,mert soha
egy jajszo fel nem sziszent,fel ne* korillt az egyhdz vezet6ség
részér6l,sét ha ilyen sziszemen vagy kcrdiulés gydlekezeti tmg
vagy lelkész részérdl tortént,azmletdvel a legrévidebb id§
allatt véglegesen-elbantak}ha lelkész volt az egyhaz,ha vilagi
volt az allam.Erezhette ezt azért is,sert, az egyhazi vezet6ség
men csak a szeretetaumka térténelmi intézményeit adta fel,a
sajndlkozéas minden jele nélkil,hame* a keresztény szeretet leg
elemibb alkalmi es egyenyi megnyilatkozasait is elitelte,ha
azok toténetesen az allam hatalom-azota részben visza vont
es helytelenitett intézkedéséi*altal sujtott személyek,pl,a
kitelepitettek gondozaséara irdnyultak,Erezhette ez* végil azért
is,mert az iranyitott idehirdetesbem tovadbb kellett hirdetni
azt hagy Magyarorszagon a vallas es az egyhdz szabadsaganak
semmi korlatja sincsen si ugyanezt hirdetek egyhazi kikuldétm-
imk kéromszakadtaig a vilaggyileseken es ezt megerdsitO nyilat
kezatekat igyekeztek szerem! idejott kulfeldi vendegeimtdl is,-
A masodik 1épés az volt,hogy az allam a aard kultusz
kdzodssege -szoritott .egyhazat az egyhdz vezetdsege altdl politi-
kai célokra igénybe vette;befele arra hogy a reforaatusag sze-
les rétégéiben a tomegekkel valé kapcsolatot sok ponton elve-
szitett kormany irant az egyhaz tekintélyével bizalmat ebresz-

szen,kilféld ©eddig arra,hogy erkdlcsi bizonyitvanyokat
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N alitsen ki az itteni egyhazp®litika liberalis es demccratikus
velta mellett»Mi Isten oltalmat latjuk abban,hegy ez nem sike-
rilt, sé6t az kovetkezett be,hegy az egyfeaz vezetdsege vesztette

c .N.s-A > w1l a gyulekezetek es a lelkészek bizalmat s*“a kulféldi nagy eg®
f hazak nem sietek megvalt#»tatai a magyarorszagi helyzetr6l
alkotott véleményukét.

A harmadik lépés az veit,hegy a mai egyhazi veze-
t6ség megkiserelte egy Uj theelegiaval igazolni »agat«Sz a theq]
elegia inkdbb kiserlet,»int eredaeny,tételei tudomanyos prebam
nyilvadnos kritikdn mentek att,a tetelek kozott bels60eszefliges
nincs,mert az egesz konkrét alkalmak kerjentkezd nehezsegek,
ellentmondasek attkialakulagabel all.Az egesz csak arra veit
Js.hegy lelkészeinkben es egyhaztagjainkban a lelkibizalnatlan-
.saget es a kiszelgaltattotsagmk érzését foksza.-

A negyedik mezzamatet abban taldlom,hegy a vezetet-
tek bizalmat elveszitettt vesetdseg koreiben szikség képpen
labrakapott es hihetetlen gyersasaggal fejl6ddtt az,hegy az
embereket Jebb meggyo6zddesik,lelkiismeretiik-sct egyszerden-
akaratuk ellenere csak diktataraval lehet kormanyozni.Ken veit
szabad velemeny-nyilvanitas,a kormanyzatestiiletek gy(iléséin
egyszerien tudomasul kellett'Venni es egyhazi pecséttel ellat-
ni a hozzajuk erkezett parancsokat*A gyllekezetek elveszite-
tek a szabaa'valasztas Jegat,az egyhazi tisztségek,lelkeszi
allasok betdltése ténylegesen kinevezések utjan torténték s
aki a kiadott parancsnak nem engedelmeskedett,a kenyertelenseg
gsl,rosszabb esetben az allam bintet6 hatalméaval vagy egyenese*
az allam védelmi szerveknek vale teljes kiszolgaltatetsagaval
taldlkozott.Hegy az mit Jelentett,arrol a XX,—g partkomgreszus
eta a kemmunisnus legiletekesebb vezetdi tajekeztatak,Mindezzel
egyhazi vezet8ségiink reszeseve lett olyan tenykedesekmek ake-
lyeket ma a kommunizmus vezet§ szeaelyesegei dezarmaltak es
onkritikdjuk-mi.ugy mondanank,b(in vallasuk,vagy a met®rl© in-
tezkedesek targyava tesznek.-

igy latom a helyzetet,mely lenyegeben valtozatlan
mai is,mert a reformatus egyhazi vezetfség,egészen szélsé balol
dalnak,a Fekete—Finta csepsrtganak felreallitasa magabaa veve
barmi &rvendetes is,az alapvetd helyzetet Iényegesen nem érin-
ti,.csupan akkor erienelme komoly figyelmet,ha roévid idém belul
mas,meg magyokb kihatasu személyi- es f6képp elvi valtozasok
kovetkeznének.-

Hogy ebbdl a helyzetb6l mi a kivezetd ut,arrél most
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nem tudok,de nem is vagyok iletekes nyilatkozni.Csak a kibonts-
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r C}’j;‘l'a>-<ezas elvi es erkodlcsi feltetelerdl szoélhatok.Az egyhaz vezetd
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sege részérdl szikséges annak a felismerése,hegy az egyhaznak
az allaanak puszta eszkdzeve valasa megakadazeza az egyhazat
a Jézus Krisztus feltétlen szelgalataban.Megalapitast nyert
mar.hagy mamayire sulysa hiba valt 1944 el&tt,hagy az egyhaz
tulsdgosam osszefenedot az egyébként vele rendkivili el6zékeny
téle nem sekat kovetel6 konzervativ alias hatalamaal,amelynek
urilna azaaban végul is orszagos katasztréfaba® végzdédott,Aa
egyhaznak azon a tévés allasf©glalasa® mar nem segitbtt.hogy a
végs6 kifejles el6tt aegszelaltatta a feddés es tiltakozéas
hangsat,mert a karmanyzat erkdlcsi hitelvesztese az egyhaznak
erkdlcsi karaval;jart*A magam személyiben valaltam a ream es6
felel6sseget es jovatételt.A blabamat azaaban nincs.id6héz kot.
ve,épp ugy mint ahagy az emberi gyarlésag nincs személyhez kot-
ve,megkellett tortenie tehat a jelen helyzetre venatkaztatatt
bunvalamasnak is azért,hegy az egyhaz ezuttal egy nem baratsa-
gas allam hatalammal kerilt teljesen fligg6 helyzetbe,mely vele
szembe® vale foségét peadig legaldbb is -olyan forrnak kozott
es elyan kozvetlen paramesaaasok farmajabaa gyakerolta amilyen-
re a magyar reformatus egyhdz torténelmében kévés példa vam.-

Az allam részér6l annak a felismerése valna sziksé-
ges,hegy eddig kovetett egyhazi politikdja a maga szempontja-
b®l se® veit ja,mert ellenkez6é eredményt ért el vele,mint amit
akart.Megnyert "békepapekat" 'vonalas lelkészeket" de a magyar
reformatussa® szeles rétégéi ezzel csak meg tavalabb estek
i>uj.e*Az aiiam hatalom ém helyezkedjek arra az allaspsabra,hegy
az egyhadz idejét malt intézmény,ha nem bantjdk magatel si elmu-
lik.De bisztesitsa az egyhdznak minden térténelmi utén kifejlo-
dott funkcidjat,jogat a létezéshez es a szolgalathoz,6rokletes
dalyezzajaz egyhaz a maga erejébdl eljen Ggy ahogy tud.Legye®
szabad egyhdz szabad allamban.- .

Az egyhdz peadig vegye eszebe.hegy existenci®jai
a hit dolga.Az egyhdz a hit kockazata.iz a hit misszi6ja.Sem e
vilagbdl vale es addig marad a vilAgon ,amig ezt a kockéazatot
viseli es minden ereje megfeszitesevel at akar adni. egy feltlrél
kapott Uzenetet.Azoknak is akik halgatjak es azoknak is akik
nen halgatjak.- [
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