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Abstract

In 1956 Bishop László Ravasz expressed his views on church policy and the general 
situation o f religious communities in Eastern Europe before the meeting o f the Central 
Committee o f  the World Council o f  Churches in Galyatető, Hungary. His text was conceived 
as “advice” addressed to the members o f  the Bethany Movement. My paper’s main target is to 
contextualise and publish this interpretation regarding the relationship between Christian 
Churches and the communist state.

In 1958 a major turning point appeared in the church-state relation on both sides o f the “Iron 
Curtain”. After the Lambeth and Nyborg Conferences, Western openness and diplomatic efforts 
led to the enlargement o f the World Council o f  Churches (New Delhi 1961), gathering Protestant 
and Orthodox Churches in the communion o f prayer and work. At the same time, Nikita 
Khrushchev’s totalitarian attempt to annihilate religious structures in the Soviet Union was 
concealed behind his apparent “disposability for dialogue”. By organising the „Christian” Peace 
Conference (Prague 1958), the Kremlin continued “destalinisation”, promoting, in fact, Stalin’s 
policy o f apparent peace in the East-West relations, while the political police went on destroying 
the Church and the aim it was created for. The new abuses were justified by the slogan o f  
“Leninist legality”. Trying to find the Romanian way to build communism, Gheorghe Gheorghiu

* Csendes László 2000-től tagja a Szekuritáté Levéltárát Vizsgáló Nemzeti Tanács vezetőségé
nek. 2007—2009 között az intézmény elnöke volt, és ilyen a minőségben több, a totális rendszerek 
visszaéléseit elítélő nemzetközi dokumentumot írt alá Joachim Gauck, Stephan Kurtika, Miroslav 
Lekky és más kiemelkedő személyiségekkel együtt, és elkötelezetten küzdött az iratok titkosításá
nak feloldásáért. Az átvilágítás és a közelmúltkutatás témájában írt dolgozatai angol, bolgár, ma
gyar, német, román és szlovák nyelvű kötetekben jelentek meg. Előadásait nagy érdeklődés kísérte 
Európa-szerte (Szófia, 2002; Budapest, 2003; Vilnius, 2005; Pozsony, 2006; Poznan, 2007; Pécs, 
2008; Prága, 2009); Bruxelles, 2009; München, 2009; Bécs, 2012 és 2014; Sopron, 2014; Szeged, 
2014). 2007 óta zsinati megbízás alapján tevékenykedik a Romániai Evangélikus-Lutheránus Egy
ház közelmúltjának kutatójaként. Számos kiállítást szervezett; cikkekeket jelentetett meg az Evan
gélikus Harangs%ţban; a kolozsvári Járosi Andor és a brassói Bartalis János keresztyén kulturális 
műhelyek állandó vendége; a nagyváradi Posticum Alapítvány egyháztörténeti konferenciáinak 
meghívottja. 2012 és 2015 között több előadása jelent meg a Magyar Egyháztörténeti Enciklopé
dia Munkaközösség, valamint a Pécsi Tudományegyetem gondozásában.

Ez az írás szerkesztett változata annak az előadásnak, amelyet a szerző a nagyváradi Pos- 
ticum egyesület A társadalom egyháza — az egyház társadalma témájú koferenciáján (2014. nov. 6— 
8.) tartott.
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Dej, the old-new party leader and his subdued judicial system brought religious faith in the 
prisoner’s box. Persecution focused especially on religious minority groups, such as Catholics, 
Reformed, Unitarians, Lutheran Evangelicals, Pentecostals, Baptist, and others, but, also, attacked 
the majority Orthodox monastic life. During the show-trials, the fictive scene became a sacrificial 
place, where those who were searching for the truth o f God fell prey to the injustice o f the 
immolators who imposed by force their atheistic “truth”.

The National Council for the Study o f the Securitate Archives (CNSAS) has been preserving 
detailed data, descriptions o f  the facts and nuances concerning thousands o f aggressors and 
victims o f (post-) Stalinism. Emblematic was the case o f  Richard Wurmbrand, who first 
suffered imprisonment (after a sentence pronounced in a Kangaroo Court), being released 
afterwards by the authorities in 1964, for an amount o f 10 000 USD.

Keywords: (post-) Stalinism, church-state relations, László Ravasz, Richard Wurmbrand.

Kelet-Európa egyházainak közelmúltját kutatva sokszor távolinak tűnő 
dolgokon keresztül ismerünk önmagunkra, míg közvetlen közelünk
ben inkább azt látjuk meg, ami megkülönböztet minket ezektől a dolgoktól. 

Néha titokzatos alakok bukkannak fel előttünk, máskor pedig ismert közsze
replők eddig ismeretlen vagy kevésbé ismert tetteiről hullik le a lepel, s mindez 
új megvilágításba helyezi a régi dolgokat. Mintha csak Leszek Kolakowski 
mondása igazolódna be, miszerint a történelem nem tanít sem viselkedni, sem 
sikeressé válni, viszont elmondja, kik is vagyunk valójában.1

Nem könnyű sem felvállalni, sem feldolgozni az olyan múltat, mint amilyen 
a miénk, hiszen mifelénk a legtöbb szenvedést olyan konfliktusok okozták, 
amelyek világnézetek és/vagy nemzeti retorikák2 párhuzamos világai között

1 Kolakowski, Leszek: Modernity on Endless Trial.. Trans. A. Kolakowska. University o f Chi
cago Press, Chicago 1997, 158 (The Idolatry o f  Politics fejezet).

2 Történészek és szociológusok között egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a nem
zet olyan tartós emberi közösség, amelyet különböző történelmi korokban különböző sajátossá
gok és értékek hoznak létre, illetve alakítanak át vagy tartanak fenn. Ezen jellemzők számos kom
binációja lehetséges, és a kötődések erőssége sem azonos. Friderich Meineke német történész 
(1862—1959) kutatásai alapján a sokféle nemzetfogalmat két alaptípusba szokták sorolni. Politikai 
vagy Államalkotó) nemzet az a közösség (jórészt a 18. század óta), amely ugyanazon terület jogi, 
politikai és gazdasági keretei között él; a kukúrnemzet pedig főleg a nyelv, a hagyományok azonos
ságát és nem utolsósorban (a vélt vagy valós) vér szerint tartozást jelenti egy nemzetséghez. E 
meghatározás alapján nemcsak a nemzet különböző típusait, hanem a különböző nemzetfelfogá
sokat is tárgyalhatjuk. Anthony, D. Smith brit etnográfus, aki a nemzetek kialakulásának és az et
nikai színezetű nacionalizmusok megjelenésének neves kutatója, egyfajta pótvallásnak tartja azt a je
lenséget, amely a kollektív halhatatlanság igényét próbálja kielégíteni. Ezért Smith úgy gondolja, 
hogy a nacionalizmus tartósabb és hatásosabb bármiféle politikai ideológia intézményrendszeré
nél. A  közösséggé válás megértése szempontjából fontos lehet Romsics Ignác megállapítása, mi
szerint a nemzet kialakulása folyamán csökken az összetartozás vérségi-származási elemeinek ará
nya, annak tudatos-tanult aspektusai viszont egyre hatványozottabban hatnak. Szerinte így lehet 
egy adott csoport kohéziószintje alapján megkülönböztetni az etnikumot a nemzettől. A  kérdést ille
tően nem alakult ki egyszerű és világos magyarázat a szakirodalomban. Sokan sokféleképpen 
használják ma is a kapcsolódó fogalmakat. Van, aki áhítatosan hazafiságaek titulálja a nacionaliz
mus különböző formáit, de akad olyan is, aki rasszizmusként bélyegzi meg. Nyilván egyik nézet
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robbantak ki. Biztosan nem lesz népszerű az, aki önismeretünk számára kevés
sé hízelgő témákat feszeget, bizalmi válságok történetével hozakodik elő, vagy 
azt próbálja elmondani, hogy az előttünk járók miért nem jártak el mindig a to
lerancia jegyében. Nem mindig egyszerű vállalkozás azt eldönteni, hogy melyik 
a jó oldal. Ám mindennek ellenére sem tehetjük meg, hogy „csak a szépre em
lékezzünk”.* 3

A totális rendszerek keretei között kialakult kelet-európai diktatúrákban,4 kü
lönösen Sztálin halála előtt és közvetlenül azután, olyan sztereotípiák terjedtek el 
az osztály- és fajgyűlölet közegében, amelyekről ma a legtöbben azt hiszik, hogy 
ha egyáltalán léteztek, már biztosan végleg eltűntek a történelem süllyesztőjében. 
Mivel egyáltalán nem tűntek el, szólni kell arról a veszélyről, amelyet jeleznek: 
könnyen válhatunk olyan társadalmi mozgósítások5 megszállottaivá, amelyek 
nem a konstruktív szolidaritás szellemében fogantak. Hasznos lehet tehát, de ta
lán még szükséges is benézni a gyűlöletkeltés megszálló megszállottságának álcái 
mögé, és ha nem is kellemes, érdemes megismerni a tévhitek terjesztőit, mert ők 
azok, akik a leginkább visszaélnek a nyíltszívűséggel és a jóindulattal.

Az állam és egyház viszonyáról azt tudjuk, hogy a modern állami intéz
m ényrendszerek az egyházi struktúrák mintájára és helyében épült(ek) ki.6

sem fogadható el kizárólagos magyarázatként, de példákat tudnánk felsorolni mindkettőre. Egye
sek ideológiát, politikai vagy kulturális programot látnak benne, mások pedig egy társadalmi elit 
figyelemelterelésre, manipulációra tett kísérleteit sejtik/sejtetik mögötte. A  magam részéről azt 
tartom döntő szempontnak, hogy milyen célokat próbálnak elérni az adott nacionalizmus által. 
Ugyanis nem mindegy, hogy az összetartozás érzéséoőX táplálkozó önazonosító narratívát (diskurzust) 
pozitív vagy negatív irányú társadalmi mozgósításra használják fel.

3 Soulet, J. F.: Histoire comparée des États communistes de 1945 a nos jours. Armand Colin/Mason 
Éditeur, Paris 1996.

4 A  fogalmat néhány, a széles körben ismert munka értelmezése szerint használom: Arendt, 
Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Schocken Verlag, New York 1951; Brzezinski, Zbi
gniew Kazimierz: The Permanent Purge. Politics in Soviet Totalitarianism. Harvard University Press, Camb
ridge, MA 1956; Aron, Raymond: Démocratie et Totalitarisme. Ed. Galimard, Paris 1965.

5 Charles Margrave Taylor amerikai szociológus „Durkheim utáni” (post-durkheimian) és 
„neo-durkheimian” társadalmakat különböztet meg annak függvényében, hogy egyrészt beépítik- 
e jogrendjükbe a „radikális vallási pluralizmust”, vagy sem; másrészt beavatkoznak-e az egyház 
életébe (mozgósítva a társadalmat), vagy teljesen külön kezelik az állam és az egyház ügyeit. A  
szerző a „társadalmi mozgósítások korát” (the Age o f  mobilisation), amelyben az általa durkheimi- 
nek nevezett társadalom alakzatait tárgyalja, háromdimenziós egyházellenes támadásként látja. 
Ebben olyan társadalmi ethosz kialakulását fedezi fel, amely által az állam (1) tagadja az egyház te
kintélyét, (2) a nemzeti eszme érvényesülését fontosabbnak tartja, mint a világnézeti szabadságot, 
valamint (3) a hagyományos családi eszményen túllépve, a szexualitás új normáit állítja fel. Ezt az 
ethoszt nevezi Taylor „kizáró humanizmusnak” (exclusive humanism). Ld. Taylor, Ch. M.: A Secular 
Age. Harvard University Press, Cambridge, MA 2007 (ld. 14. fej.: Religion today); uő: Dillemas and 
Connections. Selected Essays. The Belknap press o f Harvard University Press, Cambridge, MA— 
London 2011.

6 A  politikai teológia és a vallásfilozófia általában azt a nézetet fogadja el Carl Schmitt, 
Giorgio Agambet stb. nyomán, amely szerint a politikafilozófia úgy tekint az államra, illetve 
annak szuverenitására, ahogyan azt a teológia teszi az Isten fogalmával. Ebből következik, hogy 
az állami intézményeket szekulárissá alakult vallásos struktúráknak értelmezik. A  témáról ma
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Ennek ellenére a pluralizmust így vagy úgy elutasító világi hatalom7 mindig és 
mindenütt, ahol csak tehette, iparkodott csökkenteni az egyházak hitelét és be
folyását, és sokszor akár alantas eszközöket is igénybe vett.8 A szekularizáció 
hívei azt remélték kimondottan vagy kimondatlanul, hogy az egyházat fel tud
ják számolni, ha az maga magát nem számolja fel. Ez a hit ma is erősen hat.

Számottevő különbségeket lehet kimutatni kontinensünk különböző geopo
litikai térségei között. Míg a felvilágosodás korától kezdve a nyugat-európai kul
túra úgy járta be az elvilágiasodás útját, hogy a kérészéletű „trón és oltár közötti 
szövetségek” pillanatait hosszú háborús évek követték, addig a görögkeleti 
többségű államokban az egyház bármi áron törekedett az állam megértésre és 
együttműködésre, az állam pedig igyekezett maximálisan (ki)használni az egy
ház synfonia tanításából fakadó előnyöket.

Bár a megszállottság, amellyé idővel a kommunisták szélsőséges ideológiája 
vált, a mai Európában már a közelmúlt történelmének tárgya, sok bizonyíték sár
gul még mindig levéltárak mélyén arra vonatkozóan, hogy az önkényes agresz- 
szió bolsevik rendszere miként szállta meg (igázta le?) térségünk társadalmait. 
Ma már komoly irodalma van annak, ahogyan a „lenini elvek” megszállottai 
erőszakot és önámítást hoztak saját nemzeteikre/saját országaikra.9 Nem vitás 
az sem, hogy a megszállás logikáját követték, amikor radikálisan ellenséges vi
szonyulást alakítottak ki minden másképp gondolkodóval szemben, és még az 
„enyhülés” legkevésbé fagyos fázisaiban sem láttak/láttattak mást, mint árulást 
és „ellenséges hozzáállást”10 az olyan kimondott vagy leírt szóban, amely nem 
egyezett öröknek áhított, de hamar elévült tanításaikkal.

Miközben Sztálin saját világnézete szempontjából „az osztályharc élesedé
sé in e k  tekintette és tartotta természetesnek a megosztottság (el)mélyülését,

gyarul ld. pl. Adam, Armin: Állam és Egyház. Rövid történeti bevezető a politikai teológiába. Kálvin Ki
adó, Budapest 2008.

7 Reinhold Niebuhr szerint a demokráciát az ember igazságérzete teszi lehetővé, igazságta
lanságra való hajlama pedig szükségessé. Ld. Niebuhr, Reinhold: The Children o f  Light and the 
Children o f  Darkness. Charles Scribner’s Sons, New York 1944.

8 Megszálló mámorában a világi hatalom mindig is meg akarta mondani, hogy ki mit higy- 
gyen. A  cuius regio eius religio középkori elve sem a vallásos hitről szólt, de aztán a francia jakobi
nusok véres vallásüldöző hadjáratai megmutatták, milyen a „civil” vallás. Ezután az Otto von 
Bismark német kancellár által meghirdetett „kultúrák közötti háború” (Kulturkampf) szelíd köz
játéknak bizonyult. A  20. században fasiszta és a kommunista diktátorok egész hada tartotta ál
landó nyomás alatt „alattvalóik”/„polgártársaik” megfélemlített vallási közösségeit. Az állam 
nemcsak törvények által, hanem a politikai rendőrségén keresztül is tudta korlátozni a hit moz
gásterét és hatását a társadalomban. Állami önkény döntött sokszor afelől is, hogy ki kerüljön 
kedvező helyzetbe, és ki szoruljon háttérbe.

9 A  szakirodalom néhány kiváló munkája közül csak kettőt említenék meg: Gentile, Emilio: 
Politics as Religion. Princeton University Press, Princeton, NJ 2006; Tismaneanu, Vladimir: The 
Devil in History: Communism, Fascism, and Some Lessons o f  the Twentieth Century. University o f  California 
Press, Berkeley and Los Angeles 2012.

10 Ez gyakran megjelenő fordulat a román politikai rendőrség szövegeiben. Románul: Ati
tudine duşmănoasă.
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szintén csak ő volt az, aki az „egység nevében” halomra gyilkol(tat)ta rendszer- 
konform- és rendszerellenes ellenfeleit. Miután a bolsevikok durván megcsúfol
ták a többségi pravoszláv egyházat az „élő egyház mozgalom” és annak vezető
je, Alexandr Ivanovich Vvedensky által,11 jött a „népek atyja”, és a második 
világháborúban és az azt követő „békeharcban” egyaránt saját nagyzási mániá
jának rendelte alá a „klerikális reakció”-t. Az antiszemitizmus is a „rettenetes 
Koba” utolsó éveiben vette fel az anticionizmus álruháját, hogy aztán abban 
ármánykodhasson tovább.

Nyikita Hruscsov nemcsak követte a sztálini modellt, de még alattomosabbá 
és elnyomóbbá is tette azt, valamelyest tagadva és kiigazítva annak egyes része
it. Mindez ország-világ szeme láttára zajlott, mégis a legtöbben úgy tettek, mint
ha nem vennének észre semmi különöset. [Vajon mi (oda)figyelünk-e manap
ság, amikor az erőszak világnézeti és nemzeti fundamentalizmusok nevében ejti 
áldozatait a világ több pontján, amikor megkérdőjelezik az identitás megőrzé
séhez való jogot, vagy amikor „demokratikus” többségek harsogják túl a más
ság elfogadásának készségét/képességét?]

A sorra megnyíló levéltárak iratai azt mutatják, hogy mindenféle „ideológiai 
fellazulás” ellenére, az egyház strukturális leépítése és hitelének aláásása — a meg
szállott megszállók fanyelvén — „feladatai” voltak mind a rendszert kiszolgáló 
propagandagépezetnek, mind pedig a politikai rendőrségnek. De a hatalom bir
toklóinak ez mégsem volt elég. Igyekeztek teljesen eltüntetni a szakrális tereket12 
és belülről is bomlasztani a vallásos közösségek egységét, a hitvallók/hitoktatók 
számát pedig úgy csökkenteni, hogy közben a vallásszabadság látszatát is meg
őrizzék. A politikai rendőrségek jelentéseiből világosan kivehető, hogy az otrom
ba ideologizálás még tovább rontotta a már amúgy is borongós közhangulatot. 
De nemcsak az Román Népköztársaságban (RNK), hanem Kelet-Európa-szerte. 
Elképesztő volt és maradt az, ahogyan azok igyekeztek tagadni vagy elhallgatni 
korábban büszkén vállalt tetteiket, akik a nyomorúságokat okozták a negyvenes 
évek végén, illetve az ötvenes évek elején, és mindenképp kibújni igyekeztek a fe
lelősség alól, hogy megtarthassák pozícióikat. Ha racionális magyarázatot kere
sünk, azt mondhatjuk, hogy az etikának és a logikának bizonyos alapvető elemei 
hiányoztak a diktátorok és (ki)szolgálóik magatartásából. Két ellentétes gondola
tot hittek el egyszerre,13 vagy a korabeli kognitív disszonancia elméletéből ismert 
módon igyekeztek kiszűrni saját tudatukból is az igazságot.14 Aztán ugyanezt tet
ték társadalmi szinten is az agitprop apparátusuk által. Ilyen, a valót elrejtő me

11 Roslof, Edward E.: Red Priests. Renovationism, Russian Orthodoxy, and Revolution, 1905—1946. 
Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis 2002.

12 Chumachenko, Tatjana A.: Church and State in Soviet Russia. Russian Orthodoxy from  WWII to 
the Khrushchev years. M. E. Sharpe Armonk, New York 2002.

13 George Orwell ezt nevezte doublethinknek a Nineteen Eighty-Four című hallhatatlan regé
nyében (Orwell, George: Nineteen Eighty-Four. Martin Secker & Warburg, London 1949. Magya
rul: Orwell, George: 1984. Ford. Szíjgyártó László. Európa Könyvkiadó, Budapest 1989.)

14 Festinger, Leon: A Theory o f  cognitive dissonance. Stanford University Press, Stanford, 
California 1957.
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chanizmusok nélkül nem tagadhatták volna azt a sztálini múltat, amelyért annak 
előtte ők maguk „küzdöttek” legádázabbul. Nem ítélhették volna el azt a renge
teg visszaélést sem, amit okoztak. Így viszont „sajnálkozva” a tengernyi sérelem 
fölött, amit nem lehetett eltitkolni, igyekeztek másokra hárítani a felelőséget, de 
folytatni ugyanazt az elnyomó és önkényes politikát.

Hruscsov, aki maga is csak egy olyan „apparatcsik” volt, aki a szó szoros ér
telmében táncolt, ha a „gazda” ezt kérte tőle,15 elítélte ugyan Sztálin személyi 
kultuszát, de saját szerepét igyekezett minél inkább hangsúlyozni, és azon volt, 
hogy mihamarabb elfoglalja a „generalisszimusz” helyét a nomenklatúra csú
csán. Ezt a tervét meg is valósította 1958-ban: megszilárdult pártfőtitkári pozí
ciója mellé a miniszterelnökit is megszerezte, ugyanazt a két tisztséget, amelyet 
maga Sztálin is élete végén magához ragadott.

Az ázsiai kommunisták mind kevésbé nézték jó szemmel azt a meghason- 
lást, ami európai elvtársaik „hitét” gyengítette. Albánia Európában próbálta kö
vetni Kína „nagy lépései”-t, Románia pedig Kelet és Nyugat között ingadozó 
politikát alakított ki, és Kim Ir Szen „dzucsé”-jével16 kacérkodott. Ilyen körül
mények között „rendszer korrekciódról kevésbé, viszont propagandafogások
ról és kimagyarázkodásról annál inkább szólt a túlélő pártvezéreket bálványozó, 
az elbukottakat pedig megbélyegező „desztálinizálás”.

Tulajdonképpen mindegy, hogy Hruscsov önszántából lendült-e a 20. szá
zad egyik legdurvább egyházellenes támadásába, vagy az késztette erre, hogy 
Mihail Andrejevics Szuszlov17 keményvonalas stratégiája felülkerekedett a 
mindinkább visszavonuló reformerek mérsékeltebben „harcos” álláspontjával 
szemben. Tény, hogy a „lenini ideológia” régi-új megszállottaiból álló legfel

15 Taubman, Khrushchev: The Man and His Era. W. W. Norton & Company, New York 
2003, 2 11-2 15 .

16 A  dzşucse Kim Ir Szen egyik 1955-ben elhangzott beszédében jelent meg először. Az „ön
ellátás forradalmi szelleme” tagadott minden másoktól való függést, és az észak-koreai ember 
saját erejébe vetett hitére alapozott. A  dzsucse Kim totális politikai hatalmának, illetve ellenfelei 
eltüntetésének ideológiai eszköze volt, amely Észak-Korea céljait független külpolitikában, a 
gazdasági önellátásban és önálló hadseregben határozta meg. Cheong, Seong-Chang Stalinism 
and Kimilsungism. A  Comparative Analysis o f  Ideology and Power. In: Asian Perspective, vol. 24 
nr. 1 (2000), 133 -161 .

17 Mihail Andrejevics Szuszlov Sztálint és Hruscsovot is kiszolgálta, majd elárulta őket. 
1941-től volt tagja az Szovjet Kommunista Párt Központi Bizottságának. Előbb a csecsenek és 
litvánok deportálását felügyelte, majd Andrej Zsdanov halála után (1948) a pártideológia leg
főbb őre lett. A  Pravda főszerkesztőjeként vált ismertté (1949-1951), hogy aztán hamarosan a 
csúcsra érhessen. 1952-ben az akkor Prezídiumnak nevezett Politikai Bizottság tagja lett. Sztá
lin halálát követően egy évig nem volt a hatalom legbelsőbb körében, de 1954-ben már a Szov
jetunió Külügyi Bizottságának elnökeként tér vissza oda, és ebben a minőségében szorgalmazta 
a magyar forradalom katonai leverését. Miután Hruscsovot támogatta a hatalmi harcban Georgij 
Maximilianovics Malenkov, Vjacseszlav Mihajlovics Molotov, Lazar Kaganovics és Dmitrij 
Sepilov ellen, 1957 júniusában megerősödik pozíciója. 1958-ban Georgij Konsztantyinovics 
Zsukov honvédelmi miniszter félreállításában is vállal szerepet. 1964-ben Hruscsovot kijátszva 
állt Leonyid Brezsnyev mellé.
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sőbb szovjet pártvezetés Hruscsov mögé sorakozott fel. Igazából még el sem 
kellett rejteniük az egyházak fizikai megsemmisítésének törekvését, mert az a 
„békés egymás mellett élés” az egymás belügyeibe való be nem avatkozás elvé
re épült, és gyakorlatilag minimálisra csökkentette annak lehetőségét, hogy a 
Nyugat nyíltan és ténylegesen támogassa a bajba került egyházakat. A szovjet 
kül- és egyházpolitika még azt is megengedhette magának, hogy látványosabban 
képviseltessék egyházaikat a nemzetközi fórumokon, mint Sztálin idejében. 
A kétszínűség apoteózisának tekinthetjük, hogy miközben békülékenyebb han
got ütöttek meg a Nyugattal folytatott párbeszédben, a szovjet hatalom rajta
ütésszerűen és lassú módszerességgel irtotta a vallásos hitet birodalma népeinek 
lelkéből. 1958 és 1964 között felére csökkentették a görögkeleti parókiák szá
mát, mesterséges belső ellentéteket gerjesztve szinte szétverték a baptista moz
galmat, illetve folytatták a (görög) katolikusok elnyomását és megfélemlítését.

A Román Népköztársaságban végbement Sztálin nélküli sztálinizmus látvá
nya sem volt kevésbé lehangoló, mint az, amit a szovjet „sztálintalanitás” pro
dukált. A diktátor Gheorghe Gheorghiu-Dej ugyanúgy hozta meg döntéseit, 
mint akkor, amikor még ezt Sztálin nevének legnagyobb dicsőségére tette. Vi
szont ekkor már egykori „gazdájához” hasonló jelentőséget tulajdonított saját 
magának. Hogy mennyire „tántoríthatatlanul”18 mutatta az utat népének, ezt 
annak alapján mérhetjük fel, hogy miközben a „szocialista lágerből” talán 
legszolgaibb módon követte a Kreml utasításait, a Moszkvában kegyvesztett 
kínaiakkal barátkozott, és szorgalmasan tanulmányozta a koreaiak „szocializ
musát”. Az ő múltja sem kötődött kevésbé Sztálinhoz, mint Hruscsové. Ezért 
amikor éppen valamelyik korábban tett „fogadalmát” szegte meg, propagandis
tái „kemény”-nek igyekeztek bemutatni a Román Munkáspárt irányvonalát, 
Gheorghiu-Dej döntéseit pedig egyenesen „megmásíthatatlan”-ként tüntették 
fel. Amikor például a jólét beharangozott megteremtése helyett annak hiányát 
kellett megmagyarázniuk saját nemzetüknek, kapóra jött a „nacionalista” dis
kurzus. Az ideokrácia helyi főnöke ezzel zsonglőrködött különösen azután, 
hogy egyik túlságosan népszerűvé váló vetélytársát, Lucreţiu Pătrăşcanu igaz
ságügyi minisztert „burzsoá-nacionalista” eszmék terjesztésével és árulással vá
dolta meg, majd a börtönben ki is végeztette.

Az RNK felvétele az ENSZ-be (1955) vagy a Román Ortodox Egyház be
lépése az Egyházak Világtanácsába (1961) valamelyest gátolták az önkény és az 
elnyomás veszedelmes törekvéseit, de egy nyugati intervenciós politika hiányá
ban az országon belül kialakult szörnyű helyzetet nem lehetett megjavítani a 
nemzetközi fórumokon. (Érdekes, de ugyanakkor szomorú egybeesés, hogy az 
állami terror mindkét alkalommal éppen az enyhülést hozó események előtt há
gott tetőfokára.) Az elérhető maximum az volt, hogy akárcsak a kádári Magyar
ország (1963), Gheorghiu-Dej Romániája is szabadon bocsátotta a politikai be- 
börtönzöttek jelentős részét (1964). A közhangulatot azonban továbbra is a

18 Így fordíthatnánk le a helyi propaganda „neabătut” jelzőjét.
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félelem határozta meg még akkor is, ha a hatalom sokakat meg is tudott tévesz
teni „kegyelmi rendelete által”.

A magyar forradalom és szabadságharc bukását, a berlini fal felépítését, illetve 
a kubai rakétaválságot követő és egyre veszélyesebben képlékennyé váló nemzet
közi helyzetben, szükségessé vált az egyházak közvetítő szerepének (f)elismerése. 
Az államok és az egyházak kapcsolatainak normalizálása hosszú folyamatnak 
ígérkezett, de ez maradt az egyetlen elfogadható lehetőség mindkét fél számára 
még akkor is, ha a helyrehozhatatlan veszteségek elszenvedése az újabb össze
csapások során nem tűnt komolyan vehető alternatívának. A szovjet diplomácia 
is fontolgatta ilyen jellegű lépések megtételét, különösen akkor, amikor úgy lát
szott, hogy a Varsói Szerződés elegendő elrettentő katonai erővel bír, és a kom
munista tábor az űrkutatás terén talán még lépéselőnybe is került.

Tudnivaló volt, hogy a politikai rendőrség irattartóiban csak foszlányai ma- 
rad(hat)nak fenn annak a rengeteg nyomorúságnak, amelyet az állami terror 
okozott országszerte. Előrelátható volt az is, hogy miután hozzáférhetővé vál
nak a levéltárak adatai, azok nem Gheorghiu-Dej politikai, illetve propaganda
fogásait fogják igazolni, hanem az újra benépesített Gulág, az egyházüldözés, a 
cenzúra, az önkény és a személyi kultusz egyik legsötétebb korszakának képét. 
Ennek ellenére a kutatók és a saját dossziéjukhoz hozzáférő személyek, a bete
kintők — attól függetlenül, hogy milyen világnézetet vallanak, vagy milyen nem
zetiségűek — egyszerűen elborzadnak, amikor szembesülnek ezekkel az aktákkal.

Okulva a közelmúlt hibáin, ma, amikor Augustinus nyomán idestova ezeröt
száz éve különböztetjük meg a hitet, amellyel hiszünk (fides qua creditur) annak 
tartalmától (fides quae cred itu r)f sem megszálló, sem pedig megszállott viselke
dést nem fogadunk el egyik hit vagy nemzet nevében. Ha talán gyakrabban 
gondolkodnánk magáról a hitről és a nemzetről, ritkábban fordítanánk el fe
jünket, amikor ma is történik ilyesmi közvetlen környezetünkben.

A következőkben először azt vázolom fel a főbb eseményekre és folyama
tokra utaló néhány (pillanat)kép által, hogy a kommunista megszállás és meg
szállottság miként alakult (át) az RNK-ban 1958 és 1965 között. Ez után négy 
olyan levéltári forrást mutatok be, amely az egyház nézőpontjából világítja meg 
a történteket. Lehet, hogy mindez kevés egy korrajz felvázolásához, de minden 
bizonnyal nélkülözhetetlen.

1. A kommunista megszállás
és megszállottság (át)alakulása az RNK-ban (1958—1965)
1944. augusztus 23-ikán sokan voltak, akik úgy gondolták, hogy a szovjetek 

ateizmusuk és pánszláv törekvéseik miatt sem képesek hosszú távon meghatá
rozó szerepet játszani Románia sorsának alakulásában. A megszállást időleges
nek, a megszállókat pedig csak amolyan „megszállottaknak” tekintették, és a 19

19 Augustinus: De Trinitate XIII. 2,5.
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román társadalom legképzettebb rétege beállt a Román-Szovjet Kapcsolatokat 
Ápoló Szövetségbe (ARLUS). De miután meghasonlottak önmagukkal, a tár
sadalom előtt pedig hitelüket vesztették, lassan maguk is megszállókká váltak 
saját hazájukban.

A szovjet csapatokat 14 év katonai megszállás után, 1958-ban vonták ki az 
RNK-ból. Ekkor újra kellett gondolni az országépítés fő irányvonalait. Az új 
színjátékban ugyanazok osztottak maguknak főszerepet, akik annak előtte a 
„legszorosabbra fűzték kapcsolataikat a megszálló szovjetekkel”. A „társutas”, 
Petru Groza 1958-ban bekövetkezett halála arra is alkalmat adott Gheorghe 
Gheorghiu-Dejnek, hogy jóváhagyva a temetés rádióközvetítését, és hogy egyé
ni módon ötvözze a politikát a vallással. Az egyházi szertartást maga Iustinian 
görögkeleti pátriárka vezette le, „bizonyítva” az országban érvényesülő vallás
szabadságot és a helyi vezetők engedékenységét egyház(politika)i kérdések
ben.20 A Nagy Nemzetgyűlés Elnökségének elnöki székébe egy másik jogász 
került, aki -  francia és német felmenői ellenére -  az immár „nacionalista” 
Gheorghe Gheorghiu-Dej21 bizalmát élvezte. Ion Gheorghe Maurer, aki már 
1937-től volt tagja volt a Kommunisták Romániai Pártjának, 1944-ben részt 
vett a diktátor kiszabadításában, amikor is a kommunisták számára felállított 
zsilvásárhelyi fogolytáborból menekítették ki. Külügyminiszteri pozícióját nem 
véletlenül cserélhette államfőire, ugyanis már jóval korábban kiválasztották erre 
a feladatra. „Megválasztása” csak alkalom volt arra a már rég előkészített „nyu
gati nyitásra”, amelyet később a román történetírás inkább Nicolae Ceauşescu 
nevéhez igyekezett kötni.

Ha figyelembe vesszük, hogy Groza miniszterelnökből lett államfő, Maurer 
pedig Gheorghiu-Dej korában lett államelnök, Ceauşescu alatt pedig kormány
fő, akkor Maurer politikai karrierjét Groza pályafutásának szimmetrikus ellenté
teként is felfoghatnánk. Képzettségük és megjelenésük hasonló volt: mindket
ten jogot végeztek, és lényegesen jobb benyomást tudtak kelteni, mint a párt 
vezérkarának többi tagja. Céljaik is majdhogynem azonosak voltak. Mindketten 
eljátszották, hogy a sztálini ideológia megszállottai, de álarcuk mögött a hedo- 
nizmus és önimádat rejlett. Nem birtokolni akartak ők, hiszen a szovjet ideoló
gia úgysem engedte volna meg ezt, viszont szerettek jól élni. A kényelem és a

20 Leuştean, Lucian N.: Orthodoxy and the Cold War Religion and Political Power in Romania, 
1947—65. Palgrave Macmillan, Basingstok, U. K., 2009, 147-148 .

21 1947. június 10.: I. Z. Szuszajkov továbbküldte Mihail Szuszlov központi bizottsági titkár 
által Emil Bodnăraş néhány jelentését a Szovjetunió Kommunista Pártjának Központi Bizottsá
gához. Ebből az iratból kiderül, hogy Gaston Marin és I. G. Maurer közvetítésével Gheorghe 
Gheorghiu-Dej angol és amerikai kapcsolatokat épített ki. Ld. Iszlamov, T. M. — Volokitina, T. V.: 
Vostocinaia Evropa v documentah rosiiskih arhivov. 1944—1953. [Kelet-Európa az orosz archívumok 
dokumentumaiban.] Vol. I.: 1944—1948. Sibirskij hronograf, Moskva—Novosibirsk 1997, 636— 
641. Románul: Cătănuş, Dan — Buga, Vasile: Gh. Gheorghiu-Dej la Stalin. Stenograme, note de convor
bire, memorii. 1944—1952. Colectia Documente. Institutul Naţional pentru Studiul Totalitaris
mului, Bucureşti 2012, 210—218 (43 irat).
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megbecsülés pedig az ölükbe hullott, miután feltétel nélküli kiszolgálói lettek és 
maradtak Gheorghe Gheorghiu-Dej személyes és politikai érdekeinek.

A szolgalelkűségnek jó sors jutott osztályrészül a Román Munkáspárt Köz
ponti Bizottságában. Emil Bodnăraş olyan szovjet kém volt, aki mindenkivel jó
ban volt, de ugyanakkor mindenkit el is árult. Gheorghe Apostol rövid ideig 
Gheorghiu-Dej helyét foglalhatta el a párt élén akkor, amikor Sztálin halálát kö
vetően veszélyes volt a tisztségeket halmozni. Chivu Stoica, akárcsak Groza, mi
niszterelnök, majd államfő lett. Grigore Preoteasa külügyminiszter és propagan
dista volt. (Ő repülőgép-szerencsétlenség áldozata lett 1957-ben Moszkva fölött.) 
A feltörekvő nemzedék képviselői közül Nicolae Ceauşescu és Alexandru 
Drăghici voltak Gheorghiu-Dej kedvencei. Ceauşescut a katonaság politikai ve
zetőjévé nevezte ki, Drăghicire pedig a politikai rendőrség vezetését bízta.

Noha a társadalomtudományok művelőinek ez ma már szokásává vált, ezt a 
szűk(látókörű) kasztot mégsem nevezném „politikai elitnek”, hanem inkább 
egy kisebbségi komplexusok és nagyzási mániák nyomasztó érzésvilágai között 
vergődő „nomenklatúrának”,22 amely rettegett azoktól, akiket elnyomott. Ez a 
csoport „osztálygyűlöletet” szított, és „proletár dühöt” okádott arra a népre, 
amelynek nevében bitorolta a hatalmat, és eltökélten küzdött a nemzeti és val
lási sokféleség ellen, s ugyanakkor semmibe vette a többség akaratát is. Ezek a 
kevesek valamiféle bizonytalan kimenetelű jövő nevében hoztak balsorsot so
kakra. Közben elég idétlenül torzították el a múltat is.

Az, hogy Brassó városa és a hozzá tartozó „rajon”, visszakaphatták nevüket 
(1961), s a Sztálint istenítő szobrok, irományok stb. pedig kiszorultak a közte
rek, illetve a „közbeszéd” középpontjából, még nem jelentett sem szakítást a 
múlttal, sem megbánást, sem katarzist. Nem módosultak a koncepciós perek 
forgatókönyvei sem, azokról a praktikákról nem is szólva, amelyek ezekhez a 
tragikus kimenetelű színjátékokhoz kapcsolódtak. Nem kellett attól tartani, 
hogy netalántán bevezetnék a valódi vallásszabadságot. A hatóságok a kisebb
ségek tekintetében sem lettek engedékenyebbek. Éppen ellenkezőleg: a párton 
belüli leszámolások, illetve a nemzeti és vallási kisebbségek ellen foganatosított 
„megelőző” jellegű kegyetlenkedés csak az időszak végén hagytak valamivel 
alább. Akkor viszont már Hruscsov és Gheorghiu-Dej dicsőítésének is vége 
szakadt. Mint tudjuk, alakításuk 1964-ben, illetve 1965-ben ért véget.

A rendszer erőszakszervezetei Sztálin halála után állították le a „Piteşti- 
típusú átnevelést”, amely Szolzsenyicin regénye nyomán híresült el, 1958 után 
pedig elkezdték félreállítani a szovjet tanácsadókat. Módszereik megváltoztatása

22 Az orosz HOMeHKAamyjpa szót Milovan Dilas szerb politikus és író, Jugoszlávia egyik veze
tő kommunista ideológusa, Tito harcostársa, majd rendszerének bírálója használta először 
1970-ben a kommunista vezetők csoportjára a szovjet rendszert kritikus hangnemben leíró 
könyvében: 'buAac, MnAOBaH: Hoea K^aca. A ohaoh, 1957. Magyarul: Djilas, Milovan: A z új 
osztály. [h. és é. n.] (Kossuth zárt kiadás).
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mégsem jelentette a megfélemlítés korának végét.23 Miután a politikai rendőrség 
ügynökei áthelyezték a hangsúlyt a megtorlásról a „megelőzésre” és a „pozitív 
befolyásolásra”, a politikum katonai törvényszékeken keresztül próbálta legiti
málni a vallásos hit ellen bevetett állami erőszakot.24

A pártvezetés irányelveihez igazodó „igazságügyi dolgozók” kidolgozták kon
cepciós perek új típusait. A „nagy felhozatal”25 azt jelentette cinikus szóhasznála
tuk szerint, hogy a sok ártatlan ember letartóztatása eleve rémületet keltett. A ter
ror persze elképzelhetetlen lett volna a politikai rendőrség hathatós támogatása 
nélkül. Bár a perek legtöbbször „titkosak” voltak, a hatalom kiszivárogtatta azo
kat, amelyeket jónak látott. A többi már a propagandisták dolga volt.

A leghírhedtebb vérbírák közül itt csak Macskási Pált említeném. Neve saj
nos ma is „ismeretlen” a központi levéltárakban. Az RNK-ban élő magyarok 
ténykedése után kezdték „gazságszolgáltatás”-nak nevezni az igazságszolgálta
tást. Ő volt az egyik legsötétebb alakja az 1956 után Kolozsváron elszabadult 
terrornak. Temesváron Szoboszlai Aladár katolikus lelkész perében 11 halálos 
ítéletet26 hirdetett ki, majd még hármat Nagyváradon az érmelléki reformátusok 
ellen.27

A még hithű római és görög katolikusság elbizonytalanítása a „modellkorrek- 
ció” hatására folytatódott, és elkezdődött a görögkeleti kolostorok életének 
drasztikus leépítése. Prioritássá vált a protestáns egyházak hitbuzgalmi mozgal
mainak szétverése és a baptista, pünkösdista, adventista stb. közösségek váratlan 
fejlődésének megállítása. Mindemellett „jogi” csapásokat mértek az 1940-es évek 
végén törvényen kívül helyezett Jehova tanúi mozgalomra, az Úr Hadseregére, vala
mint a javarészt orosz ajkú, órítusú pravoszláv gyülekezetekre is. Levonhatjuk a 
következtetést: a megtorlások és megfélemlítések e második hulláma elsősorban 
már nem a „Vatikán kémei”-t volt hivatott lejáratni (amint az 1948—1954 között 
folyt), viszont a vallásüldözés perverz és a korábbinál néhol még durvább eszkö

23 Kenderessy Szabó Bélát, a kapnikbányai római katolikus plébánost 1959. szeptember 8- 
án tartóztatták le. Miután majdnem egy évet töltött vizsgálati fogságban Nagybányán és Szat
márnémetiben, az ellene felhozott vádak nemcsak ma keltenek tragikomikus hatást, hanem már 
akkor is csúfságként hangzottak. Azt rótták fel neki, hogy hittanórát tartott a gyermekeknek, és 
vétkesnek találták abban is, hogy nem ösztönözte a vegyes házasságokat. A  legfőbb bűne pe
dig az volt, hogy az 1956-os forradalom alatt nem nézte jó szemmel a szovjet csapatok véreng
zéseit. Mindezekért a hadbíróság 1960. július 22. éjszakáján 10 év börtönbüntetést szabott ki rá 
tizenegy hamis tanú „kihallgatása” után. Ld. ACNSAS, Fond Informativ [I-Fond], 3108. irattar
tó, I—V. kötet (mikrofilmen is).

24 Alexandru Drăghici tábornok, belügyminiszter, 1957. március 24-én kelt, Referat cu privire 
la unele aspecte nesatisfăcătoare din activitatea unor organe judecătoreşti című jelentése jelzésértékű. Ld. 
ACNSAS, Fond Documentar [D-Fond], 196. irattartó, 76—92.

25 A  szókép románul: „să fie masa bogată”.
26 Ferencz Ervin atya, a per egyik túlélője nemrég tekintette meg saját dossziéját, és elmesél

te, miként imádkozott Macskási Pál ravatalánál.
27 Az érmelléki reformátusok: Sass Kálmán lelkész, Hollós István és Balaskó Sándor (val- 

lás)tanárok. Balaskó Sándor végül kegyelmet kapott.
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zökkel folytatódott az új politikai helyzetben is, éspedig úgy, hogy a sztálini idők
re emlékeztető módon igyekeztek „jogi” alapot összetákolni ehhez.

Az 1950-es évek végén a kommunizmus Romániát is megszálló „igazságai
nak” helyi megszállottai gyengülni látták ideológiájuk hatását. Hogy ezt ellensú
lyozzák, már „nemzeti”28 politikájuk nevében is megpróbáltak elfogadtatni jog- 
tiprásokat a „széles néptömegekkel”.

Amikor a román pártállami vezetők azt képviselték szovjet elvtársaikkal 
folytatott vitáikban, hogy a „nemzet” legfontosabb érdeke a nehézipar fejlesz
tése, mindig a „lenini ideológia” tételeivel érveltek. Ennek nemzet(iség)politikai 
célja is volt, ugyanis a magyar többségű erdélyi nagyvárosokat legkönnyebben 
az iparosítás által lehetett román többségűvé tenni.

1958. június 11-e a liberalizmusra hajló, romantikusan nacionalista havaselvi 
forradalom győzelmének a 110. évfordulója volt. Ez a dátum pozitív töltetű ma
radhatott volna a román nemzeti tudatban, hacsak nem rakódott volna rá az ipar 
államosításának gyalázata. Ezt Gheorghe Gheorghiu-Dej, aki annak idején az 
1948-as események egyik fő szervezője és szereplője volt, évről évre meg is ün
nepeltette a szocialistává váló nemzettel. 1958. június 11-én más galádságok is 
történtek. A munkáspárt legszűkebb vezetése ekkor hirdette meg az „együtt élő 
nemzetiségek” identitása — a kor nyelvében „burzsoá nacionalizmusa” — elleni 
szent háborút is.29 (Vajon tudták-e eleink, hogy ezt a szomorú napot is „ünne
pelték” június 11-én?)

Ámbár a politikai változások hatására a nemrég még „titoista árulóként” de
portált szerbeket is „barátokká” léptették elő, a „szocialista nemzetpolitika”, tu
lajdonképpen csak folytatta a magyarság, a németség és a zsidóság számbeli kor
látozását. Ennek során Bukarestben még a korábbiaknál is jelentősebb anyagi

28 A  nemzet fogalmát illetően Sztálin egy maximalista meghatározással állt elő A marxizmus 
és a nemzeti kérdés című tanulmányában, amelyet 1913-ban írt (Proszvescsenie nr. 3—5/1913; magya
rul: Sztálin, Joszif Visszarionovics: A marxizmus és a nemzeti kérdés. Idegennyelvű Irodalmi Ki
adó, Moszkva 1945). Eszerint egy történelem folyamán kialakult tartós közösség, amelyet saját 
kultúrája tartja össze, akkor lehet nemzet, ha a nyelv, a léttér és a gazdasági vonatkozások azo
nosságán túl, még egy lélektani arcélet is fel tud mutatni. Tanulmányában, akárcsak valamivel 
később Lenin is, elhatárolta magát a bécsi szociáldemokraták, főleg Otto Bauer 1907-ben meg
jelent Die Nationaütätenfrage und die Sozialdemokratie (A nemzetiségi kérdés és a szpdáldemokráríá), il
letve a zsidó munkások lengyel—litván—oroszországi szövetségének (Bund) minden kulturális 
autonómiára vonatkozó nézetétől, valamint a kaukázusi szokásjogok világától. Lenin „kritikája” 
még keményebb volt, mint a Sztáliné, „megjegyzései” pedig valamivel szélesebb körű művelt
ségről tanúskodnak. A  „kritikai megjegyzések” között fellelhető például az is, amely által Pierre 
Joseph Prudhone anarchista indíttatású mutualizmusát iktatja ki a lenini kommunisták politikai 
vallásából (ld. Lenin, V. Iljin név alatt Proszvescsenie nr. 10—12/1913). A  nemzet és a világnézet 
összefüggéseinek bolsevik megközelítését vizsgálva utalnék még arra a tételre is, miszerint a 
munkásosztálynak nem célja sem a föderalizmus, sem a nemzeti alapon létrehozott autonómia. 
Ezt Lenin az Örmény Szociál-Demokraták Ligája által közzétett Kiáltványra reflektálva fejtette 
ki az Iszkra 1903. február elsején megjelentetett számában.

29 Román Állami Levéltár, ANIC (Arhivele Istorice Centrale Bucureşti), Fond C.C. al PCR 
[Román Kommunista Párt Központi Bizottsága], Cancelarie, 90. sz. irattartó, 1948.
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előnyökhöz próbáltak jutni. Mivel a magyarokért senki sem fizetett tetemes vált
ságdíjakat, a „homogén” „román szocialista nemzet” részeivé igyekeztek össze
gyúrni őket a szám szerint gyarapodó többséggel és a lassan (el)fogyó többi ki
sebbséggel. Miután pedig egy holland levéltárban egy lengyel történész rátalált a 
Marx feljegyzéseire a románokról iratra, a kisebbségeknek már semmiképpen sem en
gedtetett meg, hogy kulturális vagy vallási igényekkel háborgassák „a nép legjobb 
fiait”. Az ilyen „kiváltságok hajhászását” zendülésnek tekintették. Így foglalható 
össze röviden a sokat hangoztatott „nemzeti kérdés megoldása” Romániában.

A román kommunista vezetők messzemenően kamatoztatatták az 1956-os 
magyar forradalom által felkínált lehetőségeket, és olyan belpolitikai döntéseket 
hoztak, amelyek a közélet peremére sodorták a „reakciósként” megbélyegzett 
magyarságot. Emellett újabb törésvonalak mentén igyekeztek megosztani az 
amúgy is elég laza egységben élő magyar közösséget. Az egykori Észak-Erdély és 
a Bánság nagyvárosaiban élő és mindinkább kisebbségbe szoruló magyarok nyil
ván irigykedve tekintettek jórészt a falun élő székelység területi autonómiájára. 
Sokan közülük úgy érezték, hogy saját vezetőik is elárulták/feláldozták őket.

Közben az állami önkény üldözőbe vette a társadalmi önszerveződés min
den formáját. Ma így mondanánk: hadat üzentek a polgári kezdeményezésnek. Le
tartóztatták, majd elítélték az Erdélyi Magyar Ifjak Szövetségének vezetőjét, Orbán 
Lászlót és az általa vezetett csoport 78 tagját. A  nagyváradi Szabadságra Vágyó 
Ifjak több száz letartóztatottja közül 59-et ítéltek el. A Keresztény Demokrata Párt 
Szoboszlai Aladár által képviselt elképzelésének 56 elítéltje közül tízet ki is vé
geztek. A román és magyar iskolák egyesítése ellen harcoló Fekete K e f  és kifeje
zetten elrettentő jelleggel folytattak eljárást a temesvári Bíbor Banda mozgalom 
résztvevői ellen. A felsorolást természetesen lehetne folytatni, de enélkül is le
vonhatjuk a következtetést: a Román Munkáspárt kisebbségpolitikája mind cél
jaiban, mind pedig eszközeiben elnyomó maradt a „desztálinizálás” alatt is. Az 
alapvető emberi jogokat továbbra is éppen úgy vették semmibe, mint azelőtt.

Ha a román pártállami hatalom korabeli célkitűzéseit vizsgáljuk, minduntalan 
visszaköszön a hagyományos közösségek szétverésének kényszerképzete. Ugyan
akkor, folyamatosan érzékelhető a kisebbségi identitás egyéni elferdítését célzó 
számos, rejtett mesterkedés is. A közösségi érzés elleni intézkedéseket jól példázza 
az Államtanács 1964. december 17-én elfogadott 799. számú rendelete,30 amely 
közel 800 falu és község nevét változtatta meg. Említést érdemel a török—tatár 
muszlim közösségek szétzilálása is, amelyet nemcsak folytattak, de ki is szélesítet
tek különösen Dobrudzsában, illetve az 1952-ben alkotmányos szinten is elis
mert Magyar Autonóm Tartomány átalakítása (1961), majd felszámolása (1965).

Ami az egyéni elidegenedést illeti, Mogyorós Sándor (Alexandru Moghioroş) 
miniszterelnök-helyettes és Vincze János (Ion Vinţe) belügyminiszter-helyettes 
esetei lehetnek a leginkább mérvadóak. Túl nevük opportunista megváltoztatá
sán, mindketten a „népakarat szolgálói”-ként voltak kaphatók részt vállalni koruk

30 A  törvényerejű rendelet a Nagy Nemzetgyűlés Hivatalos Közlönyének 20/1964. decem
ber 18-i számában jelent meg.
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politikai terrorjának elfogad(tat)ásában, és lelkesen támogatták a nemzetük/ 
nemzetiségük ellen irányuló összes támadást. Természetesen más közösségből is 
említhetnénk hasonló eseteket. A bolgárok közül Petre Borilă (Iordan Drăgan 
Rusev), akárcsak Alexandru Moghioroş, miniszterelnök-helyettesi tisztségig vitte, 
Dumitru Coliu (Dmitri Kolev) pedig a párt egyik fő inkvizitora, akárcsak Ion 
Vinţe. Kettőjük mellett az ugyancsak bolgár Vasile Vîlcu (Vîlkov) tábornokot is 
megemlíthetjük, mivel a külügyi hírszerzés főnöke volt. Mindannyian saját nem- 
zet(iség)ük kárára terjesztették a mindent ellenőrző román állam eszméjét, és 
népszerűsítették a „szocialista román nemzetről” szóló kliséket.

Hamar világossá vált, hogy Gheorghe Gheorghiu-Dej az RNK „desztálini- 
zálásának” mindkét szakaszában31 csupán az addig is jól bevált propagandára és 
terrorra alapozta országlását. Nem véletlen, hogy Ion Eremia, akit a román 
Szolzsenyicinként is szoktak emlegetni, a hazugság országaként látta/láttatta ko
rának RNK-ját,32 míg Dani Péter evangélikus lelkész Börtönországnak nevezte 
méltatlan szenvedéseinek helyét.33 Visszaemlékezéseik ugyanannak a szomorú 
valóságnak egymást jól kiegészítő képét tárják elénk.

Nicolae Steinhardt zsidó származású irodalmárt, az 1961-ben lefolytatott 
„misztikus-légionáriusok” perében tartóztatták le Dinu Pillat íróval, Constantin 
Noica filozófussal, Marietta Sadova színésznővel, Sergiu (Anatol) Al-George 
vallástörténésszel, orientalistával és sok más kiváló román értelmiségivel együtt. 
A jilavai börtönben megkeresztelkedett, majd szabadulása után, 1964-ben, le
tette a szerzetesi esküt. A Boldogság naplója 4 című könyve azt példázza, hogyan 
lehetett a kultúrán keresztül ellenzékbe vonulni a kommunisták Romániájában.

A javarészt mélyen vallásos, nemzeti szempontból pedig még ekkor is eléggé 
sokféle lakosság többsége folyamatos (be)csapásként élte meg azt a valamivel 
több mint hét sovány esztendőt, amely alatt bekövetkezett az átmenet a szocia
lizmus délibábjába. E kor „fényes” öröksége a szabadság soha be nem váltott 
ígérete és a számos ki nem használt lehetőség, no meg azoknak a szenvedései, 
akiket koholt vádak alapján fogtak kényszermunkára,35 vagy hurcoltak kény

31 Deletant, Dennis: Teroarea comunistă în România. Gheorghiu-Dej şi statul poliţienesc, 1948—1965. 
Ed. Polirom, Iaşi 2001.

32 Eremia, Ion: Guliver în ţara minciunilor. Prefaţă de Petre Răileanu. Ed. Fundaţiei Culturale 
Române, Bucureşti 1992. Másodszor a Profile Publishing adta ki 2003-ban.

33 Dani Péter: E g volt..., így volt börtönországban. Egy evangélikus lelkipásztor élete a román diktatú
rában. [Püski], Budapest 2006.

34 Első kiadása: Steinhardt, Nicolae: Jurnalul fericirii. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1991. Ma
gyar kiadása: Steinhardt, Nicolae: Napló a boldogságról. Fordította Dankuly Csaba, Dankuly Le
vente. Koinónia, Kolozsvár 2007.

35 A  89/1958-as, illetve 282/1958-as számúak olyan, Chivu Stoica által aláírott kormány
rendeletek voltak, amelyek „jogi alapot” szolgáltattak a kényszermunka-táborok működtetésére. 
Akármennyire is hihetetlen, ez az intézkedés kiszélesítette a büntethetők körét. A  282/1958-as 
rendelet első bekezdésének d. pontja alapján nemcsak azokat vihették kényszermunkára, akik 
tetteikkel a fennáló politikai „rend” ellen vétettek, hanem már azokat is, akiknek „rendszerelle
nes megnyilvánulásai” voltak, s amelyek köztudottan ellenkeznek minden demokratikus jogal
kotási elvvel. Ezt a 282/1958-as rendeletet szigorította meg Teohari Georgescu belügyminisz
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szerlakhelyre. Azoké, akiket éppen ekkor zsaroltak meg, hogy adják be földjü
ket a közösbe.36 Azoké, akiknek a szemlélődő kolostori élettel kellett felhagyni
uk egy új törvény kényszere alatt.37 Azoké, akik hitbuzgalmi mozgalmak vezető
iként és a hatóságok által „átszervezett” gyülekezetek meghurcolt térítőiként 
szenvedtek el megaláztatásokat. Azoké is, akiket az állami szervek titkos valuta
szerzés céljából (vagy annak ürügyén?) fosztottak ki mindenükből, és adtak el;38 
és nem utolsósorban azoké, akiket a nagyobb, főleg erdélyi városokból tiltottak 
ki, illetve nem engedtek letelepedni származásuk miatt.39

Közismert tény az is, hogy a mezőgazdaság véres kollektivizálása (1962) 
Iustinian pátriárka áldásával ért véget. Nem tudtak viszont sem akkor, a „dia
lektikus és történelmi materializmus” szellemében, sem később más alapon 
magyarázatot találni arra, hogy a moszkvai továbbképzéséről hazatért, lojalitá
sát bármi áron bizonyítani vágyó Ceauşescu tábornok miért ölt/öletett meg 
1957-ben gyerekeket és asszonyokat a Vadu Roşca helységben lezajlott erősza
kos kollektivizálás megtorló és megfélemlítő intézkedéseinek keretében.40 Ezért 
már akkor is felelős volt, és felelős mindmáig.41 Akik ismerték a tényeket, mégis 
letagadták lelkesen vagy ímmel-ámmal, illetve elhallgatták a történteket. Íratlan 
szabály volt, hogy ilyesmit nem szabad még összefüggésbe sem hozni a később 
„a Kárpátok géniuszának” kikiáltott Ceauşescu nevével.

ter 1950-ben kiadott normatívája, amelynek értelmében a kényszermunka-büntetést már akkor 
is alkalmazhatták, amikor a bíróság nem ítélte el bűntényként a rendszerváltoztatásra tett kísér- 
letet/próbálkozást.

36 Az 1945-ös földreform 50 hektárban állapította meg a létrehozott birtokok felső határát. 
1949. március 2-án a Nagy Nemzetgyűlés Elnöksége kihirdette 82. számú határozatát, amely sze
rint az állam minden 50 hektárnál nagyobb földtulajdont kisajátít. A  következő éjszakán már el is 
kezdődött az új törvény „alkalmazása”, amelyet „kuláktalanítás”-nak neveztek. A  többi európai 
szocialista országban is nehezen lehetett végrehajtani a kollektivizálást. 1955-ben legjobban Bulgá
ria állt, amely mezőgazdasági megművelésre alkalmas területeinek 61%-át kollektivizálta, míg 
Csehszlovákia csak 29%-át, Magyarország 22%-át, Románia 13%-át, Lengyelország pedig 11%-át.

37 A  410/1958. sz. törvény miatt zárták ki a szerzetesek sorából Arsenie Bocát. Azoknak, 
akik nem töltötték be 55. évüket, el kellett hagyniuk a kolostori közösséget.

38 ACNSAS, Fond Operaţiuni Valutare Secrete (átvéve 2013 decemberében).
39 Ionescu-Gură, Nicoleta: Dimensiunea represiunii din România în regimul comunist, dislocări de 

persoane şi fixări de domiciliu obligatoriu. Corint, Bucureşti 2010, 147—178.
40 Nicolae Ceauşescu 1950 óta élvezte a tábornoki ranggal járó előnyöket. Már nemcsak 

hadügyminiszter-helyettes volt, hanem a Hadsereg Legfelsőbb Politikai Igazgatóságának főnö
ke is (Direcţia Superioară Politică a Armatei şi adjunct al Ministrului Forţelor Armate). 1955- 
ben a Politbüró tagja lett, s a belügyben, az állambiztonságnál (Szekuritáté), a hadseregben és az 
igazságügyben dolgozók párt általi felügyeletét kapta feladatul. 1957. december 4-én személye
sen vezette a Vrancea megyébe kivezényelt katonai osztagokat. A  9 meggyilkolt között kiskorú 
és nő is volt. Rajtuk kívül 48 földtulajdonos sebesült meg. A  felkelők közül 18-at ítéltek el zen
dülés („rebeliune”) miatt. Őket a szamosújvári, illetve nagyenyedi börtönökbe hurcolták.

41 Ceauşescu már az 1946-os meghamisított választások után a Kommunisták Romániai Pártjá
nak Központi Bizottsága mellett létrehozott Központi Parasztszekció (şef al Secţiei Centrale Ţărăneşti a 
C.C. al P.Cd.R) főnöke volt, majd két hónappal a Román Munkáspárt (PMR) 1948 februárjá
ban lezajlott első kongresszusa után (máj. 13.) már a kolozsvári származású Vasile Vaida által 
vezetett a Mezőgazdaságügyi Minisztérium helyettes államtitkáraként működött.
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A vasfüggöny mindkét oldalán reményeket fűztek a szovjet csapatok romániai 
kivon(ul)ásához. A gazdasági és politikai érdekeik érvényesítése érdékében a nyu
gati hatalmak hallgatólagosan fogadták el azt az intézményrendszert, amelyet a 
szovjetek hagytak hátra. Nem erőltették sem a parlamenti pluralizmust,42 sem az 
emberi jogok kérdését, hanem a helyi „kormányos” jóindulatért még versengeni 
is kezdtek, hiszen ekkor már nem volt vitás, ki az, aki „tudja az irányt”.

Miután Gheorghe Gheorghiu-Dej kivégeztette Ştefan Forişt (1945), a Kom
munisták Romániai Pártjának főtitkárát, mivel „elárulta” a lenini ideológiát, a már 
említett Lucreţiu Pătrăşcanunak és a magyar származású Vasile Lucának43 rende
zett nagyszabású kirakatpereket. Vasile Luca bukásával egy időben (1952) eltá
volította pártja egyetlen női vezetőjét, Ana Paukert is. A zsidó származású politi
kust később többször próbálták rávenni arra, hogy ismerje be a „párttal szemben 
elkövetett hibáit”, és azzal biztatták, hogy majd visszaveszik köreikbe. Ana Pauker 
nem ment bele ebbe a játékba, de az ellene elindított propaganda-hadjárat nem 
ért véget ezzel. Miután Teohari Georgescu belügyminisztert is letartóztatták, 
befejeződött a párt legfőbb vezetésében elkezdett tisztogatás. Viszont több 
mint egy évtizeden át folytatták annak a képtelenségnek a terjesztését, hogy a 
román „desztálinizálás” már Sztálin életében lezajlott.

Gheorghe Gheorghiu-Dej autokratikus totalitarizmusát 1957-ben kérdője
lezték meg utoljára. A visszavágás sem maradt el. Kizárták a Politbüró két tag
ját, Iosif Chişinevschit és Miron Constantinescut, de Constantin Pîrvulescu is 
kiszorult a hatalom legfelső köréből. Ezt követően a rendszert vezetők már 
csak „lelkesen” vették tudomásul a „grivicai hős” által bevezetett „párton belüli 
demokráciát”, amely leginkább valamiféle keleti zsarnoksághoz hasonlított. A 
Román Munkáspárt Központi Bizottságának 1958-ban és 1961-ben lezajlott 
„plenáris ülései” megerősítették egyeduralkodásának tényét, majd a párt utolsó, 
harmadik kongresszusa (1960), és végül a Központi Bizottság 1964-es nyilatko
zata már úgy fogadtatta el Gheorghe Gheorghiu-Dej politikai irányelveit or- 
szággal-világgal, mint amely a „nemzet útja a kommunizmus felé”. Kétségtelen, 
hogy Gheorghiu-Dej és társai nem kifejezetten hazaszeretetből gondolták úgy, 
hogy az új „szocialista román nemzetnek” előttük hajbókolva kell „menetelnie 
a kommunizmus felé”.

Peter Berger szociológiai értelemezése a görög nomosz szót olyan társadalmi 
struktúrák megnevezésére alkalmazta, amelyekben törvény rendezi az egyén és 
a társadalom kapcsolatát. Berger olyan „pajzsot” látott a nomosfban, amely

42 Az Ekésfront Petru Groza által vezetett laza szövetsége volt az utolsó „párt”, amely még a 
Titel Petrescu szociáldemokratáinak erőszakos beolvaszása (1948. febr. 20.) után is működhe
tett (1953-ig).

43 Igaz, ő maga változtatta „nagy kegyesen” a bíróságon kimondatott halálos ítéletet élet
fogytiglan tartó fegyházbüntetésre, hogy valamicskét javítson a róla kialakult véres diktátor ké
pén. Noha Vasile Luca, a magyar nemzetiségű román kommunista számtalanszor nyújtotta be 
kegyelmi kérelmét, Gheorghiu-Dej mégis otthagyta a nagyenyedi fogdában, ahol 1963-ban halt 
meg. Családja csak egy évvel később értesülhetett a történtekről.
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megvédi az egyént minden lehetséges állami terroral szemben.44 45 E pajzsot hiába 
keressük, mert hiányzott az RNK-ból. A rengeteg álnokság és igazságtalanság 
láttán viszont Augustinusszal kérdezhetnénk: Remota itaque iustitia quid sunt regna 
nisi magna la tr om a t5

Gheorghiu-Dej, noha sokat hangoztatta „nemzeti” érzelmeit, lerombolta a ro
mán ortodox kultúrának számos építészeti kincsét. Például a Nicolae Grigorescu 
festőművész által kifestett bukaresti Stejaru-kolostort akkor bontották le, ami
kor a helyére, a Köztársasági Palota termét építették fel. A szimbolikus hábo
rúban magyar templomok is odavesztek. Különösen fájó a bukaresti és a bras
sói református templomok eltüntetése. Ezek mellett még számos imaházat és 
dzsámit kellene megemlíteni, de jól példázza a rendszer viszonyulását az egyhá
zi épületek jelképrendszeréhez a nagyváradi katolikus Kálvária helyén megnyi
tott kocsma is.

Az önmagát ideológiailag mindinkább hiteltelenné tevő „népi demokrati
kus” román hatalom nem tudta, nem is akarta javítani világnézetek és a nemze- 
tek/nemzetiségek többsíkú kapcsolatrendszerét. A Román Munkáspárt vezető
sége, mivel nem tudta meggátolni az egyházak közeledését, inkább a 
kiszélesedő ökumenikus párbeszédet igyekezett saját ellenőrzése alá vonni, és 
ezért új felekezeti vezetőket nevezett ki, a régieket pedig igyekezett megtörni.

2. Az egyház nézőpontja négy levéltári forrás alapján
A kor világnézeti és nemzeti összeütközésére vonatkozó ismereteink bővü

lésével olyan, több szálon futó történet bontakozik ki előttünk a népköztársa
ságból szocialista köztársasággá váló Romániában (1965), amelynek céljaiban és 
motivációiban, rétegeiben és szakaszaiban — az értékek és érzületek mellett — 
komoly anyagi érdekek is feszültek egymásnak. Mindazonáltal vitathatatlan, 
hogy a jellemek alakulását jelentéktelennek tűnő körülmények is befolyásolták.

1953 folyamán, amikor az RNK-ban felszámolták azokat a szervezeteket, 
amelyeket a második világháború után hoztak létre a nemzeti kisebbségek kol
lektív jogainak képviseletére, társadalmi szinten még erősen élt a közösség, a 
communio igénye. (Ez az érzés akkoriban talán erősebb volt, mint napjainkban.) 
Korabeli feljegyzések szerint a templomok zsúfolásig teltek meg, legalábbis kü
lönböző ünnepek alkalmával. Voltak ott olyanok, akik dolgos hétköznapjaikat 
az állami póthit befolyása alatt töltötték munkahelyeiken, olyanok, akik kevéske 
nyugdíjukból éldegéltek, olyanok, akik a régi szép időket sírták vissza; és voltak 
a gyerekek is, akik még nem dönthették el, hogy mit is fognak hinni, ha majd 
felnőnek. Ebben az irigységre, hazugságra és gyűlöletre épülő világban hiány
cikk volt a szeretet. Az egyházak egyáltalán nem tökéletes társadalma pedig 
akart és tudott alternatívát nyújtani, és a segélyeken túl törődést és együttérzést

44 Ld. Berger, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements o f  a Sociology o f  Religion. Anchor Books, 
New York 1967.

45 Augustinus: De Civitate Dei, IV, 4 (CCL 47, 102).
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tanúsítani a hívek irányában. Ezért az egyházak — minden árulás és lemorzsoló
dás ellenére — életképesek, sőt versenyképesek maradtak az ideológiailag ellen
séges környezetben.

A kor társadalma készen állt ráhangolódni egyházainak túlvilági üzenetére. 
Sokan csak biztatásra vagy sugallatra vágytak. Voltak viszont olyanok is, akik 
valami egészen mást szerettek volna megtapasztalni. Természetesen a hitet nem 
mindenki merte nyíltan vállalni.46 Akikben elég erős volt a remény és a szeretet, 
azok másoknak is beszéltek vallásos meggyőződéseikről. Ok azonnal megkap
ták a „megszállottság” bélyegét, a politikai rendőrség pedig életük végéig követ
te őket, és ahol csak tudta, korlátozta mozgásterüket.

A továbbiakban a világnézet és a nemzettudat kérdéskörének három egyházi 
megközelítését szeretném bemutatni. Ehhez a Szekuritáté Levéltárát Vizsgáló 
Nemzeti Tanács (CNSAS) anyagaiból válogattam megfelelő részleteket, és 
emellett a 2009-ben létrehozott és a Ticu Dumitrescu nevét viselő személyes be
számolókat megőrző (oral history) központ munkájára alapoztam. Úgy gondo
lom, ezek különbözőségük ellenére külön-külön is, de együttesen talán még 
inkább konzisztens leírását adják a tárgyalt korszak gondjainak, s ugyanakkor jó 
megoldásokat sugallnak mai gondjainkra is.

Richard Wurmbrand
Richard Wurmbrand nevét világszerte jól ismerik. Ő volt az RNK-ban a 

(neo)protestáns egyházak ügyének egyik legaktívabb védelmezője és az emberi 
szabadságjogok egyik legavatottabb szószólója. Előbb zsidó nevelést kapott, 
aztán a kommunista mozgalomhoz csapódott, majd megkeresztelkedett (1938). 
Így már a „népi demokratikus” hatalom évei előtt jól ismerte a különböző tár
sadalmi csoportok helyzetét Romániában. Összehasonlítási alapja is hitelesnek 
tekinthető, hiszen Argay György evangélikus püspök 1956-ban avatta a buka
resti gyülekezet lévita lelkészévé, de közeli kapcsolatban állt Visky Ferenccel, a 
Bethánia mozgalom lelki vezetőjével és Traian Dorzzal, az Úr Hadserege mozga
lom irányítójával. Letartóztatása jelzésértékű volt a baptista és a pünkösdi gyü
lekezetek számára is, mivel igehirdetései gyakran szóltak a neoprotestáns egy
házak híveihez. Most egy kevéssé ismert tizenhat oldalas „nyilatkozatából” 
szeretnék idézni néhány gondolatot.47

Meglepő és ugyanakkor megrázó nyilatkozata így kezdődik: „már vártam le
tartóztatásomat”. Richard Wurmbrand nem félt a bántalmazástól, hiszen annak 
előtte is volt már benne sokszor része. Viszont úgy érezte, hogy a hatalom em-

46 Grace Davie találó „believing but not belonging” (hinni, de hozzá nem tartozni) megál
lapításai olyan viselkedést írnak le, amely a kor RNK-jának egyháztagjait is jellemezte. Viszont 
ennek megfordítása — „belonging but not beleving” — elve érvényesült az állam által ellenőrzött 
szakszervezetekben, a különböző munkás-, paraszt- és értelmiségi tanácsokban/egyesületek- 
ben. Ld. Davie, Grace: Religion in Great Britain since 1945. Believing without belonging. Institute o f  
Contemporary British History. John Wiley & Sons, London 1994.

47 ACNSAS, I-Fond, 157 078. sz. irattartó, II. kötet, 359—374.
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herei csak a börtönben mernek szóba állni vele. A rácsok mögül védte meg vé
leményét, miszerint az országban elvileg létező vallásszabadság egyáltalán nem 
működőképes a gyakorlatban. Tehát más módot nem látott arra, hogy tudassa 
álláspontját a hatóságokkal.

Bár Wurmbrand szerint az ország gazdasági helyzete valamelyest javult, a 
kommunisták pedig — legalábbis papíron — több jogot biztosítottak a hívőknek, 
mint az őket parancsuralmi pozícióikban megelőző nemzetiszocialisták, a kiala
kult helyzetet rendkívül feszültnek érezte/értékelte: az 1956 utáni Romániában 
egy újabb, a sztálini időkhöz hasonló, be-is-meg-nem-is-vallott egyházüldözés 
van kibontakozóban. Vádlói, illetve vallatói elé tárta a hívő embereket nap mint 
nap érő sérelmeket, a hivatalos engedéllyel felépített imaházaiknak jogtalan el
kobzásától a társadalomból való teljes kirekesztésükig. Nyilatkozata munkahelyi 
zaklatásokról és életek zátonyra futtatásáról számol be. Ebben az összefüggés
ben említi meg azt is, hogy a magyar reformátusok „másodosztályú állampol
gároknak érezték” magukat a román bolsevizmus illúzióinak könyörtelen vilá
gában.

Richard Wurmbrand arra is választ próbált találni, hogy az állami hatóságok 
miért nem folytatnak nyílt, őszinte párbeszédet az egyházak képviselőivel:

„Félnek az egyházakba beépített besúgóik hamis besúgásaitól, de nem bíznak
meg azokban az egyházi vezetőkben sem, akiket az állami szervek hiteles egyhá
zi vezetők eltávolítása révén juttattak pozícióba.”48

Sandu Tudor (Daniil atya)
Cipriana Moisa (a CNSAS egyik legrégebbi munkatársa) készített több mint 

ötórás interjút Emanoil Mihăilescu úrral,49 az előző rendszer egyik volt politikai 
bebörtönzöttjével. A beszélgetés során felelevenítették Sandu Tudor (Daniil 
atya) esetét, aki a görögkeleti egyház É gő csipkebokor nevű lelkiségi mozgalmá
nak irányítója volt. Őt 1958-ban letartóztatták és elítélték. 1963-ban a 
nagyenyedi börtönben halt meg. A filmre vett visszaemlékezésből az derül ki, 
hogy Sandu Tudor lelki vezetőként és újságíróként már az 1930-as években is 
felhívta a figyelmet annak a hamis vakbuzgóságnak a veszélyeire, amelynek 
„bálványai” az ideológia, illetve a nacionalizmus voltak.50 Ezeket a „modern le- 
aljasulás két veszélyes eszközé”-nek tekintette. Személyes élményeinek megosz
tásán keresztül Mihăilescu úr bizonyságtétele azt a módot szemléltette, ahogyan 
a hagyományos román identitás előbb a fajüldözés (nemzetiszocialista), majd az 
osztályharc (szocialistanemzeti) eszméivel került szembe. Az interjú azt a fon
tos hangsúlyeltolódást is feltárja, amely éppen az 1950-es évek végén állt be a 48 49 50

48 Ld. az előbb már jelzett ACNSAS, I-Fond, 157 078. sz. irattartó II. kötetét.
49 ACNSAS, Arhiva Centrului de Istorie Orală „Ticu Dumitrescu”, DVD 95, Cipriana 

Moisa interjúja Emanoil Mihăilescuval, 2010. ápr. 22.
50 Románul: bestialitatea modernă.
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pártállam elnyomó egyházpolitikai viselkedésében. A beszélgetést végignézve 
világossá válik, hogy a korábbi vallásüldözés miként alakult át a hit üldözésévé.

Fuchs Gábor
Egy lehallgatott beszélgetés átiratai is megragadták a figyelmemet.51 Ennek 

résztvevői a következő személyek voltak: Márton Áron gyulafehérvári katolikus 
püspök, Bikfalvi István OFM, a püspökség alvinci gazdaságának adminisztráto
ra és Fuchs Gábor, aki akkor éppen Kudzsir város parókus lelkészeként szol
gált. Fuchs Gábor arról számolt be elöljárójának, hogy komoly nehézségekkel 
küzd a magyar anyanyelv megőrzése, illetve a katolikus hittanórák megtartása 
terén. Elbeszéléséből megtudjuk, hogy a közösség, amelyet pasztorált, mind 
kevésbé hajlandó felvállalni vallását és nemzeti identitását. A három idős lelkész 
finn és lengyel példákra hivatkozva próbált vigaszt és reményt nyújtani egy
másnak, és közösen keresték a kiutat a kilátástalannak tűnő helyzetből.

Találkozásuk végén egy máig érvényes, komoly figyelmeztetést fogalmaztak 
meg. Fuchs Gábor szerint: „Az a nemzet, amely elveszíti hitét, nyelvét is elve
szítheti”. Az eszmecserét Márton Áron püspök zárta le ezzel a kiegészítéssel: 
„Ez fordítva is igaz”. Vagyis aki hitére nem sokat ad, annak az anyanyelve sem 
számít.

Ravasz László
Végül, de egyáltalán nem utolsósorban, Ravasz László református püspök 

Tanácsát ismertetném. Erre az iratra, amelyet a Bethánia hitbuzgalmi mozgalom 
tagjai terjesztettek szamizdatként, az Argay György evangélikus püspök megfi
gyelésére nyitott politikai rendőrségi irattartóban találtam rá.52

Ravasz László a magyar református egyház egyik rendkívüli személyisége 
volt. Bánffyhunyadon született 1882-ben. Kolozsváron és Berlinben tanult teo
lógiát. 1903-tól Kolozsvárott volt segédlelkész, majd Bartók György református 
püspök személyes titkára. 1921-től a budapesti Kálvin téri református templom 
lelkésze és a Dunamelléki Református Egyházkerület püspöke. Ravasz László 
számos irodalmi és kulturális szervezet tagja volt. Ő alapította A z Út című folyó
iratot, de szerkesztette a Protestáns Szemlét, az Egyetemi Lapokat és a Református Szem
lét is. Munkásságáért több külföldi egyetem is díszdoktori címmel tüntette ki.

Ravasz László jól ismerte és nagyra becsülte a Romániai Ágostai Hitvallású 
Zsinatpresbiteri Egyház püspökét, Argay Györgyöt. Együttműködésük gyü
mölcsöző volt abban a korban, amelyben a két egyház között még nem is ál
modtak olyan szószéki és úrasztali közösségről, mint amilyet a Leuenbergi 
Konkordátum tett lehetővé 1973-ban. Akárcsak Argay György, Ravasz László 
is 1944-ben szembesült a holokauszt rémségével, és mindketten megpróbáltak 
aktívan fellépni a magyar zsidók elleni agresszió megállításáért, részt vállaltak

51 ACNSAS, I-Fond, 56 289. sz. irattartó (mikro), II. kötet, 221—230.
52 ACNSAS, I-Fond, 149 827. sz. irattartó, III. kötet, 91—95.
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például a J ó  Pásztor nevű segélyszervezetben, amely a budapesti Skót Misszióval 
együtt Észak-Erdélyben is hatékony mentőmunkát végzett. Mindketten tettek a 
maguk helyén azért, hogy a magyar egyházak közös körlevélben fejezzék ki til
takozásukat a népirtással kapcsolatban.

A Rákosi nevével fémjelzett rendszer nyomására Ravasz László püspök 
minden tisztségéről lemondott, és visszavonult a közélettől. 1953-ban lelkész
ként is nyugdíjba vonult, és Leányfalura költözött, de az 1956-os forradalom
ban aktív részt vállalt. 1957 húsvétjáig újra a Kálvin téri szószéken hirdetett 
Igét, és miután október 31-én az újonnan alakult Református Országos Intézőbizott
ság vezetőjévé választották, tulajdonképpen a forradalom református püspöke 
lett. November 1-jén rádióbeszédben szólt a nemzethez. A beszéd szövege a 
CNSAS levéltárában is fennmaradt. A forradalom leverése után az ő nevéhez 
fűződik a Megújulási Mozgalom megszervezése. Ebben is együttmunkálkodott 
Argay György püspökkel. Az erdélyi Bethánia mozgalomhoz intézett Tanácsa 
ezért került a román politikai rendőrség levéltárába. A magyar állambiztonság 
koncepciós pert készített elő ellene, de ezt végül nem indították el. Ravasz 
László Budapesten hunyt el, 1975-ben, egy évvel Argay György halála után.

A hallgatásra ítélt Tanácsot több mint hat évtizeden át őrizték titkos levéltá
rakban. Üzenete ma újra szabadon juthat el minden vallási közösséghez:

„Az egyház pedig vegye eszébe, hogy exisztenciája a hit dolga. Az egyház a hit 
kockázata. Ez a hit missziója. Nem e világból van, és addig marad a világban, 
amíg ezt a kockázatot viseli. Minden ereje megfeszítésével át akar adni egy felülről 
kapott üzenetet azoknak is, akik hallgatják, és azoknak is, akik nem hallgatják.”53

Összegzés
A totális rendszerek mintegy ötven esztendeje alatt Romániában nem ala

kulhatott ki a társadalmi dialógus kultúrája, nem jöhetett létre az erőtér, amelyet 
a szociológusok „civil szférának” szoktak nevezni. Mivel nem volt egy Karl 
Popper-i értelemben vett „nyitott társadalom”, a „közjót” az önkény szabta 
meg. A törvényalkotók és az erőszakszervezetek viszont tudatos, összehangolt 
fellépéssel áldozták fel a „széles néptömegek” szabadságát és biztonságát diktá
toraik és saját maguk jólétéért. Az egyén szűnni nem akaró, nyíltan és alattomo
san egyaránt kínzó jelenben élt, és joggal érezte magát védtelennek még olyankor 
is, amikor éppen csökkentették a társadalomra nehezedő politikai (el)nyomás 
váltakozó erősségét.

A két „proletár” diktatúrára vonatkozó koherens magyarázattal csak majd az 
összefüggések részletes feltárása után lehet szolgálni. Az viszont már most vilá
gos, hogy a Román Szocialista Köztársaság vezére, a falu- és templomromboló 
Nicolae Ceauşescu már akkor is egyike volt — ha nem is a legelső — Gheorghe 
Gheorghiu-Dej legelszántabb propagandistáinak, amikor még az őt megelőző

53 Ld. ACNSAS, I-Fond, 149 827. sz. irattartó, III. kötet, 5. old.
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kommunista kényúr nem vált internacionalistából nacionalistává. Ennek a kö
rülménynek fontos szerepe lehet olyan fogalmak tisztázásában, mint a „kom
munista nacionalizmus”, a „szocialista nemzet” stb. Ceauşescu nemcsak köz
vetlen végrehajtója volt Gheorghiu-Dej számos politikai döntésének, hanem 
sok mindenben folytatója és haszonélvezője is lett elődje felemás, sokszor saját 
logikájával is ellentmondásba keveredő politikai irányvonalának.

Ebben a kontextusban 1958 és 1965 olyan mérföldkövek, amelyek hitszegé- 
sek és árulások korát határolták. A hamis felemásság új lehetőségeivel kecsegte
tő társadalmi mozgósítás szólamai bizalmatlanságot, gyötrő elidegenedést és 
keserű csalódásokat okoztak az akkor éppen javában átalakuló román állam 
többségi és kisebbségi állampolgárai számára. Diktátorok elkötelezettségeinek 
csődje megszállottságként láttatta a békés, tiszta és őszinte vallási meggyőződé
seket. Ezért az egyházak társadalmán belül is inkább csak azok kapták meg a 
szelíd és alázatos szív kegyelmét, akik a fennhéjázó állami agresszió által elzárva 
is tudtak hinni.
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Mint hagy a közel múltban Berecki Albfert duaanelléki 
püspökkel v e it  alkalmam beszélgetést fo ly ta tn i  a je len leg i  
agyház p o lit ik a i helyzetéről»különösen a aagyar reform álás egy
ház h e lyze té rő l,a  közel jövőbe* i s i i g  az Egyházak Viládtanácsa 
központi bizetsága ü lésére ide érkező egyházi vezetőkkel aagáa 
beszelgetesbea k e ll  majd kife«jteaea veleaenyenent»szükségesnek 
es haszaesaak itelem,hogy az egess h e ly z e tte l kapcsolatos a lia s  
peateaat röviden össze foglaljam .Az alabiakbaa következő össze
fo g la lá s  mén* k iegész ítések tő l eltekintve,lenyegeben egyezik 
Berecki A lb e rtte l fo ly ta to t t  beszélgetés ta rta lm áva l.-

A aagyar református egyház Isten readelese kevetkezte- 
bea konunista uralom a la t t  a l l .A  komunisnusrol köztudomású,hogy 
m ate ria lis ta  es a th e ista  ideo lógiájánál fogna a v a llá s t  aagat 
az eabftrii együteles kares, különösea peddid a je len  kerbaa,ide
jé t  mult produktumnak t a r t ja ;a  történelm i egyhazakat.kötüSka a 
referaatu s egyhazat is-veleaeayuak sze rin t alap nélkül-szükség  
képén a reaktio  föhadiszálásának te k in t i ,s  a te l je s  emberi sza
badságét csak a x i ia  v a lla s  es az egyhat fe lsza a e la sa va l képze
l i  e l.É rre l a fe lfo g á sró l a keaunisnus egesz te rü le ten  nen tu 
dok egyetlen fe le lő s  vezetőről sen,aki nyilvánosan ezzel e lle n 
kező fe lfo g á st v a lle tS  ve laa .I lyen  körülmények között v ilág es  
hagy az egyház es a kommunizmus,mely sa ja t ta s ita sa  ertelaebea  
szükség keppen a ia t  diktatúra jelemkezik,egymásai aas keppem nej 
k eex isz ta lh a tjs in t úgy,hegy az allam hatalom ellenséges az agy
házal szemben,esetleg üldözi,de legalább nyomás a l l a t t  t a r t j a . -  

~~ Ezen kereten belü l alapvetően k é tfé le  kommunista p o li
tik a  képzelhető el»Az egyik,az okosabbik,türelmesebbik,az velaa  
hegy megelégszik azzal,hegy az egyhazat negfésztja  a p o lit ik a i  
hatalmi eszk ö ze itő l,-  ez a referaatus egyhazat,mely e a lite s re  
a e lte  p o li t ik a i  eszközökkel nem rendelkezett.önmagában nem e rin  
teae eletbevágean,-egyébként rabizza a m ate ria lis ta  v ilá g  mézét 
a lta la  fe lté te leze tt.m eg va ló s ító  erejere,hegy a valases hitnek  
es egyháznak a lta la  ugyancsak fe lté te le z e t t  lassú  elservadasat 
elöidézejadáig pedáid tű ri,hegy az egyház a maga ideh irdetü i - 
tam itei sze re te ttsze lg a ía ta t a maga k ia la k u lt k eretei között 
végeze.A másik lehetséges,de kevesbe ekes■kommunista p e lit ik a  
viszenyt amely a va llá so s  h it  es az egyházi tevekenyseg »eg- 
m yilvanulasait allam hatalmi kényszer eszközökkel k e r la te z a .-

A kommunizmus eá d ij l ia la k u lt  gyakorlatában nem az 
előbbi kommunista szempontból i s  az okosabb,hanem mindenkor 
az utóbbi e ljá rá s t  a lka laazta»-

54 ACNSAS, I-Fond, 149 827. sz. irattartó, III. kötet, 1—5.
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a magyar le lk isé g  talajába,Megszűntek a fe le k e z e ti isk o lá k ,k i-  

'7'M^.S.a sze rű it a vá lás ta n ita s  az iskolákból,vagy legalább is  olyan 
g g3-: 2Ö07la ts z a t~iatezMefi:ye v á lt  amelynek igén yb evete le tö l egyházi hime-

s í  v í v ó 
inkét az allam elleaseges magatartasaval párhuzamosán e lr ia s z  
t e t t  a szülök túlnyom« részé t atadtak az államnak szefcetetintez  
menyeinket,megszüatettek a áiakenissza hazainkat } i b í s s z í *í  mun
kásainkat,fe lo s z la tta k  es szétszórtak  a magyar C,E,szövetséget 
a Bethania nevű evangéliumi mepmezgalmat.Mind ezzel az egyhazat 
puszta kultusz közösségé zsu goríto ttak  össze,amely csak a tempi 
mokbarn é lt,m in t egy é le tfe ly tig la m i szoba fogságra i t e l t  ra b ,

. Nem vizsgálom hogy mennyi v o lt  ebből a közreműködésből 
a minimum»amelyet okvetlenül a eg k e lle tt c s in á ln i ,sub poena 
ex isten tiac  es mennyi v o lt  a fe le s le g e s ,vagy ami meg reszabb 
kedvkeresö te lje s ite s .D e  m erhetetlenül sajnálatos»hogy a r e fo r  
matus hivök seregei semmit se* ereztek abból,hegy az egyhazuk 
vezetösege az egyházért küzd,lepesröl lepesre hátrál,egyenkint 
engedi k ic s ik a rta tn i kezéből az id e h ird a tö l,ta n it« i  es szere-  
tttisunka leh e tő ség e it•Sőt azt erezte,m intha örömet okozna egy
házi vezetőinek ez a buzgó t ű i t é l j esi t e s ,Erezhette i s ,mert soha 
egy ja jszo  f e l  nem s z is z e n t,fe l ne* k ö riü lt  az egyház vezetőség 
ré s z é rő l,s ő t ha ilyen  sziszemen vagy kcrdülés gyölekezeti tmg 
vagy le lk ész  részé rő l tö r té n t ,a z ■i le tö v e l a legrövidebb idő 
a l l a t t  véglegesen-elbántak}ha le lkész v o lt  az egyház,ha v ilá g i  
v o lt  az allam .Erezhette ezt azért is ,s e r t ,  az egyházi vezetőség  
men csak a szeretetaumka történelm i intézményeit adta f e l ,a  
sajnálkozás minden je le  nélkül,hame* a keresztény sze re te t le g  
elemibb alkalmi es egyenyi m egnyilatkozásait i s  e l i te l t e ,h a  
azok töténetesen az allam hatalom-azota részben v isza vont 
es h e ly te le n íte t t  in tézk ed éséi*a lta l s ú jto t t  szem élyek,pl,a  
k ite le p íte tte k  gondozására irányulták ,E rezhette ez'* végül azért 
is ,m ert az irá n y íto tt  idehirdetesbem tovább k e l le t t  h ird etn i 
azt hagy Magyarországon a v a lla s  es az egyház szabadsagának 
semmi k o r la t ja  sincsen s i  ugyanezt hirdetek egyházi kiküldötm- 
imk körömszakadtaig a vilaggyüleseken es ezt megerösitŐ n y ila t  
kezatekat igyekeztek szerem! id e jö tt  k u lfe lá i  vendegeimtől i s , -  

A második lépés az volt,hogy az allam a aarö kultusz 
közössege -szo ríto tt .egyhazat az egyház vezetösege á l t á l  p o l i t i 
kai célokra igénybe v e tte ;b e fe le  arra  hogy a reforaatusag sze
les  rétégéiben a tömegekkel való kapcsolatot sok ponton e lve 
s z í te t t  kormány irá n t az egyház te k in té lyé ve l bizalmat ebresz- 
szen ,kü lfö ld  ©eddig arra,hogy erkö lcsi bizonyítványokat
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 ̂ a l i ts e n  k i az i t t e n i  egyhazp®litika l ib e r á l is  es demccratikus 
v e lta  mellett»M i Isten  oltalm at la t ju k  abban,hegy ez nem sike
r ü l t ,  ső t az következett be,hegy az egyfeaz vezetösege v esz te tte  

C  . N . S - A  >' ■«1 a gyülekezetek es a le lkészek bizalmat s “a k ü lfö ld i nagy eĝ  
.. f hazak nem sie tek  m egvált#»tatai a magyarorszagi h e lyze trő l

SERV.IC^1̂  *̂r
a lk o to tt  véleményükét.

A harmadik lépés az veit,hegy a mai egyházi veze
tőség m egkiserelte egy új th ee leg iava l igazo ln i »agat «Sz a the«] 
eleg ia  inkább k is e r le ţ ,» in t ered aen y ,té te le i tudományos prebam 
nyilvános k ritik á n  mentek a t t ,a  te te le k  között belsőöeszefüges 
nincs,m ert az egesz konkrét alkalmak kerjentkezö nehezsegek, 
ellentmondásek attk ia laku lagabel a ll.A z  egesz csak arra  v e i t  
Js.hegy lelkészeinkben es egyhaztagjainkban a le lk ib iz a ln a tla n -  

.saget es a kiszelgaltattotsagm k érzését fo k sza .-
A negyedik mezzamatet abban találom ,hegy a v eze te t

tek bizalmat e lv e s z i te t t t  vesetöseg köreiben szükség képpen . . 
labrakapott es h ih etetlen  gyersasaggal fe j lő d ö t t  az,hegy az 
embereket Jebb meggyözöáesük,lelkiism eretük-sct egyszerűen- 
akaratuk e llen ere  csak d ik tatú ráva l leh et kormányozni.Ken v e i t  
szabad velem eny-nyilvanitas,a kormányzatestületek gyűléséin  
egyszerűen tudomásul k e lle tt'V en n i es egyházi p e csé tte l e l l á t 
ni a hozzájuk erkezett parancsokat*A gyülekezetek e lv e s z íte 
tek a szabaá'valasztas Jegat,az egyházi tis z ts é g e k ,le lk e s z í  
á lláso k  betö ltése ténylegesen kinevezések u tján  tö rtén ték  s 
aki a k iad ott parancsnak nem engedelmeskedett,a kenyertelenseg  
gsl,rosszabb esetben az allam büntető hatalmával vagy egyenese* 
az allam  védelmi szerveknek va le  t e l je s  k iszo lg a lta te tsag avá l 
találkozott.H egy az mit J e le n te t t , a rró l a XX,—ig  partkomgreszus 
eta a kemmunisnus leg iletekesebb vezetői tajekeztatak,M indezzel 
egyházi vezetőségünk reszeseve l e t t  olyan tenykedesekmek ake- 
lyeket ma a kommunizmus vezető szeaelyesegei dezarmaltak es 
önkritikájuk-m i.úgy mondanánk,bűn vallásuk,vagy a met©rl© in -  
tezkeáesek tárgyává teszn ek .-

így latom a h e ly z e te t ,mely lenyegeben v á lto za tla n  
mai is ,m ert a református egyházi vezetőség ,egészen szélső balol 
dalnak,a Fekete—Finta csepsrtganak fe l r e a l l i t a s a  magabaa veve 
barmi örvendetes is ,a z  alapvető h e lyzetet lényegesen nem é rin 
ti,.csupán akkor erienelme komoly figyelm et,ha rövid  időm b e lü l 
más,meg magyokb kihatású szem élyi- es főképp e lv i  változások  
következnének.-

Hogy ebből a helyzetből mi a kivezető u t ,a r ró l most

nem tudok,de nem i s  vagyok ile te k e s  nyilatkozni.C sak a kibonts-
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kezas e lv i  es e rk ö lcs i f e l t e t e le r ö l  szólhatok.Az egyház vezető  
sege ré sz é rő l szükséges annak a felism erése,hegy az egyháznak 
az allaanak puszta eszközeve válása megakaáazeza az egyhazat 
a Jézus Krisztus fe l t é t le n  szelgalataban.M egalapitast nyert 
mar.hagy mamayire súlysa hiba v á lt  1944 e lő tt,h ag y az egyház 
túlságosam összefenedot az egyébként vele  ren d k ívü li előzékeny 
tő le  nem sekat követelő konzervatív a lia s  hatalam aal, amelynek 
u riln a  azaaban végül i s  országos katasztrófába® végződött,Aa 
egyháznak azon a tévés allasf© glalasa®  mar nem seg itb tt.h ogy a 
végső k i f e j le s  e lő t t  a e g sz e la lta tta  a feddés es tilta k o z á s  
hangsat,mert a karmanyzat e rk ö lcsi h ite lvesz tese  az egyháznak 
erk ö lcsi k a ra va l; járt*A  magam személyiben valaltam  a ream eső 
fe le lő sse g e t es jó v á té te lt .A  büabamat azaaban nincs.időhöz köt. 
ve,épp úgy mint ahagy az emberi gyarlóság nincs személyhez köt
ve,m egkellett to rte n ie  tehát a je len  h e lyzetre  ven atkaztatatt 
bünvalamasnak is  azért,hegy az egyház ezú tta l egy nem baratsa-  
gas allam hatalammal k erü lt te lje s e n  függő h e lyzetb e,mely vele  
szembe® vale  föségét peádig legalább is  -olyan forrnak között 
es elyan közvetlen paramesaáasok farmajabaa gyakerolta amilyen
re  a magyar református egyház történelmében kévés példa vam.- 

Az allam részérő l annak a fe lism erése valna szüksé
ges,hegy eddig követett egyházi p o lit ik á ja  a maga szempontja- 
b®l se® v e it  ja ,m ert ellenkező eredményt é rt e l vele,m int amit 
akart.M egnyert "békepapekat" "vonalas lelkészeket"  de a magyar 
reformátussá® sze les ré tégé i ezzel csak meg tavalabb estek  
i>uj.e*Az âiiâm hatalom ém helyezkedjek a rra  az allaspsabra,hegy  
az egyház id e jé t  múlt intézmény,ha nem bántják magatel s i  elmú
lik.D e b isz te s itsa  az egyháznak minden történelm i utón k i f e j lő 
dött fu n k c ió ja t,jo g á t a létezéshez es a szo lgá lath oz,örökletes  
demokráciáját au tárch iá já t „autememiafiat.EFe seg itse  de ne i s  aka 
dalyezzajaz egyház a maga ere jéb ő l e ljen  úgy ahogy tud.Legye® 
szabad egyház szabad allam ban.- •

Az egyház peádig vegye eszebe.hegy ex isten ci® já i 
a h it  dolga.Az egyház a h it  kockázata.íz a h i t  missziója.Sem e 
v ilág b ó l va le  es addig marad a világon ,amig ezt a kockázatot 
v is e l i  es minden ere je  m egfeszitesevel at akar adni. egy fe lü lrő l  
kapott üzenetet.Azoknak is  akik halgatják  es azoknak is  akik  
nen h a lg a tjá k .-  ■

Pentru orm átite ;
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