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Abstract

In this study I intend to describe and introduce critically three basis approaches of
Christianity, exclusivism, inclusivism and pluralism to other world religions and at the same
time throw light on issues of interreligious dialogue and the problem of comparative theology.
Having completed this task the paper deals with the novelty and fresh approach introduced by
George Lindbeck a post liberal theologian and his approach will also be critically evaluated. It
will be argued although Lindbeck’s cultural-linguistic model is useful for interreligious dialogue
but it is a kind of repetition of the old liberal argument which also maintained the uniqueness
of Christianity albeit in different mode than orthodox or traditional theology.

Keywords: cultural-linguistic model, comparative theology, interreligious dialogue, anomim
Christians, exclusivism, pluralism, Karl Barth, John Hick, Karl Rahner, George Lindbeck.

Ebben a tanulmanyban szeretném réviden bemutatni a keresztyénség
harom alapveté hozzaallasat mas vallasokhoz, és ravilagitani a vallas-
kézi parbeszéd és az Osszehasonlitd vallasteologia kérdéseire. Ezek utan a
posztliberalis teologia George Lindbeck altal jelzett felfogasanak GjszerGségét
és annak kritikai értékelését mutatom be.
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A keresztyenség viszonya mas vilagvallasokhoz

A vilagvallasok koézott teologiar parbeszéd nehézséger manapsag sajatos
dogmatikai, hitelvi és kulturalis hatteriikb6l fakadé kiilénbségekbdl fakadnak.!
A keresztyének azonban nem mindig forditottak erre figyelmet. S6t inkabb a
dominans vagy éppen a faji és a kulturalis telsébbrendiséget hirdetd keresz-
tyénség mint kultira és vallas (nemcsak mint hit) uralta a vilagtérképet. A Nagy
Konstantin, de még inkabb Theodostus utin uralomra kertlt keresztyénség na-
gyon sokdig az ugynevezett exklzivista hozzaallast képviselte a tobbi vallassal
szemben. Ez pedig azt jelentette, hogy a keresztyénség fenntartotta maganak
azt az allaspontot, amely szerint csak Istenen, Krisztuson és a keresztyén egy-
hazon keresztil vezethet Ut az udvosség felé. VIIL. Bonitac igy fogalmaz a 19.
szazadban megjelent bullajaban:

,Hitlink strgeté szava arra késztet benniinket, hogy az egy szent, katolikus,
egyben apostoli egyhdzban higgyiink, s e hitet tartsuk 1s meg; és mi szilardan hi-
sziink is benne, s csak ezt valljuk; kiviile nincs tidvésség, nincs binbocsanat.”?

Az évszazadok folyaman természetesen tfinomodott ez az elképzelés, de ez a
megkdzelités még ma 1s fellelheté a Vatikanban. Elég, ha a II. Janos Pal 4ltal
alairt Dominns Iesus enciklikara gondolunk. Viszont nemcsak romai katolikus te-
ologusok vallottak az exkluzivizmust, hanem mas felekezetd teolégusok is.
Hendrik Kraemer holland reformatus teolégus azt hangsulyozza a 20. szazad
elején, hogy Isten Jézus Krisztus altal jelentette ki az 1gazsighoz és tidvosség-
hez vezetd utat, és azt akarja, hogy mindenki ezen az Gton jarjon.” Kisebb vitik
persze vannak a teolégusok kozt. Példaul Karl Barth is egyetért Kraemerrel, de
mig Kraemer azt vallja, hogy Isten énkijelentése soktéleképp toérténhet, addig
Barth szerint ez csak Krisztusban lehetséges.! A lényegben azonban minden
exkluzivista allaspontot hirdetd teologus abban egyetért, hogy tudniillik a kije-
lentés helyes értelmezése ,,csak Isten Krisztusban adott végsé kijelentésének
fényében lehetséges.”

Rezi Elek értelmezésében az exkluziv allaspontot képviselé Barth meddé-
nek és foloslegesnek tart minden valliskézi parbeszédet.® Ot valéjaban inkdbb
mas kérdések foglalkoztattak, de mégiscsak elmerészkedik az Ssszehasonlitd
vallasteologia tertletére, és ezzel egyfajta ,,parbeszédet” folytat a vilagvallasok
egyikével, a japan tiszta t6ld buddhizmussal. Ez a roppant érdekes fejlemény és

1 Rezi Elek: Az 0j kijelentés eszkoze. In: Keresztén Magrers CXVI (2010/1), (5-21) 6.

2 VIIL Bonifac: Unam Sanctam. http:/ /www.tankonyvtar.hu/tortenelem /kozepkori-egyetemes-
080905-611 (2015. jan. 10.).

3 McGrath, E. Alister: Bevegetés a keresztény teoldgidba. Ford. Zsengellér Jozsef. Ositts, Buda-
pest 1995, 402.

* Kocsis Blemér: Keresztyénség és a vilagvallasok. In: Theoldgar Szemle IV (1961/11-12),
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nagyon sokak altal figyelmen kivtl hagyott jelenség éppen a leghiresebb mun-
k&jaban, az Egyhayi Dogmatikdban taldlhatd.” Ez az a hely, ahol ilyen 6sszeha-
sonlitd vallasteologiat a legkevésbé varnank téle. Mégis gondolatmenetének a
logikdja megkivanta ezt a ,kirandulast”, amelyet 1tt nem kivanunk kifejtent.
Annyit azonban a fentiek ellenére, vagy pontosabban szélva azokkal egyiitt
megallapithatunk, hogy Barth valéban mas tertleten jelélte meg a teoldgia fel-
adatét, és ennek az a kévetkezménye, hogy mi érdekelte, és mi nem. O igy fo-
galmazta meg a teologia és igy a sajat érdekl6dési tertiletét is:

A teologia nem foglalkozik majd magaval Istennel, sem magaval az emberrel,
hanem attdl kezdve, hogy Isten istenségében emberi, a teologia targya ponto-
sabban mar az emberrel talalkozo Isten és az Istennel talalkozd ember: a parbe-
széd és a torténet, ahogy egyesiilésiik megvaldsul. Ennélfogva a teoldgia csak
Jézus Krisztusra iranyul6 tekintettel tud gondolkodni és beszélni.””

Karl Barth gondolataival szamos hagyomanyosan gondolkodé teologus egyet-
ért. S6t a jelenkori sajat helyzetiikben, amelyben az adott kor teologusai megfo-
galmaztak a fentr allitaisokat, a valasz bibliai alapokkal bizonyitottnak tinik. Az
Udvésség alapjaba véve Jézus Krisztusra mutat, és ma csak rajta keresztil van
Uidvésség — vallja a hagyomanyos teoldgia. Ez a kérdés azonban mindig felme-
ral: Mi van azokkal, akik Krisztus el6tt éltek, vagy azokkal, akik nem hallottak
az evangélumrol? Vajon nem zarja ki éket a kizarolagossagot hirdeté allaspont
az Udvosségbdl? A fentebb vazolt megkozelitésre gyakran togalmazzak meg.
ezeket a kérdéseket. Ezért a 20. szazadban kilénds hangsullyal jelent meg ismét
az inkingivista és a pluralista megkozelités, amely lényegében ugy probal vala-
szolnt az el6bbi kérdésekre, hogy nem togadja el a Cyprianus extram ecclesiam
nulla salus tételét. Helyette pedig ezt mondja: a keresztyénségen kivil és Jézus
Krisztuson kivil 1s van tidvésség, nem tagadva Krisztus egyedulallé aldozatat.

Ebben a tanulmanyban az inkluzivista és a pluralista megké&zelitéssel is fog-
lalkozunk, konkrétabban a poganyok ,udvhelyzetétvel” és a keresztyénség mas
vallasokhoz t4z6d6 viszonyrendszerével, és megprébalunk kitérni arra is, hogy
melyek az okat a korunkban terjedd nkluzivizmns eléretorésének. Miel6tt azon-
ban tovabbmennénk, meg kell emlitentink, hogy a vallaskézi parbeszédet illeto-
en Pavel Hosek helyesen allapitja: a legutoébbi 1dékig az evangéliumi teologia
nem vette eléggé komolyan a progressziv globalizacié és a kortars tarsadalmak
multikulturalis, valamint sok vallasbél allé karakterét, amelyben a kelett és nyu-
gati hagyomanyok egyarant megjelennek. A magyar reformatus teoldgiara is
1igaz, hogy a kortars teoldgianak foglalkoznia kell a vallast pluralizmus kérdésé-
vel. Ezt kiiléndsen és 0jbdl felerdsitik a mas kultarakbol és vallasos hattérbdl
érkez6 azsiai és afrikat bevandorlok eurdpai megjelenéset. A 21. szazadi keresz-

7 Kovécs Abraham: Karl Barth és a vallasi pluralizmus. Vallas, hit és hitetlenség, In: Teoldgiai
Szemle LV (2012/4), 202-213.

8 Picon, Raphaél: Jézus Krisztus €s a nem keresztény vallasok. In: Keresgzény Magpetd CXIIT
(2007/1), (5-15) 6.
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tyéneknek készeknek kell lenniik, hogy mint elmélett mind gyakorlati szinten
valaszokat adjanak a felmeriilé kérdésekre.

A szotériologia kérdése évtizedeken at meghatirozta a vilagvallasokkal fog-
lalkozé keresztyén teoldgiai diskurzust.” Egyértelmd, hogy ez a témakér nagyon
tontos, talan a legtontosabb teoldgiar kérdés, de az is biztos, hogy ma nemcsak
ez az egyetlen relevans teoldgiail téma szamunkra. Sokkal t6bbet kell anndl ten-
nunk, hogy csak egyszerten feltesszik ezeket a kérdéseket: ki, kik és hogyan
nyernek megvaltast. Hosek olyan public theologyt, azaz tarsadalmi kérdéseket
érintd teolograt kivan muvelni, amelyben a vallasok teologidja is megjelenik, és
amely gyakorlati utmutatasokat kivan adni a vallaskézi parbeszédre. Hosek val-
laselméleti keretével egészen eltérd modszerrel George Lindbeck posztliberalis
teologus 1s a valos, hétkéznapr parbeszédet probalja fellenditent. Ez a tanul-
many pedig bemutatja, hogy mennyiben hasznos és miért 1s elégtelen a nagyon
provokativ, egyrészt termékeny és masrészt tetszetésen szép posztliberalis teo-
l6gia egy elégséges vallaskézi parbeszéd létrehozasara.

Liptay Lothar Ggy latja, hogy az inkluzivizmus mara mar felvaltotta az exklu-
ziv megkozelitést, és ez a globalizacionak és a keresztyénség eurdpai hattérbe
szorulasanak kévetkezménye, és ez az inkluzivizmut sok teoldgiai iskolat meg-
nyert. A vallaskutatd teoldgus A keresgténysés viszonya mds valldsokhoz cima kony-
vében kijelenti, hogy ez a téma nagy népszerdségnek érvend korunkban.'” A ka-
tolikus egyhaz a II. vatikani zsinat soran kiilén deklaraciét aldozott e kérdésnek.
Az egyik legmeghatirozobb teologus Karl Rahner volt, aki kifejlesztette az ano-
nim keresztyén gondolatat."" Az & gondolatait vitte tovibb Hans Kiing, majd a
liberalis John Hick, aki azokat illette kritikdval, akik paternalizmussal vadoltak
meg Rahnert és tirsait."

Protestans korékben mar korabban, a felvilagosodas és t6képpen a liberaliz-
mus térnyerése nyoman foglalkoztak a nem keresztyén vallasokkal. De szamos
keresztyén tudds, téként teoldgus tanulmanyozta a vilagvallasokat mar 19. szaza-
di liberalis teologtanak készénhetben is. Jo példa erre, hogy csak hazai példat em-
litsiink, Kovacs Odén nagyenyedi rendszeres teolégus, aki a keresztyénséget,
pontosabban a korszellemnek megteleléen Jézus vallasat latta a vallast piramis
cstcsan.”” A téma az 1950-es évektdl egy egészen miés teriileten is feléledt, elsé-
sorban a misszidban dolgozé teolégusok kérében. Ezt Kocsis Elemér 1s meg-

° Hosek, Pavel: Towards a Public Theology of Religious Pluralism. In: Ewrpean Journal of
Theology 14 (2005), 27-36.

10 Liptay Lothar: A keresgténység viszonya mas vallasokboz. Kalligram, Pozsony 2003, 15.

W Kranitz Mihaly: Alaprets Hittan. Hit, tndds és megismerés. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000, 140—149.

12 McGrath, E. Alister: 7. 7. 400—405.

13 Kovics Abraham: A liberdlis teolégia és a vallastudomany: Kovacs Odén vallasbolesé-
szet kézikonyve. In: Hoppal Mihaly és Kovacs Abrahim (szetk.): Tanulmanyok a magyar valldstu-
domdny torténetérdl. 1. Harmattan, Budapest 2010, 106—130.
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emliti révid, 4ttekintd tanulmanyaban." A misszionariusok talilkoztak a valld-
sok egymashoz viszonyulasanak kérdésével, mivel mindennapi kapcsolatban
voltak a hagyomanyos, ,,bennszilétt” vallasokkal és az adott féldrajzi teriileten
é16 vilagvallasokkal.”

Liptay Lothar szerint az inkluzivizmus 4j jelenség a teologiaban, kilénésen
a 19. szazadtdl kezdve. Korabban ugyanis a keresztyén kulturkér dominanciaja
volt jellemzd, és a toldrajzi teltedezésekkel megerésodott uralkodd és hoditd
hozzaallas miatt a keresztyénség szamitott az egyetlen igaz vallasnak.

Az egyhaz magatdl értet6dd feladatinak tartotta, hogy e vallasok ,,sotétsé-
gébe vigye az evangélium vilagossagat”, kivezesse Oket tévelygésikbdl, és elve-
zesse azokat az igazsaghoz, az udvosséghez, amely egyedil Krisztusban
adott.”"¢

A kérdés, hogy honnan ered ez az \j jelenség? Valéban Uj ez? Es ha igen,
akkor mennyiben. Ha pedig nem, akkor milyen mértékben hasonlit korabbi
torténelmi korszakok allastoglalasathoz?

A kozépkorhoz és modern korhoz képest mara mar egyértelmuen jelentds
valtozas tortént a nyugati kultirkérben. Az egyik izgalmas kérdés ez: Miért
kezdett el a keresztyénség a hagyomanyostol eltérd, gydkeresen mas felfogassal
kézeledni a tobbi vallashoz? A valasz sokrétegu, és erre réviden ki is fogunk
térnt. Ezek utan pedig megvizsgaljuk, hogy a Lindbeck-téle posztliberalis teolo-
gia milyen friss teologiar hozzajarulast jelent a vallaskézi parbeszéd témakor-
¢hez, és ramutatunk annak korlatjaira is.

A hozzaallasbeli valtozas egyik té okat legtébben a vilag , konvergenciaja-
ban” vagy kozkeletibb kifejezéssel a globalizacioban latjak. Nem vitas, hogy
korabban a kultarak, vallasok egymastol sokkal elkiilléniltebben érintkeztek, és
sokszor elszigetelve éltek. Régebben egy vallas egy kiilon kultara és ezaltal ki-
16n torténelem része volt. Az emberek nem vagy csak alig érintkeztek a tébbi
vallassal. Ez kalénésen jellemzé volt Eurdpaban. A helyzet azonban gytkere-
sen megvaltozott a 21. szazadra. A Fold globalizalt lett, a tavolsagok lerévidil-
tek, a piac vette at a Fold iranyitasat, a vilag népet, kultirai megindultak egy ko-
z0s ,,vilagtérténelmi aton”, és ez az emberiség un. ,,planetaris civilizacioja” telé
vezet. Korabban az egyhaz, a keresztyén etika fogta 6ssze a Nyugat altal domu-
nalt vilagot, Furépat és a gyarmatokat. O. C. Thomast ezt irja:

3 »

,,Olyan kozosségben élink, amelyet a kolcsonds gazdasagy fiiggés, a gyors koz-
lekedés, valamint egy nukledris habord miatti kézos fenyegetettség kot dssze.””

Ebben a szekularizalt tarsadalomban ,,természetes”, hogy az egyhaz veszit a
tekintélyeébdl, a hit maganyigeyé valik, sét a teolodgiaban is 0j fogalmak jelennek
meg, mint példaul a ,,vallastalan keresztyénség”, ,,Isten halala”, , keresztyén ate-

3 »

14 Kocsis Elemér: 7. m. 345. skk.

15 Liptay Lothar: 7. . 15.

16 Jo. 16.

17 Thomas, O. C. (szetk.): Attitudes Towards Other Religions. SCM Press, London 1969, 7.
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1zmus”. Azonban prognozisokkal ellentétben a vallas nem szint meg létezni,
sot a 20. szazadi William Cantwell Smith teologus ezt mondja:

,»-Egy minimalis vilagkdzosség megteremtése, amely elengedhetetlen feltétele az
emberiség puszta tulélésének, mar dnmagaban s tdlzottan nagy feladat ahhoz,

hogy azt meg tudnank valdsitani valami mas alapokon, mint ami a vallasi.”"®

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy ujabb, mindenki 4ltal eltogadott
vilagvallas megalapitasat kellene kezdeményezni, hanem azt, hogy a nemzetek
egymas kozott kulturdlis, politikai és gazdasagi viszonyrendszereiben csak a
vallasi rendszerekbdl taplilkozé alapvetd etikai értékek megfogalmazasara és
azok megtartasara szabad torekednunk.

A keresztyénség és mas vilagvallasok viszonyrendszerében a pluralizmus a
harmadik nagy csoport.”” Ennek a megkozelitésnek John Hick a legjelesebb
képvisel6je.” O azt hangstlyozza, hogy a keresztyénségnek 4t kell térnie a
krisztologiai szemléletrdl az Isten-koézponti szemléletre.” Egy ilyen atalakuléd
vilagban, ahol az emberiség igencsak egymasra utalt nagy csaladda olvadt 6ssze,
természetes, hogy a keresztyénség szerepe is megvaltozott. A vallasi pluraliz-
mus korunk 1j, de altalanosan észlelt jelenségévé valt éppen a rendkivil fel-
gyorsuld globalis falu jelensége miatt.

Sokan hangoztatjak, hogy a keresztyénség tobbé nem léphet fel abszolut
igénnyel, mert immar csak egy vallas a spiritudlis pracon. Azonban a keresztyén
hitvallas lényege éppen a Jézus Krisztusban adott egyedili tidvésség hitében
rejlik. A rola szolo bizonysagtétel, amely természete szerint magaban hordozza
a kizardlagossag valamilyen formajat, olyan szorosan hozzatartozik a keresz-
tyén hitvallas életéhez, mint a mag az alma husos részéhez. A kézépkortol
kezdve az eurdpal ember sokaig ahhoz volt szokva, hogy kulturajat a nagybetis
kultaraval azonositsa. A keresztyénség mint vallas és allamberendezkedés (poli-
tika, gazdasag és kultira) szinonim fogalmak lettek. Ez nem bizonyult szeren-
csésnek a keresztyén hit szamara, és sok visszaéléshez is vezetett a térténelem
tolyaman.

A keresztyén vallas és a Krisztus-kévetés fogalmai Ssszemosodtak. A keresz-
tyénség az egyetlen igaz vallasnak szamitott, a t6bbi pedig csak balvanyimadas-
nak. A globalizacié altal eléidézett Gj helyzetben ez a magatartas vaskos udvariat-
lansagnak tinik sok nyugati és kelett ember szamara. Kwame Bediako ramutatott

18 Smith, William Cantwell: The Faith of the Other Man. New Yotk 1965, 116.

1 Hosek, Pavel: Religious Pluralism as a Challenge, In: Communio 1 Gatormm 46 (2004), 115—
120.

20 Kovics Abraham: Kiilsnbéz6 teoldgiai megkdzelitések mas vallisokhoz. In: Nagy Antal
Mihaly (szetk.): Napkelettsl Napnyugatig. V alldstirténets tanulmdanyok 1. Reformatus Zsinati Iroda,
Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, Budapest 1999, 34-51.

21 Kovécs Abrahdm: The Challenge of the Post-Christendom Era: The Relation of Chris-
tian Theology to World Religions. In: Goodwin Stephen R. (szetk.): Worid Christianity in Local
Context: Essays in Memory of David A. Kerr I. Continuum, London — New York NY 2009, (3-23)
20-21.;1d. még: Rezi Elek: 7. m. 9.
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arra, hogy a keresztyénség uj, de bizonyos értelemben ismert helyzetben talalta
magat.”® Ugyanis a keresztyénségnek mar a Rémai Birodalomban is pluraliz-
musban kellett élnie, és ez korszaka négy évszazadot tartott. Ehhez hasonld
helyzetben vagyunk most is. Viszont a mi helyzetiink abban kélénbézik a haj-
dani keresztyénség statusatol — és ez jelentds kilénbség —, hogy az a megtirt
vallasi poziciobdl mozdult el a kizardlagossag iranyaba. A kizardlagos hit értel-
mezése pedig éppen ebbdl kifolydlag dlthetett olyan format 1s, hogy a keresz-
tyének akar erdszakkal is rakényszerithették a maguk belsé meggy6z&dését
azokra, akik nem ezt a vilagnézetet vallottak. Ez a hozzaallas viszont idegen a
jézust tanitastol, és a korabbi hitvalld keresztyénségtdl is eltéréd magatartastor-
ma.

Manapsag egy ezzel ellentétes iranya folyamatot észlelhetink. Bar ismét a plu-
ralizmus koraban élink Furdpaban, ez most is szokatlanul 0j helyzet a dominans
helyzethez szokott keresztyénség szamara. Latnunk kell azonban, hogy a keresz-
tyénség szamara sokkal nehezebb és megrazobb ebben a pluralisztikus vilagban
élni, mint példaul egy hindunak, aki a vallast pluralizmus vildgaban él évszazadok
bta. Bzért most ennek a valtozasnak az okait kivanjunk megvizsgalni.”

A gyarmati rendszer széthullasaval el6szor is megszint a tehér ember és az
6 vallasanak felsébbrendisége. Masodszor: tobb ok miatt 1s erés Nyugat-
ellenesség tapasztalhato a vilagban. Végul: a nem keresztyének csupan egy ujfajta
gyarmatositast latnak a keresztyén misszidban.

Tarsadalmi szempontbdl nézve a keresztyénségnek nehéz tudomasul venni,
hogy amut vall, az csupan egyik vallasos vilagszemlélet a vallasok tarkasagaban,
és mas vallasoknak 1s vannak nemes és intelligens kévetdi, sét a tébbi vallas 1s
képes millidknak irdnyt, életcélt és a 1ét terhének hordozasihoz erdt nytjtani.*
De a vallasi pluralizmusnak nemcsak udvariassagt motivumai vannak. Nemcsak
a masik fél nagyvonald elfogadasardl szol, hanem egy sor teologiai kérdést 1s
télvet. Ugyanis felmertlhet az a kérdés, hogy a mas vallasokat milyen értelem-
ben vagy hogyan tekinthetjiik ,,Isten valédi kinyilatkoztatasanak és udvozité te-
vékenységének”.”

John Hick mellett még szamos képvisel6je van ennek az iranyzatnak, amely
teladja a hagyomanyos keresztyénség Krisztus-kézponti hitvallasat, és ezért
ultraliberalisnak tarthatd. Hozza képest kissé kozépre i1gazodik a posztlibera-
lizmus, amelynek egyik jeles képviseléje George Lindbeck. Az & teologiai elmé-
lett kerete sok ujszer( és elgondolkoztaté megfontolast hozott a teoldgiai dis-
kurzusba.

22 Bediako, Kwame: Identity and Integration: An Enquiry into the Nature and Problems of Theological
Indigenization in Selected early Hellenistic and Modern Afvican Chvistian Witers. PhD Thests, University
of Aberdeen 1983.

2 Lindbeck, George A.: A dogma természete. Ford. Ittzés Gabor. Hermeneutikai Kutatokoz-
pont, Budapest 1998, 20-21.
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George Lindbeck posztliberalis teologiaja

Egy nem teologiar vallaselméletnek foglalkoznia kell a vallasok igényeivel, és
meg kell probalnia valaszolni azokra. George Lindbeck A dogma természete cima
koényvében harom fontos, vallaskézi kérdéseket felvetd témakért jar koril: a £6-
lilmuilhatatlansagot, a parbeszédet és a mas hitek tdvosséget. A posztliberalis
teologus harom modellt ismertet, a gogritivat, a tapastalati-expresszivet és a nyelvi-
kulturdlisat, és a felilmualhatatlansag szempontja szerint probalja meg 6sszeha-
sonlitani egymassal a vallasokat. Véleménye pedig ez:

L, Attdl fliggben, hogy milyen modellt haszndlunk, a vallasok dsszehasonlithatok
egymassal, éspedig tételes igazsaguk, jelképi kifejez6képességiik, illetve katego-
rikus adekvatsaguk szempontjab6l.”

A kognitiv modell szerint a kiilénb6z6 vallast tételek és dogmak lehetnek té-
telesen 1gazak vagy hamisak. Nincsenek fokozatok vagy valtozatok. Megallapit-
ja, hogy egy vallas lehet igaz és hamis 4llitisok keveréke. Ugy latja, hogy ameny-
nyitben a vallasokat a hagyomanyos ortodoxia kognitivizmusa szerint vetjik
Ossze, akkor erre az elsédleges és igazt kérdésre kell valaszolni: az 1gazsag 1g¢é-
nyével megfogalmazott tételek és dogmak kézil melyikben a legtébb az igaz, és
a legkevesebb a hamis.”

Amikor tapasztalati-expressziv modell 6sszehasonlitja egymassal a vallasokat
(ha egyaltalan &sszehasonlitja 6ket — teszi hozza Lindbeck), akkor azoknak jel-
képt kifejezbkészségét vizsgalja. Eszerint mindegyik vallas 1gaz lehet, de 1gazsa-
guk eltérhet tényleges mértékben. Mas szoval: az igazsagnak az a lényege, hogy
a vallasok milyen hatékonyan jelenitik meg, vagy fejezik ki és kozvetitik az iste-
ninek, illetve esetleg a feltétlennek, azt a belsé tapasztalatot, amelyet minden
mas vallasban kézosnek tartanak. Az ilyen posztliberalis megkézelités és vallas-
teltogas szerint ez esetben minden vallas alkalmas arra, hogy igaz médon funk-
cionaljon a jelképek tekintetében, de igazsaguk eltérhet potencialisan vagy tény-
legesen.

A nyelvi-kulturdlis modell kategoriaik adekvatsaga szempontjabdl veti dssze
a vallasokat. Azok a kategoriak adekvatak, amelyek arra vonatkozhatnak, amit a
vallasok valosagnak tartanak, és igy lehetévé teszik a tételes, gyakorlati és jelké-
pi 1gazsagot. Az a vallas ,kategorikusan igaz”, amelynek ilyen kategoriai van-
nak.”

Lindbeck egy matematikai példaval teszi érthet6bbé el6bbi sorait. A mate-
matikaban a rendszerek axidémakra épilnek, a matematika pedig nem bizonyitja
ezen axiomak igazsagtartalmat. Az axiomakra épilnek a tételek, és azoknak ma-
tematikailag korrekteknek, adekvatoknak kell lenniik. Ez azért tontos, mert igy

26 Lindbeck, George A.: A dogma természete, 82—-83.
27 Uo. 82. skk.

28 Uo.

22 Uo.
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egy rendszer akar tételesen hamis is lehet annak ellenére, hogy a kovetkezteté-
sek helyesek. Ebbdl az allastoglalasabdl szarmazik Lindbeck azon kévetkezte-
tése, hogy az értelmesség a teoldgiaban sem zarja ki a tételes tévedést. Ehhez
egy konkrét példat is leir. Ezt sajnos nem a teologra teriiletérdl veszi, pedig ép-
pen elméletének az alkalmazasa lett volna igazan érdekes. De amikor tovabb
magyarazza gondolatait, mégis latni lehet, hogy milyen iranyba halad. A szamok
nagysagarol nem beszélhetiink a méret axiomatizalasa nélkil. Nem beszélhet-
nénk arrol, hogy az egyik szam kisebb, mint a masik. Igy hat az is lehetséges,
hogy a hasonlé fogalmi kategoriak nem ugyanazt a jelentést hordozzak az egyik
vagy masik nyelvben, illetve vallisban.” J6 példa lehet erre az ,iidvésség” gon-
dolata. A keresztyén teoldgiaban hasznalt Gidvdsség sz6 tartalmat nem igazan
lehet megteleltetn: a hinduizmusban vagy éppen buddhizmusban fellelhet6 és
ezzel hasonlonak tartott fogalmaknak. Még az i1szlam vagy a judaizmus 1s mas-
mas jelentéstartalommal t6lt1 meg az tidvosség lényegét. Az a vallasfogalmi ke-
retrendszer pedig, amely az adott vallasban értelmet ad, és értelmezési keretet
nyujt az ,,udvésség” szonak, nagyon eltérd iranyultsagu, felépitettségu lehet az
illeté vallas alapveté szandéka szerint. A nyelvi-kulturalis modell nem zarja ki,
hogy az egyes ,kategbridk” mast és mast jelenthetnek a kilénbézé vallasok
szamara. Ilyen vonatkozasban ez a modell mégsem nyujtja azt a keretet, amely-
ben olyan 6l lehetne 6sszehasonlitani egymassal a vallasokat, mint a tapasztala-
ti modellben.” Ez pedig értheté, ugyanis itt éppen a fogalmisaghol leképezett
gyakorlati és jelképs, valamint éppen a tételes igazsagok megtogalmazasa soran
létrejott kilonbozoségek okat taglalta.

Ennek ellenére ez az dsszehasonlitast modszer is hasznos lehet mind a val-
laskozt parbeszéd mélyebb rétegeinek felfedésekor, mind az ésszehasonlitd val-
lasteologiaban. Hogy miként térténhet mindez? Erre a szerz6 egy térképészetbol
vett metaforaval igyekszik 1gazolni a nyelvi-kulturalis modell létjogosultsagat.

,,Ehhez hasonldan, hogy levonjuk a metafora tanulsagat, lehet helyesen hasz-
nalni a kategorikusan és felilmulhatatlanul igaz vallas kategoridjat. Képes arra,
hogy a végs6 valosignak megfelelé moédon wranyitsa a gondolkodast, az érzel-
meket és a cselekedeteket, és igy lehet ontologiailag (és »tételesen«) igaz, de nem
mindig, s taldn nem is sokszor alkalmazzik igy.”**

Ugy tinik, Lindbeck remekiil haszndlja a nyelvi-kulturalis modell teremtette
lehetéségeket. Ugyanis a tentiek révid, elsédleges dsszetoglalasa valoszintleg igy
hangozna: mindegyik vallas felilmulhatatlan, és a vallds adja a legjobb teleleteket
azokra a kérdésekre, amelyek azt leginkabb foglalkoztatjak (concern). De ha erre az
allitasra a hagyomanyos teologiai szempontbol tekintink, implicit médon maga-
ban rejt egyfajta relativizmust 1s. Valéjaban mirdl 1s van itt sz6? Lindbeck szan-
déka az lehet, hogy egyszerre prébal reagalni a tapasztalati-expressziv modell

30 Lindbeck, Geotrge A.: A dogma természere, 84.
31 Uo. 85.
2 Uo.
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,Lkovetbinek™ tilzott Skumenikus szemléletére, amely mar szinte odaig megy a
masok felé valé nyitasban, hogy feladja keresztyén hitét, és Jézus Krisztus
megvaltd munkajat egy szintre helyezi mas vallasok nagy személyiségeinek
munkajaval. De Lindbeck megprébal egyben parbeszédképes 1s maradni mas
vallasok iranyaban. Ennek a kettds iranyu és egyidejileg jelentkezd eljarasnak a
problematikaja valéban 6rékzold téma a keresztyénség dogmatdrténetében.
Elég csak Origenészre, Justinus martirra vagy éppen Athénagoraszra gondolni,
nem 1s beszélve Tertullianusrél, akik mind-mind mas és mas teologiar modellt
alkottak a mas vallasok iranyaban kialakitando viszonyrendszert illetéen.

Miutan Lindbeck az elmélett kereteket add teoldgiai modelleket targyalja,
szemiigyre veszi a vallasok egymashoz valo viszonyulasanak tipusait. Az elsé
viszonyulast alap a hidnyos valldsé a teljes valldshog. Vagyis az egyik vallas ugy te-
kinthet a masikra, hogy annak {géretei az Gvében teljesedtek ki. Tgy tekint a ke-
resztyénség a judaizmusra, illetve az 1szlam a keresztyénségre és a zsido6 vallasra.

A masodik viszonyulast alap @ tapasgtalati-expressziv megkizelités. Eszerint a
kilontéle vilagvallasok kulénbézoképpen targyrasitjak ugyanazt vagy egy ehhez
hasonlé a tapasztalatot. Ezt Lindbeck a miszticizmusbol vett példaval szemlél-
tett: mit irt Eckhar mester és a Sankara a misztikus egyestlésrél. Azonban ha
ugyanezt a példat a kulturalis-nyelvi modell szempontjabdl vizsgaljuk, akkor
annak ellenére, hogy mindkét tanitas feltehetéen ugyanarra a ,,tapasztalati valo-
sagra” vonatkozik, a killénbség kulturalis és nyelvi szempontbdl éppen ott jele-
nik meg, hogy ezt a tapasztalatot az egyik a jeruzsalemi zarandokutra vetiti ki,
mig a mastk a kozmosz védanti hindu térképére.

Lindbeck harmadik észrevétele az, hogy a wvildgralldsok kiegészitik egymast, és-
pedig olyan értelemben, hogy a létezés- és valdsagteltogasok killénbézo, de
,»hem Osszeegyeztethetetlen dimenzidiban” adnak utmutatast. Bzt egy tetszetds
magyarazattal tamasztja ala. A vallisok megorizhetik felfogasukat arrél, hogy
mi a legfontosabb, de elismerhetik, hogy a masik tébbet tud bizonyos terilet-
r6l, példaul a buddhistak a kontemplaciorol, a keresztyénség a tarsadalmi fele-
16sségrdl stb.

A vallasok viszonyrendszerének tekintetében nagyon talalé Lindbeck ne-
gyedik megallapitasa: a viddgvallasok élesen szemben is dllbatnak egymadssal. Nemcsak
olyan értelemben, hogy a valdsagot és igazsagot kutatva kiillénbozé teriileteket
tarnak és térképeznek fel, hanem jelképesen szolva

-] ellentétes célokat és Utvonalakat jelolnek ki felismerhetSen »hasonld vi-
dékrdl készilt« kozos vagy egymast atfedd térképeken.”??

Lindbeck szerint a vallasok viszonyrendszerének tekintetében még ez relacid
is lehetséges: ag ellentmonddsos visgonya az ellentmonddsmenteshez és a hiteles viszonya a
hiteltelenbez. Minden vallas — még a legjobbak is — kitermelhetnek olyan valtozato-
kat, amelynek nemcsak az egyénekre, hanem egyes azon beluli vallast csoportok-

33 Lindbeck, George A.: A dogma termiészete, 93.



KOVACS ABRAHAM: A KERESZTYENSEG VISZONYA MAS VILAGVALLASOKHOZ. .. 397

ban is ,rendszerszerGen segiti el6 a »betegségeket«”. Ebbdl kévetkezhet az s,
hogy egy vallas vagy éppen kvazi vallas, illetve vilagnézet hitelesnek vagy éppen
hiteltelennek tartott alcsoportjai (keresztyének, zsidok, muszlimok, buddhistak,
s6t akar marxistak) vildgszemléletiik szerint, tovabba egzisztencialis és moralis
szempontbol is sokszor joval kozelebb allhatnak egymashoz, mint sajat hitik
szamos kovetSjilkhoz!™ Ezek utan Lindbeck megallapitja, hogy a kulturalis-
nyelvi megkézelités komoly érveket sorakoztathat fel a vallaskézi parbeszéd
mellett, de nem a parbeszéd valamely kivalasztott formaja mellett.

,»A kulturalis-nyelvi megkdzelités nem biztosit atfogd timogatast annak a lelke-
sedésnek és azoknak a meleg barati érzelmeknek, amelyeket olyan kénnyl ta-
mogatni a tapasztalati expressziv kontextusban, ugyanakkor nem zarja ki a val-
laskdzi parbeszéd és egylittmikodeés mellettt j6zan és gyakorlatilag hatékony
elkételezédést szolgald hathatés teolégiai magyarazat kidolgozasat.

Lindbeck jol 1atja, hogy a jelenleg elterjedt vallaskézi parbeszéd nem halad
j6 Uton, mert egyes teologusok azzal a csabité gondolattal csapjak be 6nmagu-
kat, hogy végs6 soron minden vallas egy dologrél szél, egy koz6s tapasztalati
maggal rendelkezik, csak éppen masként targyiasitjak és abrazoljak ki azt. Ez a
hozzaallas tilsagosan is naiv és felszines, bar j6 szandékahoz nem fér semmi
kétség. Frdemes inkdbb arra figyelni, hogy a vallisok megtarthatjik azt az el-
gondolasukat, hogy 6k foglalkoznak azokkal a kérdésekkel (és 6k adjak azokra
a legjobb feleleteket), amelyek a legtontosabbak vilagunkban, de elismerhetik,
hogy a tébbt vallas 1s értékes, és el6tordulhat, hogy az élet egy-egy tertletérdl
nagyobb tudassal rendelkeznek.

Ezen elmélet felvetések, megallapitasok megtogalmazasa utin Lindbecket
az toglalkoztatja, amit Hosek 1s fontosnak, bar elégtelennek tart, hogy a vallas-
kozi parbeszéd csak az idvésségre dsszpontositson,’ ugyanis ez a hitvallasos
hagyomanyos keresztyén teologiar gondolkodas kulcskérdése az ember 1étét 1l-
letéen, amelyhez aztan az antropoldgia, az Isten-tan, az ekléziologra, az eszka-
tolégia és mas tudomanyok kapcsoldédnak a szotérioldgia tévonala mentén és
ezek a vele valé viszonyban rendezédnek el. Ezért érthetd és elfogadhato, hogy
a keresztyén teologus szamara az udvosség kérdése az alapvetd téma.

A keresztyén teoldgiaban alapvetd kiindulast pont az ember megvaltasa. Val-
lastilozétiar érvelése arra az axiomara épul, hogy feltételezi és hatarozottan allitja
az ember eredendd bundsségét. Ebbdl értelemszerten takad, hogy gondolkodas-
rendszerének alapkérdése az tdvosséget boncolhatja. Flég csak a Heidelbergi
Katé remekmuvére, szépen felépitett szerkezetére gondolnunk. Ott egybdl kivi-
laglik, hogy mi a keresztyén hitet fogalalkoztatd alapveté téma. A reformatus
hit t6 kérdése a Krisztus altal adott Gdvosség, és ezek mellett szinte azonnal

3 Lindbeck, Geotrge A.: A dogma természete, 93.
% Uo. 97.
36 Hosek, Pavel: Towards a public theology of religious pluralism, 27-36.
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megjelennek azok a nehéz kérdések 1s, amelyek akkor mertlnek fel, amikor a
vallaskozi parbeszéd eréterébe léptnk.

A keresztyénség egyszerre vallja, hogy Isten minden ember tdvésséget akar-
ja, ennek ellenére az idvosséget csak Krisztusban és az 6 egyhazaban lehet el-
nyerni. Azonban a keresztyénséget és teologusait mar kezdetek 6ta foglalkoz-
tattdk azok a kérdések, amelyekre részben mar utaltunk: Udvéziilnek-e azok,
akik mas vallasuak, vagy egyik vallashoz sem tartoznak? Jelenleg a keresztyén-
ség a ,legnépesebb” vallas a bolygdnkon. A Fold lakossaganak viszont elsépréd
tobbsége nem keresztyén. A jovében pedig nagyon 1s valdszing, hogy a keresz-
tyénséget egyik nagy ,.rivalisa” fogja megel6zni lélekszamban. Mit mondjunk
tehat arrol az elképzelhetetlen szamu embertomegrol, amely a keresztyénségen
kivil élt, él és élni tog? Egyes teologusok allitasa szerint nem mondatjuk ke-
gyetlenil azt, hogy karhozatra vannak rendelve, hiszen az nem &sszeegyeztet-
hetd Isten mindent atfogd szeretetével. Nem marad mas lehet6ség, mint belat-
ni, hogy mas vallasokban 1s lehetséges az idvdsség. Hogyan? Erre a kérdésre
eltérd kérdések szilettek.

Ha 1débeli sikon szemléljik a fentebbi kérdést, két magyarazat a legelterjed-
tebb. Az egyik szerint Isten szabaditi munkdja, amelyet Krisgtusban teljesitett be, itt és
most hatdsos minden ember sgdamara. Ezzel szemben a masik magyarazat a j6vébeli,
eszkatologikus térbe helyezi el az Gdvosség lehetbségét: ag ember végzete halilakor
vagy a haldl utdn dél el”’ Az elsé magyardzat arra irdnyul lényege szerint, hogy
minden egyes emberben ott rejlik egytajta rejtett hit, amelyet Isten az 6 termé-
szetfeletti kegyelmével plantalt bele. Sokan tehat Ggy anonim kerestyéneknek ne-
vezik azokat, akik a keresztyénségen kivil élnek. Eszerint a természetfolott: ke-
gyelem ott van minden emberben. Ugyanis Istent nem lehet pusztin az ésszel
megismerni. A tudassal szerzett Isten-ismeret nem elegendd az iidvésséghez.
Ahhoz, hogy tehat megismerjik Istent, természettélott kegyelemre van sziik-
ségink. A természettolott kegyelem elnyerése pedig csak természettolott hit
altal torténhet. A gond viszont az, hogy miként juthatunk ennek a természetfe-
letti hitnek a birtokdba gy, ha nem vagyunk birtokaban Isten énkijelentésé-
nek? Erre probal valaszt adni az implicitdscdl és anonimitdsedl szO16 tanitas.™

A szubjektiv implikdcid tanitasanak megértéséhez Liptay Lothar egy képet hiv
segitségul. Tegytk fel, hogy egy 1smerdsunket becsiletesnek tartjuk. Késébb
azonban meggy&zédink ennek ellenkez6jérdl. Amikor ez kidertl, mégsem lep6-
diink meg, hanem pontosan raeszméliink arra, hogy ezt mindig 1s sejtettiik, ben-
ne volt a tudatalattinkban. Ehhez hasonléan azokban, akik nem keresztyének,
benne van egy rejtett ismeret Istenrél.”” Benniik van a rejtett vagy Isten megis-
merésére és arra, hogy vele kapcsolatba kertiljenek.” Az anonim keresztyénség-
6l sz0l6 tanitds azt mondja ki, hogy végsé soron minden ember keresztyén.

37 Lindbeck, Geotrge A.: A dogma terméssere, 98.

38 Liptay Lothar: 7. m. 68.

3 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabo Istvan. Osiris Kiadd. Budapest 1996, 101.
40 Liptay Lothar: 7. 7. 68. skk.
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Ezt pedig azzal indokolja, hogy minden emberben ott van a vagy arra, hogy
megismerje Istent, vagy annak a vagya, hogy j6 ember legyen. Ez tulajdonkép-
pen helyettesitheti a keresztséget, és egy votum implicitum ecclesiae." F. megkézeli-
tés szerint tehat a nem keresztyének kozt 1s van udvosség, amelyet 6k termeé-
szettolott hitiikkel fognak fel. A poganyok kozoétt is létezik istenismeret.

A poganyoknak folkinalt idvosség végsé fokon Krisztus tdvossége, hitiik
implicite keresztény, 6k maguk pedig anonim keresztények.”**

Lindbeck itt megjegyzi, hogy ezeket a teoldgial elméleteket a mar emlitett
Rahner és Bernard Lonergan dolgoztik ki részletesen.”

A masodik elgondolas szerint a halalt képzeljiik el olyan pontként, amelynél
elddl vegzetiink. Ekkor sziiletik meg a végs6 dontes Krisztus mellett vagy vele
szemben. Igy minden a hit mellett vagy ellen hozott kordbbi déntés mellékessé
lesz. Tehat a nem keresztyének tidvosségében nem lehet kevésbé reménykedni,
mint a keresztyénekében.™* Liptay szerint ez a szemlélet kiilonosen is hasznos,
ugyanis a felsébbrendiség és ondicséret itt nem rombolja le a vallaskézi parbe-
széd lehet6ségét, s a keresztyénség nem tud olyan kénnyen abba a hibaba esni,
hogy olyan exkluziv k6zosségnek képzelje magat, amely a mennyorszag kapuja
felé masirozik. Tgy a keresztyén és nem keresztyén egyarant csak az 1t elején
jarnak életikben. Ezek szerint minden ember lelkileg kiskord, csecsemd. A ke-
resztyén ember pedig ahhoz a gyermekhez hasonld, aki éppen tanulja anya-
nyelvét. Tehat ilyen tekintetben alig vagy semmiben nem tér el a nem keresz-
tyénektdl. Liptay Lothar igy ir errél:

»|---] lehetetlen az egyhazra gy tekinteni, mmt azok exkluziv kozosségére, akik
az UdvOsség utjat jarjak, mig a tobbiek »sotétségben és a halalnak arnyékaban
tlnek«. Inkabb ugy kell tekinteniink, mint egy torténelmileg lathato élcsapatot
[...] Az egyhdz tehat egyrészt a mult betetéz0dése, masrészt a j6v6 felé mutatd
i
Az 1dézet elsé felét olvasva az lehet a benyomasunk, hogy Liptay sem tudott
1igazan dualére jutnt annak tekintetében, hogy miképp kell viszonyulni a nem ke-
resztyén vallasokhoz. Hozzaallasan a liberalis teologia hatasat érezhetjik. Kicsit
sajatos az az argumentéciéja hogy Isten egyetemes uidvakarata mindenkiben
mimplicit és anonim” modon van jelen, ezért lehetséges az extra ecclesiam salus.
Erdekes azonban, hogy a fejezet ele]en még maga L1ptay sem fogadja el a teo-
l6gusok fenti érvelését. Kozel all és hasonlit ehhez, de mégsem ugyanaz, hiszen
Barth Karoly érvelése mas iranybdl indult el, és mas az 6 teologiai érvelésének
rendszere 1s. Meglep&en hangzik azonban, hogy ¢ is egyfajta ,,anonim keresz-

4 Liptay Lothar: 7. m. 71-72.

2 Uo. 72.

* Lindbeck George A.: A dogrma természete, 99.
4 Uo. 103.

4 Liptay Lothar: 7. m. 78.
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tyénrél’ beszél anélkil, hogy bevezetné ezt a fogalmat, vagy igazan kimondana.
Az Udvosség letéteményesére vonatkozd megallapitasa tekintetben Barth
ugyanolyan univerzalista volt, mint Rahner és masok. Barth azt hangoztatja az
eleve elrendelésrdl szO16 fejtegetéser kozt, hogy Krisztus elhordozta azt

»|---] amit a binds emberiségnek kellett volna elhordoznia, hogy soha t&bbé ne
kelljen azt hordozniuk.”*

Kévetkeztetése tekintetében a véleménye megegyezik a fentiekkel. A fenti
elképzelésektdl nagyon is eltért az a Nyugaton sok ideig fennmaradt, sét domi-
nans nézet, amely szerint az idvésség valodi alapja a

»|---] haromsagos egy Istenben vetett és nyiltan vallott hit, illetve a betagolodas
a lathatd egyhazba, és hogy az igazsag végérvényesen kinyilatkoztatott Jézus
Krisztusban.”"

Akar az exkluziv barthi vagy liberalis univerzalista vagy éppen Rahner ano-
nim keresztyénségét nézzik, mindegyikiik fenntartotta valamilyen formaban,
hogy a keresztyénség egyediilalld vallas, s amint ezt lattuk, Lindbeck 1s ugyanzet
képviselte, ezért 1s ér1 6t kritika a téle balra 4llé vallastudosok és teologusok ré-
szérdl.

Lindbeck vallaselméletében a kulturalis-nyelvi modellt részesiti elényben, s
ezt intratextualitisnak nevezi. Hogy mit is ért ezen, a kévetkez6kbdl vilagosan
latszik:

,»A leird [dogmatikus vagy rendszeres teologianak] az a feladata, hogy erre adjon
mérvadd magyarazatot kovetdi szamara: mit jelent a vallas? E feladat megolda-
sanak egyitk moédjat »intratextudlis«-nak fogom nevezni, amely Osszeegyeztethetd
a kulturalis-nyelvi megkozelitéssel, mig az »extratextualis« modszer azok szama-
ra természetes, akik szamara a vallasértelmezés tételes vagy tapasztalati expresz-

. 48
sziv.”

Lindbeck kulturalis-nyelvi modelljének hasznosithatésaga és annak alkal-
mazhatdsaga nyitott maradt mégpedig abban az értelemben, ahogy 6 maga irja:

»s|--Jaz mtratextudlis érthetség talin mégsem felel meg az olyan vallasok iggé-
nyeinek mint a keresztyénség, amikor abban a kényelmetlentil kdzbiilsé allapot-
ban vannak, hogy egyszer mar kulturalisan az ntézmeényrendszerhez tartoztak, s
még nem fosztottak meg Gket hivatalos jellegiikt6l”."

Lindbeck lényegében arra térekszik, hogy kifinomult médszerrel bebizo-
nyitsa és mégiscsak megtartsa a keresztyénség sajatos és egyedi mibenlétét.
Ezért érdemes réviden attekinteniink a Lindbeck-féle vallasértelmezés-kritikat

46 McGrath, E. Alister: 7. . 352.

47 Lindbeck George A.: A dogma természete, 99.
4 Uo. 184.

# Uo. 221
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1s. A nalanal 1s radikalisabb Hugh Nicholson szerint a keresztyénség mas valla-
sokhoz valé viszonyanak kontextusaban éppen a keresztyén mtratextualitas al-
lithaté egy sorba a Nyugat kulturalis hegemonidjaval.”’ Az intratextudlis herme-
neutika inkabb eltakarja, semmint megvilagitand azon wvallasok aspektusait,
amelyeket értelmez. Az intertextualitas hirtelen hatarozott imperialista vonast
6lt a vallaskézi kontextusban. Ezt Nicholson azért hanyja Lindbeck szemére,
mert Az evangélinm egyediildliosaga (The Gospel’s Unigueness) cimi munkajaban ezt
allitja:

,»AA Biblia még ma 1s felhasznalhato arra, hogy az Gjrairas altal asszimilaljon min-

den olyan vilagot és vilagnézetet, amelyet az emberek konstrualtak a torténelem

folyamén st

Ezt a hitvall6 allitast nevezt megdébbenve nyilvanvaléan imperialista (sz6-
hasznalata nem szerencsés) allitasnak, killéndsen, ha ezt a nyugati gyarmatosi-
tas torténelmének a tényében olvassuk.

Nicholson szerint a Lindbeck-téle allitast nehezen lehet igazolni a nem ke-
resztyén vallasokra utalva és vonatkoztatva, hogy tudniillik a bibliar vilagrol
sz6l6 diskurzus olyan médium, amely , minden helyen konstrualhato, és ame-
lyen kivill semmit sem lehet 161 és helyesen érteni”. Nicholson kritikdja az, hogy
a liberalizmus eléttt keresztyén apologetikai irodalom 6ridsi része, amely jol
szemléltet1 az ilyen intratextualis megkozelitést a nem keresztyén vallasokhoz,
meghazudtolja ezt az allitast. Lindbeck intratextualitas elmélete pontosan az a
dolog, amire a kritikusok gyanakvoan tekintettek, hiszen a hagyomanyos 6ssze-
hasonlitasban ez allt kézpontban a maga latszolag univerzalis, de valojaban ke-
resztyén  kategdériaval.  Nicholson  liberdlis  univerzalismusnak nevezi
posztliberalis Lindbeck imperialista diskurzusnak tartott elméletét, amely any-
nytban killénbézik a korabbi klasszikus liberalis allastoglalasoktol, hogy 6szin-
tébb, és kevésbé szégyenkezik a sajat elfogultsaga miatt.”” Bzt pedig j6l megvi-
ligitia a kovetkezd nagyon taldlé idézetekkel. Frdemes ésszevetni Lindbeck
allitasat a 19. szazadi nagy liberalis teologus és vallastudos, Cornelius P. Tiele
1885-ben elhangzott megjegyzésével:

,,Minden vallasos és bevallottan nem vallasos Welanschanungen, amely arra to-
rekszik, hogy magaéva tegyen dolgokat anélkiil, hogy ¢ maga megragadhatdva
vilna, csak egy — ha egyaltalan ez lehetséges — valhat végiil is sikeressé™

50 Nicholson, Hugh: Comparative Theology after Liberalism. In: Modern Theology 23 (2007),
239-251.

51 Lindbeck, George A.: The Gospel's Uniqueness: Election and Untranslatability. In:
Buckley, James Joseph (szetk.): The Charch in a Postliberal Age. Eerdmans, Grand Rapids, MI
2002, 235.

52 Nicholson, Hugh: 7. 7. 239-251.

53 Lindbeck, George A.: The Gospel’s Uniqueness: Election and Untransiatability, 229. és 233.; 1d.
még: ub: The Nature of Doctrine. Westminster John Knox Press, Louisville 2009, 54.
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,,Az igazat megvallva, nem lehet t&bb csak egy egyetemes vagy vilagvallas, és ha
a létezG vallasok kozil egy potencidlisan az lenne, az még nem érte el a céljat.”*

Lindbeck ezen értelmezés szerint posztliberalis teologusként bujtatottan, de
mégis fenntartotta a keresztyénség egyedulallésagat, barhogyan 1s értelmezzik
azt. Ebben az értelemben akar azon 19. szazad: liberalis teologusok soraba is
allithatnank, akik a keresztyén tizenet unikalis valésagat hangsulyoztak — 1gaz, a
protestans ortodoxiatdl eltéréen. Leegyszerusitve: a Lindbeck-téle nyelvi kultu-
ralis modell intratextualis gondolatai mégiscsak a keresztyénség vallasok koztt
rendkiviliségét, egyediségét igyekszik fenntartani, éspedig sajatos és sok tekin-
tetben sokak szamara rokonszenves, masok szamara pedig igen provokativ
modon.

Barhol s foglaljuk allast, Lindbeck gondolatai sok olyan elemet tartalmaznak
a vallaskozi parbeszéd és az dsszehasonlité vallasteoldgia szamara, amelyeket
j0l haszosithatunk a gyakorlati életben.
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