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/. Genezis

Hogyan sziiletett Bonhoeffer Etika-
janak magyar forditdsa? Ezt a kdnyvet
Visky Zsolt édesapja és a bukkosi
Nagy Erzsébet férje forditotta. A
nagytiszteletd asszony tavaly ilyenkor
odaszolt Zsoltnak: ,,Fiam, pattanj ke-
rékparra, és hozz egy kis sajtot édes-
apadnak!” El is ment Zsolt —Hollan-
didba, de sajt helyett levelet hozott
Ries Nieuwkooptol. A ,,bolygd hol-
landi” pedig ezt irta: ,,Bella, alstublieft,
translate Bonhoeffer into Hungarian.
De legyen kész 2015 majusaig, mert a
gyorgyfalvi konferencian azt fogjuk ol-
vasni.” Es Visky Béla leiilt a szamito-
gépe elé, megnyomott rajta két gom-
bot. Az egyiken ez dllt: ,,Foundation”,
a mésikon, hogy ,,Play”, majd irni kez-
dett. Es most itt van. Ries Nieuwkoop
himma®g, és azt mondja: ,,Okey, Bella.
Next year we need Miskotte, Wenn die
Gotter schweigeti’.

Bonhoeffer Etikaja olyan épiilet,
amely gy keletkezett, mint az ameri-
kai vadnyugati telep vagy az izraeli
kibuc. Nem a rajzasztalon tervezték
Oket. Slrgetd napi feladatok, jol kiosz-
tott szerepek, praktikus célok vezették
az épitéket mindkét helyen, s ennek
megfeleléen ott, Amerikdban elGszor
az éllatok szallasat, majd a takarmany-
tarolot hiaztak fel, itt, a kibucban a
mikvat, a zsinagOgéat, esetleg a gyu-

molcstarolot, s csak legvégll a csa-
lad (ok) otthonat. Bonhoeffer élete 6
mUvének szanta az Etikat, de sohasem
jutott oddig, hogy az Etika egész rend-
szerét, az alapoktol a tet6ig atgondolja,
felvazolja és meg is irja. Mindig azt a
részt, azt a témat irta meg, amelyet a
tanitasi helyzet vagy méas egyhazi meg-
bizatas kdvetelt téle.

a) A teljes mi 6sszeéllitdsdban meg-
akadalyozta egyrészt maga az élet. Két
évig volt a néacik bortdnében, és har-
minckilenc éves volt, amikor —alig egy
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honappal a hdbora vége el6tt és Hitler
személyes utasitasara —végrehajtottak
rajta a halalos itéletet. De a borton
el6tti tiz év alatt is mostoha korilmé-
nyek kozott tanitott és irt, hiszen tevé-
keny részt véallalt a német protestansok
egyhazi kiizdelmeiben. Hogy is tudott
volna teljesebbet, maradandébbat al-
kotni, amikor a birodalmi kormanyzat
betiltotta azt a teoldgiai f6iskolat, ame-
lyen tanitott, majd 6t magat megfosz-
tottdk a Német Birodalomban valo
nyilvanos tanitas és publikélas jogatol.
A f6iskola megprobalt illegalitdsban
tovabb miikddni, de ez csak rovid id6-
re sikerllt. Majd Anglidba készilt,
ahova meghivtak tanitani, ott is az eti-
kat szerette volna eladni. De aztan le-
tett a kalféldi missziérél. Itthon na-
gyobb sziikség volt rea. Titokban részt
véllalt a Hitler elleni dsszeeskiivésben,
s ezért, hogy a sorkatonai szolgélattol
mentesiljon, onként jelentkezett a
véder6 elharitasi osztalydnak koteléké-
be. Az 6sszeesklvés ,,vezérkara” mind

VARIA

az elharitasba épult be. Ismeretlen po-
litikai szereplése mellett sok feladatot
véllalt az Ggynevezett ,,hitvallo egyhéaz”
keretén belll: el6adasokat tartott érte-
kezleteken, tovabbképz6 tanfolya-
mokon, felkérésre teoldgiai allasfogla-
last irt, vagy azok szerkesztésében
egyuttm(kodott. A hadbora  kitdrése
utan, 1940-ben ismét nekifogott az
Etikat irni. Amikor 1943 &prilisaban
letartoztattdk, a Gestapo az Etikahoz
tartozo jegyzeteket vitt el ir6asztalarol.
Majd Eberhardt Bethge nevi baratja is
EAéi?-jegyzeteket menekitett ugyanon-
nan, és rejtett el a kertben. Ezek a
jegyzetek mas, korabbi etikavazlatok-
kal, vagy az etika targykorébe tartozé
el6adasokkal kiegészilve szolgéltak
alapul ahhoz a kiadashoz, amelyet
Eberhardt Bethge 1948-ra készitett el.

b) Bonhoeffer Etika]a megirasanak
kils6 akadalyai mellett volt egy tartal-
mi vonas is, amely meghatarozta az
Etika fragmentumjellegét. Ezt a saja-
tossagot Kolozsvar nagy filoz6fusa-
nak, Bohm Karolynak a befejezetlen
etikdjaval allitom parhuzamba.

Bohm Karoly azért nem foglalta
rendszerbe etikajat, mert ha téved az
ember a filoz6fia més teriletein, a lo-
gika gyémantfonalain vissza lehet
bontani az anyagot, és Ujra lehet al-
kotni az egész rendszert. De az etika a
helyes cselekvés tudomanya, s ha az
ember ezen a téren vét, az elkdvetett
tett nyoman hibéja végzetes és hely-
rehozhatatlan. ,,Ram nézve ezen elja-
ras kett6s kotelesség: egyéni karakte-
rem s tandri allasom kotelessége. Az
erkolcstani elmélet nem hasonlit més
elméletekhez. Méas téren tévedhetek
minden veszély nélkil, mert a tévedés
megjavitadsa nehézség nélkul torténhe-
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tik. [...] Ha ezeknek O&sszefliggését
n¢hol helytelenil faztem 6ssze gon-
dolataimban, akkor csak képeimre ter-
jed ki a tévedés — telbontom a helyte-
lentl 6sszetazott szalakat, s megtolto-
zom objektiv  ismereteimet. Az
erkoles philosophidja azonban a cent-
rumnak a philosophidja, melybdl
minden cselekedetiink szarmazik; jaj
nekem, ha e cselekedetek forrasa feldl
helytelenil elmélkedem, mert csele-
kedeteimet ezen helytelen elmélet
togja vezetni, egész életem boldogsa-
ga és értéke forog tehat a kockan. Fin
azért évtizedek ota kutatom e kérdé-
seket, s nem dllapodtam meg kony-
nyelmten valamely hitcikknél, nehogy
¢letem ferde iranyban haladjon. Mert
az ember egyszer él; helyrehozhatat-
lan annalfogva minden mulasztas,
amelyet életinkben erkélesi téren el-
kovetink. S kettds kotelesség nehe-
zedik ream, amikor mint professor,
azaz az 1gazsag felkent hirdetéje, éle-
tem vezérlé gondolatait eléadom. Jaj
nekem, ha hallgatéim valamelyikénél
téves életfelfogisra okot adok vagy
megbotrankoztatom, ahogy az iras
mondja.” (Ld. http://www. federatio.
org/mi_bibl/BohmKaroly_EV_V.pdf,
31. old.; 2015. mdj. 6.)

2. Aktnalitis

Hangsulyozottan szeretném  ki-
emelni Bonhoefter Ezgdanak aktuali-
tasat. s itt az aktualitist kettds jelen-
tésében 1s hasznalom.

a) A protétar lelkt és hangvétela
lutheranus teolégus olyan érvényes
igazsagokat mondott ki a 20. szazad
masodik nagy és irtézatos zsarnoki
rendszerének tobzodasa kozepette,
amelyekkel ma, a 21. szazadi — és Gjbol
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(vagy még mindig?) 6ldokls, haborua-
kat szit6 — ember gonoszsaganak szi-
nevaltozasat lattin mi 1s szembetalaljuk
magunkat. Nemcsak hatborzongatéan
6szinte, de preciz és talalo az a diagno-
zis, amelyet a fiatal teoldgus példaul az
elméleti ettkus cs6djérdl mond ki A
gonosz valosagaval szemben kudarcra
van itélve minden olyan elmélet: val-
lalkozas, amely pusztin az értelemre,
az etikai fanatizmusra, a menekiild lel-
kiismeretre, a minden aron valé kote-
lességteljesitésre, a csapdat is rejtd
személyes szabadsagra vagy maganéleti
erények tisztasagara épit. Ez a kudarc a
Don Quijote kizdelméhez hasonlo,
aki letint korok eszméivel és rozsdas
telszerelésével szegiil ,,a mai viszonyok
tulerejével szembe” (53-55. old.).

Az etika alapvetésének masodik fe-
jezete Az etika mint Krisgtns kidbrdzolo-
ddsa cimet viseli. Bonhoetter aktualita-
sa itt jelentkezik legerételjesebben.
(Elébb azonban hadd tegyek révid
megjegyzést a cimre. Németil ez igy
hangzik: Ethik als Gestaltung. A német
sz0 azt jelenti: alakot Olteni, format
nyerni, arculatot kapni. Van-e az etika-
nak valamilyen alaktana, morfoldgiaja?
Igen, ha a cselekvés azt a morphét Slt
magara, amelyet Krisztus kélesonzott
az emberi valosagnak. Ezért Visky
Béla ihletett modon, telitalalattal for-
ditja ezt a cimet ekképpen: Az efika
mint Krisztus kidbragoloddsa. Egyébként
hasonlé telitalalat lett volna, ha a sze-
mélytelen Kovetés helyett Borocz Enikd
igy forditotta volna Bonhoetter masik
nagy muaveét: Krisgtus kivetése.)

Don Quijote rozsdas fegyverer he-
lyett 0j, mai fegyverek kellenek, de ma
1s csak az allhat meg, aki képes 6tvozni
az egyszeruséget (egy-ugyuséget) és az
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okossagot. Egyszeri ember az, aki
tudja, mi illik, és ragaszkodik Isten
torvényéhez; a bolcs, az okos pedig Is-
tenben latja a valdsagot. De hol van
ilyen ember, aki egyszerre tigyel Isten-
re 1s, a valdsagra 1s? ,,Van egy hely —
mondja Bonhoefter —, ahol Isten és a
vildag valésaga megbékélt egymassal
[...]- Ez a hely nem valahol a valésag
hataran tdl, az eszmék vilagaban van,
hanem Isten csoddjaként a térténelem
kozepette: Jézus Krisztusban, aki meg-
békéltette a vilagot. [...] Akiben Isten
szeretete nem vonul ki a valésagbol,
vilagidegen nemes lelkekbe, hanem a
legkeményebben megszenvedi a vilag
valosagat. A Kirisztus testén drjong ki
magat a vilag, de a meggyotort Krisz-
tus megbocsat a vildgnak. Igy térténik
a megbékélés. Ecce homo!” (56-57.
old). (Visky Béla itt egy kicsit alulmulta
tizenkét évvel ezel6ttt 6nmagat — 1d.
Bizalom a hatdron; Eldszd —, mert akkor
igy torditotta: ,,Krisztus testén fombolja
ki magat a vilag.”]

Ime, az ember — vagy, ahogy Visky
Béla forditja: ,,Micsoda ember!” Es
benne minden mat vilagszerepl6 rend-
re megitéltetik.

Megitéltetik az embergyilold zsar-
nok és terrorista, akinek senki és
semmi nem szent. Szemtelen (azaz:
szent-telen) és pimasz, aki lenézi,
megvett embertarsait. Megitéltetk a
sikerorientalt ember, de az is, aki be-
legyavult sajat kudarcaiba, vagy irigyli
miasok sikereit. Fs megitéltetik a halalt
balvanyoz6, 6nmagat és masokat
pusztito, fogyaszté és mindent feléld
mai ember. Az dltal itéltetett meg, aki
tuljutott a haldlon, aki nekink is yj
életet, U vilagot igér — de ezt csak ,,at-
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tol a hatalomtol kapjuk, amely legy6z-
te a halalt” (63. old.).

Ecce homo! Mivel ennek az ember-
nek a személyébdl, ,,alakjabol forma-
16dik ki az Istennel megbékélt vilag va-
lamenny: alakzata” (64. old.), el6ttink
is egyetlen ut all: Krisztussal azonossa
formalddni, Krisztus-arcava lenni. Az
a hely pedig, ahol Jézus Krisztus kiab-
razolodasat, alakot oltését hirdetik is,
és az meg 1s valosul: az egyhaz.

b) Bonhoetter olyan értelemben is
aktualis, ahogy ezt a sz6t Imre Lajos
értelmezi.  Aktualitason ,olyan lelk:
helyzetet kell érteniink, amelyben egy
actio tolyik, egy actus torténik. Bz az
actio nem az ember tette, hanem olyan
helyzet, amelyben Isten akar cseleked-
ni, a maga Igéjében, éspedig ugy, hogy
az Ige hallgatdja elétt igényét feltarja,
valtsagigéretét megjeleniti, és benne
megtérést, Uj életet tamaszt.” (Ld. Ek-
kléziasztika. Coetus Theologorum ki-
adasa, Budapest 1941, 20-21.).

Bonhoetternél ez az Ige-szerGség
abban jelentkezik, hogy Efikda min-
den izében Jézus Krisztuson tajekozo-
dik. ,,A keresztyén etika forrasa nem a
sajat én és nem a vilag valdsaga, még
csak nem 1s a normak és értékek valo-
saga, hanem Isten valésaga a Jézus
Krisztusban adott kinyilatkoztatasa-
ban.” (34. old.)

A Jézus Krisztuson tajékozodo eti-
kai szemlélet viszont nem jelenti a vi-
lag valdsaganak tagadasat vagy akar
masodik helyre szoritasat. Bonhoetter
hatarozottan elutasit minden etikas
dualizmust. Félreértések elkerilése vé-
gett 6 nem a barthi etika kindulo gon-
dolatat 1dézi: senki sem jo, csak egy az
Isten (Mk 10,18), hanem inkabb a Mt
TA7-et: a jo fa jo gyimilesot terem. A
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krisztust hasonlat nem vagy a fa, vagy
a gyimolcs, azaz vagy a személy, vagy
az 6 tette kilon j6sagardl beszél, ha-
nem arrdl, ,hogy mindketté csak
egyutt lehet j6 vagy rossz, azaz mind-
ketté csak a masikkal alkotott egység
alapjan értheté meg” (35. old.). A testté
lételben eggyé lett Isten valosaga és a
vilag valésaga, ezért Sket nem lehet
egymastdl elszakitani. ,Nem létezik két
telségterilet, hanem csakis a Krisztus-
megvaldsulds egyetlen teriilete” (40.
old.). Ugyanigy nem szakithaté el az
ember és az & cselekedete, vagy nem
allithatd egymassal szembe az erkdl-
cs6s ember és az erkélestelen tarsada-
lom (Reinhold Niebuhr), stb.

Ugyanez a magyarazata annak s,
hogy Bonhoeffer nem beszél tgy a
csaladrol, a munkardl, a fels6bbségrdl
és az egyhazrél mint létrendekrél (még
kevésbé ugy, mint teremtés: rendek-
r6ll), hogy ne szakitsa el az embert és
az 6t kortlvevo valosagot, hanem négy
mandatumrol: olyan isteni rendelésrél,
amellyel beallit minket ,,Jézus Krisztus
testének a valosagaba, amelyben Isten
és ember eggyé lett” (49-50. old.).

3. Toredékek

A tovabbiakban az Efika gyakorlat
tejezeteibSl emelek ki példakat, amo-
lyan , fragmentumokat” az egymashoz
tébbnyire lazan illeszkedé Bonhoetter-
tanulmanyokbol.

Akt eurdpai (nyugat) mavel6dési és
a keresztyén 6rokséglink torténetét —
dicsbségét és bukasat — tomor esszé-
ben szeremé kézbe venni, olvassa el az
Oriikség és romlas cimQ tizendt lapnyi fe-
jezetet. Szaz évvel ezelott, az els6 vi-
laghdbort utan irdstudéink még alko-
nyatrdl, krizisrél értekeztek. Dietrich
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Bonhoetter a masodik vilaghdbort
1idején mar a végsé pusztulasrol beszél,
és ezzel, tudjuk, nem tdlzott. De &
még reménykedhetett abban, hogy ha
kicsire zsugorodottan, de az egyhaz
szembe tud nézni az ellenségessé valt
vilaggal 1s. Mi pedig ma mar az eurdpai
keresztyénség intézményeinek soroza-
tos bukasat szemléljik. ,,Szélfutta levél
a vilag. De hol az 4g? De KI az agr” —
kérdezhetjiik szorongva a kolté Zelk
Zoltannal.

S ha mégis lenne mentsége az egy-
haznak, az csak &szinte, mély kézdssé-
o1 gybnassal fog kezdédni. Olyannal,
amelyet a Biin, megigaznlds, megijulds ci-
mu tejezetben, a 90-92. oldalakon ol-
vasunk. Id6hiany miatt ezt nem olvas-
hatom fel, de jegyezzik meg ezt a
lapszamot. Amikor a német protestans
egyhaz 1945-ben Gjrakezdést hirdetett,
egy — ¢éppen Bonhoeffer kézgyonasa-
hoz hasonld, de sokkal erételenebb —
nyilvanos bunvallassal tette ezt, az
ugynevezett stuttgartt nyilatkozatban.
Mi, magyar reformatusok 1990-ben
még ennyire sem voltunk képesek. ..

Az utolsd és az utolsd eldttt valod-
sag” megkullonboztetése Bonhoetter
Etikdianak sajatos, hetven éve sokszo-
rosan idézett gondolata. A kifejezés az
Ujszévetségl teologia ,,végsé dolgok-
rOl” (ta esgkhata) sz6l6 tanitasahoz ko-
tédik, am Bonhoetfernél nem egysze-
rien az eszkatologikus valdsagra néz,
hanem az alapokra. Végsé vagy utolséd
valosag mindaz, amellyel Isten éle-
tinknek 4llhatatossagot, kapaszkodot
nyujt. Bonhoefter szerint ilyen a meg-
1gazitasrol szO0lo beszéd mint végsd
sz6. Bz az alap, amelyre kévetkezhet a
telépitmény. Az Etika minden olyan
témdja, amely a felépitményhez tarto-
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zik, ,,az utolsé eléttt dolgok™ katego-
ridjaba sorolandé. Visky Béla forditasa
a konyv alcimeként atveszi Bohoetter
egyik korabbi gondolatat, hogy az Ei-
ka cime ez legyen: Utkészités és bevonn-
lds. Bz a két kitejezés ,,az utolso el6tt”
és ,,az utolsd” fogalmak helyett 1s all-
hat.

A terméseli élet vagy teremtési ren-
dek kategéridjaban rendre a jésag, a
természet, a jog, a testiség (nemiség),
az ongyilkossag, a nemzés és sziletés,
a testt és lelki élet szabadsiga és jogai
targyait veszi sorra.

A kovetkezd pontnal (Isten sgeretete és
a uldg romldsa) érdemes felfigyelni arra,
hogy Bonhoefter egy ritkan targyalt eti-
kai kérdésre 1s reflektdl, a szemérem
kérdésére: ,,A bunesetben kettészakadt
az ember. Egy volt Istennel, egy volt
embertarsaival, egy volt a kornyezetével,
egy volt énmagaval. Most mindegyikkel
meghasonlott, mindegyik korabbi egység
kettészakadt. Azota az ember Istennel és
masokkal szemben szemérmes, dnma-
gaval szemben lelkifurdaldsa  van
(183-184. old.). (Kevés és jelentéktelen
torditast hibat leltem Visky Béla munka-
jaban. De itt sajnalom, hogy a szemérem
helyett szégyent ir. A Scham — szemé-
rem, a Schande — szégyen.)

A torténelem és a jo ciml fejezetben
ujra a j6 togalmaval foglalkozik, majd a
teleldsség, a felel6s szabadsag és hiva-
tas kérdéseit targyalja. Két fejezet tag-
lalja az egyhaz és a vilag kapcsolatat,
majd még két tejtegetés szol az etika-
nak mint vallalkozasnak az alapjarél.
Nem azért irunk etikdt, mert van
ethosz, még csak azért sem, mert van
,keresztyénség”, hanem mert erre ko-
telez minket Isten parancsa. Ennek
alapjan 1smét beszél a mandatumokrol,
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illetve Isten parancsanak az egyhazban
torténd érvényesilésérol.

Négy etikar targyu, de a koényv
anyagaba nem szorosan illesztett ta-
nulmany zarja a muavet figgelékkeént:
Allam & egybdzy Személyre nézd vagy té-
mdkhoz igazodd legyen az etikad Mit jelent
tgazat mondani¢ A primus usus legis zz-
na a lther: hitvallasi iratokban.

4. Formai kivitelezés

a) A kiad6 és a nyomda szakembe-
rei tudasuk javat adtdk a kivitelezés-
ben. A kényv formaja, boritdja, lapjai-
nak tikre mind-mind olyan sikertlt
kilséségek, amelyek miatt az ember
szivesen veszi kézbe. A forditas egyik
rokonszenves formai megoldasa a
blikktangos 0jsagirasbol ismert ,,abla-
kok” hasznalata. Egy-egy fejezet stlyo-
sabb gondolatat, tanulsigit — mond-
hatni aranymondasat — tette a forditd
ilyen ablakba. Csak sajnalhatjuk, hogy
az aranymondasok nem surGbben és
téleg nem rendszeresen jelennek meg.
El6tordul, hogy a szerzé ironikus
megallapitasa kertl ilyen ablakba, s a
gyanutlan vagy feltletes olvaso ezt is
aranymondasként értelmezi (61. old.).

b) Mar hasznaltam a feltalilat kife-
jezést, de most Gjra egy ilyenrdl kell
szélnom. A kényv magyar valtozatat
igen nagy nyereségének tartom, hogy
atvetttk a Gerard den Hertog és
Wilken Veen forditasaban és szerkesz-
tés¢ben megjelent holland valtozat né-
hany elemét. A bevezetét, amelynek
elsé tele az Eberhard Bethge 1948-as
bevezetésére épilt, a fejezetek el6ttt
Osszefoglalast, valamint a lapaljt jegy-
zeteket 1s. A holland atyankfiai vila-
gos, érté magyarazatai segitik a konyv
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olvasasat, és még kozelebb visznek
Bonhocffcr gondolaETliagahoz.
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nak mint4jara, hogy ,Mire olyan
buszke?”, Imre Lajos a kérdést a sze-

C) A formai megjegyzések végénrénykedd és alazatoskodd lelkészre igy

kolt6i kérdésem is van: Miért a ,,véz-
na” keresztény és miért nem a ,vastag-
nyakd” keresztyén szo szerepel a kdnyv-
ben?

Visky S. Bélat mindenki szerény és
aldzatos embernek ismeri. Annak ide-
jén Imre Lajos bacsihoz kotve hallot-
tam egy szalloigévé valt mondast. An-

alkalmazta: ,,Hat ez mire olyan sze-
rény?” Visky Bélanak van mire sze-
renynek lennie. , ,

Juhasz Tamas

(Elhangzott 2015. majus 12-én a Kolozs-
vari Protestans Teoldgia disztermében megtartdit
kdnyvbemutaton.)

Recenzi® —kicsit masként

Végh Tamas:

AbrahamtolJézusig. Udvtorténeti igehirdetés-sorodat,
Sajat kiadés, Budapest 2(314. 375 old.

Bevezet6il elarulom, hogy nem va-
gyok hive a prédikacios koteteknek.
Altaldban unalmasnak talalom azokat.
Leginkabb azért, mert az irék és szer-
keszt6k tobbnyire elfelejtik azt az alap-
vetd szabdlyt, hogy més az él6beszéd,
és més az irdsmd stilusa. A szemink
siriti a szOveget, s ami hallgatva ér-
dekfeszit§, az olvasva bosszantdan
agyonmagyarazos, kozhelyektél, sz6-
ismétlésektél hemzseg6 lehet —vagyis
a gondolati elkalandozasra rengeteg
alkalmat kinal az olvasonak.

Ezattal mégis Kkivételt teszek, s
mint amikor valaki rablobol pandur
lesz, én is atéllok a méasik oldalra, a
prédikacios kotetet ajanlok taboraba.
Végh Tamés a Budapest-Fasori Re-
formatus Egyhazkozség lelkészének
Abrahamtol Jézusig cim({ kotetét tar-
gyalva olyannyira &tpartolok, hogy
masoknak is ajanlom ezt a mifajt. Scit
még azt is megpenditem, hogy szerin-
tem minden, az 6tddik X-et betoltott

Végh Tamas

Udvtorténeti igehirdetés-sorozat

lelkésznek szert kellene tennie sajat
udvtorténeti szovegkdnyvre. lgaz, nem
mindenkinek adatnak olyan gondno-
kok és presbiterek, mint Végh Tamas-
nak. Ot ugyanis gyiilekezetének gond-



