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The Anthropological Terms of the Bible. Abstract

In this paper we provide a short semantic analysis of the most important anthropological
terms of the Bible. By this analysis we would like to point out that in the biblical
anthropological view humans cannot be divided into either two or three parts, but they are
unitary beings. What we call flesh (body), soul and spirit (or mind) are not independent
substances but rather different aspects of manifestation of the same being. On the one side, we
see that terms denoting the soul, body or spirit can also refer the whole man as well. On the
other side, the Bible does not provide pure anthropology, because anthropology always
appears in the context of other important topics of theology (hamartology, soteriology, etc.).
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ASzentirés egész sor szoval irja kortl az ember 1ényegét, illetve jellemzi
annak természetét, és ezek a kifejezések egyarant beszélnek az emberi
élet anyagi és anyagtalan hordozoirdl. Miel6tt ratérnénk az egyes kifejezések
elemzésére, az attekinthet6ség kedvéért tablazatban soroljuk fel &ket, viszont
részletesebben csak a legfontosabbakra tériink ki:
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TR (ST P, TITROY, BN ARG, T P
Oszévetség 25 vagy 225 (Id. még: 5Moz 28,28: 223 1311 1)

39p, 732, AP

053, ™

capé, AU (CAOUA YLYLKOV, COUO, TVEVUOATLKOV)
LXX YuYM, TVEDUO

és Ujszovetség aipa, kapdia,

vOoUG, dLavola, ppovnotg
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Az 6szovetségl héber szavak vizsgalata

Az 6szévetségi fogalmak vizsgalata rendjén f6ként Hans Walter Wolff' és
Molnar Janos,” illetve Eszenyeiné Széles Maria® kutatasi eredményeire, illetve a
szotarakra és a konkordanciakra tamaszkodunk. Mivel e tanulmany kerete sziik
ahhoz, hogy részletesen kifejtsitk az emlitett szerz6k szemantikai fejtegetéseit,
kutatasi eredményeiket a leheté legtomérebben foglaljuk 6ssze.

e

A WD szemantikai mezejét a kovetkezS szavakkal irhatjuk koril: 1. Zorok, gé-
g, garat (a taplalékfelvétel, az éhség, szomjtsag és 1égzés szerve); 2. myak; 3. ki-
vdnsdag, vagyakozds, ohajtds, sovargds; 4. lélek; 5. élet (a R szinonimajaként); ebben
az Osszefliggésben a WD helye a vér; 6. ember, személy; 7. betdltheti a személyes
és visszahat6 névmas szerepét is.

A WR) tehat az alapvetd életsziikségleteket magaban foglal6 hely," és a kon-
textusokbol az deriil ki, hogy elsésorban a hidnyt szenveds embert jel6li,” aki
veszélyben van, félelmet él 4t, és segitségre szorul’. Amikor azonban a sz6 je-
lentése a llek szoval irhatéd koril, akkor a lelki rezdilések és a kedélyallapotok
helyeként kell értelmezniink. A korulirt érzelmek skaldjat az idegenség és a fiig-
g6séggel egylitt jaré elnyomas veszélye hatarozza meg. Fontos kiemelniink,
hogy amikor a W2 valéban a lelket jeloli, akkor nem 1épi tdl az érzelmi, lelki
rezdiilések kifejezését.” A WD) tehit gy irja koriil az embert mint aki

[...] egyediségében szamon tartott él6lény [...], aki az életet nem Gnmagatol
kapta, és azt nem képes 6nalldéan fenntartani, hanem aki életerés vagyakozassal
sovarog az élet utan gy, ahogyan azt a torok, a taplalékfelvétel és lélegzetvétel
szerve, és a nyak mint kiillonGsen sebezhet6 testrész szemléletessé teszik. Mivel
a nefes az embert igy sziikségleteitSl valo fiiggésében és vagyakozasaiban mutatja
meg, ez magaban foglalja emocionalis érzékenységét és érzelmeiben vald sebez-
het&ségét is. [...] A nefes azonban soha nem valik kimondottan szellemi tevé-
kenységek alanyava.®

Mivel az ember olyan lény, aki parbeszédet képes folytatni sajat WB-ével, és
dicséretre szolithatja fel 6nmagat (Zsolt 103,1), nemcsak sziikségleteiben ismeri

U Wolff, Hans Walter: Az Oszivetség antropoligidgja. Ford. Blazi Gyorgy. Harmat Kiad6 —
PRTA, Budapest 2001.

2 Molnér Janos: A halal kérdése az Oszovetségben. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai —
Theologia Reformata Transylvanica, 2007 /1-2, 617

3 Eszenyei Széles Maria: Kecskeméthy Istvan, a bibliafordité. In: Reformatus Szemle, 1988,
561-574.

4+ Wolff, Hans Walter: Z . 31.

5> Uo. 28.

¢ Uo. 32.

7 Uo. 35. és 30.

8 Uo. 44.
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fel onmagat Wo)-ként Isten el6tt, hanem énjét reményre és magasztalara is Gsz-
tonzi.”

o3

A 703 sz6 szemantikai mezeje is igen széles. 273 el6fordulasa kézil 104-
szer allatokra vonatkozik. 1. Elsédleges jelentése hzs; ez lehet a levagott allato-
ké, amelyet siiltként fogyasztottak el, illetve az emberé;"” 2. a fest Lithats része, s
igy alkalmas az egész emberi test megjelenitésére is; 3. mivel mindenképpen él6
testet jelol, ezért alkalmas a rokonsdg, illetve 4. a gyengesés, korlitozottsag, biinre valo
hajlanddsdg kifejezésére is. A WA gyengének, térékenynek és sériilékenynek jel-
lemzi az emberi életet, és — Isten egyedil biztos, f6lényes hatalmaval szemben
— altalaban az 6 korlatozott, nem elégséges ere]et itja koril." Az T03-ember
banre is hajlamos, nem éallhat meg az ¢l6 Isten szine el6tt: elszarad, mint a fd
Isten itéletének perzseld vihardban.'” Tehat a W2 nemcsak a halandé teremt-
mény erStlenségére utal, hanem az Isten iranti hiség és engedelmesség hia-
nyossagara is.

19

AT 526 jelentésmezeje kilonbézik mind a IW3A-tél, mind pedig a WDI-tSL.
El6szor is abban, hogy 389 el6fordulasa koziil 113 sz0r természeti erdre, a szélre
vonatkozik; masodszor pedig abban, hogy az el6bbi vonatkozashoz képest
gyakrabban vonatkozik Istenre (136-szor). Tehat a 17 1. elsédlegesen meteoro-
logiai fogalom, és a mozgasban 1évé leveg6t, a szelet jeloli; 2. Masodszor a 1é-
legzetet, leheletet is jeloli, s ezért gyakran 4ll parhuzamban a TMW-val.” 3. Ha
Isten MI9-jardl van sz6, az tébbet jelent az életet add szélnél, amely az ember
lélegzetévé valik. Ezekben az esetekben a M7 gyakran a s3d, kzjelentés és az erd
szinonimaja is. 4. A MY lathatatlan, dndllo lényt is jelent, amely kilonbozik Isten
MI7-jatSl, azonban teljesen az 6 hatalma ala van alarendelve;'* és olyan er6kon-
centratumot is jel6l, amely t6bb személy kozott is szétoszthat6'. 5. Lélkek, a
megismerés, megértés és itéletalkotas szerveként.'® 6. Akarat cselekedetes.

A T tehat rendszerint valami batalommal bird jelenséget ir koril, amely f6lott
MM rendelkezik.'” Emberekre vonatkoztatva mindenekelStt az életerdt jelenti.
Ezt Isten adja az embernek: ettdl fiigg az ember élete, halal esetében pedig

o Wolff, Hans Waltet: Z 7. 45.
10 Uo. 47.

' Uo. 51.

12Uo. 51-52.

13 Uo. 53. és 54.

14 Uo. 56-57.

15 Uo. 58.

16 Uo.

17Uo. 54.
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visszatér Istenhez, aki adta azt."® Leghelyesebb — {trja Wolff —, ha a 39-ot min-
den esetben a gyengeség ¢és tehetetlenség lekiizdését szolgald erd, megerdsités, ha-
talommal valo felrnbazds szavakkal forditjuk. Amennyiben az akarat és az ember ha-
tderd kifejezéséiil szolgal, els6 megkozelitésben etikailag semleges.lg A 117 tehat
ag akarat, a gondolkodds és cselekvés energidja és impulzusa, az ember sgellemi funkcidinak
kifejezdie”’ A legtobb szévegrész, amely Isten vagy emberek MI7-jardl szol, Is-
tent és az embert dinamikus kapcsolatban abrazolja: az, hogy az ember M17-
ként jora torekszik, és erével felruhazva tevékenykedik, nem az emberbdl
ered.” Az erével felruhdzott ember ugyanis nem értheté meg Isten MI9-janak
energidja nélkiil.”

A !UBJ mIm és HDWJ kozti kapesolat

A 1MW) elsédleges jelentése: /legzer. Az Oszovetség ezzel irja kortl az élet
megnyﬂvanulasat Olykor a M7 szinonimajaként fordul el6,” viszont nem jat-
szik kézte sem az érzelmi, sem a szellemi életben.” A MW mint 1élegzet teo-
logiai értelemben megbonthatatlan Osszekottetésbe helyem az embert Teremto-
jével és Megtart6javal, a haragos és a kegyelmes Istennel — {rja Molnar Janos,”
viszont okfejtését szitkséges egy-két helyen pontositanunk. Ugyanis 6 tugy latja,
hogy a WE1 és a M7 szavak sehol nem jelentenek lelket.” Annyiban minden-
képpen igazat adhatunk Molnar Janosnak, hogy ,hagyomanyos” értelemben

egyik sz6 sem jelol az ember testéhez viszonyitva kiillén szubsztanciaként léte-
z6 lelket. Azt azonban lathattuk Wolff gondolatmenetének ismertetése rendjén,
hogy e szavak néhany esetben az emberi élet tgynevezett lelki funkcidit jel6lik.
Molnar Janos amellett all ki, hogy az emberrel kapcsolatos W2 és M7 olyan
életer6t jelent, amely isteni eredetd, és nem az ember sui generis alkotorésze.”” Bz
a kijelentés szintén csak annyiban igaz, amennyiben a két fogalom egymas szi-
nonimajaként jelenik meg. Lathattuk ugyanis, hogy legtobb esetben lényegi kii-
l6nbség van a két fogalom jelentése kézott. Abban viszont mindenképpen iga-
zat kell adnunk Molnar Janosnak, hogy a teremtett ember TMWI-t, életet
teremt$ principiumot kap Istentdl, és ezaltal lesz 127 W2), azaz e/o/e@/, viszont
ezt a kifejezést semmiképpen sem fordithatjuk ¢/ leknek.” Az éllényen tdl a
0 W) sxeméhként, egyedi élilényként jeleniti meg az embert, és ilyen értelem-

18 \Wolff, Hans Walter: Z . 54-55.
19 Uo. 57. és 60.

20 Molnar Janos: 7 7. 12-13.

21 Wolff, Hans Walter: 7 7. 61.
2 Uo. 57.

2 Molnar Janos: i m. 12-13.

24 Wolff, Hans Walter: 7. 7. 87.
% Uo. 86.

26 Molnar Janos: 7 7. 12.

27 Uo.

28 Uo.
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ben a maga egyediségében és egyediiliségében jellemzi az emberi életet.”” Ha-
sonl6 antropologiai megkozelitést képvisel Eszenyeiné Széles Maria is, amely-
hez a kévetkez6 megjegyzést tizi Kecskeméthy Istvan 1Méz 2,7 forditasahoz:

,Forditasa megsziintet minden dicho- vagy trichotomikus emberszemléletet,
amely platoni és neoplatoni hatdsként jelentkezett a dogmatorténet folyaman, és
meghatarozta a reformatus dogmatikai terminolégiat is. Kecskeméthy mar a
szazad elején annak az egyedulalld 6szbvetségli antropologiai felfogasnak a kép-
visel6je, amely a teremtett embert a test-lélek elvédlaszthatatlan egységében
szemléli, amint ezt a NEFES névszé az eredeti szévegben kifejezi. Forditasa
szerint a teremtett ember: él6 személyiség, perszona, egyéniség (NEFES
CHAJJAH). Antropolégiai allasfoglalisa egybehangz6 a jelenkori teolégiai em-
bertan képviselGivel, akik éles hatarvonalat hiznak a Szentirds bizonysagtétele
¢s a filozoéfiai spekulaciok kozott.”30

nPo3

A vesék (m"?b) gyakran a lelkiismeret székhelyeként jelennek meg, és meg-
feddik az embert (Zsolt 16,7).” Természetesen itt arrdl van sz6, hogy a lelkiis-
meret utasitja rendre az embert.

Amikor az Oszovetség agy jellemzi Istent, hogy 6 a vesékbe lat (Id. Zsolt
7,10; Zsolt 26,2; Jer 11,205 Jer 17,105 Jer 20,12), akkor azt hangsilyozza, hogy
az ember semmit sem titkolhat el Isten el6l. O ugyanis tokéletesen ismeri az
ember lelkiismeretét. El6fordul azonban, hogy a vesékrdl ugy olvasunk, hogy
azok a legkifinomultabb érzelmek, és a helyes itéletalkotas szervei. Az dszovet-
ségi szovegek ezzel azt tudatositjak benntink, hogy testiink belsejében egyuttal
lelki és etikai rezdiilések mennek végbe.”

25,235

Az Oszovetség leggyakoribb antropolégiai fogalma a sz @5, vagy masik
formajaban 2;'?, amely 6sszesen 850-szer fordul eld az Oszévetség héber sz6-
vegében, és 8-szor Déniel konyvének ardm nyelvii részeiben.” Alapjelentése:
sz, viszont félrevezets lenne minden esetben igy forditanunk.” Anatémiai el-
helyezkedésénél fogva a 2% cllentétben all a kiils6 megjelenéssel, és bar az em-
ber szamara rejtve van, mégis itt sziiletnek a létfontossaga dontések.™ Isten elSl
azonban nem lehet elrejteni a szivet, amely kilonféle szellemi-lelki jellegt fel-
adatokat lat el. A sziv egyik funkcidja az érzelmi élefet érinti, tehat azt, amit mi

2 Molnar Janos: 7 7. 14.

30 Eszenyei Széles Matia: 7. . 564.
31 \Wolff, Hans Walter: 7 7. 93.

32 Uo. 93.

3 Uo. 62.

3+ Uo.

3 Uo. 66.
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érzésnek és hangulatnak, az emberi tudat irracionalis rétegeinek tartunk.” Jelsli
az ember hangulati allapotat, temperamentumat, a szorongast, az irigységet, a
higgadtsagot és ingertltséget vagy felindulast, az 6romot és a banatot, a félel-
met és a batorsagot. A WDJ-hez hasonldan a szivrdl is elmondhatd, hogy séva-
rog és kivankozik, és min't'ilyen, jeloli a belsé, titkos kivansagokat vagy az em-
ber lelki folyamatait, mint példaul remegést, ellagyulast, nyugtalansagot, de az
onteltséget, gbgot és fennhéjazast is, vagy éppenséggel az ember titkos vagyait
és reményeit.”’

Leggyakrabban azonban a sziv azokért az zntellektudlis és raciondlis tevékenysége-
kért felel6s, amelyeket mi altalaban az agynak tulajdonitunk, és ezen a ponton
vilagosan kiilonbozik a WRI-t6l és a MI-tl. Tehat a sziv legeredetibb feladata a
megértés (vO. 5SMoz 29,3), és amikor makacssaga miatt képtelen a belatasra (J°2),
pontosan ezt a lényeges feladatat nem teljesiti. A szfvnek ugyanis tudasra kell
torekednie, és az embernek életcélként kell maga elé kittiznie a béles sziv meg-
szerzését (Zsolt 90,12). Az 1Kir 3,9-12 fényében csakis az engedelmes és ,,hal-
16” sziv lehet béles és belatd.”® Ekkor valik képessé arra, hogy kell6 ,,széles-
ség”’-hez jusson (1Kir 5,9-14), amellyel hatalmas mennyiségli ismeretet
sajatithat el, és jozan {tél6képességre tehet szert.” Mivel a szfvben térténik meg
a belatas, és a sziv képes a jozan {télethozatalra, ezért alkalmas arra is, hogy a
tudatossagot jeldlje, illetve hogy a tudas és emlékek kincstarava valjék. A sziv-
ben torténik a gondolkodds, dtgondolds, a meggondolis és a megfontolds, és az ember
dintési é5 tajéekozddisi képességét is jeloli.”” Amikor az Oszovetség a sziv megvizs-
galasarol beszél, azt adja tudtunkra, hogy a szivben a parancsolatok ismeretén
alapulé engedelmesség probaltatik meg."' Azok a szévegrészletek, amelyek a
megitél és tajékozodo szivrdl szolnak, nem csupan a sziv értelmi funkcidit je-
lenitik meg, hanem az akarat kiilonb6z6 tevékenységét is. A sziv tehat egyszer-
re eszkoze a megértésnek és az akarasnak,” illetve az elhatarozasok, szandékok
helyszine® és az akarat hajtéereje.*

#[Az Oszovetség a sziven] mindenekelétt a tudatosan él6 ember kozpontjat érti,
amelynek legfontosabb sajatossaga, hogy bélcsességre hivatott; ezen belil is el-
s6sorban Isten szavanak meghallasara.”+

Molnar Janos pedig helyesen allapitja meg:

36 Wolff, Hans Walter: 7. 7. 66—67.
37 Uo. 67-69.

38 Uo. 71.

% Uo. 70-71.

40 Uo 72-73.

41 Uo. 78.

2 Uo. 75.

3 Uo. 76.

4 Uo. 78.

4 Uo. 81.
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A[Az Oszovetség] nem ismeri a késGbbi filozéfiai-antropolégiai fogalmakat, s
ezzel egyitt az ember test-lélek vagy test-lélek-szellem disztribucidjat, kettes
vagy harmas szétvalasztasi lehetGségét.”40

Az ()szévetség tanitasa szerint tehat a test és a 1élek, illetve a test, a lélek és
a szellem nem 6nallé szubsztanciaként 1éteznek. Az ekként forditott héber sza-
vak sokkal inkabb az egységes 1ényként szemlélt ember életének egy-egy aspek-
tusat fejezik ki.

A LXX és az Ujszovetség gorog kifejezései

Az Ujszévetség antropoldgiai fogalmainak elemzése id6igényesebb és na-
gyobb feladat, ugyanis szamolnunk kell azzal, hogy a gér6g nyelvet hasznal6 aj-
szovetségl szentiroknak figyelembe kellett venniiik a gérog nyelv LXX-bol is
ismert filozéfiai-antropolégiai fogalmait, mikézben 6k minden valészindség
szerint és tobbnyire aramul vagy hébertl gondolkoztak. Kévetkezésképpen
nem hagyhatjuk figyelmen kivil a gérég nyelven irott sorok mogott rejlé 6szo-
vetségi sémi hatteret.

Itt is csak réviden foglaljuk Gssze az Gjszovetségi kutatasi eredményeket,
ugyanis az egyes Ujszovetségl fogalmak jelentésének fejlédésérdl, illetve a pogany
g01r0g, zsido és Gskeresztyén kornyezetben tortént hasznalatardl kimerité elem-
zéseket olvashatunk a G. Kittel és G. Friedrich altal szerkesztett Theologisches
Warterbuch zum Neuen Testament (THWNT) cim@ fogalmi szokoényvsorozatban.

2apé

A capg, akarcsak a héber W3, elsGsorban a Azst mint a test alkotorészét je-
l6li. A Biblian kivili vilag szintén gy tekint a test husara, mint amely az ember
veszendd és megsemmisilé alkotérésze. Késébb kibéviilt a hus szemantikai
mezeje, és a fest egészeét is jelentette. Romlando, veszendd természeténél fogva
mar Homérosztol kezdve szemben all a romolhatatlan yoyn-vel és §vpoc-
szal.’ Az Ujszovetség, de kiilonsen Pl apostol szinte kizarélagosan az em-
berre vonatkoztatva haszndlja, az allati hust pedig a kpéog széval jeloli a LXX
nyoman.” A tovibbiakban féleg a THWNT alapjan ismertetjiik vazlatosan a
cap§ szemantikai mezejét.

A cap§ — két 6szOvetségl idézetet kivéve — 3-szor fordul el6 a szinoptiku-
sokndl. A capg kat aipa szokapcsolat (Mt 17,17) ugy jeleniti meg az embert,
mint aki képtelen megismerni az Istent. Ez a székapcsolat Palnal is el6fordul
(1Kor 15,50), és az embert jeloli a maga Osszes életfunkcidjaval egyitt. A Mk

4 Molnar Janos: 7 . 12.

47 Schweizer, Eduard: cap€, coapkikds, + copkivog szocikk. In: Kittel, Gerhard — Friedrich,
Gerhard (ed.): Theologisches Warterbuch zum Nenen Testament. Band VII. W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart—Berlin, Kéln—Mainz 1966, 98—104.

48 Robinson, John A. T.: The Body — a Study in Paunline Theology. Bimillenial Press, Colorado
Springs 2002, 21.
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14,38-ban a capf a mvedpa-val all ellentétben. Ez az antropoldgiai dualizmust
idéz6 szohasznalat azt jelzi, hogy capé-ként az ember képtelen ellendllni a ki-
sértésnek. A Lk 24,39-ben pedig a huis és a csontok jelzik az ember foldi 1ét-
formajat, amely ellentétben all a mvedpa-val (nTvedpa copko kol OGTEQ OLY
gyeyitt a mvedpa egyértelmien: szellem, kisértet, tilvilagi lény). Az ApCsel-ben is
hasonl6 helyzettel szembesulunk: két 6szovetségi idézetet kivéve (ApCsel
2,17.26) a oapg sz6 csupan egyetlen helyen fordul el6. Az ApCsel 2,31-ben Pé-
ter arrol beszél, hogy Isten nem adta at Jézus cap&-at a romlanddsagnak, az
enyészetnek.

Pal apostol széhasznalatiban a capg a hust nem az emberi test alkotérésze-
ként jeloli, hanem inkabb a teljes embert, a személyt a maga kiilsé, fizikai meg-
jelenésében.” Példaként emlithetjitk a 2Kor 12,7-et, ahol az apostol ezt itja: #i-
vis adatott a testembe, lletve a Gal 4,13—14-et, ahol errdl vall festi erdtlenségenben
hirdettem nektek ag evangéliumot, hallgatoi azonban nem vetették meg 6t emiatt. A
kontextus alapjan mindkét esetben egyértelmd, hogy Pal valamiféle testi beteg-
ségrél beszél, s capg szoval ugy jeleniti meg az embert, mint akinek korlatolt és
atmeneti léte van a f6ldén. A koto cdpka mepimatelv kifejezéssel pedig szem-
beallitja az embert Istennel, s gy mutatja be azt, mint aki cap&-ként a bin ala-
nya, és szitksége van atra, hogy a cap§-ot kivansagaival egylitt megfeszitse.

John A. T. Robinson szerint a cap& a maga vilagiassagaban (a vilaighoz valé
tartozasaban), a foldi létformakkal és szitkségletekkel valé szolidaritasaban mu-
tatja be az embert.”’ A 6ap€ tehat, akircsak a mvedpa, egyfeldl teljes mértékben
meghatarozhatja az ember életét; masfeldl kizarjak egymast, ugyanis lehetetlen
egyszerre mindkett$ szerint élni.

Az Ujszévetség teoldgiai széhasznalataban a odp antropolégiai viszonyfo-
galom, amely az embert Istennel valé kapcsolatiban jeleniti meg. A capé-ként
jellemzett ember ellentétben all Istennel, elidegenedett teremt6jétdl, korlatok
kozé van zarva, képtelen megismerni Istent és ellenallni a kisértésnek, kénysze-
resen ald van vetve a blinnek, ami miatt nem 6rékolheti Isten orszagat. A capé-
ként jellemzett ember megkisérthetd, etikailag sériilékeny és sériilt 1ény.”

Joua

A masik antropoldgiai fogalom, amelyet ugyancsak testnek szoktak forditani
a oopa. Az frott gorég nyelvben el6szor Homérosz hasznalta a halott allati
vagy emberi test jel6lésére, a Kr. e. 5. szazadtdl kezdve pedig a test jelolésére
hasznaltdk a fej kivételével.” A szohasznilat személytelenségére utal, hogy

4 Robinson, John A. T.: z m. 22.

50 Uo. 26.

51 Gnilka, Joachim: Az Ujszdvetség teoligidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 58.

52 Schweizer, Eduard: copa kT szécikk. In: THIWNT. VI, (1024-1042) 1126. Mivel a be-
kezdés tovabbi részében a THIWINT VII, 1024-1042 alapjan ismertetjiik a copa sz6 hasznala-
tat a pogany gorog vilagban és a LXX-ban, nem jel6ljik kiilon labjegyzetben az 4tvett gondola-
tokat.
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Aiszkhiilosz a halalra szant harcosokat is a c@pa szoéval jeloli. Platonnal a sz6
4j jelentéskorokkel gazdagodik, és tobbek kozott a személy jelolésére is hasz-
nalja. Arisztotelész szerint a copo-t tobb Osszetevs alkotja, és a kevert termé-
szet jellemz6 ra. A LXX forditéi a copoa esetében olyan gorog fogalommal ta-
lalkoztak, amely a héber gondolkodasban nem alakult ki, ezért aztan vonakodva
hasznaltak. Legtébb esetben a W2 jelentéstartalmat jelSlték vele, azonban éle-
sen megkilonboztették a capg-tol, amelyet szintén gyakran hasznaltak a 203
forditasara. Egyik ilyen kilonbség az, hogy a copo-t soha nem hasznaltak a
romlandé test jelélésére. Igy példaul az angyaloknak van c@pa-juk, azonban
nincs cap&-uk. Vagy: a cdpo-t nem lehet kollektiv értelemben hasznalni, mint
a oap&-ot. A oopo-ként jellemzett ember 6nmagardl mint egészrdl tud, és tu-
datosan éli meg nemiségét, tudatosan ¢éli at a fajdalmat, a betegséget, a gyo-
gyulast, illetve gondol a halalra és a feltamadasra is. Fontos latnunk azt is, hogy
bar a cdpa gyakran jeloli a személyt, mindazonaltal sosem vonatkozik a szemé-
lyiségre.

Rudolf Bultmann nyoman sok djszévetségi irasmagyarazo hajlik arra, hogy a
ooupa-t holisztikus fogalomként kezelje, amely minden esetben a maga teljes
val6jaban, személyiségként jeloli az embert.”” Robert Gundry azonban arra fi-
gyelmeztet, hogy ezt a megkdzelitést dvatosan kell kezelntink, ugyanis az alapos
szemantikai elemzések nem minden esetben tamasztjak ala ezt az elképzelést.
Allitésa igazolasa érdekében részletes szemantikai elemzést végez, és a kovetke-
z6 megallapitasokra jut:

1. A Biblian kiviili irodalomban a c®pa szét nem hasznaltak kizarélagosan
atfogo értelmd fogalomként. S6t mi t6bb, a pogany gordg irdk szamara mindig
a dologisag kifejezésére szolgald fogalom volt: rabszolgakat, foglyokat, csopor-
tokat, holttestet vagy népszamlalasi lista tagjait jelOlte, illetve sajatosan fizikai
jellegi hangsulyt kapott (a testi jelenlét, az életben tartas és taplalékszerzés, a
nemzés fogalmat jelolte). Mivel a kontextusbdl nyilvanval6, hogy a copo. min-
dig a fizikumra irdnyitja figyelmunket, tévedésbe esnénk, ha a Biblian kiviili
sz6hasznalat alapjan érvelnénk a holisztikus értelmezés mellett.™

2. Jollehet a LXX-ban annak fiigevényében, hogy melyik héber sz6 fordita-
sara hasznaltak, elég sok jelentése lehet, s6t adott esetben az egész személyt is
jeloli, mégsem érvelhetiink egyértelmien amellett, hogy a c@pa altalanos foga-
lom az egész személy jel6lésére, ugyanis a legtobb esetben a LXX forditdi is a
fizikum jel6lésére hasznaljak.”

3. A oépa az Ujszovetségben is megmarad a fizikai létforma szakkifejezé-
sének, azonban Pal széhasznalatdban Gjabb jelentésarnyalatokkal gazdagodik.

3 Gundry, Robert: Soma in Biblical Theology. Cambridge University Press, Cambridge 1976
(2005), 3-8.

5 Uo. 15. Ebben a bekezdésben csupan a szerzé kovetkeztetéseit foglaltuk Gssze. A copa
részletes szemantikai elemzése a Biblidn kivili itodalomban a 9-14. oldalakon olvashaté. Ld.
még Schweizer, Eduard: copa ktA szoécik. In: THIWINT. VII, (1054-1091) 1054.

% Gundry, Robert: z 7. 23.
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Olykor példaul a személyes névmast is helyettesitheti, s igy a teljes embert je-
l6lheti (1Kor 7,4; Rom 12,1). Ezekben az esetekben nyilvanval6, hogy a copo
tobbletjelentéssel bir a testhez képest. Robert Gundry részletes elemzése azon-
ban ramutat, hogy ez a jelentéstobblet — és adott esetben hamartoldgiai kontex-
tus (Réma 6,0) — kizarolag a rémai és a korinthusi gytlekezetekhez irott leve-
lekben fedezhet6 fel, és minden valdszinlGség szerint egy-egy specialis gytle-
kezeti helyzetre vezethetd vissza.” Ezekben az esetekben a o@po egyfelél azért
jelolheti a teljes embert, mert egyiitt létezik a lélekkel; masfeldl pedig, amikor a
teljes embert jel6li, mindig testi vonatkozasban beszél réla.”” Egyébként a cdpt
széval szemben semleges értelemben jeloli a fizikai testet, és az embernek azon
alkotoelemét {rja koril, amelyben és amely altal él és cselekszik ebben a vilag-
ban.”®

Teolodgiai szempontbdl a copo Istennel, a blinnel vagy embertarsaval vald
szembestlésében mutatja be az embert, és azt a ,,helyet” jeloli, ahol a hit lakik,
amelyben az ember odaszanja magat Isten szolgalatara, illetve ahol az ember
Istennel és embertarsaval taldlkozik.”

John A. T. Robinson arra figyelmeztet, hogy bar lényeges kiilonbség van a
cap és a odpo szemantikai mezeje k6zott, sok esetben mégis lehetnek egymas
szinonim4i.”” Az alapvet kiilénbség abban rejlik, hogy a cdpf és a o@po az
ember Istenhez valé viszonyanak mas aspektusat vilagitja meg:

,»Mig a 6ap€ az embert a teremtett vilaggal valé szolidaritisiban és Istentdl vald
elidegenedettségében mutatja be, addig a copa. ugyancsak a teremtett vildggal
val6 szolidaritisaban mutatja be az embert, de mint olyat, akit Isten sajat maga
szamara teremtett.”’¢!

Bar lattuk, hogy 6vatosan kell kezelniink a c@pa holisztikus értelmezését,
mégis figyelemre mélté W. D. Stacey észrevétele, aki ugy véli, hogy a copo az
emberi élet egyfajta személyes kézéppontja mind a jelenvald, mind pedig az
616k életben.” Stacey az 1Kor 15,44-re alapozva jellemzi {gy a o@po.-t, ahol Pal
megkilonbozteti a cdpo Yoy Lkov-t és a cdpa nvevpatikov-t. Tehat szamara
a oopo a személyiség minden részletére kiterjed6 fogalomma valik. Ezt termé-
szetesen nem fogadhatjuk el fenntartasok nélkil, azonban azoknak a textusok-
nak az Osszefiggésében, amelyek valéban lehet6séget adnak a copo holisztikus
értelmezésére, mindenképpen igaznak tarthatjuk Stacey ezen véleményét:

»Az ember yoyn és oap§ a blinhéz vald kotottségben és a Krisztus szolgalata-
ban, de nem a feltdimaddsban. Az ember nvevpa a Krisztus szolgilataban és a

5 Gundry, Robett: 7 7. 50.

57 Uo. 80.

8 Uo. 50.

5 Schweizer, Eduard: odpo kTA szécik. In: THIWNT. VII, (1054-1091) 1063-1064.
% Robinson, John A. T.: 7 z. 34-39.

*! Uo. 39.

92 Gundry, Robert: z . 7.
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feltamadasban, de csupan korlatozott értelemben a blinhéz valé kétottségében.
Az ember pedig oopo mindezeken a teriileteken.63

Poyn

A yoxn sz6 etimoldgiailag a WOy (llegzik, kibit, felfrissit, megszdrit) igével
és WwOoxoc® (hideg fuvallat, friss levegs, hifvisség, hideg idé, 1)) névszéval kapcsolhatd
Ossze, és igy azt a sajatosan emberi életer6t jeloli, amely az ember tagjaiban la-
kik, és fé6ként a lélegzetben nyilvanul meg. Homérosz szerint a lélek a szajon
vagy a halalt okoz6 seben keresztil elhagyja a testet a halal pillanataban, és az
alvilagban arnyként él tovabb.” Kr. e. 500 kériil a yoyn altalinos fogalomként
jelolte az emberi gondolkodast, akaratot és érzelmet, és olyan szubsztanciat irt
kortl, amely elvalaszthat6 a testtdl, halhatatlan, és nem osztozik annak romlan-
ddsagaban. Ugyancsak a Kr. e. 6. szazadban a pitagoraszi etika részeként meg-
jelenik a lélekvandorlas tana is, azzal a széjatékra épul6 spekulaciéval megtold-
va, hogy a test (copa) a lélek sirja (cnua).

Platon Szokratész azon elképzelésére épit, hogy a yoyn felel6s az ember er-
kolesi dontéseiért, viszont tovabbfejleszti ezt az elméletet, és arrdl értekezik,
hogy a yoyn-nek hirom rétege kilonithet6 el egymastol: a) a Aoyiotikov,
amely az értelmi tevékenységekért és a yoxn masik két rétegéért felelSs; b) az
gntountikov, amely az érzékelhet$ vilaghoz kotddik, és a vagyakozas képes-
ségéért felel6s; ¢) végil pedig Bvpoetdeg, amely az indulatokért, a batorsagért
felelés. Platon szerint a woyn vagy legaliabbis annak legelGkel6bb eleme a
transzcendens vilaghoz tartozik, nem kotik az érzéki vilag korlatai, preegzisz-
tens és halhatatlan. A kézépplatonizmus képviselSi szerint a yoxn a vovg-bol
szarmazik, és természetes modon allt el a vobg — yoyxn — cdpa hierarchia.
Ebben a hierarchiaban a nvedpa csak a sztoicizmus idején jelenik meg a yoyxn
szubsztancidjaként.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a hellenista-rémai kor filozéfiai
nyelvezetében a yoyn az elme és a lélek Osszes funkcidjat jeldlte, azonban éle-
sen megkilonboztették a vovg-tol. Ugyanakkor egyfajta leértékel6dési folyamat
is megfigyelhetd, hiszen a filozofiai fejlédés soran a yoyn nem volt t6bbé al-
kalmas a tisztan spiritualis funkciok kifejezésére. A népi gondolkodasban pedig
a yoyn az ember megfoghatatlan 1ényegi magva, amely magaban egyesiti az ér-
telmet, érzelmet és akaratot, az emberi élet kvintesszenciajat.

93 Gundry, Robert: z . 7.

64 Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogirig—magyar nagyszitir. Akadémiai
Kiad6, Budapest 1993, 1228.

% Uo. 1227.

¢ Dihle, Albrecht: yoyn kA szécikk. In: THIWNT (1973) IX, (604-614) 605-608. Mivel a
yoyn-r6l sz616 Skori gorég elképzelést Albrecht Dihle szécikke alapjan ismertetjiik, a kovetke-
z6kben nem jeldljuk kilén labjegyzetben a téle szarmaz6 gondolatokat.
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A LXX fordit6i leggyakrabban a W3 sz6 tolmacsolasara hasznaltak a yoyxn—
t, viszont 25-sz6r a 27, 2-szer a 1117 és 1-szer a D17 sz6t adtak vissza vele. Go-
rog hatasra a judaizmusban is elterjedt az a vélemény, hogy a test és lélek ellen-
tétben allnak egymassal. A THIWINT szerint azonban a test és lélek kozti ellenét
inkabb a diaszpéraban él6 zsidosag korében valt hangsulyosabba, 6k tekintet-
ték a testet a 1élek bortonének, és allitottak, hogy a lélek joléte fontosabb a test
j61éténél.”” Bz az ellentét csak annyiban éreztette hatasat az Izrael teriiletén él6
zsidosag korében, hogy a lélek vendég ezen a f6ldon, a test pedig ideiglenes
otthona a léleknek, amellyel a feltimadas utin ismét egyesiil.”

Az stzévetség sz6hasznalataban® a woyn leggyakrabban az éleset jeloli.
Jézus azért jott, hogy szolgaljon, és yoyn-jét adja valtsagul sokakért (Mk 10,45),
a J6 Pasztor pedig szintén yoyn-jét adja juhaiért (Jn 10,11). A Mt 2,20-ban
azok halalar6l van sz6, akik Jézus yoyn-jét keresték, azaz életére tortek. A
yoxn-t, azaz az életet az ember keresheti, megmentheti, de ki is olthatja (Mk
3,4), s6t képes aggddni is érte (Mt 6,25), viszont az élet tobb mint az étel. Ami-
kor az Ujszovetség tgy fogalmaz, hogy emberek nem kimélték woyn-jiket
Krisztusért és egymasért, vagy éppen kockara tették azt, szintén egyértelmd,
hogy életiiket és 6nmagukat voltak készek felaldozni (Jn 13,37-38; Jn 15,13).

Vannak azonban olyan esetek is, amelyekben a woyn a sgemépt jeloli. Pun-
kosdkor 3000 yuyxn csatlakozott a tanitvanyokhoz (ApCsel 2,41), mig Pallal
egyltt 276 yoyn volt a hajon, Noéval 8 yoyn volt egyiitt a barkaban (ApCsel
27,37; 1Pt 3,20). A bolond gazdag beszédbe elegyedik yoyn-jével, azaz 6nma-
gaval, Isten azonban még azon éjjel bejelenti, hogy elveszi a bolond gazdag
yoxn-jét, azaz életét (Lk 12,19-20). A ndca yoyn (Rém 13,1 stb.) kifejezés
pedig egyszerten ennyit jelent: mindenki. Amikor a Jel 18,13-ban az emberi lel-
kek adasvételérdl olvasunk, a yoyag avlponwv a rabszolgikat jeloli. Nem egy
esetben olvasunk arrdl, hogy a yoyn magat az 6rok életet irja koril: a yoyn-t
meg lehet talalni, és el is lehet vesziteni (Mt 10,39). Amikor azonban a parhu-
zamos helyek (Mt 16,25-26; Mk 8,35-37; Lk 9,24) kiegészitik azzal, hogy a
yoxn clvesztése és megtalalasa Jézusért torténik, vildgossa valik, hogy Jézus
szavai a foldi élettel allitjak szembe az 610k életet.

A yoxn ag érzések és érzelmek sgékbelye is, és az ekként jellemzett ember befo-
lyasolhaté masok altal (2Pt 2,14), képes az 6rom, a banat és a szeretet megta-
pasztaldsara. Jn 12,27-ben Jézus arrdl beszélt, hogy megrendlt a yoyn-je, mig
Jn 10,24-ben a zsid6 vallasi vezetSk arrdl nyilatkoznak, hogy Jézus bizonytalan-
sagban tartja mindannyiuk yoyn-jét. Maria yoyn-jét éles tor jarja majd at, azaz
kimondhatatlan fajdalmat kell megtapasztalnia (Lk 2,35). Mt 26,38 szerint Jézus

67 Jacob, Edmond: woyn ktA szécikk. In: THIWNT (1973) IX, 614-629.

68 Tohse, Eduard: yoyn kA szécikk. In: THIWNT (1973) IX, 633-635.

0 Az itt lefrtakbdl sok minden megtalithaté a THIWNT-ben, 1d. Schweizer, Eduard: yoyn
Kt szécikk. In: THWINT (1973) IX, 635-657, illetve mas szétarakban, amelyet kiegészitettem
sajat vizsgalataim eredményeivel. a tovabbi bekezdésekben nem hivatkozom kilén-kilén
THIWNT, illetve az egyéb szotarak oldalaira.



PAPP GYORGY: A SZENTIRAS ANTROPOLOGIAI FOGALMAL 249

yoxn-je szomory; Jézus igdjaban azonban szelidséget és alazatot tanul a tanit-
vany yoyn-je, és nyugalmat lel (Mt 11,29). A yoyn megtapasztalja a faradtsagot
(Zsid 12,3), a tanitvanyok yoyn-je erdsitésre szorult (ApCsel 14,22), Lot yoyn-
je pedig a sodomaiak istentelensége miatt gyotrédott (2Pt 2,8). A gonoszt cse-
lekvé embere yoyxn-jének gydtrelem és szorongas lesz a része (Rém 2,9). A
yoxn-nek kivansagai és vagyai vannak (Jel 18,14), sGt arra is képes, hogy reagal-
jon a ,kivulrdl érkez6” ingerekre: a szolgaknak j6 1élekkel (yoyn-bdl) kell elvé-
gezniik feladatukat (Ef 6,6; Kol 3,23), és Istent teljes wyoyn-bdl kell szeretni
(Mt 22,37).

A yoyn nemesak az érzések és érzelmek székhelye, hiszen az indulatok és lel-
kidllapotok is kapcsolédnak hozza. Az ikéniumi zsidok felingerelték a pogany
népek yoyn-jét a testvérek ellen (ApCsel 14,2); némelyek megzavartik és sza-
vaikkal feldultdk a poganyokbdl lett tanitvanyok woyn-jét (ApCsel 15,20), és
vannak olyan esetek is, amikor a woyn az dsszetartozas kifejezésére szolgal: az el-
s6 gylilekezet egy volt szivével és yoyn-jével (ApCsel 4,32), a filippibeli gytile-
kezet tagjai pedig egy yoyn-vel kiizdottek az evangélium hitéért (Fil 1,27).

Teolbgiai értelemben a woyn dltaliban a teljes embert jeldli, aki Isten szine
el6tt €él, és szamadassal tartozik neki az utolso itélet napjan. Jézust kévetve az
embernek meg kell gytlolnie sajat yoyn-jét (Lk 14,26), és munkalkodnia kell a
yoxn megtisztitisan (1Pt 1,22). A meghatralas emberei, akik nem munkalkod-
nak yoyn-jik megtisztitasaért, elvesznek, a hit emberei azonban megtartjak
yoyn-jiket, vagyis életet nyernek szamara (Zsid 10,39), ugyanis egyedil a hit
szerez megtartatast (cwtnpia) a yoxn szamara (1Pt 1,9). A yoxn megtisztitasat
az Igének val6 engedelmesség altal kell elvégezni, ugyanis a yoyn-t egyedil Is-
ten Igéje képes megtartani (Jak 1,21), éspedig az altal, hogy élesebb minden
kétéli kardnal, és elhat a woyn megoszlasiig (Zsid 4,12). A Zsid 4,12-ben
hasznalt kép Isten Igéjének normativ funkcidjat hangsulyozza: egyedil Isten
Igéje jogosult arra, hogy az ember szamara meghatarozza a jot és a rosszat, a
bint és az erényt. Aki szenved, jol teszi, ha yoyn-jét a hiséges TeremtSnek
ajanlja (1Pt 4,19), ugyanis Krisztus a yoyn pasztora és éntokonog-a. A Krisz-
tusba vetett remény pedig erés horgonyként szolgal a masktlénben gyenge, la-
bilis yoyn szamara.

Jézus Lk 21,19-ben olvashaté szavai missziologiai kontextusba allitjdk a yoyn-t:
kitarté6 munkaval yoyn-ket lehet megnyerni Krisztusnak. A Jel 6,9 pedig eszka-
tologiai kontextusban szemléli a yoyn-t: a mennyei laitomads oltara alatt az Igé-
ért megolt emberek yoyn-jét lehet latni, az udvoziltek yoyxn-i pedig a trénon
fognak tlni (Jel 20,4).

Ugyancsak a youyxn-hez kapcsolodik a woyikog melléknéyv is, amely 6-szor
fordul el6 az Ujszévetségben: 4-szer Pal apostolnal, 1-szer Jakabnal, 1-szer pe-
dig Judas levelében. Az 1Kor 2,14 szerint a yoytkog ember nem fogadja el és
bolondsagnak tekinti a Szentlélek dolgait. Az embernek yoyiog teste van,
amely nem Orokolheti Isten orszagat (1Kor 15,44—406). Jak 3,15 alulrdl j6vé
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coplo Wuyikn-tdl beszél, amely démoni eredetl. A szakadasokat taimasztd
yoykog emberekben pedig nincs jelen Isten Szentlelke (Jud 1,19).

Ilvevua

Jéllehet a mvedpa sokkal gyakrabban (407-szer) fordul el az Ujszovetség-
ben, mint a yoyn, mégis nagyon kevés, hozzavetSlegesen 55-sz6r vonatkozik
minden kétséget kizaréan az emberre. Leggyakrabban ugyanis Isten Szentlelkét
jeloli, ezt kovetéen pedig a tisztatalan lelkeket, kisérteteket-szellemeket, illetve
olykor a szelet mint természeti er6t (Jn 3,8). Némelykor pedig nagyon nehéz
egyértelmiien meghatarozni pontos jelentését.

A pogany vilagban a mvedpo sz6 rendkivil széles szemantikai mezével ren-
delkezett. Ezeket a jelentésvaltozatokat most csupan roviden soroljuk fel a
THIWNT alapjan.” A nvebpa jelentése mindenekel6tt a 53¢/, amely mint termé-
szeti er6 gyakorol hatast a kornyezetre és az egészségre. Jeloli a Flegzetet is, illet-
ve ennck kovetkezményeként az élefet és az €0 személyt. A yoxn szinonimaja-
ként: emberi lélek, amely a halal pillatanaban az utolsé 1élegzetvétellel tavozik a
testbdl, és visszatér az 6rokkévaldsagba. Viszont ugyancsak a mvedpa jeldli egy
vdros vagy koosség s3ellemiségét, az emberek vagy istenségek hatdsdat. A statikus jelenté-
s vovg-szal inkabb dinamikussagot feltételez, amely elemi erével megragadja
és mozgasba lenditi az embert. A mantikus irodalomban azt a szellemet jeloli,
amely betolti, eksztazisba ejti és inspiralja a jost vagy a koltét. Mivel elemi ers-
vel rendelkezik és ellenérizhetetlen, ugy vélték, hogy a isteni eredetd. Ez azon-
ban tavolrol sem jelentett a Szentlélekhez hasonld isteni személyt, s6t az mi-
toszirodalomban nagyon is immanens isteni mvedpa-val talalkozhatunk. A
sztoikus filozoéfiaban a a vildgrendezd alapelvet jelentette, amelyet altalaban az is-
tenség megnyilvanulasanak tartottak. A keresztyénség megjelenését kévets id6-
ben a mvevpa azt a természetfeletti erdt is jelolte a pogany gondolkodék szama-
ra, amelyet a magusok szandékuk szerint iranyithattak vagy szolgalatukba
allithattak.

A LXX leggyakrabban a 117, ritkdbban a 7MW és 2 szavak forditasira
hasznilja a nvedpa-t, éspedig ilyen jelentésekkel: 53¢, ag dlet lehelete, a viligteremts
és életadd erd, ugyanakkor az Isten aldasat és bintetését képvisel6 erd is. A bol-
csességirodalom féleg isteni eredetti életprincipiumnak és a bolcsesség megtes-
tesitéjének tekinti. A prédikator konyvében antropolégiai fogalomként fordul
el8, s mint ilyen a hellenista judaizmusban a vérrel egytitt ag emberi lélek esszencid-
Jara utal. A vér az értelem nélkili l1élek 1ényege, mig a mvedpoa az értermes 1éle-
ké. A palesztinai judaizmus a kévetkezoket jeloli: 53¢, a szélrozsa iranyat, angyalok
és démonok, az elbunytak, és antropologiai fogalomként is el6fordul. Az intertes-
tamentalis kor rabbii dolgoztak ki a lelkek preegzisztencidjanak és halhatatlan-
saganak azt a valtozatat, amely kés6bb nagy hatast tett a korai keresztyén tani-
tasra is.

70 Kleinknecht, H.: mvedpa, nvevpatikog KTth szocikk. In: THIWNT (1965) VI, 330-357.
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A mvevpa Gjszévetségl jelentéskorét azon bibliai szakaszok alapjan vizsgal-
juk, amelyekben antropologiai fogalomként jelenik meg. A yoyn-hez hasonl6-
an ag élet megnyilvanuldsat is jelolheti: amikor Jézus feltamasztotta Jairus lanyat,
abba visszatért a nvedpa (Lk 8,55). Ugyanis a test (copo) halott mvedpo nélkil
(Jak 2,26). A kis Keresztel6 Janos névekedett és er6s6dott mvevpa-ban (Lk
1,80). Ezzel a széfordulattal minden valdszintség szerint arra utal az evangélis-
ta, hogy a gyermek naprél napra életerGsebb lett. A kereszten fiiggd Jézus az
Atya kezébe teszi le mvevpa-jat (Lk 23,46), és kileheli azt (Mt 27,50; Jn 19,30;
hasonloképpen cselekszik Istvan is, 1d. ApCsel 7,59).

A Mk 2,8-ban a nveOpo az értelmi és intuitiy tevékenységek s3ékbelye. Jézus ezzel
ismeri fel ellenfelei gondolatait. Mk 8,12-ben ag indulatok székbelye: Jézus mveduo.-
jabol felséhajtva kérdi, hogy miért kivannak téle jelet kortarsai. A yoyn-hez ha-
sonléan a mvevpo is lehet az érzelmek és lelkidllapotok s3ékbelye: Jézus mvedpo-ja
megrendilt, amikor bejelentette, hogy tanitvanyai koézul valaki elarulja 6t (Jn
13,21), amikor pedig a Lazart sirat6 zsidokat latja, szintén megrendult nveduo-
ja (Jn 11,33). Maria mvedpo-ja ujjong és Orvendezik Isten elétt (Lk 1,47). Pal
nvedpa-ja pedig haborgott, amikor latta, hogy Athén tele van balvanyok szen-
télyeivel (ApCsel 17,16), vagy nyugtalan volt, hogy nem talalta Titust (2Kor
2,13). J6 cselekedettel azonban kélesondsen fel lehet tditeni egymas nvedpa-jat
(1Kor 16,18), vagy meg lehet nyugtatni, akdrcsak a yoyxn-t, 2Kor 7,13), a té-
velygbket pedig szelid mvevpa-val kell helyreigazitani (Gal 6,1; v6. 2Kor 4,21).

A mvedno a sgdndék és elhatirozds megnyilvanulasdat jeloli: Apolldés buzgd
nvevpa-val hirdette és pontosan tanitotta a Jézusrdl szolo igéket (ApCsel
18,25). Pal figyelmezteti a rémai keresztyéneket, hogy nvedpa-ban buzgdknak,
tettre készeknek kell lenniitk (Rom 12,11). Pal pedig nvedua-jaban hatarozza el,
hogy Efézusbol Macedonian és Akhajan keresztul utazik Jeruzsalembe (ApCsel
19,21).

A mvedpo kivansdgok székhelye is, és megjelenhet benne az irigység (Jak 4,5),
Isten el6tt azonban a csendes, nyugodt mvevpo kedves (1Pt 3,4). A mvedpo vi-
szont meg is zavarodhat, elvesztheti tajékozodasi és dontési képességeit (Ro6m
11,8; itt P4l Ezsaiast idézi, aki szerint Isten bédult, elsotétitett mvedpa-t adott a
megkeményedett népnek).

1Kor 2,11-ben a mvedpo ag ember személyiségének foglalata, amely az emberben
van, és ismeri az ember legelrejtettebb titkait is. Aki pedig nyelveken szdl, az
nvevpa-jaban beszél titkokat (1Kor 14,2). Janos pedig mvedpa-ban ragadtatik
el, és nyeri a latomasokat (Jel 1,10; 4,2; 17,3).

Mivel Isten mvedpa, természetes, hogy mvevpo-ban (teljes odaszanassal) és
igazsagban (valésagosan) kell imadni 6t (Jn 4,23-24). Ehhez kapcsolédhat Pal
vallomésa: Tvedpa-javal szolgal Istennek (Rém 1,9). Aki az Urral egyesiil, azaz
teljes odaszanassal szolgalja 6t, egy mvedpa lesz Gvele (1Kor 6,17). A nvedua
képes imadkozni, zsoltart énekelni, viszont az optimalis eset az, ha a mvedpo és
a voog egyltt vesznek részt az imadkozasban és a dicséretmondasban (1Kor
14,14-16). A mvevpo a voog birtoka (Ef 4,23), vagy gy is mondhatjuk, hogy az
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onmagaban statikus vovg dinamikus megnyilvanulasa. Krisztus kovetdinek ér-
telmik mvedpa-jaban kell teljesen Gjja lenniiik, mig Rém 12,2 szerint a vovg-
nak is at kell valtoznia, meg kell Gjulnia. Az elhunyt és tokéletességre jutott iga-
zak mvedpa-ja a mennyei Jeruzsalemben van az angyalok ezreivel és Istennel, a
mindenség birajaval (Zsid 12,23).

Az ember mvedpa-jaban és cdpa-jaban szentelddhet meg, mindkettében
egyforman szolgalhatja az Istent (1Kor 7,34). Isten Igéje nemcsak a yoymn, ha-
nem a mvevpo szamara is normativ jelleggel bir, ugyanis mindkett6 ,,megoszla-

saig” elhat. Az apostoli levelek aldassal végzédnek: Isten kegyelme legyen az
olvasék nvedpo-javal (Filem 1,25; Fil 4,23; Gal 6,18; 2Tim 4,22).

Ilvevua — oapé

Néhany bekezdés erejéig meg kell emlitentink azokat az igehelyeket is, ame-
lyek egymassal 6sszefiiggésbe allitjak az egyes antropoldgiai fogalmakat.

A mvedpa etikailag pozitiv toltettel is megjelenhet a cap&-szal szemben: Jé-
zus ugyanis arrél beszél, hogy a nvedpo kész engedelmeskedni, a 6ap§ azonban
er6tlen, gyenge (Mk 14,38; Mt 26,41). Hasonl6 helyzettel allunk szemben a Jn
3,6-ban is, ahol Jézus arrdl beszél Jézusnak, hogy a cap&-tdl sziletett ember
maga is cap§, mig a nvedpo-tol (és itt minden kétséget kizardan Isten Lelkérol
van sz0) sziletett ember maga is mvedpa. A cap és a mvedpa egymas ellen to-
rekednek (Gal 5,16-17), Krisztus kévetdinek azonban a mvedpo-ra kell hallgat-
niuk, amelyet Isten mvedpa-ja vezérel. A oap& célja ugyanis az, hogy a valasz-
tottak ne azt cselekedjék, amit szeretnének, s amelyek kizarjak Oket Isten
orszagabol. Ezért a capg-ot meg kell fesziteni kivansagaival és szenvedélyeivel
egylitt, hogy a torvény atka aldl felszabadulva lehessen teremni a mvedpa gyi-
molesét. A megszentel6dés az Isten-félelem gyakorlasa révén valésul meg: meg
kell szabadulni a capg és a nvedpo minden tisztatalansagatdl (2Kor 7,1), ugyan-
is az emberi mvevpa is ki van téve a kisértésnek és a binnek. Az 1Kor 5,1-ben
bemutatott botranyos blinds atadatott a satannak: capé-anak el kell vesznie,
hogy nvedpa-ja megmenekiiljién az Urnak napjan (1Kor 5,5).

A mvedpo sokkal tébbre képes, mint az €16 oap€. Jollehet az apostol cap§
szerint tavol van a gyltlekezettSl, a mvedpa szerint mégis velik van (Kol 2,5; bi-
zonyara az altal, hogy gondol rajuk, és imadkozik értiik). Hasonlé esettel talal-
kozunk az 1Kor 5,3-4-ben: Pal arrdl beszél, hogy bar c@poa-ja szerint nincs je-
len a gytlekezetben, mvedpa szerint mégis velik van, és ennek hatalmaval
itélkezhetnek az el6allt botranyos tigyben. Jn 6,63-ban Jézus arrdl beszél, hogy
a cap§ nem képes életet adni, a mvedua viszont igen. Jézus szavai pedig nvedua
és élet, mivel 6rok életet adnak. Ha mvedpoa-ja alkalmassa tette a mi mvedpo-
nkat a jo cselekvésére, és gy altala élunk, az a legésszertbb, ha szerinte is élink.

Ugyanide kapcsolodik a Rom 7,14-8,17, amely a kulsé és a belsé ember
hatrcarol szOl. Bar alapvetSen a cap§—nvedpa ellentétrdl beszél, két masik ant-
ropologiai fogalom is megjelenik benne: a cdpa és a vodg. A szakasz kezdetén
ember capkivog, Isten térvénye viszont nveopatikog (7,14a). A capkivog azt
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jelenti: az ember ki van szolgaltatva a bunnek (7,14b), és bar elismeri, hogy Is-
ten mvevpotikog torvénye j, a benne lakozé bln (7,17) mégis azt cselekszi,
ami ezzel ellenkezik, amit 6 maga is gytilsl (7,15-16).”" A vovg tehat Isten tor-
vényét szolgilja, a 6ap§ azonban a bin térvényét (7,25), és emiatt a cdpa is ha-
lalra van itélve, mivel Isten karhozatra itélte a blnt a capg-ban (8,3). Ezért kialt
tel az apostol: kicsoda szabadit meg engem a haldlnak eme oc@po-jabol, vagyis e
halalra {télt c@pa-bol? (7,24).” Aki ugyanis a 6ap§ dolgaival térédik (8,5), a ha-
lalba tart, Isten ellensége, ugyanis nem képes alavetni magat Isten torvényének,
és nem lehet kedves Isten el6tt (8,6-8). Jézus Krisztusban az ember lehet6séget
kapott arra, hogy nem a cap§, hanem nvedpoa szerint éljen, és a mvedpa dolgai-
val t6r6djék (8,3-5). Ha ugyanis Isten mvedpo-ja uralkodik az emberi nvedpo
folott, bar a cdpa-ja halott a blin miatt, az ember mégis életet nyer az Isten
nvedpo-janak igazsagossaga altal (8,10), s6t Isten hatalma életre kelti a halott
copo-jat (8,11).

A odua yoyikovés a caua rvevuarikov

Az 1Kor 15,35-49-ben Pal a magvetéshez hasonlitja a halottak feltamadasat,
és kétféle ,testrél” beszél. Logikai alaptétele ez: az elvetett mag nem azonos
azzal, ami majd ki fog kelni. Az elvetett magnak el6bb meg kell halnia ahhoz,
hogy ujra életre kelhessen. igy az embernek is meg kell halnia ahhoz, hogy ujra
feltimadhasson. Foldi létformankat Pal oopa yoytcov-nak nevezi, mig a felta-
madottat c@po. mvevpatikov-nak. A magyar bibliaforditisok a cdpo yoytcov-t
érzéki fesmek, mig a OO TVELHOTLKOV-t /elki fesmek forditjak. Viszont sokkal
elényosebb, ha érzéki és lelki test helyett foldi és mennyei testr6] beszélink.

A f6ldi test jellemzdi ezek: romlando, haland6, gyalazatban van és erétlen. A
odpo TVELPATLKOV viszont romolhatatlan, halhatatlan, dicséséges és erds. A
toldi test éppen felsorolt jellemz6inél fogva nem 6rokolheti Isten 6rokkévalo
orszagat, hanem el6bb romlandésagba, majd dicséségbe és halhatatlansagba
kell oltéznie. Azt a folyamatot, amelynek sorin a c@dpo yoytkov-bol cdpa
nveopotikov lesz, Pal az ANGoow (eleserélni, megvaltoztatni, felvaltani) igével fejezi
ki, amelyet 2-szer hasznal, éspedig szenved6 alakban: elviltoztattatunk, tehat va-
laki mas ,,valtoztat” at minket. Pal mindenki elvaltoztatisardl beszél: élSk és
holtak egyarant ,megvaltoztatnak” a Kirisztus visszajovetelekor. A halottak
romolhatatlansagban tamadnak fel, az ¢l6k pedig elvaltoznak. Senki sem marad
(mert nem maradhat) ,,médosulatlan”, akar a f6ldi életben van, akar nincs.

" Bizonyara erre vonatkozik Augustinus megfogalmazasa: Post lapsum homo non posit non
peccare.
2 1.d. 1Kor 15,44—46: cBpo. Yoy Lkov.
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Zoua — yoyn — nvebua

Az 1Thessz 5,23-ban ez az aldas olvashatd: Maga pedig a békesség Istene szentel-
Jen meg titeket teljesen, és Grizze meg a 1i lelketeket (TVEDNAQL), elméteket (WOXN) és festete-
ket (COUQL) zeljes épségben, feddbetetleniil a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére. Az aldas
antropoldgiai harmassagat a mondat hatarozoja alapjan lehet és kell értelmez-
niink. Mivel az ember capkivog, és ki van téve a blinnek, s emiatt halal ala vet-
tetett, maganak Istennek kell megériznie a teljes embert. Ahogyan a biin a teljes
embert rontja meg, és teszi alkalmatlanna az Isten orszagara, ugyanugy Isten ke-
gyelmének is a teljes embert kell megtartania, és a nvedpo altal kell alkalmassa
tennie Isten orszagara. Isten e célbdl ,,adta” az Igét,73 amely €l6 és hato, élesebb
minden kétéld kardnal, athatol a yoyn és a nvedpa szétvalasaig, és megitéli a sziv
kivansagait, gondolatait Evvoia; Zsid 4,12). A versnek az az antropolégiai érde-
kessége, hogy miutan kilén megemliti a mvedpo-t és a yoxn-t, a mondat végén
ott all a sziv is, s {gy olyan funkcidkat tulajdonit neki, amelyek — minden valo-
szinlség szerint OszOvetségi hatisra — szinonimava teszik a yoyn-t és a
nvedpa-t. Mar jeleztiik, hogy itt elsésorban Isten Igéjének a teljes emberre ki-
terjed$ normativ jellegérdl van sz6, hogy az ember valdban teljes szivvel, teljes
yoyn-vel, teljes erével és teljes elmével (Sravota) szeresse Istent (Lk 10,27).

Osszegzés

Bar a Szentirasban hasznalt antropoldgiai fogalmak mindegyike kontextustol
fiiggben jelolheti a teljes embert, mégsem allithatjuk, hogy minden esetben a
teljes személyt jelenitik meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy tagadnank az
ember egységességét. Az ember egységessége azonban sokkal inkabb a részek
egysége, semmint monadikus egység: a kiilsé és bels6 ember, az élet anyagi és
anyagtalan hordozéinak egysége.”

A Biblia antropolodgiai fogalmai, jollehet ez sokszor nem egészen nyilvanva-
16, nem annyira az ember egy-egy komponensét {rjak koril, amely 6nallo
szubsztanciaként létezne, hanem inkabb az egész embert vilagitjak meg, vagy
pedig az emberlét egy-egy aspektusat ragadjidk meg. Erre utal az is, hogy a cap§
és a oopa, illetve a yoyn és a mvedpa olykor teljes mértékben szinonimai egy-
masnak, olykor pedig vilagosan kimutathaté tébbletjelentéssel birnak egymas-
hoz képest.

Az is egyértelmd, hogy az Ujszovetség, jéllehet a gorog filozédfiai fogalmakat
hasznalja, mégis elhatarolédik azoknak eredeti tartalmatdl. Ezeket beépiti az
Oszbvetségi teoldgial hattérbe, és ennek megfelel6 tartalommal t6lti meg azo-
kat.

73 Id. az altenbergi dom szészékkorondjanak feliratat: Dominus dabit 1 erbum evangelizandum
virtute multa.
7 Gundry, Robert: z 7. 80.
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A Bibliaban nem talalhatunk ,,tiszta” antropolégiat. Az ember ,,természeté-
nek” jellemzése szinte kivétel nélkiill mas tanitas, mert a pneumatolégia, a krisz-
tologia, a hamartoldgia, az eszkatologia kontextusaban talalhaté. Ez mar 6nma-
gaban is elégséges annak jelzésére, hogy az ember csakis az Istennel vald
viszonyaban vizsgalhatja és hatarozhatja meg helyesen 6nmagat. Tovabba: a
Szentirasbol nemcsak az ugynevezett tiszta antropolégia hianyzik, hanem egy-
séges, rendszerezett antropologiai tanitas is. Ehelyett inkabb antroplégiai rend-
szerek korvonalait latjuk, amelyek magukon hordjak az illeté kor jegyeit, és
nem utolsésorban a donté tényezot: Isten kijelentési szandékat.
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