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Vorwort zur ersten vollstindigen
ungarischen Ubersetzung von Bonhoeffer’s Ehzk. Zusammenfassung:

Es ist eine Zumutung sondergleichen, die man an jeden, der sich mit Problemen
christlicher Ethik beschiftigen will, stellen méchte, folgende zwei Fragen, die ihn Uberhaupt
zur Erérterung ethischer Probleme fithrten, beatworten zu kénnen. Wie werde ich gut? und Wie
kann ich etwas Gutes tun? Auf diese Art formulierte Fragen mull man aber von vornherein als der
Sache unangemessen verzichten, und die zwei sehr verschiedenen Fragen sollten in das Licht
Gottes Willens gestellt werden um sie beantworten zu kénnen.
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Rdumen, die vier Mandate: Arbeit, Ehe, Obrigkeit, Kirche.

S ; annak-e egydltalin kerestény megoldasok vildgi problémdkra? — topreng
Dietrich Bonhoeffer, a 20. szazad erkolcsi gondolkodasanak meg-
hatarozé alakja egy 1941-es irasaban. A kérdés
ma még nagyobb sullyal nehezedik az egyhazak-
ra, mint haromnegyed szazaddal ezel6tt. Nélki-
l6zhetetlen kalauz ez a téredékesen is teljes mi
mindazok szamara, akik nem hajlandok kétes
megoldasokkal elfojtani az ember sévargd igé-
nyét arra nézve, hogy egyltt lassa a teremtményt
és a Teremtét, a tOrténelmet és a torténelem
Urat, a testet és a testté lett Igét.

Evrdl évre mintegy harminc holland és magyar |
lelkipasztor vesz részt a Kolozsvar kozelében,
Gyorgyfalvan tartott teoldgiai tovabbképzé tanfo-
lyamon, s ekozben egy héten at gyakoroljak — B

* Visky S. Béla (sz. 1961) 1985-ben szerzett teoldgiai diplomat a Kolozsvari Protestans Teo-
légiai Intézetben. Tizenkét éven at gyiilekezeti szolgalatot végzett Bakoban és a Maros megyei
Galambodon. 1996 és 2013 k6z6tt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzo
Karanak volt oktatéja, 2013-t6] pedig a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben tanit hitval-
lasismeretet, etikat és apologetikat. Kiilhoni tanulmanyokat folytatott Genfben és Parizsban.
Teologiai doktori disszertacidja a teodicea kérdéskorével foglalkozik, mig filozofiabol A megho-
csdtds problémdja V ladimir Jankélévitch morilfilozdfidgjaban cimi disszertacidjaval szerzett doktori ci-
met. Korabbi Bonhoeffer-forditasai: .4 Sgentirds imddsdagoskonyve. Koinénia, Kolozsvar 2002; Az
egyhaz lenyege. Exit, Kolozsvar 2013.
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Istennek hala, nem illegalitisban — a &dzdsségs éler ahhoz hasonlé formajat, ame-
lyet Bonhoefferék is megéltek a finkenwaldei szeminariumban.

A Holland Lelkipasztor-tovabbképzé Intézet (Hydepark) és a Romaniai Or-
szagos Reformatus Lelkészértekezleti Szovetség (RORLESZ) idén 12. alka-
lommal szervezi meg a k6z0s tanulasnak ezt az alkalmat, amely tovabb gazda-
gitja e két kultara protestantizmusban megalapozott kapcsolatat. 2014-ben a
német ellenallé és hitvall6 lelkipasztor Efikdja volt a tanacskozas téméja. Szik-
ségiink van a md teljes magyar nyelvid forditasara — ez a k6z0s felismerés veze-
tett el ennek a kiadasara vonatkozé dontésig. A kihivast elvallaltam, és elkészi-
tettem az 1949-es, Bethge-féle kiadas teljes anyagat felolel6 forditast. Az alab-
biakban ebbdl a késziilé kotetbdl kozlink egy fejezetet.

A vilagszerte nagy hatasu teoldgiai munkanak tekintett kényvbol magyarul
1983-ban jelentek meg szemelvények Férisné Kalés Eva forditisiban.' Fz a
Vilyi Nagy Ervin valogatasa alapjan készilt kiadds, amely az Efika alig egyhar-
mad részét tartalmazza, igen nagy szolgalatot tesz mindmaig a német gondolko-
dé6 legmarkansabb gondolatainak hazai terjesztésében. Az egységes nyelv érdeké-
ben azonban jonak lattam, hogy ezeket a részeket is 4j forditasban kozoljuk.

Bonhoeffer mavének holland forditasa 2012-ben jelent meg Wilken Veen és
Gerard C. den Hartog a tolmacsolasaban: Aanzetten voor een ethiek. Zoetermeer
2012. (Wilken Veen a gyorgyfalvi tovabbképz6 rendszeres eladdja.) A beveze-
t6 tanulmanyt és az egyes fejezetek elé irt magyarazatokat ebbdl a kiadasbol
vettiik 4t,” amelyet S6gor Géza lelkipasztor forditott magyarra. Bzzel édesapia-
nak, néhai Ségor Gyula lelkipasztor emlékének is addzott, aki a kommunista
diktatara idején els6k kozott kdzvetitette Bonhoeffer gondolatait magyarul, és
néhany részlet napvilagot is latott ebb6l a Reformdtus Szemle hasabijain,” 4m egy
hazkutatas soran tobb elkészult forditast is elkobzott a Szekuritité, és ezeknek
aztan nyoma veszett.

Kotetiinket a martir teologus halalanak hetvenedik évforduldja alkalmabol
jelentetjik meg.
Kisérje Isten aldasa e mu olvasasat, tanulmanyozasat és ihletett cselekvését!

! Bonhoeffer, Dietrich: Ezika. Szemelvéinyek. Ford. Férisné Kalés Eva. Szerk. Vlyi Nagy Er-
vin. Lekt. Karasszon Istvan. A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Rendszeres
Theologiai Tanszéke, Budapest 1983. Masodik kiadasa: Bonhoeffer, Dietrich: Ezika. Szemelvé-
nyek. Dr. Valyi Nagy Ervin vilogatasa alapjan forditotta Férisné Kalés Eva. 2., javitott magyar
kiadas. Tillinger Péter, Szentendre 1999.

2 Bonhoeffers “Aanzetten voor een ethiek”. In: Bonhoeffer, Dietrich: Aanzetten voor een
ethiek. Samengesteld, vertaald en ingeleid door Gerard den Hertog en Wilken Veen,
Zoetermeer 2012, 9-31.

3 Id. S6gor Gyula: Bonhoeffer igehirdetése. In: Reformdtus Szemle, 1965/232-237; ué: A ke-
resztyén kozosségi élet kérdései Bonhoeffer frasaiban. In: uo. 1970, 36—43.
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Krisztus, a valosag és a j6 kérdése
(Krisztus, egyhaz és vilag)

Ber nem tudjuk teljes bizonyossaggal kijelentent, hogy Bonhoeffer ext a rés3t szdnta Eti-
kija elsd fejezetének, axt viszont bigtosan tudink, hogy exzel kexdte annak megirdsat.
1940. oktiber—novemberében irhatta részben Berlinben, részben Ruth von Kleist-Retzow
asszony klein-krissini hagdaban. Bonboeffer akkor taldlkozott eldszir az idds hilggyel,
amikor még létezett a finkempaldei szemindrium (1935—1937). Az intézmény sgdmdira
anyagi tdmogatast keresett a pomerdaniai arisytokrdcia kirében. Kiziiliik tibben tevékeny
tagjai voltak a Hitvallo Egybaznak. Ruthra a kegdetekti] fogva nagy hatdssal volt
Bonbhoeffer teoldgidja, és jelentds timogatast nyijtott a hallgatéknak ag sin. ,,oss3evont segéd-
lelkészség” (Sammelvikariate) ideje alatt.

Mivel a hatalom megtiltotta a Hitvallo Egybaznak a lelkipdsztorok képését, igy a
finkenwaldei szemindrinmot is bezdratta, Bonhoeffer a muntka folytatdsihoz mds utak kere-
sésére kényszeriilt. B sikeriilt is néhdny évig az emlitett ,,0ss3evont segédlelkésség” forma-
Jaban. Ex azt jelentette, hogy hivatalosan tobb lelkipasztorjeloltet egyetlen gyiilekezetbe ne-
vextek ki segédlelfeésznek, aminek leple alatt folytatni lebetett a teoldgiai képzést. Et a
pomerdniai alfold arisztokrdcidjanak képviseldi tettéke lebetdvé, akik lelkesedtek a Hitvallo
Egyhazert, és joguk volt arra, hogy sajdt birtokukon lelfészjelolteket és lelkipdsztorokat
alkalmazzanak. Egyikiik ozv. Ruth von Kleist-Retzow volt. Bonboeffer ndla ismerkedett
meg unokdjdaval, Maria von Wedemeyerrel, késibbi menyassgonydval. Az isten alaprendefe-
161 (DBW* 8, 54—60) 53016 rés3t nem ebben a3 idészakban irta; 1941 folyaman fogal-
magta meg, és ide tite be, valdsziniileg azért, mert nem hidanyoghatott a kezdd fejezetbiol egy
olyan _fontos kérdéskir, amely a tovabbi fejezetekben is visszatér.

Bonhoeffer azt mondta Manfred Roedernek, a tegeli fogsaga idején ot vallatd vigsgalobi-
ronak, hogy egybaza kérte fel, irjon egy gyakorlati etikdt a Kovetés folytatisaként.
Bonhoeffer azonban tudta, hogy egy ilyen etika nem feltétleniil képezi a Hegyi Beszéd magya-
razgatdanak, a Kovetésnek a folytatdsdt. A Hegyi Beszédet gyakorlatba kell jiltetni, hisy
Krisztus folyamatosan arra s3dlitja az embereket, hogy kivessék 6ty nem s3iivhetd le kozvet-
lendil a Hegyi Beszédbdl, hogy mit jelent valdjaban ez a kovetés, illetve milyen dontéseket kell
ekdben meghozni, mert agt a mindenkori valisdg is meghatdrozza.

A jo kérdése mindenkit érint. A keresgtény ember szamdra e agt jelents, hogy folyama-
tosan kerest Istennek az adott helygetre vonatkozd akaratat. Isten minden jo forrisa, aki
Krisztusban megbékéltette magaval a vildgot. Ezért sorakoztatia fel Bonhoeffer e fejezet ci-
mében a keresztény etika legfontosabb alkotoelemeit: Krisgtust, a valdsagot és a jot.

Lehetséges, hogy Bonhoeffer etikdja kulesfogalmaként eldszor a hala klassgikus kifejezeé-
sére gondolt. 1940-ben irt egy rovid cikket a keresgtény ember hilddatossagardl, mely a po-
merdniai Hitvallo Egyhaz, kirlevelében jelent meg (DBW 16, 490—493). 1tt mégis eltekint
ettdl. A hdlddatossag kifejezés mindissze kétser fordul eld Etikdjaban. A ,valisdg” lesz a
kulesszd; nem a minket koriilvevd pusta valdsag, hanem Isten valdsaga Krisztusban. E3t a
valdsagot Bonhoeffer Isten-valdsagnak, olykor Krisgtus-valdsagnak nevezi. Az a valdsdg ez,

4 Dietrich Bonboeffers Werke. Gltersloher Verlagshaus, 1987-2013. (A ford. meg.)
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melyet Istennek Krisztusban a vildggal vald megbékélése hatarog meg. A jo kérdése a
Krisztusban kijelentett Isten-valdsdaghol torténd részesedés kérdésévé vilik” — ez ennek a fe-
Jexetnek a kozponti gondolata.

Ez a fejezet az Btikanak egyféle prolegomendjaként is szolgdl. Bonhoeffer itt vitiba szall
a lutheri teoldgia két kizponti elemével, a ,,két birodalom” és a  teremtési rendek’” tandval.
O egyébként meg van gyézidve arrdl, haogy exek a kifijezések nem vezethetdk vissza Luther-
re, tehdt valgiaban nem Iutheriek. Eért beszél ,pszendolutheranizmusrol”. A ,,Krisztus-
valdsag” kifejezéssel korrigdlja a ,,két birodalom” elméletét — miszerint az egyhaz és az dl-
lam egymdstdl sgigoriian elvilasztott egységeke —, mert Benne legydzetett e kettd ellentéte, aho-
gan ext a Barmeni Hitvallds is megfogalmazza. Jézus Krisztus nemesak az egyhaz Ura,
hanem a vildgé is. Bonhoeffernél a teremtési rendeket az, isteni alaprendekrdl s30/0 tan viltja
Jfel. Ezek a rendek nem részei a teremtésnek, és exért nem sentségek. Alaprendek tebdt,
azaz Istennek ag ember s3imdra rendelt megbizatisai, hogy exek keretében éljen. Onma-
gukban nem  s3entek, hanem a bhelyes hasgndlatuk  szenteli meg azokat. Rdaddsul
Bonbhoeffer csak négy manddatumot ismer: a hazgassagot, a munkdt, a vilagi felsébbséget és az
egybazat. Hidnyzik ebbil a sorbdl a nép és az dllam, a pszendolutheranizpmus teoldgidjanak
két legelterjedtebb kifejezése. (Wilken 1 een)

A valdsag fogalma

Aki a keresztény etika problémajaval kivan foglalkozni, rendkivili kovetel-
ménnyel szembestl: azt a két kérdést, melyek 6t az etika felségteriiletére kalau-
zoljak — ,,Hogyan legyek j6°”, illetve ,,Hogyan cselekedjem a jot?” — eleve fel
kell adnia, mert azok jelen esetben nem felelnek meg a targynak, és helyettitk
egy egészen mas, ezektdl végtelenil kilonb6z6 kérdést kell feltennie, mégpedig
azt, hogy ,,Mi az Isten akarata?” Ez a kovetelmény azért olyan lényegbevago,
mert olyan dontést feltételez, amely a végsé valdsagra vonatkozik — tehat hitbe-
li dontést. Amennyiben az etikai problémat lényegében az el6z6 két kérdésben
koncentraljuk, dgy amellett dontiink, hogy az ént és a vildgot végsé valosagként
értelmezziik. Ebben az esetben minden etikai megfontolas célja, hogy én ma-
gam jo legyek, és hogy a vilag — cselekvésem révén — jova valjon. Ha viszont az
én és a vildg e valosagat ugy tekintjiik, hogy az maga is beagyazodik egy teljesen
mas végsé valosagba, nevezetesen a teremtd, kiengesztelé és megvalté Isten va-
16s4gaba, gy az etikai probléma egy teljesen Gj megvilagitasban jelenik meg.’
Itt mar nem az a legfontosabb, hogy j6 legyek, sem pedig, hogy a vilag allapota
altalam jobb legyen, hanem az, hogy Isten valésaga mindeniitt mint végss valo-
sag nyilvanulhasson meg. Az a kijelentés, hogy Isten maga a j6 — annak aran is,
hogy ezzel én és a vilag nem jonak, s6t mindegyre gonosznak bizonyulunk —

5 A Dietrich Bonhoeffer Werke kotetben nem szerepelnek az alcimek. Ezt a Bethge-féle kiadas-
bol vettiik 4t.

O [A teremtd, kiengeszteld, megvdltd kifejezések megegyeznek Karl Barth kifejezéseivel és azzal a
sorrenddel, amelyet az Egyhdzi Dogmatika bevezetSiében hasznal. A lutheri hagyomannyal ellen-
tétben tobbnyire a &iengesztelés kifejezés szerepel a megigaznlds helyett, és a megvdltds fogalmat ko-
vetkezetesen eszkatologikus értelemben hasznalja.]
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csupan akkor lesz minden etikai foglalatossag alapja, ha Istent a végsé valdsag-
nak hissziik. Barmi tehat, amit nem Istenben ismerlnk fel és szemléliink, csu-
pan a maga torzképét mutatja. Absztrakci6 tehat minden ugynevezett adottsag,
valamennyi térvény és norma, amig nem Istent hissziik végsé valésagnak. Am
amikor azt mondjuk, hogy Isten a végsé valdsag, nem egy olyan gondolatot ér-
tink ezalatt, amely altal szellemivé kivanjuk tenni az adott vildgot, tehat nem
egy profan vilagkép valldsos kiegészit6je; nem mas ez, mint hivé igenlése Isten
kinyilatkoztatasanak, 6nmagarél szolo bizonysagtételének. Ha Isten is csupan
egy vallasos gondolat volna, nehéz lenne belatni, hogy miért ne lehetne e mo-
gott az allitdlagos ,,végsé” valosag mogott egy legvégsé is, mely az istenek al-
konyardl és halalarol szol. A végsé valosag ismérvének csak az tesz eleget, ha
ez a valésag maga a kinyilatkoztatas, tehat az ¢16 Istennek 6nmagardl szolo ta-
nusagtétele. Bz esetben pedig az ehhez valé viszonytdl figg az élet egészére
vonatkoz6 dontés. A kijelentés megismerése nem csupan fokozatos elmélyiilést
jelent az egyre mélyebb valdsagsikok felfedése érdekében, hanem ez az ismeret
egyaltalan barmely valésagismeret magva és fordulopontja. A végsé valdsag itt
egyszersmind elsé valésagként is megmutatkozik, mint elsé és utolso, alfa és
omega. Nélkile a mindenség szem el6tt tartasa, dolgok és torvények felismeré-
se meré absztrakcio, elszakadas az eredettdl és a céltél. A magunk és a vilag jo-
sagat firtat6 valamennyi kérdés értelmetlen, ha nem el6bb nem jarunk utana Is-
ten josaganak, mert ugyan mit jelenthet az ember és a vilag josaga Isten nélkil?
Mivel azonban Isten végsé valosagként nem mas, mint aki magat megismerteti,
igazolja és kijelenti, tehat Isten a Jézus Krisztusban, ezért a j6 iranti kérdés is
csak Krisztusban nyerhet valaszt.

A keresztény etika forrasa nem a sajat én és nem a vilag valésaga, még csak
nem is a normak és értékek valdsaga, hanem Isten valosaga a Jézus Krisztusban
adott kinyilatkoztatasaban. Ez az a kovetelmény, mellyel barmi mas el6tt becsii-
letesen szembe kell néznie annak, aki a keresztény etika problémajaval foglal-
kozik. Az elé a végs6 kérdés elé allit ez, hogy milyen valésaggal akarunk sza-
molni az életben: Isten kijelentés-igéjének a valdsagaval, avagy az evilagi
tokéletlenségekkel; a feltamadassal vagy pedig a halallal. Ez a kérdés — melyet
egyetlen ember sem képes 6nmagatol, sajat valasztasabdl tgy eldonteni, hogy
az hamis dontés ne legyen — mar feltételezi is a valaszt; nevezetesen, hogy Is-
ten, barhogyan is dontenénk mi, mar kimondta kijelentés-igéjét, és ezek utan
még a magunk hamis valésagaban sem ¢élhetink masképp, mint Isten Igéjének
igazi valosaga révén. A végsé valdsag utani kérdés igy vezet el minket az 6 vala-
szanak az Olelésébe, amelybdl mar nem vagyunk képesek kiszakadni tobbé. El-
visz minket Isten Jézus Krisztusban adott kijelentésének a valésagaba, oda,
ahonnan ez a kérdés maga is szarmazik.

A keresztény etika arrol szol, hogy miképpen valésul meg Istennek Krisz-
tusban megmutatkozo kinyilatkoztatasrealitasa az 6 teremtményei kézott, aho-
gyan a dogmatika arrdl az igazsagrol beszél, hogy hogyan Olt testet ugyanez a
Krisztusban. Amig minden mas etikat a kell és a van, a gondolat és megvalésu-
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las, az inditék és a cselekvés kozotti fesziltség hataroz meg, addig a keresztény
etikdban ennek helyére a valésag és megvaldsulas, mult és jelen, torténelem és
hitesemény kozotti viszony 1ép, avagy — hogy a sokértelmi fogalmak helyett a
lényeget egyértelmien néven nevezzik — Jézus Krisztus és a Szentlélek kapcso-
lata. A j6 kérdése a Krisztusban kijelentett Isten-valésaghdl torténd részesedés
kérdésévé valik. A j6 t6bbé nem annak a mindsitése, ami van, mint példaul a
sajat lényem, gondolkodasom, cselekvésem, avagy a vilag egy bizonyos allapota;
nem egy 6nmagaban fennallé vagy 1étezé dolognak tulajdonitott minéség. A jo
maga a valésagos. Nem valami elvont, Isten valdsagatdl eloldott valosag tehat,
hanem az a valésagos, amelyik kizarélag Istenben birtokolja a maga val6sagos-
sagat. A j6 nem létezik e nélkil a valésagossag nélkil, az tehat nem valamilyen
altalanos forma, és viszont: ez a valésagossag sem létezik a j6 nélkil. Annak az
akarasa, hogy jok legytink, csakis ugy létezhet, mint az Istenben fennallé valo-
sagossag utani vagyakozas. A jonak lenni akaras 6nmagaban véve, tgyszélvan
oncélként, élethivatasként a valétlansag iréniajanak aldozataul esik; a j6 iranti
helyes torekvés pedig az erénylovagok akarnoksagava torzul. Az 6nmagaban
valé j6 nem lehet 6nall6 életkérdés — ez meré szélmalomharc, donquijotizmus
volna. Csak amennyiben részt vesziink a valosagban, lehet résziink a joban is.
Alapvetben elhibazott kérdésfeltevésbdl szarmazik az a régi vita, mely a teo-
logia teriiletére is benyomult, és itt éppagy, mint mashol, sulyos tévedéseket
keltett, miszerint: vajon kizardlag az akarat, a lelki aktus, a személy maga
mondhato-e jonak, vagy pedig a teljesitmény, a md, a siker, a létrehozott allapot
is, illetve ezek kozil melyik el6zi meg a masikat, és melyik a fontosabb? Ez a
gondolkodasmoéd szétszakitja azt, ami eredetileg egy, nevezetesen a jot és a va-
lésagost, az embert és munkéjat. Az ellenvetés, miszerint Krisztus is a személy
és munkaja szétvalasztasara gondolt, amikor a j6 gyimolesot termd j6 fardl be-
szélt (Mt 7,17), Jézus e mondatanak értelmét éppen annak ellentétévé torzitja.
Nem arrél van szo6, hogy el6bb a személy, majd pedig a cselekvés az, ami jo,
hanem, hogy mindkett csak egyiitt 1ehet j6 vagy rossz, azaz mindkett6 csak a ma-
sikkal alkotott egység alapjan értheté meg. Ugyanez érvényes arra a kilonbség-
tételre, melyet az amerikai vallasfilozéfus, Reinhold Niebuhr az erkilesis ember,
illetve az erkilestelen tarsadalom fogalmaival irt le.” Egyén és tarsadalom ilyensze-
rl szétvalasztasa éppoly absztrakt, mint a személy és tett elktilonitése. Egymas-
tol elszakithatatlan valosagokat tépnek igy ketté, és a részeket, melyek ilyen
formaban halottak, 6nmagukban szemlélik. Ennek kévetkezménye az a tokéle-
tes etikai aporia, melyet manapsag ,,szocialetikanak™ neveznek. Valéban, ahol a
jot a fennall6 és az arra vonatkozé kévetelmény kozotti megfelelésben latjak,
ott az a kemény ellenallds, melyet a tarsadalom ez utébbival szembeszegez, eti-
kai téren sziikségképpen az egyénre szikils figyelemhez vezet, a tarsadalmat
megilleté figyelem rovasara. (Vagy forditva: épp e folyamat természete enged
arra kévetkeztetni, hogy az etikafogalom ilyenszerti értelmezésének szociologiai

7 [Bonhoeffer 1930—-31-ben Reinhold Niebuhrnal tanult a New York-i Union Theological
Seminaryben.]
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eredete az individualizmus koriba nyulik vissza.)® A j6 kutatasa nem szlkithetd
le a cselekvés motivacidjanak vagy kovetkezményének a vizsgalatara valamilyen
adott etikai mérce alkalmazasaval. A motivacio- vagy szandéketika éppugy a fe-
lileten mozog, mint a kévetkezmény- illetve sikeretika. Ugyan bizony mi indo-
kolna, hogy a motivaciéra mint végsé etikai valosagra tekintsiink, megfeledkez-
ve arrol, hogy a ,,j6 szandék™ az emberi tudat és tudatalatti igen s6tét rétegeibél
is szarmazhat, s hogy sokszor csupa ,,j6 szandékbol” szérnyt dolgok tértén-
nek? Ahogyan a cselekvés motivacidjanak a kutatasa az athatolhatatlan multba
vész, ugy tlinik el a sikeres kovetkezmények fel6li kérdezés a jov6 kodében.
Egyik oldalon sincsenek biztos hatarok, és semmi sem jogosit fel arra, hogy va-
lamely 6nkényesen megallapitott ponton lehorgonyozzunk, és igy egy végsé
kovetkeztetésre eljussunk. Amennyiben a gyakorlatban mindegyre ilyen 6nké-
nyes kiindulépontokat allapitunk meg, sztikségképpen visszatér a kérdés — mely
maga is a kortlmények fiiggvénye — hogy ez a pont végul is a motivacio-,
avagy a kovetkezményetika vonalan helyezhet6-e el? Lényegében egyik sem
jobb a masiknal, hisz a j6 kérdését mindkett6 a valosagtdl eloldott, absztrakt
formaban fogalmazza meg. A j6 nem a természet vagy a kegyelem révén ren-
delkezéstinkre bocsatott mérték, valamint az altalam valésagnak tekintett dol-
gok kozotti megfelelés, hanem a j6 a valosag, mégpedig maga az Istenben latott
és elismert valosag.

A j6 kérdése magaba foglalja az embert motivaciojaval és céljaval, tarsaival
és a kornyez6 teremtett vilaggal egyiitt, tehat az Isten altal fenntartott teljes va-
l6sagra vonatkozik. Isten kijelentése — ,,ime, minden igen j6” (1Mo6z 1,31) — a
teremtés egészére érvényes. A jo a teljességet igényli, nem csupan a teljes szan-
dékot, hanem a teljes cselekvést, a teljes embert, embertarsaival egyiitt. Ugyan
mi értelme volna csupan az egyik részrél beszélni, példaul a szandékrol, mikoz-
ben maga a tett rossz, vagy forditva? Az ember osgthatatlan egész, de nem csupin
egyénkeént a maga sgemélyében és miivében, hanem ngy is, mint az emberi kiisség tagia és
azg 0t koriilvevd teremtett vilag résge. A jO kutatasa erre az oszthatatlan egészre, tehat
az Istenben megalapozott és elismert valésagra vonatkozik. Ezt az oszthatatlan
egészet ,teremtett vilagnak” nevezziik az eredetére tekintve, mig ,,Isten orsza-
ganak” a céljara nézve. Nekiink mindkett6 egyforman tavoli és kozeli, hisz Is-
ten teremtése és Isten orszaga szamunkra egyedil csak Istennek a Jézus Krisz-
tusban adott 6nkijelentésében van jelen.

A o feldli keresztény kérdésfeltevés értelme nem mds, mint ag, hogy miképpen részesedbe-
tiink a3 osgthatatlan Isten-valdsaghol” A félreértések elkeriilése végett tovabbi
tisztazasra szorul ezen a helyen, hogy mit értink itt a valésag fogalman.

8 Ahol Bonhoeffer sajat szévegében ilyen zarédjeleket hasznal, fontolgatta, hogy torli a pasz-
szust.

9 [Az Isten-valdsdg és a Krisgtus-valdsdg Bonhoeffer etikajanak kulcsfogalmai. A német nyelv-
ben neologizmusnak szamitanak (a Duden-féle Deutsches Universal Wirterbuchban nem szerepel-

nek).]
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Kialakult olyan valésagfogalomra épité etikai megalapozas is, mely teljesen
mas, mint a keresztény, nevezetesen a pozitivista-empirikus megkozelités. Ez
megprobalja a norma fogalmat teljesen kikiisz6bolni az etikabol, hisz abban
csupan a valosagos és az élet szamara célszer(i magatartasformak idealizalasat
latja: a j6 lényegében nem mas, mint a célszerd, hasznos, mindaz, ami a val6sa-
got szolgalja. Kovetkezésképpen nem létezik altalanos érvényu jo, csak olyan,
mely végtelentll sokféle, és amelyet mindegyre ,,a valésag” hatiroz meg. Ennek
a felfogasnak az idealisztikussal szembeni elénye az, hogy kétségtelentl nagyon
is ,,valosagkozeli”. Ebben az esetben a j6 nem elérhetetlen célok ,,elérésében”
és etikai gondolatok megvaldsitasaban all, hanem a val6sag maga mondja meg,
hogy mi a j6. A kérdés csupan az, hogy ez a valdsagfelfogas elegendé-e arra,
hogy ennek a kovetelménynek eleget tegyen. Itt lesz nyilvanval6, hogy a poziti-
vista etika alapjaul szolgald valdsagfogalom nem mas, mint az empirikusan
szamba veheté dolgok vulgaris fogalma, mely elutasitja a valosag barmiféle
megalapozasat a végsé valosagban, Istenben. Ez a vulgarisan értett valosag
azonban azért alkalmatlan arra, hogy a j6 alapja legyen, mert semmi mast nem
kovetel, mint a mindenkori, a fennallo, a véletlenszerd, a pillanatnyi célszerliség
parancsanak valo teljes engedelmességet; mivel nem ismeri a végsé valdsagot,
széttori és feladja a j6 egységét.

Masképpen sz6l a keresztény etika arrdl a valosagrol, amely a jo eredete. Is-
ten valdsagat érti ezen, mint végsé valésagot minden létezén tal és minden Ié-
tez6ben; a fennall6 vilag valosagat is ide érti, mely egyedil Isten valdsaga révén
valdsagos. Azt a bizonyossagot, hogy Isten valésagossaga maga is nem csupan
egy gondolat, abbdl a ténybdl meriti a keresztény hit, hogy Istennek ez a valo-
saga megnyilatkozott és kijelentette 6nmagat a valésagos vilag kézepette. Iszen
valdsaga Jézus Krisgtusban bebatolt e vildg valosdgiba. Az a hely, ahol Isten val6saga-
nak és a vilag valosaganak a kérdése egyarant valaszra lel, egyediil ezzel a névvel
jelolhetd: Jézus Krisztus. Ez a név magaba foglalja mind Istent, mind a vilagot.
Minden & benne all fenn (Kol 1,16). Ettél kezdve sem Istenrdl, sem pedig a vi-
lagrol nem lehet helyesen beszélni anélkil, hogy Jézus Krisztusrdl szoélnank.
Minden olyan valésagfogalom, mely téle eltekint, meré absztrakcié. Minden
olyan jordl szol6 gondolat, melyben a kelkt kijatsszak a vannal szemben, vagy
forditva, legy6zetik ott, ahol a j6 valosag lett: Jézus Krisztusban. Jézus Krisztus
nem hagyja magat azonositani sem valamely ideallal vagy normaval, sem pedig
a fennall6 dolgokkal. Az idealis harca a fennalléval szemben, egy gondolat fa-
natikus keresztilvitele az ellenszegilé valdsag kozepette éppoly tavol eshet a
jotol, mint a ke// felaldozasa a haszonelviség szolgalataban. A normativ gon-
dolkodas, akarcsak a célszertség, teljesen 4j értelmet nyer Krisztusban. A ke//
és a van kiengesztelhetetlen ellentéte Krisztusban, tehat a végsé valésagban ol-
dodik fel. Mi médon lehet részt venni ebben a valésagban? — ez a tulajdonkép-
peni értelme a j6 fel6li kérdezésnek.

Krisztusban kapjuk az ajanlatot, hogy vegytink részt az Isten valdsagaban
éppugy, mint a vilagéban — egyik sem érvényes a masik nélkil. Isten valosaga
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csak oly modon tarul fel el6ttem, hogy az engem teljes egészében beallit a vilag
valésagaba; ez utdbbival viszont mindig ugy talalkozom, mint amelyet Isten mar
hordoz, elfogad és megbékit a maga valésagaban. Ez Isten kijelentésének titka az
ember Jézus Krisztusban. A keresztény etika azt kutatja, hogy miképpen konkre-
tizalodik ez a Krisztusban adott Isten- és vilag-valosag a mi vilagunkban. Ez nem
azt jelenti, hogy a ,,mi vilagunk” némiképpen kivill esne a Krisztusban adott Is-
ten- és vilag-valésagon; hogy nem tartozna hozza eleve az 6 benne hordozott, el-
fogadott, megbékitett vilaghoz, mintha a mi viszonyainkra és korunkra valami-
lyen kilon ,principiumot” kellene még alkalmazni. Sokkal inkabb arra
vonatkozik a kérdésiink, hogy a Krisztusban adott valésag — mely eleve magaba
foglal benniinket és a vilagunkat — hogyan van jelen, illetve hogy mit jelent az
ebben kibontakozé élet. Arrdl van tehat szo, hogy részt vegyiink Lsten és a vildg Jézus
Krisztusban adott valdsagaban ma is, mégpedig gy, hogy Isten valbésagat soha ne ta-
pasztaljam a vildg val6saga nélkiil, és a vilag valosagat sem Isten valosaga nélkiil.

A két sikon vald gondolkodds

Amennyiben ezen az uton kivanunk tovabblépni, torlasz-kolosszusként me-
red elénk a hagyomanyos keresztény etikai gondolkodas nagy része. Az 4jszo-
vetségi id6ket kovetSen a keresztény etika kezdetei 6ta uralkodé etikai gondol-
kodast — tudatosan vagy sem — mindenben meghatarozé alapértelmezés nem
mas, mint a két szféra Utkoztetése: egyik az isteni, szent, természetfeletti, ke-
resztény, a masik viszont a vilagi, profan, természeti, nem keresztény. Ez a
szemlélet a késé kozépkorban éri el elsé csucspontjat, a masodikat pedig a re-
formaciot koveté pszeudoreformatori gondolkodasban. A valdsagegész két
részre szakad, az etika pedig a kozottik 1évé helyes viszonyt igyekszik meghata-
rozni. A késé skolasztika alaveti a természet rendjét a kegyelem rendjének, a
pszeudolutheranizmus' az evilagi-teremtésbeli rendek ontérvényliségét allitja
szembe a Krisztus torvényével, a rajongok latomasaban pedig a valasztottak
gytlekezete hadakozik a vilag ellenséges hatalmaival Isten orszaganak foldi
megvaldsitasaért. A Krisztus tigye ily médon mindenikben részleges, provincia-
lis kérdéssé valik a valoésagegészen belil. A Krisztusban adott valésagon kivili
valdsagtertiletekkel szamolnak itt. Ezek pedig értelemszerden killoén bejarattal
rendelkeznek — Krisztustdl fiiggetleniil. Barmilyen komolyan is vennék a Krisz-
tusban adott valdsagot, ez csupan részvaldsag marad mas valésagok mellett.
Azzal, hogy a valosagegészet felosztjak szakralis és profan részre, keresztény és
vilagi szférara, azt is meghatarozzak, hogy kizardlag egyik vagy masik térben le-
hetséges a létezés: az egyik a lelki egzisztencia, melynek nincs koze a vilagi eg-

10 [Nehéz teljes bizonyossiaggal leszégezni, hogy Bonhoeffer mely teoldgusokra utal a
»pszeudolutheranizmus” kifejezéssel, de példaul Werner Elert és Paul Althaus jellegzetesen
ilyen gondolkodék. Ok a Barmeni Tételekre valaszolva az 1934-es Ansbachi Tandes dokumen-
tumdban a kévetkez6t képviselik: ,,A torvény, azaz Isten megvaltozhatatlan akarata a természeti
rendek keretébe utasit benniinket, melyekben engedelmeskedntink kell a csalddnak, népnek,
fajnak...”]
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zisztencidhoz, a masik a vilagi, mely a maga szamara 6ntorvényiséget igényel-
het, és a szakralissal szemben érvényt szerezhet. A szerzetes, illetve a 19. szaza-
di kultarprotestans alakja képviseli ezt a két lehet6séget. Az egész kozépkori
torténelem azon gondolat koril forog, hogy a szellemi tér uralja a vilagit, a
regnum gratiae a regnum naturaet, az Gjkort pedig a vilagisag egyre erételjesebb
onallésodasa jellemzi a szellemivel szemben. Amig Krisztust és a vilagot két
egymassal 1utk6z6 és egymast kitaszit6 teriiletnek gondoljuk el, az ember sza-
mara csupan a kovetkezé lehet6ség marad: a valdsagegészrél lemondva egyik
vagy masik létteret valaszthatja; Krisztust a vilag nélkil vagy a vilagot Krisztus
nélkil. Mindkét esetben becsapja magat. Ha pedig mindkét tertileten egyszerre
kivanja megvetni a labat, ezzel az 6r6k konfliktusok embere lesz, mint a refor-
maciét kovets idészak jellegzetes alakja, aki ugy hiszi, hogy éppen 6 képviseli
azt a keresztény egzisztenciat, amely hii a val6ésaghoz.

Barmilyen nehéz is ebbdl a gondolati sémabdl kilépni, bizonyos, hogy ez
mind a bibliai, mind pedig a reformatori gondolkodasnak ellentmond, és elvéti
a valosagot. Nincs két valosag, csak egy, ez pedig nem mas, mint a Krisztusban
nyilvanvalova lett Isten-valosag a vilag valésagaban. Amennyiben részestliink
Krisztusboél, egyszerre az Isten- és vilag-valosag kozepette allunk. Krisztus va-
l6saga magaba foglalja a vilag valésagat. A vilag maga nem rendelkezik sajat —
Istennek a Krisztusban adott kijelentésétdl fuggetlen — valésagossaggal. A Jézus
Krisztusban adott kijelentést tagadjuk, ha anélkil kivanunk ,keresztény” mo-
don élni, hogy a vilagot Krisztusban latnank, és mint benne 1évét ismernénk el.
Nem létezik tehat két felségterilet, hanem csak a Krisztus-megvaldsulds egyetlen terii-
lete 4ll fenn, melyben eggyé lett Isten és a vilag valosaga. A két terrénumrol szo6-
16 elgondolas tehat, mely az egyhaz torténetét mindegyre hatalmaba keritette,
idegen az Ujszovetség vilagatol. Ttt ugyanis egyediil a Krisztus-val6sag testet 6l-
tésérdl van sz6 az altala mar atfogott, elfoglalt és magaba zart jelenvald vilag-
ban. Nem két szomszédos orszag verseng egymassal, kélcséndsen vitatva a ko-
z6ttik huzédo hatart — ahogyan a hatarkérdés minduntalan a torténelem donté
kérdése; Isten a vilag teljes valésagat vonta be Krisztusba, benne foglalta 6ssze,
és csak ebbdl a kézéppontbol kiindulva és erre a kézéppontra nézve beszélhe-
tink a torténelem mozgasarol.

A két sikon valé gondolkodas a vilagi és keresztény, természetes és termé-
szetfeletti, profan és szakralis, racionalis és kijelentésszer fogalomparokkal
egymast kizaré valésagokat jelol, agy érti ugyanis ezeket, mint végsé, statikus
ellentéteket. Nem ismeri fel ezeknek az ellentéteknek az eredeti egységét a
Krisztus-valésagban, és azt valamilyen ellentéteket athidalo — szakralis vagy
profan — rendszer utdlag kierSltetett egységével helyettesiti. A statikus ellentét
azonban megmarad. Teljesen masként mutatkoznak viszont ezek a dolgok, ha
elfogadjuk a Krisztusban adott Isten- és vilag-valdsag tényét. Ebben az esetben
a vilag, a természet, a profan, az értelem mar eleve felvétetett Istenbe, mind-
ezek nem ,,6nmagukban és 6nmagukért” léteznek, hisz valésagukat sehol mas-
hol nem birtokoljak, mint az Isten-valésagban, Krisztusban. Ettél kezdve a ,,vi-
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lagi” tulajdonképpeni fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy ugy lassuk a vilagot,
mint amelyet Isten Krisztusban elfogadott, illetve elfogad. Amiként Krisztus-
ban az Isten-valdsag belépett a vilag valdsagaba, ugyanigy keresztény élet sem
létezhet mashol, csak a vilagban, a ,,természetfeletti” pedig egyedil a természe-
tiben 1étezhet, a szent csak a profanban, a kinyilatkoztatott csak az ésszertiben.
Az Isten- és vilag-valosag Krisztusban adott egysége mindegyre megismétldik,
pontosabban megval6sul az ember életében. Mindazaltal a keresztény tartalom
nem azonos a vilagival, a természeti a természetfelettivel, a kinyilatkoztatasbol
érkez6 az értelemszerivel; e ketté kozott sokkal inkabb az az egység all fenn,
mely egyediil a Krisztus-valdsagba vetett, tehat e végs6 valésag iranti hitben
adott. Ez az egység akkor maradhat meg, ha a vilagi és a keresztény szféra kol-
csonosen ellendll a masikkal szembeni statikus 6nallésodas kisértésének, ugyan-
akkor megmarad kozottiik a polemikus viszony — éppen igy tehetnek bizonysa-
got a két fél k6zos valdésagarol, a Krisztus-valosagban megalapozott egységik-
r6l. Ahogyan Luther a vildgi értékrendet polemikusan felvonultatta a rémai
egyhaz szakralizacijaval szemben, ugyanugy sziikséges, hogy a vilagit is azon-
mod ellensulyozza a keresztényi, a szakralis, amikor azt az 6nallésodas veszélye
fenyegeti — ahogyan az r6gtén a reformacié utan tértént, a folyamat pedig a
kultarprotestantizmusban tetézott. Mindkét esetben ugyanarrdl van szé: a Jé-
zus Krisztusban adott Isten- és vilag-valosagra torténd ramutatasrol. Ahogyan
Luther az 6nallésodo, a Krisztusban adott valosagtdl elszakadé keresztényivel
szemben éppen a vilagi értékrend segitségével tiltakozott egy jobb keresztény-
ség érdekében, ugyanugy szitkséges ma szembeallitani a keresztényit a vilagival
éppen egy jobb vilagi valésag érdekében, anélkdl tehat, hogy ez valamilyen 6n-
cély, statikus szakralitaishoz vezessen. A polemikus egységnek kizarélag ebben
a keretében értelmezhetjiik Luther két birodalomrdl sz0l6 tanat, hiszen az ere-
detileg valoban errdl is szolt.

A kilon terrénumokban valé gondolkodas statikus értelmezés, avagy — teo-
légiai nyelven — torvény szerinti gondolkodas. Ezt egyszerd kimutatni. Ahol a
vilagi tertiletet 6nallénak tekintik, ott tagadjak azt a tényt, hogy a vilag Krisz-
tusba felvétetett, {gy a vilag-valésagnak a kijelentés-valdésagban torténé megala-
pozasat is, ezzel pedig a teljes vildgnak sz6l6 evangéliumot vetik el. Nem ugy
tekintenek a vilagra, mint amelyet Isten megbékéltetett Krisztusban, hanem
ugy, mint amely még teljességgel alulmarad a keresztény tartalom kévetelmé-
nyeivel szemben, vagy pedig ontérvényd modon szembeszall Krisztus torvé-
nyével. Ahol viszont a kereszténység 6nallé valosagként 1ép fel, ott megtagad-
jak a vilagtdl azt a kézosséget, melyet Isten vele Jézus Krisztusban felvallalt.
Egy olyan keresztény torvényt érvényesitenek itt, mely a vilag torvényét elitéli;
engesztelhetetlenil] felvonultatjak azzal a vilaggal szemben, amellyel Isten kien-
gesztel6dott. Ahogyan azonban a torvényeskedés mindenkor torvénytelenség-
be, a nomizmus antinomizmusba, a perfekcionizmus libertinizmusba csap at,
ugyanugy itt is bekovetkezik ez. Egy 6ntorvényd vilag, mely kivonja magat a
Krisztus torvénye alol, a zabolatlansag és 6nkény prédaja lesz. Egy olyan ke-
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reszténység, mely elszakitja magat a vilagtol, a természetellenessé, irracionalitas-
sa, gogossé és onkényessé valik.

Amennyiben a Jézus Krisztusban kijelentett végsé valdsag hitébdl kiindulva
sikertl legy6zni a két sikon valé gondolkodast, Ggy ez azt jelenti, hogy nem 1é-
tezhet sem igazi kereszténység a vilag realitdsan kivil, sem pedig tényleges evi-
lagisag a Jézus Krisztus valosagan kivil. Nem adatott a keresztény ember sza-
mara olyan menedék, ahova kivonulhatna a vilagb6l — sem odakint, sem pedig
a benséségesség szférajaban, idebent; minden ilyen vilagkerild kisérletért
el6bb-utébb a vilagnak valé bliinés behddolassal adézik. Tapasztalati tény, hogy
ahol legy6zik a durva szexualis blndket, viragzani kezd a birtoklasi vagy, a kap-
zsisag éppoly durva — bar a vilag szemében kevésbé elitélt — vétke. A vilagtol
érintetlen keresztény bensSségesség apolasa a vilagi megfigyel6k szemében
sokszor valamilyen tragikomikus jelleget 6lt; mert az éles szemi vilag éppen
akkor ismer legtisztabban 6nmagara a keresztények valamely gesztusaban, ami-
kor azok a bens6séges életbe belefeledkezve azzal altatjak magukat, hogy a vi-
lag a messzi tavolban van. Aki vallja Jézus Krisztus valosagat mint Isten kijelen-
tését, az ugyanazzal a lélegzetvétellel hitet tesz Isten valdsagarol és a vilag
valésagarol is; mert Krisztusban azt latja, hogy Isten és a vilag megbékélt egy-
massal. Eppen ezért a keresztény nem az 6rok konfliktusok embere tSbbé, ha-
nem amint a valosag eggyé lett Krisztusban, ugyanigy é maga is — aki ehhez a
Krisztus-valésaghoz tartozik — egységes egész. Evilagisiga nem valasztja el
Krisztustol, sem pedig kereszténysége a vilagtol. Teljességgel Krisztushoz tar-
tozik, mik6zben maradéktalanul a vilagban él.

Amennyiben a két térben val6é gondolkodast a Krisztus-valésagra valo tekin-
tettel magunk mogott kivannank is hagyni, djra szembesilntink kell egy fontos
kérdéssel: valoban nincsenck végsé, athidalhatatlan ellentétek, olyan teriiletek
tehat, melyek hatarozottan el lennének valasztva egymast6l? Nem olyan tér-e a
Jézus Krisztus egyhaza, mely el van valasztva a vilag terétél? Végsé soron pedig
nem olyan tartomany-e a satan birodalma, melynek sohasem lesz helye a Krisz-
tus orszagaban?

Kétségtelen, hogy az Ujszévetség tartalmaz az egyhazrdl olyan kijelentése-
ket, melyek a ktlon tertiletekhez kapcsolodo elképzelésekre utalnak. Gondol-
junk csak azokra az kifejezésekre, melyek az egyhazat templomhoz, éptilethez,
hazhoz, s6t testhez hasonlitjak. Nyilvanvalé ebb6l, hogy nem mell6zhetjik a
térhez kapcsolodo elképzeléseket akkor, amikor az egyhazat ugy kivanjuk meg-
nevezni, mint Isten lathaté foldi gytlekezetét. A valdésagban az egyhaz tényleg
elfoglal egy bizonyos helyet a viligban, melyet az istentisztelete, gytlekezeti
rendje, k6z0sségi élete hatiroz meg,'' és éppen ebbél az adottsagbdl taplalko-

11'V6. Bonhoeffer, Dietrich: Nachfolge. Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1937. (Magyar fordita-
sa: Bonhoeffer, Dietrich: Kivetés. Ford. Borocz Enikd. Atdolgozta, az eredetivel egybevetette,
lektoralta és jegyzetekkel ellatta Szentpétery Péter. Luther Kiad6, Budapest 2007.) [Ebben a fe-
jezetben ez az egyetlen Bonhoeffert6l szarmazé labjegyzet. A DBIW 6. kiaddi ravilagitanak,
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zik a térhez k6t6do elképzelés. Igen veszélyes volna ezt nem tudomasul venni,
tagadni az egyhaz lathat6 valosagat, és azt — valamely tisztan szellemi erGtérnek
tekintve — alabecsiilni. Ervénytelenitenénk ezzel Istennek a viligban tortént ki-
jelentése tényét, és Krisztust magat spiritualizalnank. Istennek a Jézus Krisz-
tusban kozolt kijelentéséhez hozzatartozik, hogy az teret foglal el a vilagban.
Alapvetéen elhibazott volna azonban ezt a teret egyszerten csak empirikusan
értelmezni. Ha Isten Jézus Krisztusban teret igényel a vilagban — akar csak egy
istalléban, ugyanis ,,nem volt hely a vendégfogadé hazban” (Lk 2,7) —, akkor 6
e tenyérnyi helyen Gsszefoglalja a vilag teljes valosagat, és kijelenti annak végsé
alapjat. Ugyanigy Jézus Krisztus egyhaza az a hely — tehat az a tér — a vilagban,
ahol Jézus Krisztusnak az egész vilag feletti uralmat tanusitjak és hirdetik. Az
egyhaznak ez a tere tehat semmit sem jelent 6nmagaban, hanem mindig messze
tulmutat sajat hatarain, éppen mert az nem valamiféle kulturalis egyletnek a te-
re, melynek 6nnoén fennallasaért harcolnia kellene ebben a vilagban, hanem
mert azt a helyet jelenti, ahol bizonysagot tesznek arrol, hogy Jézus Krisztus-
ban nyert megalapozast minden valésag. Az egyhaz az a hely, ahol tanusitjak és
komolyan veszik, hogy Isten Krisztusban megbékéltette 6nmagaval a vilagot;
hogy Isten gy szerette a vilagot, hogy Fiat adta érte. Az egyhaz nem azért van,
hogy a vilag egy darabja f6l6tti tulajdonjogért folytasson pert, hanem hogy ép-
pen a vildg szamara tandsitsa: az valéban megmaradhat vilagnak, tudniillik
olyan vilag ez, amelyet Isten szeretett és meg is békéltetett magaval. Az egyhaz-
nak sem szandéka, sem feladata nem lehet az, hogy kiterjessze a maga felségte-
ruletét a vilagéra; nem kivanhat tobb teret, mint amennyire sziiksége van ah-
hoz, hogy a vilag szamara a Jézus Krisztusrol — és 6benne Istennek a vilaggal
valé megbékélésérdl — sz016 bizonysagtétellel szolgaljon. Az egyhaz csak azzal
védheti meg a maga teriiletét, ha eleve nem ezért harcol, hanem a vilag tidvéért.
Kilonben az egyhaz ,,vallasos tarsadalomma” lesz csupan, amely a maga tigyé-
ért hadakozik, feladva ezzel azt, hogy Isten és a vilag egyhaza legyen. Isten egy-
hazanak és benne minden tagjanak megbizatasa tehat nem abban all, hogy 6n-
magaért alljon fenn, hogy valamiféle vallasi szervezetet mukodtessen, vagy
kegyes életet éljen, hanem az az elsérendd feladata, hogy Jézus Krisztus tandja
legyen a vilag szamara. A Szentlélek alkalmassa teszi erre azokat, akiknek 6n-
magat ajandékozza. Ennek a vilag szamara szo6l6 hiteles bizonysagtételnek ma-
gatol értet6do feltétele, hogy az Isten gyiilekezetében folytatott megszentelt
életbdl szarmazzék. Mindazaltal az Isten gyiilekezetében folytatott hiteles, meg-
szentelt élet kilonbozik minden kegyes majmolastol, mégpedig abban, hogy az
el6bbi az embert a vilag el6tti bizonysagtételre készteti. Ahol ez elnémul, ott az
a gytlekezet belsé korhadasanak a jele lesz, ahogyan a gyimélcs hianya a fa el-
halasat jelzi.

Amennyiben tehat az egyhaz terérdl beszélink, mindig tudataban kell len-
nunk annak, hogy ezt a teret minden pillanatban attori, felemeli és meghaladja

hogy a Kovetés két passzusarol van szo: DBV 4, 110-115. és 241-268. MindkettS a Ldthatd gyii-
lekezet cimet kapta.]
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az egyhaz Jézus Krisztusrdl sz6lo bizonysagtétele. Ezzel egytitt karosnak kell
itélni és ki kell zarni az egyhazra vonatkoz6 minden hamis térelképzelést.

Mindeddig ugy beszéltink a vilagrol, mint amely Krisztusban megbékélt Is-
tennel. A valosagrol pedig tgy, mint Isten altal elfogadott, 6benne fennall6 és
megbékélt valosagrol, és ebben az értelemben el kellett utasitani a térhez kap-
csolodo elképzeléseket. Ezzel azonban még nyitva marad a kérdés, hogy vajon
a ,,vildgon” — amennyiben ez az 6rdég hatalma ala vetett gonosz vilagot jelenti
—, a ,,blinds valésagon” nem éppen az egyhaz ellen, illetve a Krisztus orszaga
ellen feltimadt birodalmat kell-e értenlink. Az athidalhatatlan, statikus ellentét,
mely a tertiletekre tagolt gondolkodast igazolja, vajon nem éppen a Krisztus or-
szaga és az 6rdog birodalma kozott feszil? Barmennyire is ugy tdnik elsé pil-
lantasra, hogy erre a kérdésre igennel kell valaszolnunk, a kézelebbi vizsgalat
azt mutatja, hogy ez nem is olyan egyértelmd. Noha Kirisztus és ellenlabasa, a
satan egymast kolcsondsen kizard ellentétek, mindazaltal ez ugy nyilvanul meg,
hogy a satannak is Krisztus akaratat kell szolgalnia, és noha a gonoszt akatja,
mindegyre a jot kénytelen elémozditani; felségteriilete ily moédon 6rokre a
Krisztus ldba alatt van. Ha tehat a satan birodalma alatt azt a vilagot értjik,
»mely a gonoszsagban vesztegel”, tehat a gonosz karmaiba kertlt vilagot, ugy
éppen itt Gtkozink a felségtertiletek szerinti gondolkodas hataraba. Mert a
»gonosz” vilag nem mas, mint amely Istennel megbékéltetett Krisztusban, és ily
moédon ismét Krisztusban talalja a maga végsé és tulajdonképpeni valosagat, nem
pedig a satanban. A vilag nincs elosztva Krisztus és a satan kozott, hanem az tel-
jességgel és kizarolagosan a Krisztus vilaga, akar elismeri ezt, akar nem. A vilag
erre a Krisztusban adott valosagossagra hivatott, és annak a hamis valésagnak,
melyet a vildg 6nmagara és a satanra épit, Ossze kell térnie. A gonosz, s6tét vila-
got nem lehet kiszolgaltatni a satannak. Vissza kell helyezni jogos tulajdonaba,
ahhoz, aki testet Oltése, halala és feltimadasa révén birtokba vette azt. Krisztus
semmit sem ad fel abbdl, amit birtokba vett: biztosan tartja kezei kézott. Krisz-
tus iranyabol szemlélve tehat tilos felosztani a vilagot egy 6rdogi és egy keresz-
tény részre. Minden statikus, két killonbo6z6 teriiletre torténd felosztas, melyek
kozil az egyik a satanhoz, a masik pedig Krisztushoz tartozik, tagadja azt a va-
l6sagot, hogy Isten Krisztusban az egész vilagot megbékéltette Gnmagaval.

Az Ujszovetség kdzponti tizenete, hogy Isten Krisztusban szerette és Gnma-
gaval megbékéltette a vilagot. Ez feltételezi azt, hogy a vilagnak sziiksége van
az Istennel val6 megbékélésre, noha ezt 6nmagatol képtelen elérni. A vilag el-
fogadasa az isteni irgalmassag csodaja. Ezért Istennek a vilaghoz val6 viszonyu-
lasa kell hogy teljességgel meghatarozza, az egyhaz vilaghoz valé viszonyulasat.
Van olyan szeretet is a vildg irant, mely ellenségeskedés Istennel szemben (Jak
4,4), mert az nem Istennek a vilag iranti szeretetébdl ered, hanem a vilagot 6n-
maga lényegének latja, és ekként szereti. Az ,,6nmagaban val6 vilag”, ahogyan
az sajat magat értelmezi, és ahogyan szembeszall, s6t elveti Istennek a Jézus
Krisztusban iranta taplalt szeretetét, Istennek a mindenféle Krisztus-ellenesség
tolott kimondott itélete ala esik. Ez a vilag élet-halal harcot folytat a gytilekezet-
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tel. Mindazaltal ennek a gyiilekezetnek a feladata és lényege, hogy pontosan en-
nek a vilagnak hirdesse az Istennel valé megbékélését, és hogy felmutassa sza-
méra Isten szeretetének a valésagat, mellyel az vakon szembeszegiil. Igy keriil
éppen az elveszett és megitélt vilag folyamatosan a Krisztus-esemény terébe.

Nehéz feladni egy olyan képet, melyen beltl gondolatok és fogalmak rend-
jéhez szokott az ember, mégis tal kell Iépniink a két stkon valé gondolkodason.
Felmertl azonban a kérdés, hogy tudunk-e ennek helyébe egy ugyanolyan egy-
szerl és vilagos képet allitani.

Mindenekel6tt Jézus Krisztus testének képére kell figyelntink, az emberré
lett, megfeszitett és feltamadott testre. Jézus Krisztus testében Isten eggyé lett
az emberiséggel, benne elfogadta a teljes emberiséget és megbékéltette a vildgot
onmagaval. Isten a Jézus Krisztus testében vette magara a vildg bunét, és el-
hordozta azt. Nincs a vilagnak egyetlen darabja sem, legyen az barmennyire el-
veszett, barmennyire istentelen is, melyet Isten Jézus Krisztusban ne fogadott
volna el, ne békéltetett volna meg. Aki hittel tekint Jézus Krisztus testére, az
nem beszélhet tobbé a vilagrol ugy mint elveszettrdl, mint Krisztustol elszaki-
tottrol, az klerikalis g6ggel nem szakithatja el magat a vilagtol. A vilag Krisz-
tushoz tartozik, és csak Krisztusban az, ami. Eppen ezért nem kevesebbre van
szitksége, mint Krisztusra magara. Minden Osszeomlana, ha Krisztust csak az
egyhaz szamara probalnank megérizni, mikézben a vilagnak ebbdl csak valami-
féle — netan keresztény — torvény jutna. Krisztus a vilagért halt meg, és 6 csak a
vilag kozepette Krisztus. Nem egyébbol, mint hitetlenségb6l fakad az, ha a vi-
lagnak kevesebbet akarunk adni Krisztusnal — persze csupa j6 szandéku peda-
gogiabdl, nyilvanval6 klerikalis mellékizzel. Ebben az esetben nem veszik ko-
molyan a testet Oltést, a kereszthalalt, a testi feltamadast: tagadjak Kirisztus
testét.

Amennyiben a Krisztus-test Gjszévetségi fogalmat a gyiilekezetre alkalmaz-
zuk, akkor ez alapvetéen nem a gytilekezetnek a vilagtdl vald elkiiloniilését je-
lenti, hisz az Isten Krisztusban tortént testet Oltésérdl szolo ujszovetségi kije-
lentésnek éppen az felel meg, hogy 6 a Krisztus testébe minden embert
befogadott, felvett és hordozott, és hogy a hivék gytilekezetének éppen ezt kell
széban ¢és életben tudtul adnia a vildg szamara. Nem a vilagtol valé elkilontlés-
r6l van sz6, hanem arrdl, hogy behivjuk a vilagot ennek a Krisztus-testnek a
koz6sségébe, amelyhez mar tulajdonképpen hozza is tartozik. Bar ez a bizony-
sagtétel a vilag szamara idegen, illetve a gyiilekezet ezzel a bizonysagtétellel ide-
gennek érzi magat a vilaggal szemben — ez bizony csupan egy minduntalan
megmutatkoz6 kovetkezménye a Kirisztus-testben adott, vilaggal valé kézos-
ségnek. A gytlekezet semmi masban nem kilénbozik a vilagtodl, mint abban,
hogy 6nmagara nézve hittel elfogadja az Isten altali elfogadottsag egész vilagra
érvényes valosagat, és éppen ezzel tesz bizonysagot annak egyetemességérol.

A hit szamara a Jézus Krisztus teste — kiilonsen, ahogyan azt a kereszten
latjuk — ugyantgy felmutatja a vilagot a maga biinében, mint Istennek az iranta
valé szeretetében. Hasonloképpen a gyilekezet is azok serege, akik elismerik
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vétkiket, ugyanakkor elfogadjak Isten szeretetét. Istennek és a vilignak ez a
Krisztusban megalapozott Osszetartozasa, mely nem tdri a kétsika elhatarolast,
mindazaltal nem sziinteti meg a gyllekezet és a vilag kozotti kilonbséget. Fel-
mertl a kérdés, hogy hogyan gondolhat6 el ez a kiilonbség anélkiil, hogy visz-
szacsusznank az elhatarolt terekben valé gondolkodashoz. A Szentirastol kell
itt tanacsot kérniink, ahol készen talaljuk a valaszt."

A négy manddtum

A vilag és benne minden teremtmény Krisztus altal és Krisztusra nézve te-
remtetett, és egyedil Krisztusban all fenn (Jn 1,10; Kol 1,16). Krisztus nélkil
beszélni a vilagrél merd absztrakcid. A vildg a Krisztussal valé kapcsolataban
all fenn, akar tud errdl, akar nem. Ez a Krisztushoz valé kétédése bizonyos Is-
tentdl rendelt manddtumokban konkretizalodik. A Szentiras négy ilyen manda-
tumrol beszél: a munka, a hazassag, a felsibbség és azg egyhazg. Isteni mandatumokrol
beszéliink isteni rendek helyett, hogy az isteni megbizast hangsulyozzuk a 1ét-
elméleti meghatarozassal szemben. Isten ebben a viligban munkat, hazassagot,
felsGbbséget, egyhazat akar, mégpedig mindezt Krisztus altal, Krisztusra nézve és
Krisztusban; mindeniket a maga moédjan. Isten az embereket e megbizatasokkal
ruhazta fel, mégpedig minden embert mind a néggyel, nemcsak egyikkel vagy
masikkal. Nincs lehetéség tehat a ,,vilagi” térbdl a ,lelki” térbe valo visszahu-
zbdasra; egyetlen keresztény életgyakorlat lehetséges csupan, mégpedig mind a
négy megbizatast betolts élet. Az sem lehetséges, hogy az elsé harmat mint ,,vi-
lagit” alulértékeljik a negyedikkel szemben. Hiszen a vilag kbzepette éppen az
»isten?” mandatumokrdl van sz6, akar munkarol, hazassagrol, felsébbségrél
vagy egyhazrol beszéljink. Ezek a megbizatastertiiletek egyedill azaltal tekinthe-
t6k isteninek, hogy mind eredetik, mind pedig céljuk Krisztusban van. Ha el-
oldjuk a vele val6 kapcsolattdl, ,,6nmagukban” éppoly kevéssé isteniek, mint a
vilag ,,6nmagaban”. A munka ,,6nmagaban” nem isteni, de a Jézus Krisztusra,
az isteni megbizasra és célra nézve végzett munka mar az. A munka egyedil
azért isteni, mert Isten Krisztusra nézve a munka parancsat és az 6 {géretét adta
az embernek. A munka isteni jellegét nem lehet tehat az altalanos értelemben
vett hasznossagara vagy értékére alapozni; ez csak a munkanak a Jézus Krisz-
tusban adott eredetére, fennallasara és céljara vald tekintettel allithato. igy van
ez a tObbi megbizatassal is. Csakis Isten mandatumaiként isteniek, nem volna-
nak azok a puszta tényért, hogy vannak ilyen vagy amolyan konkrét formaban.
Nem azért kell ezeket istenieknek tekinteni, mert saz munka, hazassag, fels6bb-
ség és egyhaz, hanem mert Isten rendelte ezeket; csak annyiban tehat, ameny-
nyiben ezek 1étét — tudatosan vagy sem — az isteni megbizasnak vetjik ala.
Amennyiben a hazassag, a munka, a felsébbség, az egyhaz tényleges megnyil-

12 [Bonhoeffer itt a kovetkez6 mondatot huzta at: ,,Itt nem egymastdl elvalasztott terekrdl
van sz6, hanem Istentdl kapott killénb6z6 mandatumokrél.” Ez a mondat f6l6slegessé valt a
cim miatt, amelyet Bethge tGz6tt a szakasz f61é: A négy manddtum.]
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vanulasa 6nkényesen és folyamatosan megtori az isteni megbizast, agy az ezek-
ben a konkrét esetekben kihunyni latszik. Mégis az isteni mandatum révén a
konkrét létez6 is viszonylagos igazolast nyer. Az isteni megbizassal szembeni
barmely vétség nem fosztja meg alapvetéen a munka, a hazassag, a fels6bbség,
az egyhaz konkrét valosagat annak isteni jellegétSl. A létez6 hazassag, fels6bb-
ség stb. mindig viszonylagos els6bbséget élvez a még nem létezével szemben.
Az egyes vétségek nem jogositanak fel arra, hogy a fennallot kizarjuk vagy meg-
semmisitstik. Sokkal inkadbb az isteni megbizashoz kell ilyenkor megfelel6 moé-
don visszatérni, az iranta val6 helyes felel6sséghez. Ez pedig az isteni manda-
tumok konkrét formajanak a visszakapcsolasat jelenti a Krisztusban vald
eredetiikh6z, fennallasukhoz és céljukhoz.

A Szentirasban a munkara valé rendeltetéssel mar az elsé embernél talalko-
zunk. Adamnak ,mivelnie és 6riznie” kell az Eden kertjét (1Méz 2,15). A
munka a bineset utan is az isteni buntetés és kegyelem mandatuma marad
(IMo6z 3,17-19). Arcanak veritékével kiizd az ember a fold terméséért, és mun-
kaja egyszeriben atfogja az emberi tevékenység minden teriiletét, a foldmave-
léssel kezd6dben a gazdasagon keresztil a tudomanyig és muvészetig. A mun-
ka, mely a paradicsomban veszi kezdetét, az ember részvétele a teremtésben.
Altala feléptl a dolgok és értékek vilaga, mely Jézus Krisztus dicséitésére és
szolgalatara rendeltetett. Ez ugyan nem semmibdl val6 teremtés, mint az Iste-
né, mégis valami ujnak a teremtése Isten elsé teremtése alapjan. Senki sem
vonhatja ki magat ennek a megbizasnak az érvénye alol. Mert abban, amit itt az
ember isteni megbizasbol alkot, ama mennyei vilag képe rajzolodik ki: ezt latja
meg benne az, aki Jézus Krisztust elismeri. Kain elsé alkotasa a varos, Isten
Orok varosanak foldi képe. A hegedd és fuvola megalkotasa kovetkezik, amely
szamunkra a mennyei muzsikat el6legezi. A fémkincsek kitermelése a fold
gyomrabol és annak feldolgozasa részben az evilagi hazak diszitésére szolgal,
ahogyan a mennyei varost is arany és dragaké ékesiti; masrészt pedig a megtor-
16 igazsagszolgaltatas kezébe ad kardot. A munka isteni rendelése alapjan egy
olyan vilagnak kell feléptilnie, mely — tudatosan vagy sem — Krisztusra var,
Krisztusra iranyul, és Krisztus szamara nyitott: 6t szolgalja és 6t dicséiti. Sulyos
arnyékot vet minden emberi tevékenységre, hogy éppen Kaiin nemzetségének
kell betoltenie ezt a megbizatast.

A teremtést kovetéen a hazassag mandatumaval — épp ugy, mint a munkaé-
val — mar az els6 embernél talalkozunk. A hazassagban az emberek eggyé lesz-
nek Isten el6tt, ahogyan Krisztus is egy az 6 egyhazaval. ,Felette nagy titok
ez.” (Bf 5,31-32.) Az ilyen egységre tolti ki Isten a termékenység aldasat, az 4j
élet sziiletését. Az ember részestarsa lesz a Teremtd akaratanak. A hazassagban
emberek sziletnek Jézus Krisztus dicséitésére és szolgalatara, valamint orsza-
ganak gyarapitasara. Bz azt jelenti, hogy a hazassag nemcsak a sztletésnek, ha-
nem a gyermek Jézus Krisztus iranti engedelmességben val6 nevelésének is a
helye. Isten megbizasabdl a szul6k, mint életadok és nevel6k, a gyermek szama-
ra 6t magat képviselik. Ahogyan a munka 4j értékeket, ugy a csalad Gj embere-
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ket szl a Jézus Krisztus szolgalatara. Minthogy azonban mar az elsé ember el-
s6szulott fia, Kain a paradicsomon kivil szilletett, és testvérgyilkos lett, a mi vi-
lagunkban a hazassagra és csaladra is sotét arnyék vettl.

A fels6bbség isteni mandatuma mar el6feltételezi a munka és a csalad isteni
megbizasat. A fels6bbség szamara az altala vezetett vilagban mar adott az a két
mandatum, amelyre sziikségszerien ra van utalva, és amely altal Isten, a terem-
t6, a maga teremtési munkdjat gyakorolja. A fels6bbség nem teremthet életet
vagy értékeket, hisz nem teremtd valdsag; csupan megtartja a teremtést a maga
— Isten megbizasabol ered6 — rendjében. Védelmezi azt, amennyiben az isteni
mandatumok elismertetésével a jogossagot biztositja, és amennyiben ennek a
jognak a kard megtorlé hatalmaval érvényt szerez. Noha a hazassagot nem a
felsébbség koti, mindazaltal ez a fels6bbség nyilvanossaga el6tt torténik. A
nagy munkatertileteket szintén nem a fels6bbség igazgatja, mégis valamennyi
ellenérzése alatt 4ll, és bizonyos fokig — ezt késébb fogjuk kifejteni'” — azok ve-
zetését is gyakorolja. Senki sem teheti a felsébbséget e munkateriletek tulaj-
donképpeni vezet6jévé anélkiil, hogy ne veszélyeztetné komolyan mind a mun-
ka, mind a felsébbség isteni megbizatasat. A fels6bbség a jogossag és a kard
hatalma révén 6rzi meg ezt a vilagot a Jézus Krisztus valésaga szamara. Min-
denki engedelmességgel tartozik ennek a fels6bbségnek — Krisztus akaratara
nézve.

A harom nevezett mandatumtdl eltéréen az egyhaz isteni megbizatasa arrol
a feladatrdl szol, hogy a Jézus Kirisztus valdsaga az igehirdetésben, az egyhazi
rendben és a keresztény életben ténylegesen testet Oltson; az egész vilag 6rok
tidvosségérdl tehat. Az egyhaz mandatuma minden emberre kiterjed, mégpedig
az Osszes tObbi megbizatas teriletén belil. Ahogyan az ember egyszerre mun-
kas, hazastars és fels6bbség ala vetett polgar, és ahogyan itt egyik megbizas
metszi a masikat, mik6zben mindharom egyidejii betoltésérdl van sz6, ugyan-
ugy hatol be az egyhazi mandatum a tobbi haromba; forditva pedig azt mond-
hatjuk, hogy a keresztény ember egyszerre munkas, hazastars és felsébbségnek
alavetett személy. Lehetetlen itt egymastol élesen elhatarolni a tertleteket. A
teljes ember all a teljes f6ldi és mennyei valosag elStt, ahogyan azt Isten Jézus
Krisztusban az ember szamara elkészitette. Ennek a valésagnak az ember csak
az isteni ajanlat és igény egészére adott valaszaval felelhet meg. Eppen azt kell
az egyhaznak a vilag el6tt tanudsitania, hogy a kilénb6z6 mandatumokban nem
az ember feldarabolasardl és szétszakitasarol van sz6, hanem a teljes embernek
Isten, a teremtd, megbékélteté és megvaltd elStti megallasarol. Arrdl kell ta-
naskodnia, hogy a valésag a maga sokféleségében végs6 soron egységes, neve-
zetesen Jézus Kirisztusban, az emberré lett Istenben. A vilagban adott isteni
mandatumok értelme nem az, hogy az embert vég nélkuli konfliktusokban fel-
6rolje, hanem éppen a teljes emberre néz, ahogyan ez a valésagban Isten el6tt
all. Az ember nem az a hely, ahol ezen isteni mandatumok 6sszeférhetetlensé-

13 [Az Etika végén olvashat6 allam és egyhaz viszonyardl szol6 szévegekben. ]
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gének kell megmutatkoznia; sokkal inkabb éppen és kizarélag ébenne — még-
pedig a konkrét életben és cselekvésben — valésul meg az elméletileg lehetetlen
,»Onmagaban val6” egység. Ez azonban nem torténhet masképp, csak dgy, ha
az ember odaall a Jézus Krisztusban beteljestlt valdsag elé; ha szembestil azzal,
hogy Isten emberré lett, valamint azzal, hogy a vildg a bolcsében, a keresztben
és Jézus Krisztus feltamadasaban megbékélést nyert. Igy segit éppen az isteni
mandatumokrdl sz6l6 tanitas — mely a kilonboz6 |, Jétrendekrd]l” sz616 tanitas
formajaban azzal a veszéllyel jar, hogy elszakitja az embert és a valosagot — ab-
ban, hogy az embert az egy és a teljes valosag elé allitsa, ahogyan az szamunkra
Jézus Krisztusban kijelentetett. Igy torkollik minden ismét Jézus Krisztus tes-
tének a valésagaba, amelyben Isten és ember eggyé lett.

Arrdl beszéltink az elején, hogy a ,,Mit jelent jonak lenni és a jot tenni?”
kérdés helyére az Isten akarata fel6li tudakozddasnak kell 1épnie. Isten akarata
azonban nem mas, mint az, hogy a Krisztus-valosag testet 6ltson mikozottiink
és a mi vilagunkban. Isten akarata tehat nem egy olyan gondolat, amely megva-
losulasra var; sokkal inkabb maga is valésag mar Istennek Jézus Krisztusban
adott 6nkinyilatkoztatasaban. Isten akarata azonban szintén nem azonos egy-
szerien a fennalléval, oly médon, hogy az annak val6é engedelmesség mar az 6
akaratanak a betdltése lenne; sokkal inkabb olyan valosag az, mely a fennallo-
ban és a fennalloval szemben mindegyre Gjboél meg akar valosulni. Isten akara-
tat mar Isten maga betoltotte, nevezetesen ugy, hogy Krisztusban a vilagot
onmagaval megbékéltette. Az absztrakt gondolkodasba val6 legveszélyesebb
visszaesés volna, ha eltekintenénk ennek a beteljesedésnek a valosagatol, és he-
lyére valamilyen sajat elképzelés szerinti beteljestlést allitanank. Krisztus megje-
lenése utan az etikaban immar csak egyetlen dologrdl lehet sz6: arrdl, hogy mi
moédon részesedhetlink Isten beteljesedett akaratabdl. Ez a részesedés is azon-
ban csak annak alapjan lehetséges, hogy én magam is benne vagyok Isten aka-
ratanak a Jézus Krisztusban tortént beteljesedésében, tehat Istennel megbékélt
ember vagyok. Isten akaratanak a kutatasa nem valamilyen rejtett és beteljese-
désre var6 akaratra iranyul, hanem a nyilvanvaléva lett és beteljesedett istent
akarat felSli kérdezés. Tovabbra is fennall viszont az a kérdés, hogy ez a kije-
lentés és beteljesiilés hogyan érint éppen engem ¢és a kornyezé vilagot.

Isten akarata, ahogyan az Jézus Krisztusban kijelentetett és beteljestlt, at-
fogja a teljes valdsagot. Ehhez a teljességhez — anélkiil, hogy a sokféleség szét-
szakitana — egyedul a Jézus Krisztusba vetett hitben fériink hozza, ,,akiben la-
kozik az istenségnek egész teljessége testileg” (Kol 2,9; 1d. még 1,19). ,,O altala
mindent megbékéltetett, mennyen és £61don” (Kol 1,20); a Krisztus teste pedig,
mely a gyllekezet, teljessége annak, aki mindent bet6lt mindenekben (Ef 1,23).
A Jézus Krisztusban valé hit az egyeduli forrasa minden jonak.



