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This article aims to explore some interesting developments in the quest for the Historical
Jesus during the late 20t century. After presenting the different theological viewpoints about
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Bevezetés

Teolégiai hallgat6 koromban egy amerikai unitarius holgy latogatott
meg. Utazasat hosszas szervezés és egyeztetés elézte meg, s amikor
végre talalkozhattunk, két konyvet adott at nekem. Az egyik Marcus J. Borg
Meeting Jesus Again for the First Time, a masik pedig a Robert W. Funk — Roy
Hoover szerz8k The Five Gospels® cim@ konyve volt. Furcsinak tint, hogy az
amerikai liberalis vilaghol j6v6 és az erdélyi keresztyén unitarizmussal mar csak
névrokonsagot mutat6 vallasi hatterd holgy éppen Jézussal kapcsolatos kony-
veket hozott nekem ajandékba, de gyors és moho attanulmanyozasuk 6ta meg-
értettem, hogy valasztasa miért esett ezekre a konyvekre. De miutan beszélget-
tem vele, kidertlt, hogy ebben a két konyvben talalta meg sajat hitfelfogasanak
igazolasat, és azt mondta, hogy szamara szinte revelacié volt annak felfedezése,
hogy ,,a legtjabb kutatasok” végre bebizonyitjak: Jézus nem az, akinek a ke-
resztény vilag kétezer év ota hiszi, és — meglatom majd! — e két kényv ,,Gjrairja
a torténelmet”.

* Koppandi Botond (Kolozsvar, 1974) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben végez-
te teolégiai tanulmanyait (1992-1997). 1996-ban a Meadville—Lombard Theological Institute,
Chicago, 1L 6sztondijasa volt. 1997-2009 kozott a Torockdszentgyorgyi Unitarius Egyhdz-
kozségben végzett lelkipasztori szolgalatot, majd 2000-2001-ben a Starr King School for the
Ministry ,,Balazs Ferenc” 6sztondfjasaként képezte tovabb magat Berkeleyben. 2007-t8l egye-
temi tanarsegéd a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karanak Gyakorlati Tan-
székén. 2010-t6] a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktorandusza. 2011-ben
Oxfordban és Manchesterben volt kutatédsztondijas. Kutatasi teriilete: homiletika.

! Borg, Marcus J.: Meeting Jesus Again for the First Time. The Historical Jesus and the Heart of
Contemporary Faith. Harper, San Francisco 1993.

2 Funk, Robert W. — Hoover, Roy — Jesus Seminar: The Five Gospels: The Search for the
Authentic Words of Jesus. Macmillan, New York 1993.
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A beszélgetés nem hagyott nyugodni, és vartam az alkalmat, hogy valami-
lyen 4j kontextusban olvashassam ujra ezeket, és jobban megismerhessem a
torténeti Jézus-kutatassal kapcsolatos szakirodalmat. Aztan a doktori program
munkatervének kidolgozasakor gy gondoltam, most nyilik lehetéségem arra,
hogy tisztabb képet alkossak a sokak altal vitatott, masok 4altal magasztalt véle-
ményekrdl. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ez milyen ,,kényes kér-
dés” a Jézusrol masként gondolkodd debreceni teoldgian. De eddigi tapasztala-
taim megnyugtattak, hogy tudniillik a debreceni akadémiai k6z6sség, amely egy
unitarius doktorandusz hallgat6 iranyaban nyitottsagot és elfogadast tanusitott,
»megtlri” azokat a hagyomanyos, keresztyén szempontbdl ,eretneknek” tiné
gondolatokat is, amelyeket a torténeti Jézus-kutatok egy csoportja vall magaé-
nak.

Dolgozatom a torténeti Jézus-kutatds ,,legijabb” eredményeit ismerteti r6-
viden, illetve olyan Jézus-portrékat probalok szamba venni, amelyek sokszor
kedvezének, maskor ,,meredeknek” hangzanak még a szabadelviinek mondott
nunitarius ful” szamara is. Célom pedig az, hogy inkabb a magam szamara
igyekszem egy kis vilagossagot gyujtani e vitatott és ellentmondasos Jézus-
kutatas teriiletén.

1. Kutatastorténet

A torténeti Jézussal foglalkozé kutatastorténetnek itt csak révid bemutatasa-
ra vallalkozhatom.” ,,A térténeti Jézus-kutatasnak megvan a sajat dinamikéaja” —
mondja kivalé kényvének mar a bevezetésében Gerd Theissen,' és a tovabbi-
akban ezt a dinamikat probalom megérteni. Ezek szerint a torténeti Jézus-
kutatasnak 6t fazisat kiilonboztethetjuk meg.

a) H. §. Reimarus és D. F. Strauss

Az els6 korszak H. S. Reimarus és D. F. Strauss nevéhez kapcsolédik. Tud-
juk, hogy Reimarus gondolatait Lessing ismertette, aki hét részletet kozolt
Reimarus irasaibdl a forras megjelolése nélkiil. Reimarusszal kezdédott el az a
kutatas, amely puszta torténeti perspektivabol vizsgalta a Jézus életét. Gondola-
tainak lényegét pedig igy Osszegezhetjik: 6 killonbséget tesz Jézus prédikalasa
és az apostolok Kirisztusba vetett hite kozott. Azt vallotta, hogy a térténeti Jé-
zus prédikalasa csak a zsido vallas kontextusabdl értheté meg, és ennek koz-
pontja a mennyek orszaganak immanenciaja és a megtérésre val6 felhivas.
Reimarus ramutat a Jézus politikai és messianisztikus tizenete és az apostolok
Krisztusrdl szo6l6 tanitasa kozotti ellentmondasra. Szerinte a tanitvanyok ellop-

3 Alapos és részletes bemutatasat 1d. Czire Szabolcs: A torténeti [ézus. A kutatis miltja és jelene.
Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Kolozsvar 2009.

* Theissen, Gerd — Merz, Annette: Der historische Jesus. Ein Lebrbuch. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1996. Angol forditdsa: Theissen, Gerd — Merz, Annette: The Historical Jesus. A
Comprebensive Guide. Trans. J. Bowden. Fortress Press, Minneapolis 1998.
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tak Jézus testét, és 6tven nap mulva, amikor mar felismerhetetlenné valt, akkor
nyilatkoztattak ki feltdmadasat. Ez lett a hiressé valt ,,csalaselmélet”.

H. S. Reimarus elméletét D. F. Strauss javitotta ki, és mitologikus értelme-
zést javasolt, ugyanis az volt a meglatasa, hogy a mitosz fogalmat alkalmazni le-
het az evangéliumokra is ugy, ahogyan az mar az Oszévetségben is lathaté.
Strauss szerint a mitosz olyan ,,regény, amely minden cél nélkil kolt6i”, és ak-
kor jelentkezik, amikor az evangéliumokban a természeti torvényekkel ellenke-
26 jelenségek leirasaval talalkozunk.” Czire Szabolcs a kovetkezé kommentart
flizi ehhez:

motrauss egyfel6l az evangéliumok torténeti forrashasznalatinak moédszertani
nehézségére hivta fel a figyelmet, masfelél azok keletkezésére kinalt provokativ
magyarazatot: az evangéliumokat egy eszme meggy6z6 szandéki megjelenitése
érdekében.”

Czire Szabolcs ugy latja, hogy ez az eszme maga a messiasi gondolat, majd
ezt irja:

»Az evangéliumok eredete tehat nem csalassal magyarazhato, [...] hanem a mi-
tikus képzelet 6ntudatlan kivettlésével.”’0

b) A liberdlis kutatds optimizmusa

A masodik korszakot Gerd Theissen a ,liberalis kutatas optimizmusa”-nak
nevezte. A korszak jelent6s képvisel6je H. J. Holtzmann, aki abban reményke-
dett munkatarsaival egyiitt, hogy amennyiben torténetkritikai modszerrel pro-
baljak rekonstrualni Jézus tiszteletet parancsold személyét és torténetét, akkor
ezaltal megujithatjak a keresztyén hitet, és ,,maguk mogott hagyhatjak a Krisz-
tus-dogmat”. Tehat torténetkritikai modszerrel vizsgaltak a Jézusrdl szolo elsé
forrasokat, s ekkor tortént, hogy F. C. Baur bebizonyitotta a szinoptikusok el-
s6ségét Janos evangéliumaval szemben, H. J. Holtzmann pedig megalkotta a
. két forras” elméletét.’

¢) A tirténeti |ézus-kutatis oss3eomldsa

A harmadik fazist szintén csak Gerd Theissen nevezte ,,a torténeti Jézus-
kutatas 6sszeomlasa”-nak. Azt mondta, hogy a szazadfordulén harom fontos
kutaté harom fontos munkaja hatarozta meg ezt a korszakot: Albert Schweitzer
konyve, a Von Reimarns zu Wrede (The Quest of the Historical Jesus)® azt mutatta ki,
hogy Jézus életének képei tulajdonképpen projekciok.

5 Theissen, Gerd — Merz, Annette: The Historical Jesus. A Comprebensive Guide, 1-2.

6 Czire Szabolcs: A forténeti [ézus. A kntatds miilfja és jelene, 45.

7 Theissen, Gerd — Merz, Annette: z . 5.

8 Schweitzer, Albert: 1on Reimarus zu Wrede. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1906.
(A masodik kiadastol: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung) Angol forditasa: Schweitzer, Al-
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»ochweitzer azt bizonyitotta, hogy a Jézustdl készilt »liberalis képek« olyan sze-
mélyiségi struktirat mutattak, amely a szerz$ szemében azt az erkdlesi idealt je-
lentették, amelyért leginkabb vagyakoztak.”

Gerd Theissen pedig megjegyzi, hogy sokan azt tartjak, hogy éppen Albert
Schweitzer idézte el6 a Jézus-kutatas Gsszeomlasat.

A korszak masodik fontos szerzéje William Wrede volt, aki a ,,messiasi titok
elméleté”-vel gyarapitotta a Jézus-kutatast,'” s aki azt képviselte, hogy még a
legrégebbinek tartott evangélium, a Mark evangéliuma is ,,egy k6z9sségi dogma
kifejez6je”, s hogy a messiasi titok motivumat maga Mark evangélista vezette
be nem minden 6nérdektdl mentesen.

A harmadik kiemelked6 kutaté Rudolf Bultmann. A sginoptikus hagyomidny
tirténete cim@ munkajiban'' azt mondta ki, hogy az evangéliumokban folfedez-
het6 a kériigma, és ebben a kértigmaban ,Isten elhivasat” latja, amely kiviilrél
jon, és ezzel bizonyitja, hogy az evangéliumok megérizték ezt az Gskeresztény
prédikalasformat. Gerd Theissen ehhez a kovetkezé megjegyzést flizi:

,»A vallastorténeti kutatds vilagossa tette, hogy teoldgiailag Jézus a judaizmushoz
tartozik, és a keresztyénség husvéttal kezdédik, és ebbdl Bultmann azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy Jézus tanitasainak nincs jelenSsége a keresztyén teoldgi-
ara nézve.”12

Rudolf Bultmann allaspontja az volt, hogy az evangéliumi forrasok alapjan
semmi esélyiink nincs a torténeti Jézus megismerésére. O is azt hangsulyozta,
hogy Jézus zsid6 volt, nem pedig keresztyén, az evangéliumok pedig keresztyén
szempontok alapjan nyertek megfogalmazast.

,2Bultmann tehat véglegesen szétvalasztotta a torténeti Jézust és a hozza kapcso-
16d6 késébbi keresztyén hitet. Innentdl kezdve e kérdés megoldasa latszott a
legfontosabbnak az eurdpai (és nemcsak) Jézus-kutatasban. Egyesek megpré-
baltak a kértigmat Jézus fel6l megtdlteni, masok teljesen mitolégiatlanitani és
ezaltal pétolni.”13

bert: The Quest of the Historical Jesus. A Critical Study of its Progress From Reimarus to Wrede. Trans.
W. Montgomery, B. A, B. D. Second English Edition. Adam and Charles Black, London 1911.

9 Theissen, Gerd — Merz, Annette: 7z . 5.

10 Wrede, William: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum 1V erstindnis des
Markusevangelinms. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1901. Angol forditdsa: Wrede, William:
The Messianic Secret, Trans. ]. C. G. Grieg. James Clarke & Co. Cambridge 1971.

11 Bultmann, Rudolf: Die Geschichte der synoptischen Tradition. FRLANT 29. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1921.

12 Theissen, Gerd — Merz, Annette: Z #. 7.

13 Czire Szabolcs: A mai eurdpai Jézus-kutatis. In: Keresztény Magvetd 105 (1999/1-2), (14—
22) 17.
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Az, kérdés”

A negyedik az dgynevezett ,,uj kérdés” korszaka. A megnevezést Ernst
Kisemanntol szarmaztatjak, akinek egy 1953-as el6adasaban az volt az ,,uj kér-
dés”, hogy vajon van-e valami timpontja Jézus mennybemenetelének a ,,hiasvét
el6ttt Jézusnal”? Modszertani alapja ez volt: ha mindent félretesziink, ami a
judaizmusbol és a korai kereszténységbol szarmazik, az athagyomanyozott
anyagban azért megmarad egy ,kritikus minimum” az ,autentikus” Jézus-
hagyomanybol." Alister McGrath dgy véli: Kisemann elfogadta, hogy a szi-
noptikus evangéliumok elsédlegesen teoldgiai dokumentumok, és hogy teolégi-
ai megallapitasaikat gyakran térténelmi formaban fejezték ki, de ugyanakkor to-
vabb is Iépett, és jelentés mértékben modositotta ezeket az allitasokat.

»Az evangélistak nyilvanvalé teoldgiai beallitottsaguk ellenére hittek abban,
hogy torténelmi informacidk birtokaban vannak a Nazareti Jézusrol, és ezeket a
torténelmi informacidkat beépitették a szinoptikus evangéliumokba. Az evangé-
liumok mind a kériigmat, mind a trténelmi elbeszélést tartalmazzak. Erre a fel-
ismerésére alapozva, Kdsemann ramutatott, hogy sziikséges megvizsgalni a Jé-
zus prédikacidja és a Jézusrol szolo prédikacié kozotti folytonossagot. [Mert] a
hirdetett Krisztus mar jelen van valamilyen értelemben a térténeti Jézusban.”15

A |, harmadik kérdés”

Az 6todik korszakot Gerd Theissen a ,,harmadik kérdés” korszakaként jel6li.
Azt mondja, hogy az ,,4j kérdés” egyoldaluva valik a bultmanni iskola elhalvanyu-
lasaval. A szandéka pedig ez: alapot talalni a keresztyénség szamara, mégpedig a
judaizmusban vagy a ,keresztyén eretnekségekben”, példaul a gnoszticizmusban.
A teolégiai tudakozddast folvaltotta a szociologiai érdeklédés, és a judaizmusban
probaltak ,helyet taldlni” Jézusnak. Igy a nem kanonikus forrasok felé fordultak.'

A ,harmadik kérdés” valojaban az a korszak, amelyet leginkabb kronologiai
értelemben hasznalnak, éspedig a 20. szazadi Jézus-kutatas megjelolésére. Az
alabbiakban a 20. szazadvég Jézus-kutatasainak néhany eredményét vesszik
szamba, elsGsorban azt, amit a liberalisnak mondott kutatdk tartak a vilag elé.

2. A 20. szazadvég liberalis Jézus-kutatasa

A | harmadik kérdés” el6térbe kertilésérdl az 1970-es évektd] kezdve beszél-
hetiink. A kifejezést el6szor N. T. Wright hasznalta, s ezen manapsag a 20. sza-
zadvég Jézus-kutatasanak korszakat értjitk. Marcus J. Borg azt irta errdl az id6-
szakr6l, hogy meghozta a ,,Jézus-kutatds reneszansz’-at.” A tudomanyok

14 Theissen, Gerd — Merz, Annette: The Historical Jesus. A Comprebensive Guide, 7.

15 McGrath, Alister E.: Bevegetés a keresztény teoldgidba. Osiris Kiado, Budapest 1995, 294.

16 Theissen, Gerd — Merz, Annette: Z 7. 8.

17 Borg, Marcus J.: A Renaissance in Jesus Studies. In: Theology Today 45 (1988), (280-292)
290.
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latvanyos fejlédésével egyre fontosabba valt az interdiszciplinaritas, és a kutata-
sok Gj modszerek szerint folytak. A bibliai nyelvek tanulmanyozasa mellett egy-
re fontosabba valt az egyéb keleti nyelvek ismerete, mert ezzel az értelmezés 4
perspektivakat nyert. A qumrani szévegek és a Nag Hammadi konyvtar anya-
ganak tanulmanyozasa a jobb megértést segitette el6. Az archeoldgia, az antro-
pologia és a szociologia tovabbi segitséget nyujtott a kutatashoz, és 4j modsze-
rek kertltek el6térbe, mint példaul az irodalomkritika.

Altalanos vélekedés szerint 6t olyan tényez6t kell kiemelni, amelyek kozvet-
lentl hatottak a Jézus-kutatasra, és meghataroztak alakulasat. Ezek a kovetke-
z6k:

1. Jézus miikodése politikai/ pacifista jellegének a vizsgalata;

2. a tarsadalomtudomanyok alkalmazasa a kutatasban;

3. Jézus zsid6 voltanak hangsilyozasa a zsid6 kutatok egyre aktivabb részvé-

tele révén;

4. a példazatok irodalomtudomanyi megkozelitése és Jézus mozgalmanak 4j-

raértelmezése a bolcsességirodalom alapjan;

5. a Jézus-szeminarium megalakuldsa és munkassiga.'®

A Jézus-szeminarium olyan kutatécsoport, amelyet Robert Funk amerikai
biblikus hozott létre 1985-ben. El6zményeként a Westar Institute-ot hozta létre
John Dominic Crossannal, és ennck lett elsé nagyszabasa programja a Jézus-
szeminarium. Magukhoz hasonlé, liberalis keresztyén kutatokat gydjtottek ma-
guk koré, és azzal a céllal dolgoztak, hogy minél vilagosabb valaszokat keresse-
nek a torténeti Jézussal kapcsolatos kérdésekre. Eredeti célkitizéstik viszont ez
volt:

»Minden olyan téredék megvizsgaldsa, amely kapcsolatban 4ll Jézus nevével,
hogy meghatarozhassuk azt, amit val6jaban mondott.”’1?

Késébb a Jézus-szeminarium kibévitette a maga célkitlzését, és vizsgalni
kezdte Jézus cselekedeteit is. Robert Funk a kévetkezdket irta a célkitizés ki-
bévitésének szikségességérol:

,»A bibliakutatas korabban az egyhdzak égisze ala tartozott. Most azonban vilagi
intézményekbe koltdzott, és meglehetSsen tavol, bizonyos tekintetben pedig a
felekezetekkel szemben mikodik. A Jézus-szemindrium tagjai nem egyhazi ké-
zikbnyvként kozelitik meg a Bibliat, kézelebbrél az evangéliumokat, hanem ugy,
mint egy kulturalis mdalkotast. Minket nemcsak az érdekel, hogy mi a Biblia és
a benne szereplS uttérék és profétak jelentSsége az egyhaz és annak tevékeny-
sége tekintetében, hanem az, hogy mi volt a jelentSségiik az egész tarsadalomra
nézve.”2

18 V6. Czire Szabolcs: A tirténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene, 89.
19 Funk, Robert W.: The Issue of Jesus. In: Forum 1, no. 1 (1985), (7-12) 7.
20 1dézi Czire Szabolcs: Ha egy kutatd dszinte, 38.



KOPPANDI BOTOND: A TORTENETI JEZUS-KUTATAS UJABB KORI EREDMENYEI 123

Rendkivili ,,htazasuk” az volt, hogy munkajukat nagy médiapropaganda ki-
sérte, igy — a roluk sz016 ellentmondasos tudositasok ellenére — f6lhivtak a fi-
gyelmet a torténeti Jézus-kutatas fontossagara. Munkamodszerik az volt —
Benyik Gyorgy ,.frivol moédszer”-nek nevezi ezt” — hogy a torténeti Jézussal
kapcsolatos vitas kérdésekben szavazassal foglaltak allast. 1993-ban megjelen-
tették a nem kis feltGnést kelté kényviiket,” amelyben négy szinnel, pirossal,
rézsaszinnel, sziirkével és feketével jel6lték a ,,Jézus altal biztosan mondott”, a
,»J€ézus altal valészintleg mondott”; a ,,Jézus altal nem mondott, de gondolati-
sagaban hozza kozel allo”, illetve a ,,Jézus altal biztosan nem mondott” része-
ket. Elképzelhetjik, hogy milyen kemény biralatok érték Sket, de végil is mun-
kassaguknak az a pozitivuma, hogy kutatasi eredményeiket ma is sokan
hasznaljak.

Benyik Gyorgy a kovetkezOképpen Osszegezi a Jézus-szeminarium munka-
jat:

,»Részben a Jézus-szemindrium altal elinditott kutatassal fiigg Ossze az [jjszévet—

ség kulturalis hatterének 4j tipusu kutatdsa, melyet ,harmadik kérdés” (Third

Quest) vitanak neveznek.”?3

Kovetkeztetéseiket pedig gy foglalja Gssze: kutatasuk eredménye az volt,
hogy provokativ bolcsességtanitonak tekintették Jézust; leginkabb Jézus példa-
zataira fektették a hangsulyt, mivel ezeket tartottak Jézus igazi tanitasi formai-
nak, és benntik az 6szovetségi bolcsességirodalom hagyomanya ismerheté fel.
Sziikségesnek lattak kimondani, hogy a Biblia szimbolikus viliga nem egyezik
mas tudomanyok, példaul az asztrofizika, fizika, geologia altal feltart vilaggal. A
Jézus-szeminarium kutatoi a kovetkezSket fogadjak el torténetileg hitelesnek:

»|...] a nazareti Jézus Nagy Herodes uralkodasanak idején sziiletett, anyja neve
Maria, apja talan nem Jozsef volt; Jézus Nazaretben és nem Betlehemben sziile-
tett; Jézus vandortanito volt, aki szeretett egytitt étkezni mindenkivel; gyogyitott
is anélkil, hogy 6si magikus formuldkat hasznalt volna, feltételezhetd, hogy
pszichoszomatikus hatasokat tudott elérni. Nem jart a vizen, nem etetett soka-
sagot kenyérrel és hallal, nem valtoztatta a vizet borrd, nem tamasztotta fel La-
zart a halalbol. Jézust Jeruzsalemben tartéztattak le, és a romaiak feszitették ke-
resztre, nem a zsidok Olték meg. Az ellene inditott eljaras oka a nyilvanos
templomi botrany, nem az Isten Fia vad. Az ires sir csak fikcié — Jézus teste
nem tamadt fel a halalbél. A feltdimadds hite Pal, Péter és Maria Magdolna la-
tomasos élményére épil.”24

21 Ld. Benyik Gyorgy: Amerikai Biblia (4). In: Keresgtény S36, XXIIL évf., 2012/4, (24-206) 24.

22 Funk, Robert W. — Hoover, Roy — Jesus Seminar: The Five Gospels: The Search for the
Authentic Words of Jesus. Macmillan, New York 1993.

23 Benyik Gyorgy: 7 m. 25.

% Uo. 26.
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Ez az Osszefoglalas meredeknek hangzik, viszont hden tikr6zi a Jézus-
szeminarium alapgondolatait, amelyek természetesen a liberalis nézetbdSl néttek
ki, s amelyek elfogadhatatlanok a hagyomanyos keresztyének szamara. De tu-
domasul kell venniink, hogy ezek is hozzatartoznak a tudomanyos kutatas
eredményeihez és a Jézus-abrazolasok sokféleségéhez.

Az alabbiakban ezekbdl a Jézus-abrazolasokbol mutatunk be néhanyat.

3. Jézus-abrazolasok

Marcus ]. Borg Jézus-portréja

Mar emlitettem, hogy teoldgiai hallgaté koromban nagy érdeklédéssel olvas-
tam Marcus J. Borg: Meeting Jesus Again for the First Time. The Historical Jesus and
the Heart of Contemporary Faith cimG konyvét, amelynek bevezet6jében ezt olvas-
hatjuk:

,Mindannyian talalkoztunk mar Jézussal. A legtobben el6szor gyermekkorunk-
ban talalkoztunk vele. Ez nyilvanvaléan igaz mindannyiunkra, akik egyhazban
cseperedtiink fel, de ugyanigy igaz mindenkire, aki a nyugati kultaraban nétt fel.
Mindannyiunkban maradt Jézusrél valamilyen benyomas, van réla valamilyen
képiink, barmennyire halvany vagy sajatos is lenne az. Ez a gyermekkori Jézus-
kép sok emberben marad érintetlen felnéttkorban is. Mig némely ember eseté-
ben mély meggy6z6dés tarsul ehhez a képhez, és ez személyes vallasossagukban
nyer kifejez6dést, addig masoknal merev doktrinava lesz. Masok szamara, le-
gyenek azok egyhazon beliiliek vagy/és egyhazon kiviiliek, ez a gyermekkori Jé-
zus-kép problémava valhat, kérdéseket és bizonytalansagot idézhet el6, és en-
nek nagyon sokszor a gyermekkor valldsossagaval szembeni semlegesség vagy
clutasitas lesz az eredménye. [...] A koényv azok szamara késziilt, akiknek a
gyermekkori Jézus-kép mar nem jelent sokat. De az, hogy 6k igy »ismét talal-
koznak Jézussal«, olyan lesz, mintha »el8szor talalkoznanak vele«.”’?>

A szerz6 azzal folytatja, hogy a Jézusrdl alkotott kép minden ember szamara
jelentSséggel bir. Szerinte erés kapcsolat van a Jézusrol alkotott képek és ke-
resztyén élet képei kozott, illetve akoézott, hogy miként gondolkodunk Jézusrol,
¢és miként gondolkodunk a keresztyén életr6l. A benniink kialakulé un. ,,Jézus-
portrénk” hatassal van a keresztyén életrdl alkotott felfogasunkra, éspedig két-
féle moédon: alakitja a keresztyén életet; és hitelessé vagy hiteltelenné teheti a
keresztyénséget.”

Marcus J. Borg tgy latja, hogy a Jézusrol alkotott legaltalanosabb és ,,nép-
szerl felfogas” az, hogy Jézus isteni megvaltd. Szerinte ez is egy Jézus-portré,
amely ,,valaszok konstellacidja” a harom, Jézussal kapcsolatos klasszikus kér-
désre. Az els6 kérdés igy hangzik: Ki volt 62 Erre ez a ,klasszikus” keresztyén

% Borg, Marcus |.: Meeting Jesus Again for the First Tinse, 1.
% Uo. 2.
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valasz: Isten Fia. A masodik kérdés igy hangzik: Mi volt Jézus feladata? A , ha-
gyomanyos” valasz ez: Meghalni a vilag buneiért. A harmadik kérdés pedig ez:
Mi volt Jézus tizenete? Erre az a valasz, hogy Jézus els6sorban 6nmagardl szolt,
sajat istenfiti identitasat, halalanak céljat és a benne valé hivés fontossagat
hangsulyozta. Borg szerint az ezek alapjan megelevened$ Jézus-portré egyér-
telmu: elsésorban annak elhivésében 4ll, hogy Jézus az volt, akinek mondotta
magat, és meghalt a bineinkért. Az igy megelevenedett képet ,,fideisztikus” Jé-
zus-portrénak nevezhetjiik.”’

A masik portré ugy jeleniti meg Jézust: ,,mint aki tanité”. Ez ,,dogmamente-
sitett” Jézus-kép, és féleg azoké, akik nem tudjak, hogy mit kezdjenek a keresz-
tyén hagyomany doktrinaival. De amikor félretesszik ezeket — mondja Borg —,
akkor csak az marad, hogy ,,Jézus a nagy tanité”, akinek erkolesi tanitasait meg
lehet érteni. Az ebbdl fakadd keresztyén élet Jézus-portréja a ,,jonak lenni” ké-
pe, tehat annak imperativusa, hogy ugy ¢éljiink, ahogy ezt Jézus tanitotta. Ez
»moralista keresztyén kép”, amely Borg szerint szintén nem megfeleld, akar-
csak a ,fideisztikus” kép.

»Ezek nemcsak a térténeti Jézus szempontjabdl helytelenek, hanem amiatt is,
hogy nem mutatjak a keresztyén élet teljességét.”’2

Ehelyett azt ajanlja, hogy a keresztyén életet a megvaltozas folyamataként
kell értelmezntink, a lényegét pedig a Jézus-portrék sokféleségében kell
keresntk, és két érdekes fogalmat vezet be: ,,a husvét el6tti Jézus”, amellyel a
,»halala el6tti torténeti személyt” jeloli, illetve ,,a husvét utani Jézus”, aki — sze-
rinte — ,,a keresztyén hagyomany és tapasztalat Jézusa”. Leszogezi, hogy a tor-
ténetl Jézus-kutatas érdeklédésének kozéppontjaban ,,a hisvét el6tti Jézus™ all.

Marcus J. Borg megosztja veliink a maga személyes tapasztalatait is, hogy
tudniillik miként alakult ki vallasossaga gyermekkoraban, tinédzserkoraban,
majd pedig teoldgushallgatéi és doktori tanulmanyainak évei alatt, és arrdl vall,
hogy ez az Gt a bizonyossag, a kételyek, a félelem és buntudat stacidin keresztiil
haladt, hogy eljusson a bizonytalansagig. Nagy ellentmondast érzett Isten léte
¢és a modern vilag k6zott. A valtozas akkor kovetkezett be, amikor tanar lett.
Hitének megerésodéséhez vallasos megtapasztalasokra is sziiksége volt. Ime,
személyes hangvétel( sorai:

»Harmincas éveimtdl kezdtem tgy gondolni, hogy a keresztyén élet azt jelenti:
kapcsolatba lépek valamivel, amire a keresztyén hagyomany mutat fel, s amely-
6l tgy beszél mint Isten, a feltdimadott, él6 Krisztus vagy a Lélek. [...] Ehhez
viszonyitva az éaltalam javasolt Jézus-portré eltér a »popularis« Jézus-képektél,
amelyekkel mar mindannyian talalkoztunk.”??

27 Borg, Marcus J.: Meeting Jesus Again for the First Tinze, 2.
28 Uo. 2-3.
2 Uo. 15.
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Majd meggy6z6déssel ezt vallja:

»|Jézus| 6nértelmezésében nem volt benne az az igény, hogy ugy gondolkodja-
nak és beszéljenck réla, mint Isten Fiardl, akinek szandéka és célja meghalni a
vilag bineiért. Ez ez az tizenet nem arrdl szolt, hogy Benne kellene hinni. El-
lenkezéleg, 6 1élek-ember, szocialis proféta és mozgalomalapité volt, aki azzal a
Lélekkel, akit 6 ismert, valtozast hozé kapcsolatteremtésre és olyan kdzésségre
hivta kévetdit, illetve hallgatéit, amelynek tarsadalmi vizidjat az egyuttérzés
alapértéke alakitotta.””30

Munkajaban a Biblia narrativ jellegét hangsulyozta, és probalta jra felfe-
dezni a Biblia térténetjellegét. Szerinte harom ,,makrotorténet” befolyasolta a
Biblia alakulasat: az elsé az Egyiptombdl valé szabadulas, a masodik a babiloni
szamuzetésbe val6 elhurcoltatas és az onnan valé szabadulas, a harmadik pedig
a templom, a papsag ¢és az aldozatok torténete. Marcus J. Borg tgy latta, hogy
ez a hirom hatirozta meg Jézus iizenetét, az Ujszovetséget és a hozzé tartozé
keresztyén teologiat, s igy a kutatasnak ezeket kell szem el6tt tartania. Azt ajanl-
ja, hogy élni kell a bibliakritika moédszerével, illetve hasznositani kell az inter-
diszciplinaris kutatisok eredményeit.”

A The Meaning of Jesus cim@ kényvében tovabb részletezi véleményét: a tor-
téneti Jézus-kutatas arrol szol, hogy képet alkotunk Jézusrol, és 1ényeges, hogy
ezt a képet minél arnyaltabban lehessen megjeleniteni.”

Az evangéliumok a torténelmi emlékezet és a metaforikus torténelem 6tvoze-
tei. [...] A metaforikus torténelem a metaforikus nyelv és metaforikus torténe-
tek hasznalatabdl ered.”’3?

Ugy latja, hogy Jézusr6l nem lehet biztos, részletekbe mené dolgokat mon-
dani, csak ,altalanos benyomasokat” lehet rdla szerezni, viszont ezekrél be-
szélni kell, és felvazolja a maga sajatos Jézus-portréjat, amely szerint Jézus el6-
szOf 18 lelek-ember, aztan gydgyito, de biles tanitd, tarsadalmi priféta és vallasi mozgal-
mat alapitd személyiség.” Jézust Mézeshez és Illéshez hasonlitja és ,,misztikus”-
nak nevezi. Bzt a mindsitését a Jézus megkereszteltetését kovetd latomasra és a
megkisértetésének élményére alapozza. Hihetének tekinti Jézus gyogyitoi és
0rdogizoi tevékenységét, és ezekre ugy tekint, mint amelyek Isten orszaganak
megnyilatkozasai voltak. Jézust ,alternativ bolcsességtanit6”-nak nevezi, olyan
boélesnek, aki mar ismert a Prédikator vagy Job konyvébdl is. De hasonlit mas
vallasok tanitéihoz is, példaul Buddhara vagy Lao-cére. Jézus az Oszévetségbél
ismert profétatipus is, aki biralja a tarsadalmi és politikai viszonyokat, de

30 Borg, Marcus J.: Meeting Jesus Again for the First Time, 19.

3 Uo. 121-122.

32 Borg, Marcus J. — Wright, N. T.: The Meaning of Jesus. Two 1isions. Harper Collins Publi-
shers, New York 1999, 11.

3 Uo. 60.

3 Uo.
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ugyanakkor mély kapcsolatban €l Istennel. Jézus azzal hozott Gjat, hogy Izrael
teljes megtjulasaért munkalkodott.”

Ezt a Jézus-portrét tovabb részletezte a From Galilean Jew to the Face of God:
The Pre-Easter and Post-Easter Jesus cim irasaban.” Bz a Jesus at 2000 cimt, Ore-
gonban tartott konferencia kétetében jelent meg. A konferencianak 6 volt a £6-
szervezbje, és {gy 6 mondta el a megnyitébeszédet is, amelyben kifejtette, hogy
megkozelitése a vallasi pluralizmus és a kulturalis relativizmus jegyében torté-
nik, és ezt a megkozelitést a modern torténelemtudat befolyasolja, amely ki-
lonbséget tesz a ,,mi tortént” és a ,,mi tortént értelmezései” kozott.”

Lassuk hat a From Galilean Jew to the Face of God: The Pre-Easter and Post-Easter
Jesus irasaban felvazolt Jézus-portrét.

1. Jézus lelek-ember volt. Bz az én kifejezésem egy olyan emberre, aki gyak-
ran és elevenen tapasztalja meg a szentséget, Istent, a Szellemet. Ilyen emberek
a vallasos eksztatikusok, akik a tudatossig nem hétkoznapi allapotaban olyan
élményeket szereznek, amelyekbdl azt kovetkeztetik, hogy a szentséget, Istent
tapasztaltak meg.

2. Jézus gydgyitd volt. Nagyon erls az a térténelmi bizonyiték, hogy Jézus
paranormalis gyogyitasokat végzett. S6t sokkal tobb gyogyitasi térténetet mon-
danak el réla, mint barki masrdl a zsid6 hagyomanyban. Kivalé gyogyit6 lehe-
tett.

3. Jézus bilesesség-tanitd volt. A bolcsesség azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
miként kell élnem? Tagabb értelemben a bolcsességnek két tipusa van: hagyo-
manyos és nem hagyomanyos. Jézus a nem hagyomanyos bolcsesség tanitdja
volt, amely provokalta a hagyomanyos bolcsességet, az egész vilagét. Akarcsak
Szokratész, Jézus is kultarat felforgaté bolcsesség-tanitd volt, aki szerint nem
érdemes ugy €lni, hogy életinket idénként ne vizsgalnank felil. Akarcsak
Buddha, Jézus is megviligosodott ember volt, aki felforgatd és alternativ bol-
csességet tanitott, amely a maga koraban is, ugy, mint manapsag, jaratlan Gt volt.

4. Jézus tarsadalmi priféta, mint az Oszovetség nagy tarsadalmi profétai. Jé-
zusnak van tehat politikai allasfoglalasa is. Akarcsak Amos, Mikess és Jeremias,
Jézus is megkérdGjelezte kora uralkodé rendszerét, a hierarchikus és elnyoméd
tarsadalmi rendet, amelynek éles tarsadalmi korlatai voltak, s amelyet egy kis va-
rosi elit csoport vezetett. Jézus nemcsak megkérddjelezte ezt a rendszert, ha-
nem ajanlott egy alternativ tarsadalmi viziot is.

5. Végul Jézus mozgalom-elindits volt, és itt olyan mozgalomra gondolok,
amely még életében, koriilStte jott 1étre. S6t: e mozgalom formaja és gyakorlata

% Borg, Marcus J. — Wright, N. T.: The Meaning of Jesus, 60.

3 Borg, Marcus J.: From Galilean Jew to the Face of God: The Pre-Easter and Post-Easter
Jesus. In: Borg Marcus (ed.): Jesus at 2000. Westview Press, Boulder, Colo. 1997, 7-20.

37 Uo. 7.
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nem volt véletlenszer. Ez az 6 alternativ tarsadalmi viziéjanak a tudatos meg-
testestilése kivant lenni, s amely befogadd és egyenldségre térekvé is volt.”38

Marcus J. Borg élete egyik kilonos eseményének tekinti azt, hogy az NBC
amerikai televizié Today Show misoraban, amely atlagban 6tmillié embert vonz
a képernyé elé, egy ,,hetvenot masodperces Jézus-6sszefoglalé”-t volt lehetésé-
ge elmondani. A torténet azért is érdekes, mert az el6zetes megbeszélések elle-
nére a misorvezetd nem Jézustol, hanem a Biblidrdl kérdezte 6t. O azonban
mégis a The Pre-Easter Jesus elére betanult szévegét mondta el.

,,Jézus parasztember volt, és ez a tirsadalmi osztalyat jelenti. Vilagosan szolva,
ragyogd ember volt. Nyelvhasznalata nagyszerd és kolt6i, sok képpel és torté-
nettel. Metaforikus elme volt. Nem aszkéta, hanem vilagot igenld, életet szeretd
ember volt. Szociopolitikai szenvedéllyel kérdGjelezte meg kora uralkodé rend-
szerét, akarcsak Gandhi vagy Martin Luther King. Vallasos eksztatikus volt,
vagy ha ugy tetszik, zsidé misztikus, aki megtapasztalhat6 valosagként élte meg
Isten kozosségét. Mint ilyen, Jézus gyogyité is volt. Ugy tinik, hogy spiritualis
aura vette koril, olyan, mint amilyen annak idején Szent Ferenc koril volt érez-
hets, manapsag pedig a dalai lama kézelében. De azt szeretném sejtetni Jézus-
rél, hogy torténelmi személyként ellentmondasos jelenség volt. Azt is mond-
hatniank ra, hogy bolond volt, ahogy a csaladja is vélekedett, illetve azt, hogy
egyszerden excentrikus volt, vagy hogy veszélyt jelentett. Vagy pedig azt kévet-
keztethetjik, hogy Isten Lelke lakozott benne.”??

Televizios beszédét ezzel fejezi be:

,»Jézus mélyen zsid6 érzelmd ember volt. Nemcsak zsidénak sziiletett és zsido-
ként szocializalédott, hanem egész életében zsidé maradt. Nem akart 4j vallast
alapitani. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztyénség tévedés volna, de tulajdon-
képpen nem az, amit Jézus elképzelt. Ellenkezbleg, 6 a judaizmuson beldl akart
kezdeni valamit.”40

Jézus portréja tehat igy OsszegezhetS: [ézus karizmatikus bilesességproféta és
mozgalomalapito volt.

A fentiekbdl is latszik, hogy Marcus J. Borg a 20. szazadvég ellentmondasos,
de nagyon eredeti Jézus-kutatdja. Czire Szabolcs igy értékelte 6t:

»Borg a »harmadik kérdés« el6futaraként, a tarsadalomtudomanyok és a zsidd
hattér hangsulyozasaval, olyan fontos kérdést emelt a figyelem kézéppontjaba,
mint a tarsadalmi-politikai dimenzid; a torténeti Jézust illetSen a legliberalisab-
bak kézé tartozik, de elkbtelezett hitvallo, gyakotld keresztyén ontudatat a nem

3 Borg, Marcus |.: From Galilean Jew to the Face of God, 11.
% Uo. 10.
40 Uo.
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liberalis korok is mélyen értékelik. A harmadik nagy erénye kival6 kommunika-
cios képessége, amellyel a Jézus-kutatast a mai kultira nyelvén tolmacsolja.”!

John Dominic Crossan Jézus-portrégja

John Dominic Crossan a torténeti Jézus-kutatds legnagyobb szaktekinté-
lyének tekinthetd, akit rendkivil ellentmondasos emberként ismernek, de aki-
nek hozzaértését és szakértelmét még biraloi is elismerik. Két év alatt szerzett
teologiai doktoratust, aztan féleg archeologiaval kezdett foglalkozni, és igy le-
het&sége volt Izrael és a Kozel-Kelet valamennyi jelentds asatasainak szinhelye-
in kutatni. 1985-ben & is ott volt a Jézus-szeminarium egyik alapitoi kozott, és
ett6l kezdve a média folyamatos érdekl6désének a kézéppontjaban all. Vannak,
akik muveit a legnagyobbak kézott emlegetik, de béven akadnak biraléi is.

A torténeti Jézus-kutatas modszerérél mar 1973-ban igy ir:

A torténeti Jézus-kutatds modszertana 6t lépésben 6sszegezhets: 1. Az elsé 1é-
pés az, hogy Mark, Maté és Lukacs evangéliumanak az Gsszehasonlitd olvasasa
révén vilagossa valik az a kreativ djraértelmezés, amelyet az utébbi ketté »meg-
engedett« maganak annak ellenére, hogy irott anyag allt el6ttiik. S6t a legutobbi
kutatas szerint maga Mark is idénként tjraértelmezte sajat forrasait. Ez a kreati-
vitas figyelmeztet arra, hogy a jézusi hagyomany ujraértelmezési rétegekbdl te-
v6dik 6ssze. 2. Zardjelbe kell tenni minden azonnali értelmezést a térténetiség-
16l és eredetiségrdl, mert nincs erre biztos alap. 3. Ahhoz, hogy megtalaljuk a
legGsibb, legeredetibb format, meg kell talalni a hagyomany atadasanak torténe-
tét. 4. Az bsegyhaz értelmezésével szemben szigora negativitast kell alkalmazni,
hogy elvalaszthassuk azt, amit Jézus mondott és tett attdl, amit a hagyomany
megorzott. Fontos megnézni az elagazast a torténeti Jézus szavai és tettel, va-
lamint az &segyhaz kreativitisa kozott. 5. A »kilénb6z8ség kritériumat« nem-
csak a témara és tartalomra, hanem féleg a stilusra és formara is kell alkalmazni.
MindenekelStt a Jézusra jellemz$ kifejezési formakat kell keresni, amelyek
hasznalataban az 6segyhaz »nem volt otthonos«.”4?

John Dominic Crossan 1991-ben jelentette meg a vallasi kényvek eladasi lis-
tajanak élére kertlé konyvét: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean
Peasant.” Bzt a mlvét korszakalkoténak is nevezik, mert benne mutatja meg
kutatasi modszertanat, illetve olyan antropoldgiai és szociologiai hattéranyagot
k6z6l Jézussal kapcsolatban, amely mind a mai napig referenciaértékd. Jézust &
is a nagymértékben hellenizalt Galilea kontextusaban, raadasul egy erételjes pa-
raszti ellenallasi viszonyrendszerben helyezi el, és ugy latja, hogy Jézus tanitasa
els6sorban ,,felforgaté bolcsesség”, amely a feje tetejére allitja a fennallé politi-

41 Czire Szabolcs: A tirténeti Jézus. A kutatis milyja és jelene, 330-331.

42 Crossan, J. D.: In Parables. The Challenge of the Historical Jesus. Harper & Row, New York
1973.

43U6: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Peasant. Harper Collins, San Francisco
1994.
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kai rendet és tarsadalmi értékrendet.” Kényvébél a kévetkezd Jézus-portré raj-
zolodik ki: Jézus foldmives volt, ember volt, és tanitasait is altalaban f6ldmua-
vesek hallgattak. Crossan azt sejteti, hogy Jézus nem volt irastudo, a sz6 szoros
értelmében sem, tanitasai nagyon gyakorlatiasak voltak. Jézust még az jellemez-
te, hogy ,,zsid6 parasztcinikus” volt, amelyhez Czire Szabolcs ezt fazi:

»A »einikus« sz6 szamtalan ellenérzést kelthet ma is, hiszen hozzakapcsolunk
néhany olyan pejorativ értelmet, mint ginyolédé vagy ironikus. Pedig ez legin-
kabb Jézus tanitasanak és mozgalmanak jellegét hivatott jelolni.””*

John Dominic Crossan pedig igy ir err6l:

»[A cinizmus azt jelenti, hogy Jézus| a hierarchikus tarsadalmi rendet, szandé-
kos, tudatos és ellenkulturilis cselekedettel 4assa ald.””46

Jézus tehat egy sokkal igazsagosabb tarsadalmi rendért harcolt.

Crossan azt mondja, hogy Jézus priféta volt, de nem olyan, mint az Oszévet-
ség profétai. Nem apokaliptikus jovendoléseket, hanem ,,bolcsességi eszkatolo-
giat” tanitott. Bzt a kérdést a példazatokrol irt konyvében is kifejti. Féleg
Norman Perrin és Robert Funk nyoman irja a torténeti Jézus-kutatas kapcsan:
az utébbi idében az a felfogas is elterjedt, hogy amikor Jézus a végrdl beszélt,
nem linearis id6re gondolt. Szerintiik killonbséget kell tenni profetikus és apo-
kaliptikus eszkatolégia kézott. A profetikus eszkatologiat a vilagvége foglalkoz-
tatta, az apokaliptikus eszkatoldgia pedig ennek a vilagnak a végét hirdette. Az
elsének nem volt fogalma egy masik vilagrol, példaul a mennyorszagrol, a ma-
sodik viszont kénnyedén tudta felfogni ennek a vildgnak a végét, hiszen volt
elképzelése egy masikrél és ennél jobbrol. A kérdés ez: vajon Jézus ugy beszélt-
e az 6si profetikus eszkatologiardl, hogy azzal szembeszalljon, és tagadja kor-
tarsainak apokaliptikus eszkatoldgiajat? John Dominic Crossan szerint Jézus
tagadta kortarsainak apokaliptikus eszkatologiajat. Ezt bizonyitja példazatainak
elemzése is. A Lk 17,20-24 (azg Isten orszdga kiztetek van...) azt mutatja, hogy Jé-
zus a profetikus eszkatolégia szellemében hirdette meg Isten orszagat, és ez el-
lene szolt a kortars zsido és a korai keresztény apokaliptikus eszkatologianak.
Jézus olyasmit jelent ki, amelyet ,,allandé eszkatologia-nak lehet nevezni, azaz
Isten allandé jelenlétének.

A kutatok egyetértenek abban, hogy Crossan Jézus-portréjaban ez a legfon-
tosabb vonas: Jézus ,,zsidé parasztcinikus” volt, akinek meghirdette a maga
,,sz0cidlis vizi6jat” és a megval6sulasdhoz sziikséges ,,kozdsségi programijat”™

4 Ld. Czire Szabolcs: Isten orszaga kutatastorténete a torténeti Jézus-kutatas kontextusa-
ban (II.) Az id6-kérdés visszatérésétdl a torténelmi plauzibilitasig. In: Keresztény Magvetd 113.
évf. (207/1), (16-38) 23.

# Czire Szabolcs: A tirténeti Jézus. A kutatds miilfja és jelene, 391.

4 Crossan, J. D.: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Peasant, T2.

47U6: In Parables. The Challenge of the Historical Jesus, 24-25.

48 Czire Szabolcs: A tirténeti [ézus. A kutatds miiltja és jelene, 395.
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A vizidja, Isten orszaga és annak megvalosulasa, ,,programja” pedig a gyogyitas
¢és a nyilt asztalk6z6sség gyakorlasa volt. Crossan gyakran hasznalja a ,,magia”
szOt a ,,gyogyitas” helyett, mert a magiaban kifejezésre jut az ellenallasjelleg,
hogy tudniillik ez a gyakorlat illegitim a politikai-vallasi hatalom gyakorléi sze-
mében, vagyis a hivatalos vallasi csatornakon kiviil térténik.”

Crossan vitaba szall Marcus J. Borggal, és nem kiilonboztet meg husvét elét-
ti és hasvét utani Jézust.

»Egyetlen Jézus van, a testet Oltott galileai, aki az isteni igazsagossag szerint élt
az igazsagtalan vilagban, akit a torvény szerint hivatalosan is kivégeztek az akko-
ri vilag hatalmasai. Jelenléte ma is érezhetd, és 6 azt mutatja a hivok szamara,
hogy Isten nem az igazsagtalansag oldalan all |...]. Nincs hasvét elStti és husvét
utani Jézus. Nincs f6ldi és mennyel, fizikai és szellemi testben €16 Jézus. Egyet-
len Jézus van, a torténeti Jézus, akiben a hivék szamara testté lett az igazsagos-
sag zsido Istene egy a szerint €16 koz6sségben, akkor és azutan is, és mindenko-
ron.”0

Konyve a Jézussal folytatott parbeszédével végzédik:

,»— Olvastam a konyvedet, Dominic, és egészen j6. Kész vagy tehat a vizibm
szerint élni és csatlakozni programomhoz?

— Nem hiszem, hogy lenne hozza batorsagom, Jézus, de azért elég j6l megir-
tam, nemde? Es féleg a modszerem volt j6, ugye?

— K6sz6n6m, Dominic, hogy nem hamisitottad meg az tizenetemet, hogy il-
leszkedjen sajat képtelenségedhez. Ez mar valami.

— Elégséges-e, Jézus?

— Nem, Dominic, nem elég.”

Az olvas6 szamara szimpatikus ez az Gszinte megnyilvanulas. Arra enged
kovetkeztetni, hogy John Dominic Crossan nem ,,abszoldt igazsag”-ot, hanem
kutatasanak éltala is elismert ,,toredékes latas”-at tarja fel. Tudja, hogy van-
nak/lesznek kovetdi, de azt is tudja, hogy vannak/lesznek biraldi, s6t ellenségei
is. Tudja, hogy mindaz, amit leir ,,nem elég”. De 6t ez nem zavarja. Professzio-
nalizmusa és személyes hite vezérli. Szamara talan ennyi elég.

Vermes Géza Jézus-portrégja

A torténeti Jézus kutatasaban forduldpontot jelentett, hogy a 20. szazad vé-
gén a kutatok egyre inkabb ugy tekintettek Jézusra mint aki szorosan Osszetar-
tozik a korabeli zsid6 tarsadalom tagjaival, és hogy munkassagat ebben a kon-
textusban fejtette ki. Egyre tobben kezdték folfedezni a ,,zsid6 Jézus”-t, akinek
tanitasat ugy lehet a legjobban megérteni, ha annak a zsid6 tarsadalmon belili
vonatkozasait vesszik figyelembe. E kutatok egyik legnagyobbika a Gyulan

4 Czire Szabolcs: A tirténeti Jézus. A kutatds miilfja és jelene, 398.
50 Crossan, J. D.: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Peasant, 45.
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sziletett, késébb nagyvaradi katolikus kispap, Vermes Géza. A zsidd [ézus.
Abhogy egy tirténész az evangélinmokat olyassa cimi konyve meghatarozoé lett 1973-as
megjelenése 6ta.” Tébb kényve koziil egyik legfontosabb a Jézus viltozd arcai”
Ennek alapjan ismertetem az altala megrajzolt Jézus-portrét.

»Azt a képet, ami Az apostolok cselekedeteiben talalhaté, a korai egyhaz hata-
rozta meg. Az ¢él6 Jézusrdl pedig a szinoptikus evangéliumok legkorabbi rétegei
adnak szdmot. S a kett6 nagyban fedi egymast. Egy profétaszer szent ember
képe rajzolodik ki, aki tettekben és szavakban egyarant 6rias, karizmatikus gyo-
gyitd és 6rdoglizo, tanito, és a pillanat feladataira Gsszpontositotta figyelmét, in-
kabb gyakorlati és egzisztencialis, mint elvont és filozofikus szellemben.”3

Jézus jellemével kapcsolatban ezt irja:

»|---] nem volt szelid és nyajas, mint ahogyan a keresztény hivék gyakran elkép-
zelik. Mint lathattuk, tudott eltdkélt, tirelmetlen és haragos is lenni. El6deitdl, a
profétaktol 6rokolte erejét, szilard jellemét és merészségét. Mint Amosz, amikor
Bétel papja el6tt allt és Jeremias, amikor Joakim kiralynak jovendolt pusztuldst,
Jézus sem félt szembeszegiilni a hatalmasokkal. A gyermekeket szerette, és azt
mondotta, hogy aki be akar jutni Isten orszagaba, olyan legyen, mint k. A n6-
ket 6rémmel fogadta, a betegek és elesettek irant egylittérzé volt. Tultett a pro-
tétakon, akik felemelték a gyengéket, a szegényeket és az arvakat. Jézus ennél
tovabb ment, batran karolta fel a tarsadalom kivetettjeit, a tisztatalan utcanéket
és a megvetett adoszedSket, akikhez szlk 1atokord kortarsai nem akartak koze-
ledni. [...] Jézus acélos és melegszivli volt egyszerre, s teljes mértékben elkote-
lezett hive Istennek, akinek t6kéletességét és irgalmat akarta utinozni.””>*

Vermes Géza azt mondja Isten orszagarol, hogy Jézus ezt tanitotta: elkozeli-
tett az Isten orszaga, ennek lathato, igaz jelei vannak.

»|---] ezzel [Jézus|] massal Ossze nem hasonlithaté karizmatikus taniténak mu-
tatkozott, magnetikus vonzasa halala utan lett olyan erételjes, amilyen soha nem
lehetett életében, azokban az idSkben, amikor vandorprédikatorként jarta az el-
s6 szazad huszas éveinek végén Herddes Antipasz Galiledjat, valamint Kajafas
f&pap és Poncius Pilatus judeai csaszari helytart6 Jeruzsalemének utcait.”>

Majd igy folytatja jellemzését:

»Ennek a Jézusnak a mélyen emberi, teljességgel Isten felé forduld, szenvedé-
lyes hittSl sugarzé arca és az itt és most impulzusatol vezérelt személyisége oly
mély nyomot hagyott tanitvanyaiban, hogy a kereszthalal iszonyu csapisa sem

51 Magyar kiadasa: Vermes Géza: A zsidd Jézus. Abogy egy torténész ag evangélinmokat olvassa.
Ford. Hajnal Piroska. Osiris Kiad6, Budapest 1995.

52 V6. Vermes Géza: Jézus viltogd arcai. Ford. Sarkézi Matyas. Osiris Kiad6, Budapest 2001.

3 Uo. 266-2067.

5 Uo. 271-272.

% Uo. 275.
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tudta ezt soha eltiintetni. Arra késztette Gket, hogy nevében folytassak a gyogyi-
to, 6rdogizé munkat és Isten orszaganak hirdetését.””>

Erdekes és meglehetdsen kemény gondolat nala, hogy ez a Jézus-kép ké-
s6bb halvanyulni kezdett.

»Ezt el6szor Pal, valamint Janos teolégiai és misztikus dlmodozasa fedte fel,
majd az egyhazkézponta poganykereszténység dogmatikus spekulacidja.”>”

Ezutan mar egészen radikalis:

Az 1. évszazad végére a kereszténység elvesztette szem el6l az igazi Jézust, és
lizenete eredeti értelme is elhalvanyodott. Pal, Janos és egyhazaik felcserélték 6t
a hit masvilagi Krisztusaval, s azt a parancsat, hogy személyes igyekezetre van
szitkség, koncentralasra, az Istenbe vetett bizalomra, felvaltottdk az 6rok és is-
teni Megvaltotdl kiérdemelt kegyelem elvarasaval. A kulturalis tavlat hirtelen
bekovetkezett valtozasa gyorsan arnyékba boritotta az igazi Jézus arcat. Halala
utan alig néhany évtizeddel tizenetét kimozditottdk a sémi (aram, héber) nyelvi
kozegébdl, a galileai/palesztinai foldrajzi hattérbdl, valamint zsid6 valldsi kere-
tébbl. Més széval, a Jézus-mozgalom emigralt zsidé Gshazajabol a klasszikus
kulturalis hatter(, elsésorban gbrég nyelvli pogany mediterran vilagba, s ez fej-
16dése tul korai szakaszaban tortént.””>8

A masik alapveté fordulatot a kovetkezékben latta:

»Jézus, az ellenallhatatlan karizmatikus vonzassal biré vallasos ember atvalto-
zott Krisztus Jézussd, a keresztény vallds természetfolotti objektumava. A tavoli
Nazaretbdl szarmazé tiizes proféta, aki az Isten orszaga eljovetelének kozelsé-
gét hirdette, nem sokat jelentett az egyhaz Alexandriabdl, Antiokhidbol,
Efézusbol, Korintusbdl vagy Rémabdl toborzott 1) tagjal szamara. Tekintetiiket
6k a vilag megvaltdjara vagy még inkdbb Isten megtestestlt Igéjére vetették, aki
maga volt az Isten.”>

Gondolatainak sorat ezzel zarja:

A kétezredik év elérkeztével valoban eljott az id6 a valddi Jézus keresésére és
megértésére. S ki tudja, ez a megértés talan az elmék reorientacidjaban és a val-
lasi lelkesedés megujulasiban fog megmutatkozni. Ehhez a harmadik évezred-
ben a valédi Jézus adhat Gszténzést 6rokdseinek, a zsidokeresztény civilizacid
széles hatarain belul s azon kivul is.”’60

56 Vermes Géza: Jézus vdltozd arcai, 275.
57 Uo.

8 Uo. 281.

% Uo. 282.

6 Uo. 286.
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Ez a véleménye szamunkra is rokonszenves. Mindannyian a ,,valodi Jézus”-t
keressiik, és 6t probaljuk megérteni. Természetesen tudjuk, hogy ez a megértés
is szubjektiv, és sokszor felekezetfiiged. Hatha megtorténik a folyamatban az

» 61

»elmék reorientacidja”, vagy még inkabb a ,,vallasi lelkesedés megujulasa”.

Befejezés

Dolgozatom végéhez érve egyre vilagosabb szamomra, hogy a torténeti
Jézus-kutatas legjabb eredményei mennyire relativak. Megértem azokat a ke-
resztyén teolégusokat, akik vehemensen tiltakoznak Jézus személyének az
ilyenszerd bemutatasa ellen, és idéz6jelbe teszik a Jézus-kutatas allitélagos
eredményeit, illetve fanatikusan elitélik a ,,nem Istentdl valo” véleményeket. A
legtobb kritika arrdl beszél, hogy ha nem fogadjuk el a Biblia torténelmi vonat-
kozasait, akkor azzal a gonddal kell szembestlniink, hogy nem nagyon akad
mas forras. Jogosnak tnik az a kritikai hozzaallas is, amely szerint a torténeti
Jézus-kutatas nem hozott egységes eredményt, hanem kilénb6z6 Jézus-portréi
még egymasnak is ellentmondanak. Azt a kritikat is el kell fogadnunk, amely
szerint (még mindig) tdl kevés régészeti lelet all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
Jézusrél mint torténeti személyrdl is elfogadhatét tudjunk mondani. Es ezt is el
kell fogadnunk:

»Amig a jelenleg ismert ujszovetségi kéziratoknal régebbi iratokat nem tud fel-
mutatni a torténettudomany, addig Jézus életének és munkdjanak az ismert
evangéliumi lefrdsok a leghitelesebb forrasai.”¢2

Viszont jolesik olvasni ilyemit is:

»INem lehet a képet olyan moédon leegyszerGsiteni, hogy ellentmondas van a
»torténeti Jézus« és a »hit Krisztusa« kézott. A mai teologusok és torténészek
tobbsége mar régen tdlhaladta ezt a képletet, és sokkal arnyaltabban fogal-
maz.”63

Ez pedig azt jelenti, hogy van mérsékelt kutatdi értékelés is, amely nemcsak
fehérben ¢és feketében latja a vilagot, s talan tényleg talléptiink mar a pozitivista
torténelemszemléleten, amely objektiv igazsagokban gondolkodik. Talalonak
tekinthetjik az alabbi megfogalmazast:

»Nagyobb kihivas objektiv Jézus-kutatast mivelni, mint korabban barmikor.
[...] A »harmadik kérdés« ismételten megfogalmazott felismerése, hogy tudo-
manyosan elfogadhaté »objektivitis« nem azaltal remélhetS, hogy a kutatd
megprobalja elméje szubjektiv latismodjat kikapcsolni (ami lehetetlen), hanem
hogy egyfeldl nyilvanossa teszi sajat eszmei, akadémiai, személyes stb. pozicidjat

o1 Vermes Géza: Jégus viltozd arcai, 61., 286. és 287.

62 Bratan Janos — Bratanné Mikics Veronika: A ,,trténeti [ézus”. A forrdsok, a kutatds tirténete
és problémdi, 3. 1.d. http:/ /eklezsia.hu/ Apologia/ keresztenyseg/jezuskutatas.html.

6 Uo.
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és céljat, masfelSl hipotéziseit és eredményeit nyilvanos megmérettetésre bo-
csatja”o4

Ezért vélekedhetiink tgy, hogy a szubjektivitas is jelenthet eredményt. Tgy a
torténeti Jézus-kutatas ,Jegujabb eredményei”’-nek lesznek ellenzéi és befoga-
déi is, pontosan azért, mert élethelyzetitkben tudnak vagy nem tudnak azono-
sulni a megfogalmazottakkal. Vermes Géza Jézus viltozd arcai konyvének végén
az Egy dlom cim részt olvashatjuk, amely arrél szol, hogy ,,az igazi Jézus” visz-
szatér a foldre a harmadik évezred bekoszontével, és beszélni kezd a zsidékhoz
és keresztényekhez, a templomok és zsinagégak hitehagyottathoz, mas vallasok
hivSihez és hitetlenekhez. Igy szl:

,Felejtsétek el a rélam terjesztett hazugsagokat. Koziletek valé vagyok. |...]
Csak az kiléndsen fontos szamomra, hogy keressiik egy Urunkat, az Istent
minden, felebardtaink irdnti cselekedetinkben, minden napunk Osszes
szeretetteli tettében. [...] Kozel vagytok az Isten orszagahoz. Most, akarcsak az
én idémben, az Atya nagyobb 6rémmel fogadja a visszatéré tékozld fiut, mint
azt, aki mindig (unalmasan) j6 gyermeke volt.”6>

Ennek szellemében reménykedunk, hogy a torténeti Jézus-kutatas néhol in-
gatag, mashol megerGsité talajan tett latogatasunk utan, a mindenhaté Isten
visszafogadja tékozl6 gyermekét.
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