BIBLIOPOLIUM

221

Kerekes Erzsébet: Az idd kairologikus jellege

a heideggeri hermenentikat fenomenoldgidban.

Doktori dolgozatok 5. Egyetemi Mhely Kiad6, Bolyai Tarsasag,
Kolozsvar 2013, ISBN 978-606-8145-44-0, 286 old.

HKerekes Erzsébet (1977, Brasso)
jelenleg tanarsegéd a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Fi-
lozoéfiai Intézetében. 2000-ben végezte
el a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
filozofia szakat, majd ugyanitt szerzett
mesteri fokozatot. 2000-2003 kozott
parhuzamosan a budapesti ELTE filo-
zotiatudomanyi (hermeneutikai prog-
ram) doktori iskolajanak, valamint a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filo-
z6fia  doktori iskolajanak hallgatdja.
2010-ben védte meg a doktori dolgoza-
tat Az idi kairologikus jellege a heideggeri
hermenentikai  fenomenoldgiaban  cimmel.
Ujabb publikaciéi: Tablaképek (diag-
ramok, fogalmi sémak) Heidegger
vallasfenomenoldgiai el6adasaiban. In:
Fogalom és kép 2. Presa Universitara
Clujeana, Kolozsvar 2011; Végesség a
gyermekfilozofiaban. A gyermek és a
halal. In: A végesség tapasztalata. Herme-
nentikai é alkalmazott filozdfiai kutatdsok.
Egyetemi Muhely Kiadd, Bolyai Tarsa-
sag, Kolozsvar 2011; 1d6 és 1ét Gssze-
tartozasa a heideggeri gondolkodasban.
In: A misik igazsaga. Unnepi kitet Febér
M. Istvan tisgreletére. 1. Harmattan, Bu-
dapest 2012” — olvashatjuk a konyv
hats6 boritdjan, és ugyanitt all Veress
Karoly magvas Osszefoglalasa a doktori
dolgozatrdl: ,Kerekes Erzsébet dolgo-
zataban a heideggeri filozofianak a 1ét
és az id6, a végesség és a teljesség, a
megélés és a végbemenés, az adoma-
nyozas ¢és a visszavonas egymashoz tar-
tozasa megértésére iranyuld eréfeszité-

Kerekes Erzsébet
Az iku je

a heideggeri hermenet

X
e
<
N
o
(O}
-
o
(=]
o
o
-
X
o
(=]

seit tarja fel, az emberi valonkat meg-
szOlit6 érvényes lUzenetét kdzvetitl.”

Az itt kévetkez6 tanulmany célja a
lét értelmére vonatkozé kérdés konkrét
kidolgozasa. Ezt megel6z6en azonban
értelmezniink kell az /4df, mint azt a
horizontot, amelyen beldl létmegértés
egyaltalan lehetséges.” gy exponalja
Heidegger 1927-ben a Lét és idi be-
vezet$ soraiban id6értelmezésének azt
az Uj perspektivajat, amely azéta filo-
z6fiatérténeti paradigmanak bizonyult.
A probléma Gsrégi: az Arisztotelésztdl
Bergsonig és Hussetlig terjed6 elemzé-
sek a fizikai és szubjektiv id6 megra-
gadasi kisérletének lenyomatai.
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Augustinus  kérdései  visszatér$
hullimverések: ,,Mi az id6? Ha senki
nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha
azonban a kérdezének kell megma-
gyaraznom, akkor nem tudom. [...]
Ha tehat a jelen csak dgy lehet id6, ha
multba hanyatlik, miképpen mondjuk
rola, hogy létezik? Hiszen létezésének
oka éppen az, hogy nem lesz.” (I/a/-
lomidsok, X1,14.)

Kerekes FErzsébet, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem fi-
lozétia karanak oktatdja doktori disz-
szertacidjanak mottdjaként Heidegger
hasonlé hangvételd gondolatat va-
lasztja (Die Zeit interja, 1956), amely-
ben a thaiimadzein, a régi bélcsek nem
szind csodalkozasa és nyitottsaga to-
retlentl tovabb él annak ellenére,
hogy — el6djeitdl eltéréen — filozofia-
jaban nem az 1id6 mibenlétének
aporetikus jellege a hangsulyos. ,,Mi
az id6? — azt gondolhatnank, hogy a
Lét és idi szerz6jének ezt tudnia kelle-
ne. O viszont nem tudja, ezért még
mindig kérdezi. Kérdezni annyit je-
lent: figyelni arra, ami megszolit |...].
9. old.)

A szerz6 tugy vazolja Heidegger
idéfelfogasanak belsé strukturajat, e
korantsem egyszerd szerkezet fogalmi
csomopontjait, dinamikajat és az élet-
mid egészén belil j6l kimutathato
metamorfézisat, hogy nem kivan
megmaradni a magyar, roman illetve
nemzetkozi kutatiasban elért eredmé-
nyek (Fehér M. Istvan, Citilin
Cioaba, Virgil Ciomos, Francoise
Dastur, Fr. — W. von Hermann és
masok) kritikai bemutatasanal, hanem
megtalalja ennek a napjainkra immar
alig atfoghat6va duzzadt recepcids fo-
lyamatnak a viszonylagos fehér foltjat.

VARIA

»A fent emlitett szerz6k munkaja ke-
veset foglalkozik Heidegger idéfelfo-
gasanak keresztény-kairologikus gyo-
kereivel, s ezt az Urt szeretném a
kutatasaimmal kitolteni”, nevezi meg
r6gton a Bevezetdben szandékat Kere-
kes Erzsébet (10. old.). A kairologikus
idd jelz6s szerkezetet Heidegger 1921-
es Arisztotelész-el6adasaiban hasznal-
ja el6szor. A kronologikus szemlélet a
fizikai mozgassal mérhet6 mostok
egymas mellé fazott soraként értel-
mezi a kozmikus folyasu idét. A
kronosz (aidn, hora, niin, enthus stb.)
mellett a kairosy a klasszikus gorog
id6értelmezés masik  kulcsfogalma.
Hésziodosznal a célszerd, dints, helyes
ardny, megfeleld mérték értelmében fordul
el6, az ebbdl szarmazé eunkairein pedig
a valamire kitintetetten alkalmas idit
jeloli, amiben mar megjelenik az em-
beri, az 6t feltétlentl érint6, a dontés: a
sztoikusok szamara id6tlen pillanat. Az
Ujszovetségben a legsajatosabb érte-
lemben vett most-id6 (win kairos) tu-
lajdonképpeni tartalma Krisztus eljo-
vetele. Szerzénk célja tehat nem
altalaban a heideggeri id6értelmezés
teljes kiterjedésének felvazolasa, ha-
nem ennck kontextusaban és torténeti
kibontakozasaban az id6fogalom kai-
rologikus értelmének vords fonalat, e
fonal szovedékének organikus szerke-
zetét kivanja nyomon kovetni.

A heideggeri id6értelmezés kutata-
sa altalaban a Léf é5 idd, valamint az
Idi és lér (1969) szovegeire koncentral.
E dolgozat masodik és harmadik nagy
egysége (Kairosz és Augenblick, illetve
Kairosz és Ereignis cimmel) szintén erre
épul (szem el6tt tartva természetesen
A fenomenoligia alapproblémait és mas
miuveket), az els6é viszont (Kairosg és
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Jaktikus élettapasztalal) részletesen tar-
gyalja a német filozéfus 1920-ban és
1921-ben elmondott el6adasait is. Két
szempontbol fontos e széveg beeme-
lése a heideggeri idéproblematika vizs-
galataba. Egyrészt tartalmilag, hisz ke-
vésbé ismert a ,,teolégus” Heidegger;
az, aki az els6 vilaghaborut kézvetlentl
kovetd id6szak oly eleven teoldgiai, il-
letve vallasfilozofiai megujulasanak a
kezdetén (R. Bultmann, K. Barth, M.
Buber), amelynek késébbi kibontako-
zasara nagy hatassal volt, maga is a
hellenisztikus 6skereszténység tapasz-
talataban és reflexiojaban keresi a fe-
nomenoldgiailag megragadhaté ido6t,
mikézben a Galatikhoz és a Thessza-
loniaiakhozg irott Gjszovetségl leveleket
elemzi hallgatolr el6tt. Masrészt a
mindk6zonségesen  értett  idSfaktor
sem elhanyagolhatd, hisz ez az el6-
adassorozat joval szerzGjik halala
utan latott napvilagot: 1995-ben az
életmikiadas (Gesammelte Ansgabe, 60.
old.) Valldasfenomenoligiai eldaddsok cima
kotetében. Kerekes Erzsébet erre a
kevéssé ismert korpuszra, a hat évvel
késébbi alapmt fogalmi kohdjara ugy
iranyitja ra az olvaso figyelmét, hogy a
vizsgalt anyag teologiai tartalma pilla-
natra sem szippantja fel a szigora ér-
telemben vett filozofiai érdeklédést.
Nyilvanvaléan nem volt ez masként
annak idején a freiburgi el6éadasokban
sem a fiatal Heideggernél (aki ekkor
Husserl asszisztense), hisz ,, [...] a fe-
nomenologiai megértés azért veszi
igénybe a pali {rasokat, hogy sajat ere-
dendé szandékat megvilagitsa: az élet
struktarajanak mélyebb hermeneuti-
kajahoz jusson el. Hogy elérje ezt a
fenomenoldgiai célt, Heidegger elem-
zése nem korlatozodik a pali levelek
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magyarazatara, hanem sokkal tovabb
megy a reductio ad essentiam felé, ami al-
tal ezeknek a fogalmaknak a lényege
meglelheté az élettapasztalat struktu-
rajaban. Bz az eljaras sajatsagos,
amennyiben a fenomenoldgiai szan-
dék miatt kizarja a specifikusan ke-
resztényit, hiszen az élettapasztalatnak
mint olyannak alapstruktarait kivanja
feltarni. Heidegger egy sor zardjele-
zést visz véghez, ugy hogy a pali kife-
jezésmod valddi intentumatdl, a hit-
végbemenéstdl atugorhasson a feno-
menolégia  alaptémajaig, azaz a
faktikus élettapasztalat alapjanal rejl6
idéstruktarakhoz.” (69. old.) Mig a li-
beralis teolégia az &skereszténységet
altalanos vallastorténeti szempontok
szerint értelmezi, addig ,,Heidegger
szamara elényben részesitett feno-
ménné valik ahhoz, hogy a faktikus
élet id6beliségének hordozé struktu-
rait megvilagitsa. Feltarul tehat az at-
menet az eredet mint torténeti kate-
goria értelmétSl az idSbelien struk-
turalt élettapasztalat ’lényegi’ magja-
ként felfogott eredet értelméhez.”
(102. old.) Szamomra viszont tovabb-
ra is nyitott kérdés marad, hogy
mennyiben lagozhaté ki ily médon a
teologiai tartalom ezekbdl a szove-
gekbdl, melyek tapasztalati alapjat
Heidegger teljes joggal mint hitvég-
bemenést, idSébe {r6dé felismerés-
eseményt, a Krisztus visszajovetelére
var6 eszkatologikus nyitottsag testet
oOltését értelmezi; illetve, hogy az, ami
e tartalmak kivonasa utan visszama-
rad, tekintheté-e egyaltalan filozofiai-
lag relevans létidéstrukturanak. Bar-
hogyan is legyen, Heidegger szamara
a kapcsolépontot e specialis/keresz-
tény, illetve az altalanos érvényd ko-
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zOtt a faktikus élettapasztalat fogalma
jelentette, melyben egytitt latta a ta-
pasztalat aktusat és targyat, valamint
az arra valé reflexiot, és ovott attdl,
hogy elvalasszuk egymastdl ezeket az
eredendben Osszetartozo 1étérzékelési
mozzanatokat: ,,A dogma genézise
csak a keresztény élettapasztalat vég-
bemenésébdl érthetd” — allitja méltan
(83; Gesammelte Ausgabe, 60. old.).

A Lét és idi forrasvidékét azonban
nyilvanvaléan nemcsak a pali levelek
fenomenolodgiai hermeneutikaja jelenti.
A szerz6 a masodik egységben a filozo-
fiatorténet harom dllomasan kereszttl
jut el ennek a minek a vizsgalataig.
Elébb részletesen elemzi Arisztotelész
kairosz-fogalmat Heidegger interpreta-
ciéjanak a tiikrében, majd Szent Agos-
ton id6filozofiajat, amelyben a német
gondolkodé a gorég boleséhez képest
radikalisabb kérdésfeltevést lat, hisz
el6szor fogalmazodik meg itt a belsé
id6tudat mint a lélek harmas dimenzi6-
ja kiterjedése (distentio aninn); végul
Kierkegaard-nak a német mester alap-
mivében megjelend pillanat-fogalmara
gyakorolt hatasardl olvashatunk, érzé-
keny elemzére vall6 elhatarolasokkal
(,,Heideggernél az ember az idébeliség,
Kierkegaard-nal viszont az ember id6-
ben all.” 146. old.).

Kerekes FErzsébet biztos kézzel
vezet végig azon a legjobb filozofiai
tajékozodasi képességet is probara te-
v6 labirintuson, melynek nagy stacioit
a Lét és idiben a pillanat, gond, intencio-
nalitds, gondogott vildgido, vulgiris most-
idd, dllanddsag, ~mindenkorisag vagy a
Dasein eksztatikus iddiesiilése kifejezések
jelolik. Bamulatosan uralja ezt a tere-
pet, mikézben figyelmeztetS tablai
igen hasznosnak bizonyulnak a min-

VARIA

denkori Heidegger-olvasék szamara
(példaul az a megallapitas, hogy kettds
értelm@ pillanat-fogalmat hatarol ko-
rul a szerz6 a Lét és idiben — szlk ér-
telemben a dontés idéiestlésmodja,
tagabb értelemben, mint autentikus je-
len —, anélkil azonban, hogy ezt ko-
vetkezetesen szétvalasztana, ami meg-
neheziti az értelmezést). K. Jaspers és
masok biralata szerint Heidegger tdl-
terheli az idébeliség fogalmat a Dasein
transzcendencidjanak megalapozasa-
val. Bzzel Gsszhangban e dolgozat
szerzGje is megallapitja, hogy ,,[...] a
Lét é5 idében a pillanat konstrukcidjat
nem tekinthetjik kielégitének, és ugy
latjuk, hogy nem sikerilt teljességgel
az id6ébeliségnek olyan felfogasat ki-
alakitani, amely eléggé teherbird a lét
értelmével 6sszefiiggésben.” (16. old.)
Am ezt a kritikat is elmélyiti, ponto-
sitja és arnyalja: ,,Nem az id6fogalom
elégtelen kidolgozasarol beszélhetiink,
hanem ellenkezbleg, interpretativ jellegére
kell figyelniink. Csakhogy ez az értel-
mezés: ’a Dasern id6’ mint utolsé kije-
lentés, a Daseintél tartalmilag éppen
azt mondja ki, hogy a Dasein 1étér6l
nem jelentheték ki utolsé kijelentések.
A Dasein nem ragadhaté meg mara-
déktalanul semmilyen kivettlésben.
Az id8beliség fogalma tehat olyan ra-
dikalis, hogy az ontoldgiai tervrdl le-
valik. Az id6fogalom radikalitisa, nem
pedig elégtelen kidolgozasa akada-
lyozta meg a fundamentalontolégia
sikeres véghezvitelét. Heidegger a Léz
és idd utan egyre inkabb belatja, hogy
mindenik ontologiai kivetiilésben az
igazsag és nem-igazsag egymas mellett
lakozik. A 1ét ujfajta elgondolasahoz
az 1d6 fogalma t6bbé nem nyujt ga-
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ranciat, s6t akadalya annak. ” (219.
old.)

A dolgozat harmadik egysége Hei-
degger id6-filozofiajanak azt az 4j tajé-
ki, melyet az 1936-38 kozott kelet-
kezett, masodik fémunek is tekintett
posztumusz  Beitrage  ur  Philosophie
(Vom Ereignis) jelol (Gesammelte Ausgabe,
65. old.). ,,Félelem, unalom és 6rém —
e harom élmény alkotja az Adaléikok
léttapasztalatanak  szentharomsagat”,
allapitja meg err6l a marél Ruadiger
Safrnski. (Egy némethoni mester. Heidegger
és kora. Eurdpa, Budapest 2000, 450.)
A hagyomanyos recepcié ennek kap-
csan valésagos fordulatrél (Kebre) be-
sz€l, mely a filozofus palyajat két rész-
re osztja (aki viszont sajat életmivét
harmas tagolasban szemléli a 1ét ér-
telmére, igazsagara, illetve helyére vo-
natkozo6 sulypontokkal a huiszas évek,
az azt kovetd bé masfél évtized, va-
lamint a habord utani korszak gondo-
lati sajatossaga szerint). Mig az eddig
megtett uton a lét értelméhez az em-
ber (Dasein) 1étének elemzésén, vala-
mint a vilagban létez8k temporali-
tasanak vizsgalatan keresztul kivant
eljutni, addig a fordulat utani szemlé-
let kulcsszava az Erejgnis, az a bizo-
nyos értelemben ontoldgiai alapnak
tekinthet6 6smozgas, melyet mint sa-
Jatot add-sajdtta tevd eseményt hataroz
meg a gondolkodd (,,ami id6t és 1étet
a maga sajatjaban meghatarozza”).
»Az Ereignis nem »bir« léttel, amelyre
rakérdezhetnénk. Nem egy 4j léttor-
téneti formaja a létnek, mint az idea,
energeia, actualitas, percepcia, mondsz,
akarat, kellem, szeretet, hatalom, stb.” —
allapitja meg a szerz6 (251. old.).
Heidegger szavaival: ,,A logikai rend-

225

szabalyok itt semmit sem mondanak.
[...] A lét eltinik a sajatot add-sajatta
tevé eseményben.” (253. old.) Ez az
4j szemlélet teljesedik ki az 1969-ben
publikalt, cimében is az alapmd visz-
szajara utalo 1di és ltben. ,,Ez a kon-
cepci6 a gondolkodast arra provokal-
ja, hogy beilleszkedjék a 1ét igazsaga-
nak ’nyitottsagaba’, melyet az ember
soha nem gy6zhet le, vagy uralhat
technikailag-szambelileg: a tulajdon-
képpeni (autentikus) idébe. [...] Célja
ugyanis egy olyan gondolkodas, mely
egyszerlien megnyitja magat az elgon-
dolhatatlannak.” (232. old.) A Iét és
létez6 kozotti kilonbség radikalis Gj-
ragondolasarol van itt sz6, annak a lé-
legzetelallitban egyszerti tételnek a
deklaralasarol és az abbol ad6do kon-
zekvenciak levonisarodl, miszerint sem
az 1d6rdl, sem a létrél nem allithatjuk
ugyanazt, mint barmely 1étez6r6l,
hogy ,,vannak”. ,,Nem azt mondjuk —
allitja Heidegger — van 1ét, van idé,
hanem adodik (es gibz) 1ét, és adodik (es
gibt) 1d6.” (235. old.) Az ember ebben
a szemléletben a létezés haszonélve-
z6je, megajandékozottja, de eszkoze
is egyben: eszkoze annak, hogy a 1ét
megessék altala (,Er wird gebraucht
um das Sein ereinen zu lassen.” 2306.
old.). A kérdés azonban megkertilhe-
tetlen: valéban barmilyen személyes
cselekvés vagy vilagesemény révén —
legyen az életmentd vagy 61dokls — a
Lét megesése, realizalodasa torténik? Hol
jon itt be akkor az etikai dimenzi6?
(Safranski, 7. m. 447: ,Hannah Arendt
és Karl Jaspers haboru utani levélval-
tasukban egyetértettek abban, hogy
Heidegger olyan ember, akinek mora-
lis érzékenysége elmarad a gondolko-
das benne ¢él6 szenvedélyétdl.”)
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Heidegger szerint ,,[...] az ember
benne all a jelenlét altal valé érintett-
ségben, mégpedig oly médon, hogy a
jelenlétet, amit Az (Es) ad, adomany-
ként fogadja, mivel felfogja, hogy mi
jelenik meg a jelenlenni-hagyasban.”
A németben az Es altalanos alany, az
Es gibt jelentése: ,,van”, vagy pedig, a
fentiek értelmében: ,,.4z adja”. Meg-
jegyezzik, hogy Karl Barth a
heideggeri id6fogalom pendantjanak
is tekinthet6 sajat teoldgiai értelmezé-
sében tovabb megy a létalap és léte-
zésadomanyoz6  személyességének
kérigmatikus deklaracidjaig; Er gibt,
tanitja: O adja; egyetlen betlnyi elté-
résbe koncentralja ezzel a két vizid
kozotti (athidalhato, athidalhatatlan?)
kilonbséget.

A kés6i Heideggernél az id6 elve-
sziti emlitett ontologiai tulterheltségét:
mar nem az ittlétet lehet6vé tevé alap;
az autentikus id6 pedig mar nem a ha-
lalhoz valo el6refutds, a most és a
személyes vég kozotti gondolati inga-
zas gyotrelmes csapasain konstitualo-
dik, hanem: adomany. Az agostoni
harmas 1élekdimenzi6 pedig kiegésziil
egy ,negyedik dimenziéval”: a tavol
levé — tavol maradd 1ét hianyaval.
Heidegger egyre inkabb valamilyen
negativ teoldgia vagy a Deus abscon-
ditus gondolatkorére emlékeztet6 fo-
galmisagban igyekszik nyitva tartani a
gondolkodast a ,,lét hangja” meghal-
lasara. Valamiképpen az elnémulas
szitkségszer kimondasanak a para-
doxonaig jut el. Egyik méltatdja,
Poggeler szerint a fentiek értelmében
»csupan a koltének lenne lehetséges a
szent felhivasara, megszolitasara egy
kozvetlen valaszt adni, a gondolko-
dénak nem”. (246. old.)

VARIA

Safranski emlitett monografiajabol
tudjuk (z 7. 611. old.), Max Miiller, az
egykori tanitvany és katolikus filozo-
fustars meséli: Heideggerrel tett k6zos
sétaik alkalmaval tobbszor megtor-
tént, hogy egy kapolnahoz értek;
ilyenkor a mester maga is a szentelt-
vizbe martotta ujjat, és térdet hajtott.
Egyszer megkérdezte tdle, hogy nem
kovetkezetlenség-e részérdl ez a gesz-
tus, hisz az egyhaz dogmait tulajdon-
képpen nem vallja. Heidegger valasza
igy hangzott: ,/ Torténetileg kell gon-
dolkozni. Fs ahol olyan sokan imad-
koztak, ott az isteni egészen kilonos
moédon kozel van.” Lehetséges, hogy
Heidegger elcsendesedése a 1ét és id6
misztériuma el6tt nem mas, mint a
mindenféle (nem csupan a Candide-
szerll) panlogizmusrol valé lemondas
a féhajtas végs6 gesztusaban? Hogy
idéfilozofiaja leirhaté tgy mint staci-
ok sorozata a fokozatos elhallgatas tt-
jan? Mint az elcsendesedés anatomia-
ja? A metafizikatol val6 eltavolodas
Osvényének nincs kiterjedése: maga is
metafizikai borotvaél, a rajta egyensu-
lyozot semmi sem védi a ,,visszaesés-
t6]”. Nem érdektelen itt Heidegger
Nietzschérél  sz0l6  tanulmanyara
utalni, akit egyébként — a nala is sajat-
sagosan jelentkezé ,,visszalépési kisér-
let” ellenére — az utolsé metafizikus-
nak nevez. Ki is volt hat akkor a
metafizika prérijén az utolsé mohi-
kan?

Kerekes Erzsébet elemzésének
végsé kovetkeztetése az, hogy a Lét és
iddvel  fémijelzett  pillanat-fogalom
(kairosz, Angenblick) éppugy, mit az 1di
és Lét Ereignisa a 1ét és id6 Osszetarto-
zasat, magat a 1étid6t kivanja elgon-
dolni; e viszony artikulacidja azonban
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mas format 6lt attdl figgben, hogy a
léthez elvezetS vagy az abbdl kiinduld
perspektiva terébe kertl. A korai és
kés6i Heidegger gondolkodasanak
koz6s nevezdje mindenképpen az idé
pillanatba stritett kazrologikus jellege.

Kiulon ki kell emelntiink a szerz6
szakfordité munkajat, ezzel az em-
berprébalé nyelvvel valé viaskodasat,
hisz tekintélyes mennyiségben dolgo-
zott magyarul még meg nem jelent
szovegekkel is. Feladatat kivaldan tel-
jesitette; am ha eltokéltebben kertlte
volna a germanizmusokat, baratsago-
sabban hangzananak ezek a monda-
tok.
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Méltan allapitja meg a kiemelked6
Heidegger-kutatd, Fehér M. Istvan:
,Konyvében Kerekes Erzsébet a hei-
deggeri filozofia avatott értelmezdje-
ként mutatkozik be. Nem elfogult
heideggerianus, aki a mester szavait
kinyilatkoztatasként fogadja, hanem
6nallé gondolkodd, aki képes kritikai
észrevételeket megfogalmazni, és —
ami a terjedelmes Heidegger-szakiro-
dalom mellett korantsem koénnyd —
Ujszerd értelmezési szempontokat ér-
vényesité parbeszédet folytatni a 20.
szazad e jelentSs filozofusaval.” (Ld. a
koényv hatsé boritdjan.)

Visky S. Béla



