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Bevezetés

E nagyobb lélegzetvételd tanulmany a metafora jelentésalkotasardl szol.
Akadémiai kérdés-e, vagy sem? A kutatélaboratorium és az orvosi
rendel6 latszolag nagyon messze van egymastol, de ahhoz, hogy diagnézist fo-
galmazhassanak meg, receptet irjanak, kezelést folytassanak, egyértelmten
szitkséges a kutatias. Nem kérdéses, hogy a teoldgiai kutatas és a szoszéki ige-
hirdetés, illetve a gyiilekezeti szolgalat 6sszefiiggenek egymassal. Mert ahogyan
gondolkodunk a jelentésalkotasrol, ugy értelmeziink,' és ezzel maris a prédika-
ciokészitésnél vagyunk. Ha pedig textusprédikaciora térekszink, akkor azt a
szempontot kévetjiik, hogy a bibliai sz6vegrész milyen jelentést, és annak mi-
lyen alkalmazasat engedi meg; mert akik értelmeznek, azok a szoveg szolgai —

* Mathé-Farkas Zoltan (Kolozsvar, 1976) a Kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte
kozépiskolai tanulmanyait, majd pedig a kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézetben szerzett te-
ologiai oklevelet (2000). 2009-t8] a Székelykévesdi Reformatus Egyhdzkozség lelkipasztora.
2010-ben abszolvalt a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjaban. Ku-
tatasi tertilete a Job szabaditas-elképzeléseit megfogalmazd metaforak vizsgalata. Témavezetd
tandra dr. Marjovszky Tibor. A Reformadtus Sgemlében megjelent irasai mellett az 6 forditisaban
jelent meg Robert Alter: A Biblia versmiivészete (Exit, Kolozsvar 2013) cimd munkaja.

1 V6. Aaron, David H.: Biblical Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Brill,
Leiden — Boston — Koéln 2001, 9.
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irja David J. A. Clines.” A jelentést azonban csakis a széveg jelentésalkotd, poé-
tikai miveleteinek felismerésével, megértésével kozelithetjiik meg. Robert Alter
szerint is kizart az, hogy pontosan ugy halljuk a bibliai kélteményeket, ,,ami-
képpen annak idején az 6kori Izraelben hallgattak 6ket”. Ez feltételezhetd len-
ne a relevanciaelmélet altal elképzelt idealis kommunikacié helyzetében (egyide-
jaség, koz6s jelhasznalat),

»|---] de amit egyesek nagy képzelStehetséggel tudnak felfogni, azt masok a 1é-
péstdl 1épésre haladd, tirelmes elemzés révén, prézaibb mddon valdsithatjak
meg”.}

Ez feladata a lelkipasztornak is, aki esetenként a Szentiras koltéi szovege
alapjan hirdeti az evangéliumot.

,»A ’metaforat’ notériusan nehéz meghatarozni” — irja Marc Zvi Brettler."
Ezt az igazsagot szemlélteti az is, hogy Jean-Pierre Noppen el6szor 4316 olyan
publikaci6 bibliografiai adatait kézolte, amely 1970 és 1985 kozott jelent meg a
metaforaclmélet targykérében. Azodta megjelent a masodik kétet is;” és létezik
olyan honlap, amely a maga mintegy 11 500 jegyzékével f6ként az 1990 utan
megjelent, a metafora, metonimia és altalaban a figurativ nyelvezet témajat érin-
t6 {rasok atfogd katalogusa kivan lenni.’ Nem valészin a metafora mindent
Osszefoglalo targyalasa, mert kérdéses, hogy egyaltalan mennyire tekintheté at
teljesen a metafora problematikdja. A metaforaval kapcsolatos tanulmanyok
nagy szama ¢és az a tény, hogy mindig van valami, amit masként is el lehet, vagy
el kell mondani a metaforardl, illetve van valami 4j, amit még nem mondtak el
réla, mind azt igazoljak, hogy a metafora nyitott, és nyitottsaga allandéan az ér-
telmezés kényszerét kelti.

Christopher Millano egy ,explicit definicié” esetleges megfogalmazasanak
reményérdl ir, viszont jelentés modszertani mulasztasnak tekinti, hogy a nyelv-
filoz6fusok nem ugyanazokbol a példakbol indulnak ki, és ezért hamarosan el-
beszélnek egymas mellett. Ez a hianyossag megneheziti a metaforak beazonosi-

2 Clines, David J. A.: Varieties of Indeterminacy (1995). In: u6: On the Way to the Postmodern.
Old Testament Essays, 1967—1998. Volume 1. JSOT Supplement Series 292. Sheffield Academic
Press, Sheffield 1998, (126-137) 134.

3 Alter, Robert: A Biblia versmiivészete. Ford. Mathé-Fatrkas Zoltan. Exit Kiad6, Kolozsvar
2013, 234.

* Brettler, Marc Zvi: God is King. Understanding an Israelite Metaphor. JSOT Press, Sheftield
1989, 76.

5 Vo. Fonagy Ivan: A kditdi nyelvrdl. Corvina, é. n. [19997], 131. A koényvek adatai: Noppen, Jean-
Pierre van: Metaphor. A Bibliography of post-1970 Publications. Library and Information Sources in
Linguistics 17. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia 1985; Noppen,
Jean-Pierre Van — Hols, Edith: Mezaphor II. A Classified Bibliography of Publications from 1985 to
7990. Library and Information Sources in Linguistics 20. John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam — Philadelphia 1990.

o Ld. Bibliography of Metaphor and Metonymy. https:/ /benjamins.com/online/met (2014. okt. 3.)
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tasat, mivel arra nincsenek rogzilt szabalyok, hogy miképpen ismerjik fel azo-
kat.”

A cim szerint itt feltételezéseket, hipotéziseket fogok megfogalmazni. Egy-
részt azért, mert a bibliai példaszévegek szuréprobaszeriien kertiltek be a ta-
nulmanyba. A ,,végleges” megallapitasok mogott azonban ott kell lennie (a va-
lamilyen kritériumok alapjan korilhatarolt) dsszes eldfordulds vizsgalatanak.
Masrészt: e tanulmany attdl hipotetikus jellegli, mert itt a felvett bibliai sz6ve-
gekre a kortars, nem héber nyelvekre vonatkozé nyelvtudomanyi megkézelité-
seket, modszereket alkalmaztam.

Ez az iras a metafora jelentésalkotasara figyel. Egy tovabbi tanulmanyt igé-
nyelne a metafora értelmezésének targykore, abban pedig a sz6 szerinti és figu-
ratfv beszéd, valamint a referencialitas kérdéseinek vizsgalata, amelyet kbvetGen
tavlatibb cél volna egy metaforaclemzé minta, modszertan kidolgozasa, konk-
rétan a Job beszédeiben el6forduld szabaditasmetaforak vizsgalatara. Mindezek
utan lehet majd altalanosabb kévetkeztetéseket megfogalmazni, nem feledve azt,
hogy vizsgalédasom egy 6szévetségi konyv egyik targyanak egy adott szempontja
(ti. a Job) szerinti megkozelitésére figyelt, éspedig a széveg egyik valtozata alap-
jan.

Néhany eset kivételével a bibliai szemléltetéseknél észrevehetéen nem hasz-
nalom a kommentarok altal nyujtott adatokat, mivel itt elsésorban szemantikai
kérdésekre kerestink valaszt, s ezért kerilom az értelmezés korébe tartozd vo-
natkozasokat.

A szemléltetéstl idézett bibliai szOvegek magyar valtozatanak elkészitésénél
Robert Alter forditasi elveit® kovettem, s ezért lehetéleg az eredeti szérendet,
mondattani felépitést igyekeztem megQrizni. Az elemzéste felvett példaknal ko-
vetkezetesen figyeltem a tanulmanyban targyalt jelentésmeghatarozas szabalyai-
ra, és ezek alapjan valasztottam meg a szokincset. Azonban ezek a forditasok
csak annyiban lettek az ,,enyémek”, hogy a BHS-sz6veget el6bb Gsszevetettem
a Karoli Gaspar (Karoli), Kecskeméthy Istvan (KIF) és a Magyar Bibliatanacs
(MBT) valtozataival, és csak ott modositottam valamelyik bevett forditas sz6-
vegén, ahol az sziikséges volt az emlitett szempont alapjan. A szokincs tekinte-
tében is a felsorolt forditasokra timaszkodtam nagymértékben. A valtozatlanul
hagyott magyar forditas roviditését a mondatok szintjén tiintetem fel. A kolt6i
szovegek egységmegjeloléseiben ugyancsak Robert Altert kovetem: az 6szévet-
ségi szovegekben a &d/td7 sort egymassal parhuzamban allé két félsor vagy harom
sortag alkotja (a sortag megnevezés kéttagi sorban is elé6fordulhat).”

Ami a hivatkozasokat illeti, azon forrasmunkak esetében, amelyeket szer-
kesztés nélkil vagy audiovizualis anyagként toltottek fel az internetre, sajnos

7 Millano, Christopher: The Poetics of Mind and Langnage: Theories of Metaphor Past, Present and Future.
https://www.academia.edu/5900985/The_Poetics_of_Mind_and_Language -_Theoties_of_
Metaphor_Past_Present_and_Future (2014. szept. 27.), 10-11.

8 Ld. Alter, Robert: 7 . 16.

 Uo. 25.
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nem lehet hivatkozni az oldalszamokra. Ha ilyenekre kellett hivatkoznom, az il-
letd sz6vegegység (fejezet, alfejezet) cimét k6zlo6m az oldalszamok helyett.

Idézeteken, parafrazisokon beliil szogletes zardjelben tiintetem fel az idézett
szoveghez fizott megjegyzéseket.

A tanulmany cimének 6tletét David H. Aaron Biblical Ambignities: Metaphor,
Semantics and Divine Imagery cim@, 2001-ben megjelent konyvének elolvasasa ad-
ta, ugyanis a szerzé sajatosan gondolkodik a sz6 szerinti és az atvitt értelem vi-
szonyardl, és olyan kifejezések esetében, mint példaul ,,JHVH Kirdly”, az & vé-
leménye szerint nem atvitt értelemrdl van szo. E kérdés taglalasa nyilvanvaldan
az értelmezés korébe tartozik, de ahhoz, hogy értelmezzink, tisztaznunk kell a
jelentésalkotas muaveletének mibenlétét. A leirasok talan mesterségeseknek tdin-
hetnek, de ezek egy bizonyos fokig sziikségszertick a metaforizacidéval kapcsola-
tos kérdések targyalisaban. Ilyen ,,elmosédott halmaz”'’ a metaforikus jelentésal-
kotas és a metafora-megértés tertleteinek viszonya, ugyanis amikor meta-
forizaciorol beszélink, nem szabad elfelejteniink, hogy az értelmezés oldalan
allunk, és amit metaforikus jelentésalkotasnak neveziink, az tulajdonképpen ér-
telmez6i modell, amely a ,,passziv”’ oldalt jelenti, a metaforaalkotééval szem-
ben. Tehat hermeneutikai kérben vagyunk, mert ahhoz, hogy valamit leirhas-
sunk, modellt kell valasztanunk vagy alkotnunk, minden modell pedig mar
értelmezés is egyben. Az is el6fordulhat, hogy amit mi igen bonyolult médon
tudunk lefrni, az a kolt6 részérdl csupan ,,laza beszédmodot” jelent.11 Tovabba:
ha Scriptura sui ipsins interpres, akkor legel6szor a szovegre kell figyelniink, még-
pedig annak jelentésalkoté muveleteire. Bar a metafora altalanosan alapvetd fo-
lyamat a nyelv jelentésalkotasaban, célzott hasznalata mégis sajatos esetet ké-
pez. Ne feledjik Anders Jorgen Bjorndalen szavait:

yemmiképpen sem szabad abbdl kiindulni, hogy a beszéd, amely szamunkra
képszerinek mutatkozik, az izraelitaknak is képszert volt, és ugyanolyan mo-
don volt képszer.”12

1. Jel, referens, fogalom, jelentés

A metafora targyalasa rendjén el6bb néhany idevonatkozo kifejezést sziksé-
ges tisztaznunk. A nyelvfilozofia és a nyelvészet egyarant hasznalja ezeket.
Némelyik kifejezés hasznalata nem egységes a két emlitett szakirodalomban, és
ez félreértésekre adhat okot.” Bzért a magunk szamara kévetkezetes széhasz-

10 1.d. a kifejezést alabb Marjo Christina Anette Korpel metafora-definiciéjanak targyalasanal.

11 Forgacs Balint: Verbdlis metakommunikacié. Mitdl relevans egy metaforikus leképezés?
In: Magyar Pszicholdgiai Szemle 64. évf. (2009/3), (593—605) 596.

12 1dézi Klingbeil, Martin: Yahweh Fighting from Heaven. God as Warrior and as God of Heaven in
the Hebrew Psalter and Ancient Near Eastern Iconography. University Fribourg Switzerland, Vanden-
hoeck & Ruprecht Gottingen 1999, 22.

13 Prokay Margit: Nyelvhaszndlat és osztalyozaselmélet. A fogalom és jelentés viszonyardl.
In: Tudomdanyos és Miiszaki Tdjékoztatas 49. évE. (2002/6-7), (260-275), 1d. A fogalom és a jelentés
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nalatot sztkséges kialakitanunk. Tovabba: amikor a targyalds folyaman kifejezé-
seket és definicidikat hasznalok, nem torekszem arra, hogy lefedjem az altaluk
jelzett, kutatasi iranyonként akar kilonbozéképpen is megkozelitett jeltudoma-
nyi (szemiotikai), illetve jelentéstani (szemantikai) kérdések sokrétiségét.

Az alabbi meghatiarozasok a metaforikus jelentésalkotds bemutatasahoz
szitkséges vonatkozasokra figyelnek.

1.1. A jel

A jel ,,az a ’dolog’, amely egy masik ’dolog” helyett all, és azt jeloli”. A jelet
valamely jelentés kozvetitésére hasznaljuk. Valamely ,,dologrél” csak jelolé hasz-
nélatiban (a szemizisban) beszélhetiink tigy, mint jelr6l."* Tébbféle jeltipus 1é-
tezik: szavak, mdalkotasok, tudomanyos képletek, hangjelek vagy gesztusok stb.
Ezek rendszereket alkotnak, mint példaul az iras, a stiketnéma abécé, a szimbo-
likus szertartasok, a katonai jelzések, a kézlekedési tablak stb. A nyelv is ezek-
nek a rendszereknek egyike, viszont a legfontosabb kozottik, és ez abban nyil-
vanul meg, hogy a tobbit altala tudjuk leforditani, s igy mintajaul is szolgal a
t6bbinek."

A jel szerkezetérdl két alapvetd elképzelés sziletett. Egyik szerint a jel ha-
romelemd, a masik pedig a kételemt jelviszonnyal val6 leiras mellett érvel. A
triadikus felfogas haromszogabraban vazolja ezt a viszonyt: 1. jel (a dolog neve,
jelolgje); I1. fogalom; I11. referens: a valésag valamely jelensége, egy targy, egy
dolog. Ezzel szemben a diadikus jelkoncepcid csak jel és jelolt (ez lehet a refe-
rens, illetve a fogalom) viszonyardl targyal.'®

kapesolata. Ld. http:/ /tmt.omikk.bme.hu/show_news.htmlrid=685&issue_id=42 (2014. szept.
27)).

14 Az drodalomindomany alapjai_2008-2, 3, 1d. http:/ /germanistik.elte.hu/irodbev/2008/ Az%20
irodalomtudomany%o20alapjai_2008-2.pdf (2014. szept. 27.). Korpel, Matjo Christina Anette:
A Rift in the Clonds — Ugaritic and Hebrew Descriptions of the Divine. Ugarit-Verlag, Munster 1990,
58-59. Szabd Zoltan: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Dacia Koényvkiadd, Kolozsvar 1977,
57-58.

15 Szabd Zoltan: i. m. 51-53. Az irodalomtudomany alapjai_2008-2, 12. A meghatarozasok mo-
gott Wittgenstein Augustinustdl (I allomdisok 1/8) vett szemléltetésére is gondolhatunk, amely-
ben az egyhazatya a gyermek nyelvtanulasat a jel6lésre alapozza: ,,Ha a feln6ttek valamely tar-
gyat megneveztek, és kozben felé fordultak, ugy ezt én érzékeltem, és felfogtam, hogy a
hangok, amelyeket kicjtettek, a targyat jelolik, minthogy ra akartak utalni. (...) Igy értettem
meg lassanként, hogy mely dolgokat jel6lnek a szavak, amelyeket kilonb6z6 mondatokban djra
és tjra meghatirozott helyiikén hallottam kimondani. Fis amidén ajkam hozzaszokott e jelek-
hez, immaron én is az § segitségiikkel juttattam kifejezésre vagyaimat.” Wittgenstein forditasa-
nak magyaritott valtozatat, 1d. Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai vizsgilddasok. Ford. Neumer Katalin.
Atlantisz, Budapest 1998, 17. Az, hogy a nyelv, a nevek, az elnevezés a hasznalatukban érvénye-
sek, azaz a szokas és a gyakorlat, egyszoval megallapodas kérdése, mar Platénnal és Arisztote-
lésznél megtalalhaté gondolat; 1d. Prokay Margit: 7 ., 1d. A fogalom és a jelentés kapesolata.

16 A triadikus jelkoncepciot Pethd Joézsef Arisztotelész Hermeneutikdjara vezeti vissza; 1d.
Pethé Jozsef: Jelentéstan. Tankinyy a BA-képzés szdamdra. Bolesész Konzorcium, [h. n.]. 2004, 16—
17. A diadikus jelfelfogast pedig Ferdinand de Saussure nevéhez kotik. A pontosabb lefras ér-
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A bibliai metafora vizsgalata soran szitkséges elméletileg megkiilonboztet-
niink a fogalmi és a nyelvi szintet,'” illetve targyalnunk kell a jel és a valésag vi-
szonyat.

1.2. A referens

A jelviszonyban a referens az a valdsag vilagahoz tartozé ,,masik dolog”,
amely helyett a jel all. A filoz6fia nagy fejezetet szentel a valdsag témajanak. Itt
valésagnak nevezzik réviden mindazt, amit a megfigyel6 alanytdl ,,objektiv-
ként” kilonitink el, amirél mint dologrdl és jelenségrdl érzékelésiink, tapaszta-
latunk lehet. A Szentirds szerint vannak ,,odafennvalék” és vannak , foldiek”
(Kol 3,2, MBT), s ezért a teologia Isten lathat6 és lathatatlan vilagaval szamol,
és ezt mind valésagnak tekinti. A filozofia is beszél a transzcendensrél, mint
amely tdl van az emberi megismerés lehetéségein. A jel és a jelentés vizsgalata-
ban a valésag az a referens, ami tul van a nyelv és a gondolkodés szintjén, s
amely a ,,valéban létez6”, ontoldgiai valosag, '™

1.3. A fogalom

A fogalom a ,,dolgok, jelenségek legf6bb ismertetjegyeibdl a tudatban ki-
alakitott gondolati forma”— olvassuk az Magyar értelmezd kéziszotar meghataroza-
sat.”” Ahhoz, hogy valamirél fogalmat alkossunk, azaz, hogy allitast fogalmaz-
zunk meg réla, viszonyitanunk kell. Példaul: az ,,ember” fogalmat csak a mas
élslényekkel és a targyakkal valé 6sszehasonlitasban tudjuk kériilirni.*’ (Bo-
nyolultabb az ,,igazsag” vagy a ,,szabadsag” vagy az Isten-fogalom kialakulasa.
Referencialis alapjaikrol a kognitiv kutatas beszél.m) Amikor pedig ,,allitas”-r6l,
,»koriliras”-rél van sz6, mar a nyelv szintjén vagyunk. Noha elméletileg elva-
laszthaté a nyelv és a gondolkodis (a fogalmak) szintje,” a gyakorlatban ez nem
lehetséges: a valosagrol, példaul az emberrdl vagy a farkasrol, testink hdsarol
vagy a bronzrdl szerzett tapasztalatainkat elménk dolgozza fel, valasztja szét, és

dekében azonban léteznek bonyolultabb, részletezébb tagolasok is; Id. példaul: Bernath Arpad —
Orosz Magdolna — Radek Tiinde — Récz Gabriella — T6kei Fva: Trodalom, irodalomtudominy, irodalmi
szovegelemzés. Bolesész  Konzorcium, Budapest 2006 — http://mek.niif.hu/05400/05477/
05477.pdf — 2. fejezet, 65-80; Az irodalomtndomdny alapjai_2008-2, valamint Prokay Margit: 7. 7.,
1d. A fogalom és a jelentés kapesolata.

17 V6. Fonagy Ivan: 2. m. 133. Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction. Oxford
University Press, Oxford 2002, 4.

18 V6. Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy.
Fortress Press, Minneapolis 2005, 53-59. és 725.

19 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmezd kéiszotar. Akadémiai Kiad, Budapest 2003, 400.

20 Prokay Matgit: 7. m2., 1d. A fogalom és a jelentés kapesolata.

2 'Tolesvai Nagy Gabor: A mindennapi beszéd és a bit megélése hatdran: a nyely ag onértésben és ag
Istenértésben. Kognitiv nyelvészeti megkizelités. El6adas. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittu-
domanyi Kar, 2014. aprilis 9.; 1d. http://www.parokia.hu/, 1d. 4. b) A metafora.

22 Foénagy Ivan: 4. m. 133.
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elvont tulajdonsagokként rendezi el egy halézatban.” A nyelv és a gondolkodés
kolesonhatasban van egymassal, ezért nem egyértelmi a fogalom, illetve a je-
lentés viszonyanak leirasa:

»Az egyik értelmezésében mindig tartalmaz egy, a masikra val6é hivatkozast,
amely valészintleg abbdl ered, hogy kapcsolatuk sohasem valaszthato szét telje-
sen.”’24

Ezt igazolja az is, hogy a szémaelemzéskor fogalmakat is hasznalunk (Id.

alibb).

1.4. A jelentés

A jelentés altalaban ,;az a gondolati tartalom, amelyre valamely (egyezmé-
nyes) jel(kép) utal”,”” vagy amint Marjo Christina Anette Korpel ifja: a szandé-
kolt jelentés legtobbszor valamely meghatarozott jel vagy jelhalmaz (set of signs)
altal kézvetitédik.” A széveg- és metaforavizsgalat szempontjabdl a sajatosabb
meghatarozas a fontos:

»|---] az a gondolati, érzelmi, akarati tartalom, amelyet valamely szo, nyelvi jel
vagy jelkapcsolat a jel6lthéz és a tobbi jelhez fGz6d6 viszonya alapjan a tudat-
ban felidéz(het).”?

Azaz: a jelentést illetGen beszélhetiink szovegbelsé és szévegkiilsé szeman-
tikai viszonyokrol. Az el6bbi a jelentésszerkezetekrol szol, utébbi pedig a jel és
a fogalom, illetve a jel és a referens kapcsolatétrcﬂ.28 Ha a jel — fogalom — refe-
rens haromszégében keressiik a jelentés helyét, akkor azt a (nyelvi) jel teriileté-
hez, vagyis a nyelvi szinthez tartozénak tekinthetjik, hiszen csak a nyelvi jelek
révén tudunk leképezni, majd elvonatkoztatni, illetve dolgokat megnevezni és
rendszerezni. A metaforikus, figurativ szohasznalat vizsgalatanak esetében a s30

2 Tolcsvai Nagy Gabort: 7. m., 1d. 4. ¢) A finév.

24 Prokay Margit: 4. 2., 1d. A nyely és a gondolkodds kapesolata.

25 Pusztai Ferenc (f6szerk.): 7 m. 598.

%6 Jel és jelhalmaz (funkcidjuk révén a kett6 ugyanaz): a sz6 mint fonéma- vagy jelfizér, a
mondat, a széveg, egy rajz vagy szobor. Korpel, Marjo Christina Anette: z 7. 59.

27 Pusztai Ferenc (f6szerk.): 2. m. 598. V6. a pragmatikai jellegti definicidval: ,,A kifejezések-
nek az a tulajdonsaga, amelynek ismeretében a kifejezést a hallgatésag killonb6z6 helyzetekben
a beszél6 kozlési szandékainak megfelel6en tudja értelmezni.” Ld. Kalman Laszlé — Trén Vik-
tor: Fogalomtar: ,,Jelentés” szocikk. In: ub: Bevezetés a nyelvtudomdanyba. Masodik, bévitett kiadas.
Tinta Konyvkiadd, Budapest 2007, 165. A pragmatika a kifejezések hasznalataval foglalkozo6 tu-
domanyag; Id. uo.: 172.

8 1d. Az irodalomindomdny alapjai_20084, http://germanistik.elte.hu/irodbev/2008/Az%20
irodalomtudomany%o20alapjai_2008-4.pdf (2014. szept. 27.), illetve Bernath Arpad et alii: 7 7. 82.
Peth6 Joézsef, a logikai szemantika jelentéselméletének ismertetésében definialja a fogalmakat:
jel és fogalom koz6tti kapesolat = denotacid, jel és referens (jeltargy) kozotti kapesolat = refe-
rencia. Példaja: a ,,kutya” sz6 énmagaban a KUTYA fogalmaval all kapcsolatban, 4ltalaban jelzi
az allatfajt. Viszont ,,a szomszédunkban van egy Bend kutya” mar referencialis jelentés, mivel
egy konkrét egyedet jel6l meg, amely a sz6 referense. Ld. Pethé Jozsef: 7. 7. 36.
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szerinti és az dtvitt jelentés kérdéskorével talalkozunk. Sz6 szerinti (literalis) az
welsédleges jelentés”,” amely denotativ, elméletileg pedig teljes Gsszhangban all
a jelolt dolog fogalmaval. Kérdéses azonban, hogy gyakorlatilag 1étezik-e ilyen-
fajta, objektiv, teljesen konnotaciémentes, ,,retorikai nullfokd” jelentés, illetve
beszédmod.”

A metafora vizsgalatahoz el6szor a szojelentés megallapitasanak kérdésére
kell figyelniink. A szavak jelentését a hasznélatuk alakitja ki.”' A szétarban 4llo
sz6 a lexéma (szotari tétel), amelyen a sz6 s3dtdri (lexikdlis) jelentését talaljuk, ez
pedig a sz6 sszes szokdsos, dllandd jelentéseinek gyGjténeve.”” Bzek eredetileg
akar konnoticid révén is odatarsulhattak az illeté lexéma jelentéseihez, a visszaté-
r6 hasznalat miatt pedig megszokottakka valtak (Id. a holt metaforak, idiémak
esetét).

A bibliai héber nyelvlexikonok két szempont szerint szoktak rendezni anya-
gukat. Egyik megoldas a gyokok szerinti csoportositas, a masik tipus a szdala-
kok dbécérendjét kévets szerkesztés.” A kévetkezékben a Lisowsky-féle kon-
kordancia, valamint a Holladay-lexikon jelentésmeghatirozasait kévetem.”

29 Pusztai Ferenc (f6szerk.): 7 7. 1271. Ehhez képest a metafora ,,atvitt” vagy ettdl ,,eltérs”.
A 526 szerinti jelentés a lexikalizalodott jelentés. Nincs [...] szikség a tulajdonképpeninek a
metafizikdjara ahhoz, hogy igazoljuk a sz6 szerinti és az atvitt k6zotti kiilénbséget. [...] sz6 sze-
rinti és metaforikus megktlénboztetése csak két értelmezés konfliktusanak kévetkeztében léte-
zik [...].” Ld. Ricoeur, Paul: Az é/§ metafora. Ford. Foéldes Gyorgyi, Osiris, Budapest 2006, 204.
és 427.; vO. Arisztotelész: Retorika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat, Budapest 1982, 197-198.,
illetve 1d. Korpelt a ,,szabdlyrél”, amelyhez képest a metafora szabalyellenes jelhasznalat;
Korpel, Marjo Christina Anette: 7 7. 69.

30, Csakis akkor beszélhetiink atvitt nyelvezetrdl, ha szembeallitjuk egy masikkal, egy
olyannal, amelyik nem 4atvitt.” L.d. Ricoeur, Paul: Az é/§ metafora, 206. De: ,[...] mihez képest
beszélhetiink egyaltalan eltérésr6l? Hol talalhaté az a retorikai nullfok, amelyhez képest a tavol-
sag érzékelhetévé, mérhet6vé, felbecsiilhetévé valik?” (Uo. 205) Ezért ajanlatos inkabb relatfv
nullfokrdl beszélni, amely a legkevésbé atvitt, ez pedig a tudomanyos nyelv. Ld. részletesen uo.
205-214. Tovabbi kérdés, hogy a teoldgiai kutatds szerint mi szamit , literalisnak” vagy ,,figura-
tivnak”. Ez felveti a modell (Ricoeur), illetve a teoldgiailag ,,objektiv’” beszéd problematikajat
(Brueggemann). Ezek a metaforaértelmezés kérdéskorének targyai.

31 Az Augustinustol szarmazé idézetet 1d. Wittgenstein, Ludwig: 2 7. 17. V6. Korpellel: a
félreértés elkeriilése érdekében a jelhasznalé donthet a szabalyok alkalmazasa feldl, a ,,szabaly”
pedig a hasznalat, szokas, konvencié vagy a kulturalis kéd megfelel6je. Ld. Korpel, Marjo
Christina Anette: z . 63. és 69. llletve 1d. Tolcsvai Nagy Gébor: 4. 7., 1d. A baszndlat alapii nyely-
tudomdny alapelver.

32 Ld. Kalman Laszlé — Tron Viktor: 7. m. 76.; Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 4.; Antal
Sandor: Szdtan, jeltan. 1.d. http://extensii.ubbcluj.ro/odorheiusec/archivum/Antal_Sandor/
szotan%20jeltan/jeltan.pdf. (2014. okt. 2.)

3 Seow, Choon-Leong: A Grammar for Biblical Hebrew. Revised edition, Abingdon Press,
Nashville 1995, 46. és 52.

34 Lisowsky, Gethard: Konkordanz, zum Hebrdischen Alten Testament. Zweite Auflage, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1981. Holladay, William L.: .4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of
the Old Testament. Based upon the Lexcical Work of Ludwig Koebler and Walter Baumgartmer (1971). Brill,
Leiden — Boston — Kéln 2000.
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A szemantikai vizsgalatban a szavak jelentését a lehetd legkisebb jelentés-
elemekre val6 lebontassal allapitjak meg. A szonak tovabb mar nem bonthato,
legkisebb jelentésegységei a szémik vagy szemantikai jegyek. A szojelentés vizsga-
latakor tulajdonképpen a szémaik elemzése torténik.” Valamely szévegben egy
sz6 aktualis jelentését a szOvegOsszefiigeés hatarozza meg. A kontextudlis (aktna-
lizdlt) s3éma megallapitasa segit a szavak egyértelmisitésében,” a meghatrozott
jelentésivé valt sz6 pedig a szeméma.”’

Szévegek, szovegrészek szemantikai elemzése esetén elsGdleges a szeméma
pontositasa, éspedig a szémavizsgalat korének szikitése céljzibél.‘%8 Ahhoz, hogy
a metaforikus jelentést vizsgaljuk, el6bb ismerniink kell a szoképet alkot6 sza-
vak allandé jelentését, és ennek alapjan vizsgaljuk a szemantikai jegyeket.
Azonban a kontextualis széma keresésekor még nem azt kell elemezni, hogy a
metaforat alkoto kifejezések (a tartalom, illetve hordozd) milyen Osszefuiggés-
ben allnak egymassal. Azt, hogy a sz6faji pontositason tdl milyen szemantikai
osztalyok szerint jeloljiik meg a szémakat, a metafora elemeinek a szovegegy-
ségben fellelheté Gsszefiiggései is meghatarozzak.” A lexéma tébbi jelentésé-
nek tovabbi, esetleges érvényesiilését a szeméma legkdzvetlenebb szokontextu-
sa (idetartozik a metafora alany-allitmany szerkezete, akkor is, ha ez rejtett,
példaul a megszemélyesitésben; 1d. ezt a tovabbiakban), szikebb vagy tagabb
szOvegbsszefiiggése, helyzeti kontextusa," vagyis szovegen kiviili viszonyai, re-
ferenciaja engedi meg.

Példa*'
WM *7) V20X — vajon bisom érc-e? (J6b 6,12b)*

3 V6. Ag irodalomtudomdny alapjai_2008-4; Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor,
(1971). Trans. Snyder, John. In: Innis, Robert E. (ed.): Semiotics: An Introductory Anthology.
Indiana University Press, Bloomington 1985, (250-271) 261. Kiefer Ferenc: A szemantikai je-
gyek és a jelentésfajtak. In: Pethd Jézsef: z m. (85-92) 85.; Szabd Zoltan: 7. m. 117.

36 ElsGsorban a kontextusba nem ill6 homonimék (azonos alakd szavak) zarhatdk ki az ak-
tualizalt széma megallapitasaval. Ld. Az rodalomtudomdiny alapjai_20084, 6.

3T Az irodalomtudomany alapjai_2008-4, 4-5.; v6. Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 261.
Kiefer arra figyelmeztet, hogy a szemantikai jegyektre valé bontds csak a kognitiv/denotativ je-
lentés esetében lehet helytallo; Kiefer Ferenc: 7 7. 89.

B V6. Szabé Zoltan: 7. m. 117.

¥ V6. uo. A szerzé a szofaji meghatarozas el6tt a mondattani jel6l6k megallapitasat emliti,
azonban a metaforikus allitas (alany + allitmany) elemei mads szintaktikai szereppel is birhatnak
a mondat Gsszefliggésében. V. Fonagy Ivan: 7. . 145.

40 Ezt legpontosabban valamely adott él6beszéd vizsgalata altal tehetjik meg, de ott is sza-
molnunk kell a referencialitas kotlataival, ti. azzal, hogy mennyire tudunk objektiven beszélni a
valésagtapasztalatunkrol. A prédikicié él6beszéd jellege ezért befolyasolja a metafora-
megértést, modosithatja annak az frott sz6veg altal irdnyitott jelentését. Ugyanez térténik az at-
lagos igeolvasaskor is: a helyzeti kontextus meghatarozza a szovegmegértést.

M Az irodalomindomany alapjai_2008-4, 4—6. oldalain talalhaté elemzések mintdjat kévetem,
akarcsak alabb, a2 metaforaelemzésben is. VO. Szabd Zoltan: 7 . 116-121.

42 Kecskeméthy Istvan nyoman az irodalmibb ,,érc”-et valasztottam a ,,bronz” helyett. A t6-
mor allité szerkezettel Choon-Leong Seow forditasat kévetem, és nem az ,,ércbél van” (KIF) val-
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A2 Jexcéma jelentései: 1. bér; 2. his (él6ké vagy holtaké; allaté); 3. hus

(eledel); 4. aldozati his; 5. a) a test alkotorésze (vo. Job 10,11); b) szemé-

remrészek eufemizmusa; 6. test; 7. kapcsolat (1Méz 2,23.24); 8. a) ¢l

test; b) haland¢ test; 9. ,,minden test”: a) emberé és allaté; b) emberi vi-

lag; c) allatok vilaga; d) barmely emberi Iény; €) minden ember.

— Kontextudlis széma: emberi (test).

— Szemeéma: a ,)hias” J6b testének anyagara vonatkozik.

— Szémak (f6név, alany): konkrét, €16, anyag, emberi, lagy, sebezhetd.

AN lexcéma jelentése: éxc (tkp. bronz).

— Kontextudlis széma: fém.

— Szeméma: bronz.

— Szémik (melléknévi f6név, allitmany):? konkrét, élettelen, anyag, fém,
kemény, ellenall6.

Példa

RN CAR MR NnY S — 4 sirnak mondom: atydm vagy te (Job 17,14a)."

Ez a félsor két (alarendel6 viszonyban allo) mondatbdl tevédik Gssze.
A NN lexéma jelentései: 1. verem (csapda); 2. verem, sit: holtak lakhelye
(= Sedl).

— Kontexctudlis széma: sithely (v6. 13. v.).

— Szeméma: sir.

— Szémik (fénév, hatarozé a fémondatban): konkrét, élettelen, helyiség,

emberhez tartozik, mindenkié.

Az IR lexcéma jelentései: 1. apa, nagyapa, 6s, nemz6; 2. kezdeményezd,
megalapitd; 3. atyaian védelmezé személy; 4. tiszteletet kifejezé meg-
szOlitas (honorary title); 5. ,,atya haza” — csaladmegjellés; 6. Isten, mint
Izrael, a kiraly Atyja; fa-istenség cime (Jer 2,27).

— Kontextudlis széma: csaladtag.

tozatot. V6. Seow, Choon-Leong: Job 71-21. Interpretation and Commentary. W. B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, UK 2013, 451. V6. Clines, David J.
A Job 1-20. Nelson Reference & Electronic. World Biblical Commentary, Volume 17. 1989,
156.

$ V6. Waltke, Bruce K. — O’Connor, M.: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. Eisen-
brauns, Winona Lake, Indiana 1990, 2004, 159. és 260—261. Ha melléknévi allitmany, akkor
,»¢tcbdl/bronzbdl valé” a helyes. Ha azonban szofaji parhuzamot is feltételeziink (noha abb’'a’
szorenddel) a ,,kovek ereje” fénévi szerkezettel, akkor névszoi allitmany, széfajilag pedig mel-
1éknévi f6név; 1d. e tanulmany 42. jegyzetét.

# David J. A. Clines jegyzete szerint itt konkrét targyra, a sirra kell gondolnunk, az elvont
,»tothadas” helyett, mert ez a ,,féreggel” (14b) parhuzamos. A kifejezést — Lisowskyhoz hason-
l6an — a MY (lestillyed) gyokbdl vezeti le, de kétségtelennek tartja a MW (,,rothad”) igével vald
gondolati tarsitdst mar a szerz6 részérdl is; Clines, David J. A.: Job 1-20, 374; v6. Gordis, Robert:
The Book of Job. Commentary, New Translation and Special Studies. The Jewish Theological Seminary of
America, New York City 1978, 184.; Lisowsky, Gerhard: 7 7. 1425. A , rothadas” és a ,,sit” sze-
mantikai jegyei nem fedik teljesen egymast, ezért némileg masképpen alakulna eme metaforanak,
s6t a parhuzamos ,,’anyam’ és 'névérem’ — (mondom) a féregnek” félsornak a jelentése is.
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— Szeméma: apa.
— Szémik (f6név, alany a targyi mellékmondatban™®): konkrét, ¢é16, ember,
emberhez tartozik, csaladtag.

A szemémak pontositasat kdvetéen figyeljiink arra, hogy mi torténik a sze-
mémak szokasos jelentésével a metaforanak nevezett alakzatban.

2. A metafora

2.1. Meghatdrozds

Az alakzat neve a petagépo/petagopion (dtviszek) igébdl szarmazik. Ennek a
retorikaban hasznalatos jelentése: 7/ értelemre dtvinni a s30t, megviltozott értelemben
haszndini azt; a ) petogopd f6név igy a szonak 4j értelemre vald atvitelére, a je-
lentésatvitelre vonatkozik.* A kifejezés igei alakja egyszer fordul el6 a Septua-
gintaban, az 1Kir 13,3-ban: petevéyywpev (dthozy aoristos), a héber 220 hif'iljé-
nek (visszahoz) megfelelgieként.”” Alljon hat itt néhany meghatarozas:

,»|[A metafora] az a jelenség, amikor egy kifejezést tobb, egymdshoz valamiben
hasonlé dolog megnevezésére hasznalhatunk. Bar ez ebben az altalanos forma-
ban minden jel hasznilatiban megnyilvanul, altaldban szdkebb értelemben
hasznaljak a metafora szot, amikor a kifejezés ’eredeti’ és ’atvitt’ jelentése elég
jelent6sen kilonbozik (példaul térbeli viszonyokat jelolé kifejezéseket idSbeli
viszonyokra vonatkoztatunk).”’4

»Metafora (gbr. metaphora, epiphora, lat. translatio) ‘atvitel: Kép (trépus), a
klasszikus retorika névatvitelre épulé szoképe. Két fogalom vagy jelenség kap-
csolatan alapul, k6z6s kiils6 vagy belsé vonasaik vagy hangulati egyezés alapjan.
A metafora szemantikai sdritettsége a tartalom és a hordozé egytittes jelentésé-
bél fakad, a két dolog képzetének kolcsénhatasa eredményezi. Alaki hasonlésa-
guk miatt nevezziik a gabona termését szemnek, az elektromos izz6t villanykor-
tének, funkcidbeli hasonlésdg miatt beszélink az orszag szivérdl, érzelmi-
hangulati motivaltsigiak egyes becenevek, kedves megszdlitasok, pl. csillagom.
Szofajukat tekintve a fenti metafordk fénéviek. Mas szofaj is allhat metafora sze-
repben, pl. melléknévi: a gyaszos id6, szines program, igei: a rohan az id§, ébred

V6. Waltke, Bruce K. — O’Connor, M.: 7 7. 645-646.

4 1.d. Liddell, H. G. — Scott, R.: A Greek-English Lexicon with a Revised Supplement. Oxford
University Press, Oxford 1996; Korpel, Matjo Christina Anette: Z 7. 35.

47 Ld. Lust, Johan — Eynikel, Erik Hauspie, Katrin (ed.): A Greek-English Lexicon of the
Septuagint. Revised edition. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2003.

48 Kalman Laszl6 — Tr6n Viktor: 7 7. 169.
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a természet. Szerkezetileg lehet a metafora teljes vagy egyszer. A teljes metafo-
raban jelen van mind a fogalmi (tartalom), mind a képi (hordozé) elem.”#

Ez utébbi definici6 is — természete szerint —a lehet6 legtomorebben igyek-
szik k6z6lni mindazt, amit a metaforarél tudnunk kell. Ha azonban a jelentés-
alkotas mikéntjére keresunk valaszt, akkor azt latjuk, hogy a meghatarozasok
elméletenként pontositanak, vagy valtoznak.

»Metafora a sz6 mas jelentésre vald attétele” — olvassuk az arisztotelészi
meghatirozast,”’ amelyet alapvetének tekintenek a metaforakutatisban.”
Azonban mar Arisztotelész el6tt, az 5. szazadban is talalkozunk a kifejezéssel,
amikor az a felismerés motivalta a retorika oktatasat és tanulasat, hogy az em-
bereket a nyelv tudatos hasznalataval lehet befolyasolni. A politikai széparbaj-
ban az ékesszolas fortélyai kozé tartozott az ellenfél esetleg homalyos megto-
galmazasanak szandékos félreértése, és ezt a stratégiai fogast nevezték
metaforanak. A koltéi metafora azonban nem a meggy6zés, hanem az Onkife-
jezés szolgalataban all, a mimézis céljaval torténik, vagyis a poéta egy tapasztalat
lehet6 legtisztabb megfogalmazasara torekszik. Arisztotelész e két funkciora fi-
gyelve beszél az alakzatrdl a Poétikdban és a Retorikdban.”

3. A metafora szerkezete

Az alakzat targyalasat talan ugy a legkénnyebb elkezdeni, ha el6bb szerkeze-
tére tekintiink. A metafora 1ényegében kéttagt alakzat. Alkotoéelemeinek meg-
nevezése akar kutatonként is valtozhat: szimbolizalé és szimbolizalt, hordezi és
tartalom (vehicle, tenor — Ivor A. Richards), elsédleges és masodlagos alany, alany
és szimbolum, kép és fogalom, forrastartomany és céltartomany metaforikus
nyelvi kifejezései sth.” Tehat ,,természete szerint” az alakzat kételemd, s ez a Zefjes
vagy kifejtett metafora. Vannak azonban egytagti vagy kifejtetlen metaforak is.”

A teljes metafora egyik iskolapéldaja: ,,az ember farkas”. Itt az ember a tarta-
lom, a farkas pedig a hordozé.” Bibliai példak: az Ur [tartalom|, Izrdel megviltdja
[hordozd] (Bzs 49,7); az én hisom [tartalom] érc-e [hordozd]? (Job 6,12b). Az egy-

4 Kelecsényi Laszlo — Kelecsényiné Molnar Katalin — Olah Tibor — Osztovics Szabolcs —
Petz Gyo6rgy — Stundinger Jézsefné — Szentesné Péter Orsolya — Turcsanyi Marta: Metafora sz6-
cikk. In: u8: Kulturdlis enciklopédia. http:/ / enciklopedia.fazekas. hu/index2. htm (2014. jul. 7.)

50 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1994, 39.

51 Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 7.; v6. Fonagy Ivan: 7 m. 131.

32 V6. Korpel, Marjo Christina Anette: z . 35-30.; Ricoeur, Paul: Az é/d metafora, 21.

33 V6. Fonagy Ivan: 2. m. 130 (az itt utalt iras: Richards, Ivor Armstrong: The Philosophy of
Rbetoric. Oxford University Press, New York — London 1936); Millano, Christopher: z 7. 12.;
Klingbeil, Marttin: 7z . 13.; Kelecsényi et alii.: Metafora szdcikk. In: ué: 7 ., 1d. http://
enciklopedia.fazekas.hu/index2.htm; Kévecses Zoltan: Glosszarium. In: Kévecses Zoltan: A4
metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiy metaforaelméletbe. Ford. Varhelyi Gabriella és Kévecses Zol-
tan, Typotex, Budapest 2005, 4.

5 V6. Fonagy Ivan: 7. m. 141. és 144.

% Korpel, Marjo Christina Anette: z . 70.
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tagii metafora csak a hordozdja vagy csak a tartalma révén jelenik meg, masik tag-
ja azonban rejtett a kdzvetlen kontextusban: Mert én tudom, az én megvaltim [hot-
dozd] é/ (Job 19,25a, KIF).

Bonyolultak, tébbszintiek a megszemélyesitések, illetve a fiziomorfizmusok:
a sirnak mondom: atyim vagy te (JOb 17,14a), Igazsdagot dltiztem magamra, és azg is felol-
tizott engem (JOb 29,14a). Ezeket a késGbbiekben fogjuk targyalni. Az 6szovetsé-
gl kolt6i sz6vegek parallelizmusaban a metafora tagjai kiilonb6z6 sortagokba is
keriilhetnek, de — amint a két utébbi példa is mutatja — a sz6veg tobb mondatra
tagolodik a retorikailag egy egységet alkot6 sortagon beliil is. (A Job 29,14a hé-
ber sz6vegében egyszavas mondat a masodik: ’JW;‘??}).S(’

A metaforakutatas egyik f6 targya az, hogy a sz6veg szintjén milyen kapcsolat
all fenn a hordozo és a tartalom kozott, és hogy e viszony kovetkeztében mi t6r-
ténik a metaforikus jelentésalkotasban (eme viszony képezi a ,,sz6vegbels6” sze-
mantikai struktirat). Masik {6 témaja az, hogy milyen viszony all fenn a metafori-
kus jelentés és a szovegen tul levé valdsag kozott (,szovegkiilsé” szemantikai
struktira: referencia és fikci6).”” A metafora megértésének a kérdéskére elvalaszt-
hatatlan mindezektdl.

4. A metaforikus jelentésalkotas

A metafora a ,,szokatlan”, a kozhasznalattdl eltéré kifejezések kozé tartozik:
A-rél a B altal beszél, nem természetes modon:

Az Oregség ugy viszonylik az élethez, mint az este a nappalhoz; a kolts tehat az
» gseg ugy Y > pp
estét a nappal 6regségének nevezheti.”’>

A ,,nappal Oregsége” szerkezet azonban eltér a megszokott hasznalattol: sze-
mantikai Gtk6ézést hordoz magaban az egymastol tavol allé jelentések Gsszekap-
csolédasa miatt.” Szemantikai itkdzést (,,impertinenciat”, inkongruencit) lénye-
aében dllits, predikativ szerkezet hoz 1étre — allapitja meg Paul Ricoeur.”’ Tehat: ,,az
ember [alany] farkas [allitmany]”, a his érc (Job 6,12b), a halal atya (J6b 17,14a).""
A metaforikus allitas tétje az, hogy ,,szemantikai kbzelséget” hozzon 1étre,

5 A metaforikus behelyettesitéstél a parallelizmusban 1d. Alter, Robert: A Biblia versniiivésze-
te, 31-32.

ST V6. Az irodalomtudomany alapjai_2008-4; Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika. Ford.
Martonffy Marcell. In: Hermenentikai Fiizetek 6. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest 1995,
94. skk.; Brueggemann, Walter: 7. 7. 57-59.

58 Arisztotelész: Poétika, 39—40.

59 Alter, Robert: z 7. 91. Millano az egytagt (azaz a nem .4 = B mintara épulé) metaforak ese-
tében hipotetikusan megkérddjelezi ezt. Ld. Millano, Christopher: 7 7. 2-3. (3. jegyzet) és 40.

0 Ricoeut, Paul: Az éld metafora, 287.

o David H. Aaron az allité (predikativ) szerkezeteket appoziciondlis kijelentéseknek nevezi,
mivel a héberben a névszai allitmany nem hordoz létigét (amint a magyarban sem), ezért alaki-
lag appoziciénak minésil, és ezért sorolja ide a metaforat is. L.d. Aaron, David H.: Z m. 28. (9.
jegyzet). 59. és 123. V6. Waltke és O’Connor megallapitasaival a 4.3c. és 12.3a-ban: a mondat-
ban az allitmany az alanyt magyarazza (fopic = subject, comment = predicate), a £6névi appozicidban
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»|---] hogy ’rokonsagot’ érzékeltessen ott, ahol a k6zdnséges latismod nem is-
mer fel k6lcs6nds megfelelést.”62

A kognitiv nyelvészeti megkozelités is kéveti az .4 = B mintat: a metafora
egy fogalmi tartomany megértése egy masik fogalmi tartomany révén, amikor is
megfeleltetések, leképezések torténnek a konkrétabb vagy fizikai forrastarto-
many ¢és az elvontabb céltartomany kozott. A leképezések soran a forrastarto-
manybol vett metaforikus nyelvi kifejezések altal értjiik meg a céltartoméanyt.”
Ezt a ,leképezést”, ,megfeleltetést” — a fogalmi metaforakrol valéd diskurzu-
sokban jellemzé moédon — névszai allitmanyt hordozé témondatokként megfo-
galmazva abrazoljak (pl. AZ ELET EGY UTAZAS; vagy: A HALAL ELUTAZAS).”

David H. Aaron szerint a sz6 szerinti és az atvitt értelem nem kilonboztet-
het6 meg binarisan. Ezért némely — alakilag metaforanak szamité — allitasra
koztes alakzatot jelolS fogalmi askripeid [odatulajdonitis?) (conceptual ascription) elne-
vezést hasznalja. Példaja pedig ez: amikor valaki a tarsa elé all a fegyverrel
szemben, akkor ,;sz6 szerint” a ,,pajzsava” valik, noha semmiféle modon el
nem valtozott, ugyanaz maradt, aki volt. Ugyandgy, amikor egy folyo ,,égairél”
beszéliink, ez a szohasznalat sem jelez valtozast a foly6 természetében. Ervelé-
sében eme alakzat egyik sajatossagaként azt hatarozza meg, hogy a metafora
ontologiai jellegli azonositasatdl eltéréen, a fogalmi askripcié funkcionalis (va-
lakinek ,,pajzsava lenni”) vagy szerkezeti (folyo ,,aga”) azonositasa torténik. A
metaforatol valé masik eltérésnek pedig az inkongruencia hianyat tekinti. Ezért
Aaron nem vitatja példaul azt, hogy JHVH-t a késziklaval, pajzzsal, nappal azo-
nositjak, vagy hogy kirlyként nevezik meg, hanem askripcioknak tekinti 6ket.”
Eszrevehetjik, hogy Aaron eme megkiilénboztetése nem szamol a metaforikus
jelentés allandésulasanak jelenségével (tudniillik az él6 metafora ,elhalasaval”).
Ami pedig a ,,sz6 szerinti” jelentést illeti: a , literalis” nem tévesztends Ossze a
realissal”.

A metaforikus allitas a tartalom és a hordozé valamilyen koz6s vonasa,
egyezése alapjan torténik.” Arisztotelész szerint, amikor a kélt6 az Sregséget
szalmanak nevezi, akkor ezt arra épiti, hogy a szalma és az 6regség is az elvi-

pedig a mésodik kifejezés azonositja vagy mindsiti az elsét. (Appozicié: azonos referenciaju £6-
nevek, illetve fénévi szerkezetek mellérendelése ugyanazon a nyelvtani helyen.) Waltke, Bruce K. —
O’Connort, M.: z 7. 68. és 229. (Glossary).

2 Ricoeur, Paul: Az éd metafora, 286-287.; u6: Bibliai hermenentika, 92. lletve a relevancia-
elmélet szempontjab6l megfogalmazva: ,,a [metaforikus] leképezések felel6sek a kapesolatért a
pszichologiai (elvont) és fizikai (konkrét) jelentésréteg kézo6tt”. Forgacs Balint: 7 7. 599.

03 Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 4. és 67.

04 V6. Kévecses Zoltan: Metaforak és metonimidk. In: Kévecses Zoltan: A metafora — Gya-
korlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Ford. Varhelyi Gabriella és K&vecses Zoltan, Typotex,
Budapest 2005, 278.

% Aaron, David H.: 7z m. 28. és 33.; 38—40. és 109. (az ,,Isten Kiraly” stb.), illetve 59-67. (a
fogalmi askripci6 targyalasa).

00 Kelecsényi Liaszl6 et alii: Metafora szocikk. In: ué: 7 » Ld. http://enciklopedia. faze-
kas. hu/index2. htm.
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ragzottak osztalyaba tartozik.” Wilfred G. E. Watson ezt ugy mutatja be képle-
tesen, hogy ,,X olyan, mint Y, a Z-t illetéen”, vagyis Szemek voltam a vaknak
(Job 29,15a), ahol Jdb (tartalom, 1d. X) olyan, mint a sgemek (hordozo, 1d. Y), a
latds tekintetében (metaforizalas alapja, 1d. Z). Mas megkozelités szerint a meta-
fora két sz6 jelentésének atfedésével jon 1étre: Igrdel... miért lett prédava? (Jer
2,14, Karoli), ahol a két fogalom — Izrael és a zsakmany — kozotti atfedést a

,sebezhetéség” jelenti.”

4.1. A prédikdcio (metaforizdlds) alapja
Mi az, ami a metaforikus hordozét a metafora tartalma mellé rendeli? Né-

melyek szerint a hasonlosag. Masok a kontiguitast tekintik a metaforizaci6 alap-
janak; és van olyan megkézelités, amely a relevanciat keresi.

4.1.1. A hasonlésag

A hagyomanyos metaforaszemlélet a hasonlésagot tekinti a metaforizalas alap-
janak vagy motivaciéjanak.”

Arisztotelész szerint ,,a j6 metaforak hasznalata a hasonlé vonasok felisme-
résén alapul”. O féként a szintaxis alapjan beszél a hasonlat és metafora kozott
eltérésrol:

,»A hasonlat is metafora, csak egy kicsit kiillonbozik téle, [...] és csak a megjele-

nités modjaban kiillonbozik attol.”70

Mert amikor ,,a kolté azt mondja Akhilleuszrol “miként egy oroszlan, elére-
tort”’, akkor hasonlattal taldlkozunk. De ha ezt olvassuk: ,,az oroszlan el6re-
tort”, akkor metaforardl van sz6. De a szemantikai — és emiatt a recepciéban
valé — kiilonbséget is érzékeli a két alakzat kozott, mert a hasonlatrdl ezt olvas-
suk tovabb: (a megjelenités miatt) ,kevésbé kellemes, hiszen hosszabb”, ,és
nem jelenti ki azt, hagy ez azonos azzal, emiatt lelkiink nem is vizsgalja tovabb”.”

Valészintdleg a metaforikus allitas alapjat képezé hasonlitas felismerése veze-
tett oda, hogy az 6korban a romai retorika roviditett hasonlatnak tekinti a me-

67 Arisztotelész: Rétorika, 197.

8 1.d. Watson, Wilfred G. E.: Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Technigues. ]SOT Press,
Sheffield 1986, 263. (kiemelések a szerz6tSl). Fonagy J. Pelc nyoman beszél arrdl, hogy a tarta-
lom (pl. emberek) és hordozo6 (pl. farkasok) halmazanak ugyan nincs k6z6s metszete, de van-
nak k6z0s szemantikai jegyei. Brettler pedig, Max Black ,,k6z6s implikaciok™ kifejezését hasz-
nalja; 1d. Fonagy Ivan: i m. 133, Brettler, Marc Zvi: God is King — Understanding an Israelite
Metaphor, 21-22.

9 Strawn, Brent: What Is Stronger than a Lion? 1eonine Image and Metaphor in the Hebrew Bible
and the Ancient Near East. Academic Press Fribourg, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2005, v6. Kovecses Zoltan: Metaforik és metonimidk, 67—68.

70 Arisztotelész: Poétika, 44.

" Arisztotelész: Retorika, 183. és 97. (Kiemelés t6lem) A recepciét illetéen megjegyezhetd: a
hasonlatnal elmarad az, amit interpreticiora valé kényszernek nevezhetink.
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taforat: ,,a metafora a hasonlat egy szoba sfiritett véltozata”.”> Némely kutatd
szerint kognitiv szempontbdl egyenléségiel teheté a hasonlat és a metafora ko-
zé. Marjo C. A. Korpelnél olvasunk arrél, hogy a metafora szemantikai szférak
Osszehasonlitasat hordozza magaban, és noha a hasonlat és a metafora formalis
értelemben nem kongruens, mindazonaltal kognitiv szempontbdl azonos, mi-
vel mindketté ugyanolyan hasonlitast végez; tehat a szerzé nem tekinti sziiksé-
gesnek a két alakzat megkiilonboztetését.”

Paul Ricoeur abbdl a szempontbdl erésiti meg az arisztotelészi felfogast,
hogy a hasonlésagot tekinti a metaforizalas alapjanak, de hangsilyozza, hogy a
hasonlat nem tekinthet6 a metafora parafrazisanak, és a metafora nem definial-
haté ,,egy stritett, roviditett, hianyos” hasonlatként,”* és felhivja a figyelmet
arra, hogy Arisztotelész tObbszor is hangsulyozza a hasonlat alarendeltségét a
metaforaval szemben:

»|. -] szandékosan nem a hasonlat segitségével magyarizza meg a metafora mi-
benlétét, hanem a hasonlatot magyarazza a metaforan keresztil.”’>

Aaron a kiilonb6z6 szintaxis altal iranyitott szemantikai vonatkozas, azaz az
inkongruencia mértékére hivatkozva tartja fontosnak a metafora és a hasonlat
megkilonboztetését:

,»A hasonlat szintaxisa — nem-appozicionalis jellege révén — kevesebb inkongrui-
tast hordoz, ennélfogva stabilabb.”76

Wilfred G. E. Watson szerint a hasonlat egyértelmutsége abbdl adodik, hogy
kozli az 6sszehasonlitas alapjat: mint kaldsz, fejét, levagiak (Job 24,24), vagy hason-
latta alakitva a korabbi példat: Job olyan, mint a szemek a vaknak (v6. Job
29,15a).” A hasonlat mindent elmond, tehat nem ad helyt a divergens értelme-
zéseknek.” Christopher Millano reduktivnak tartja a hasonlatelméletet, és meg-
kérdéjelezi azt, hogy minden metafora hasonlatta lefordithat6 lenne.”

A metafora és a hasonlat rokon alakzat ugyan, egybemosasukkal szemben
azonban mérvadonak tekintem a Fonagy Ivan altal {rottakat:

72 1dézi Quintilianust Foénagy Ivan: 7 m. 238 (258. jegyzet).

73 Kotpel, Matjo Christina Anette: 7 7. 55.; 74.; 617. és 635. Ld. a sémita irodalom ezt érin-
t6 modern nyelvészeti megkozelitéseire valé hivatkozdsait az 55-58. oldalakon. Korpel véle-
ményét fogadja el Strawn is; 1d. Strawn, Brent: z . 15-16.

" Ricoeur, Paul: Bibliai hermenentika, 92-93.; ub: Az él§ metafora, 131.

5> Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 41. (32. jegyzet).

76 Aaron, David H.: 2 . 111. (22. jegyzet).

77 Megemlithet6 itt, hogy Robert Alter nehezményezi a metaforak tomorségének hasonlat-
tal val6 feloldasat az értelmez6 jellegli példabeszéd-forditasokban, amelyek ,,otromban ellapo-
sitjak™ a hatisos megjegyzéseket; Alter, Robert: .4 Biblia versmiivészete, 185.

78 Watson, Wilfred G. E.: 7. 7. 254-255.

7 Millano, Christopher: 7. 7. 23.
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,»A metaforat a hasonlattdl az implicitasa, a hasonlitas tényének meg nem jel6lé-
se kiilonbozteti meg,””80

Foénagy Ivan azonban elutasitja azt, hogy csak formalis, szerkezeti kiillonbség
lenne a két alakzat k6zott. Szerinte ugyanannak a tartalomnak a kétfajta megfo-
galmazasardl van sz6. Mindketté szemléletességre torekszik, de ebbdl az alap-
tendenciabdl kiindulva mas-mas iranyba halad.

A metafora szubjektiv, szintetizal6 jellegi. Elemibb jelenségeket emel maga-
sabb, tobbnyire emberi szintre.”’s!

A hasonlat analitikus jellegli, a bonyolulttdl az egyszeribb felé halad, az
egyeditél a tipikushoz vezet.”

»A komplex emberi és tarsadalmi jelenségeket elemzi, mar megismert targyak-
hoz méri: targyilagos a sz6 szoros értelmében. A hasonlat koti Gssze a metafori-
zalast a fogalmi gondolkoddssal. Anélkill, hogy tdllépné az érzékszerveink sza-
mara kozvetlentll érzékelhetS jelenségek korét, képes arra, hogy az elemzett
komplex targy valamelyik tulajdonsagat kiemelje: olyan targyra vonatkoztatja,
amelyben a kiemelend§ tulajdonsag 4ll el6térben. [...] a kisgyerek spontin mo-
don, éntudatlanul metaforizal. A hasonlitashoz késébb jut el.”’83

A kognitiv megkozelitésben a metafora gyakran nem a preegzisztens, objek-
tiv, sz6 szerint vett hasonlésagra épiil,84 amelyet szerinte a ,,hagyomanyos” el-
mélet tekint a metaforizalas alapjanak. Amikor példaul az ,arc r6zsai”-rél be-
szélunk, ezt azért tehetjiik, mert hasonlésag van a rézsa szine és valakinek
rézsaszinG arcbére kozott. A preegzisztens hasonlosagrol valo felfogassal
azonban egyltt jar az is, hogy nem akarmit hasznalhatunk a rézsaszinG arcb6r
metaforajaként. BEzért az égboltot nem tarsithatjuk az arcszinhez, mivel az
el6bbit kéknek tudjuk — olvassuk Kévecses Zoltannal.”

A szerzb szerint a metaforizalast illetéen nem minden esetre érvényes a ha-
sonlésag ilyenfajta és kizarolagosité megkozelitése.* O mas jellegli hasonlsag-

80 Fonagy Ivan: 7. m. 141.

81 Uo. 256.

82 Uo. 256. és 268., valamint 264. Megallapitasanak alatimasztasara 2300 hasonlaton alapuld
statisztikara hivatkozik (Id. 256., 280. jegyzet). Megjegyezhetjiik, hogy ez a megallapitas nem ér-
vényes az Isten-metaforak esetében, mert a metafora transzcendens referensére (Istenre) az
ember csak a maga vilagabdl kereshet kifejezésmodot, azaz csak antropomorf, teriomorf, vagy
fiziomorf képeket alkothat.

83 Uo. 268-2069.

84 G. Lakoff és M. Johnson elméletének egyik tételeként ismerteti Kévecses Zoltan: Metaphor.
A Practical Introduction, viii.

85 Uo. 68-069.; v6. Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 262.

86 Uo. 68-09.
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alapokat fedez fel, Ggymint ag érzékelt szerkezeti hasonlisdagot, ezen belil pedig ag
ontoldgiai metaforak’ 4ltal el6idézett szerkezeti hasonlésigot.

1. Erzékelt szerkezeti hasonlisdg képezi a metaforizalas alapjat példaul AZ BLET
EGY SZERENCSEJATEK metaforikus nyelvi kifejezéseiben: ,kihasznilom az
esélyeimet”, ,,ez az 6 utSkartyaja...”, ,nagyban jatszik”. Ilyenkor az torténik,
hogy a beszél6 az élethelyzetek és a szerencsejaték kézott megfigyelhetd hason-
16 strukturalis vonasokra utalva fogalmaz.

2. Az ontoldgiai metaforafhoz sorolhaté AZ ELME EGY TEST, amelyhez kap-
csolodik A GONDOLATOK ETELEK fogalmi metafora, amelynek kifejezédései a
,le kell nyelnem/meg kell emésztenem, amit mondtal”, ,,ragddik valamin”, , ki-
f6zte a tervét”.™

Az itt ,nem preegzisztensként” és nem objektivként emlitett hasonlésagok-
ban, mint latni fogjuk, G. Radden a metafora metonimikus jellegti Osszefiiggé-
seit ismeri fel. Kévecses Zoltan viszont elutasitja a metafora kontiguitasra épi-
16 jelentésalkotasanak lehetéségét.”

Megallapithatjuk tehat, hogy a hasonlat és a metafora — noha rokonalakza-
tok,” mivel mindketté a hasonlésagon alapul — mégsem azonosithaté egymas-
sal, sem formalisan, sem a jelentésalkotas miiveletének mikéntjében. Osszefog-
lalasként egybevetve Gket, a kévetkez6ket mondhatjuk el:

a) a metaforahoz képest a hasonlat ,,egzaktabb”, ezért a jelentést illetGen ki-

sebb ambiguitast teremt (a hasonlat ,,zart”a metafora nyitottsagahoz képest);

b)a metaforahoz képest a hasonlat , targyilagossaga” (Fonagy Ivan) miatt

hat korlatozottabban valdsaglatasunkra: a tartalom és a hordozé megma-
rad a maga teriiletén, nem idéz el6 értelmezéskényszert;

c) a metafora jelentése a szOvegosszefiiggésben kérvonalazodik, a hasonlat

azonban nem fiigg annyira a sz6vegkornyezettdl;

d) a metafora valamit valamiként lattat, valaminek lattat: a metafora sokkal

inkdbb megteremti a hasonlésagot, mintsem megtalalja és kifejezi azt.”

¥ Bazek a fogalmi metaforak azt teszik lehet6vé a beszél6k szamara, hogy tapasztalataikat
altalanossagban targyak, anyagok, illetve tartdlyok terminusaival megértsék, anélkil, hogy to-
vabb pontositanak a targyat, anyagot vagy tartalyt.” L.d. Kévecses Zoltan: Glosszdrium, 251.; v6.
Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 34., ahol ezt irja: ,,Példaul nem tudjuk, hogy
mi is az elme val6jaban, de tirgyként fogjuk fel azt. Igy probalunk tobbet megérteni vele kap-
csolatban.”

88 Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 71-73.

8 Tdevonatkoz6 példaklként emlithetSk: AZ ELME EGY TEST, a VEZETEK — metafora. Ld.
uo. 73-74.; v6. Radden, Glnther: How metonymic are metaphors? In: Dirven René (ed.):
Metaphor and Metonymy in Comparison and Contrast. Mouton de Gruyter, Berlin — New York 2003,
417-418. és 428-429.

% A hasonlat ,,a metafora kuzinja”, irja Aaron, David H.: 7 m. 92.

91 M. Hester, illetve M. Black nyoman Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 339. és 349., illetve
365.; vO. ul: Bibliai hermeneutika, 93., valamint K&vecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction,
72.
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3.1.2. A kontiguitds

Kontiguitason az az érintkezés értendd, amelyet a metonimikus muvelet sa-
jatjanak tekintenek.” Umberto Eco megkozelitésében a metaforaalkotas egy
metonimiahaléra épul:

»Valamely metafora azért teremtheté meg, mert a nyelv a maga végtelen
szemibzis-folyamataban tébbdimenziés metonimiahalét alkot, melyek mindenike
inkabb kulturalis konvencioként magyarazhatd, mint valamely eredeti hasonlésag-
ként.”3

Fennalhat az a kisértés, hogy itt a metafora és a metonimia egybemosasat
lassuk. Azonban ugy latom, hogy Umberto Eco nem helyezi egy szintre a két
alakzatot, mivel 6 ezt allitja:

,»A metafora visszavezethet6 a kod [ami tag értelemben a nyelv| csontvazat al-
kot6é metonimikus 6sszefliggések mélyen fekvé lancolatara.””o*

A metaforizalas alapjat képezé hasonlésagot a kontiguitas egyik tipusanak
tekinti: a jelentésbeli azonossagként vagy hasonlésagként valé megragadasa
el6tt minden asszociacié kontiguitasként foghat6 fel. Tehat a kodifikalt kapcso-
latok mar megvoltak azel6tt, hogy a mtvész felismerte vagy bevezette volna
Oket. Ezzel tovabb is lép az Osszes szemantikai mez6t és tengelyt rogzitd
automaton (szerintem igencsak determinista) elképzeléséhez, amely szerint ez az
elméleti ,,késziilék” képes lenne barmilyen jelentésbeli kapcsolat 1étrehozasara.”

A kontiguitas alapi metaforizalasnak Eco altal is képviselt elméletével
Roman Jakobson megkézelitése 4ll szemben. O metaforikus, illetve metonimi-
kus polusokrdl beszél. A metafora a hasonlosagra, a metonimia pedig érintke-
zésre épul. Ezért allitja azt, hogy a metaforizalas esetében szelekcié torténik a
helyettesités céljabol, a metonimia pedig kombinaciét végez a szintaktikai Osz-
szefliggés érdekében.” Paul Ricoeur és Fonagy Ivan szerint a kontiguitds az,
ami alapvetéen megkiilénbdzteti a metonimiat a metaforatol.”’

92 V6. ,,Metonimia: (gor.) ‘névatvitel’. Kép (tropus), amelyben egy adott sz6 — formédjanak és
elsédleges jelentésének megvaltozasa nélkil — egy masik szot helyettesitve 4] jelentéssel gazdago-
dik. Az egymassal kapcsolatba kertil6 fogalmak viszonya lehet: ok-okozati (ittak a mamort), térbe-
li (alszik a varos), idébeli (szazadunk felfedezései), vagy anyagbeli érintkezésen alapulé (nincs egy
vasam se). Stilushatasa a kifejezend6 és a kifejez6 kozti tavolsag altal kivaltott fesziltségtdl fugg.
Kéznyelvi és irodalmi el6fordulasa is gyakori, a kolt6i képekben kiemelt szerepe van.” Kelecsényi
Laszl6 et alii: Metonimia szocikk. In: ud: 7 7., 1d. http://enciklopedia. fazekas.hu/index2.htm.

93 Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 261.

% Uo. 251. A szbveg magyar forditasat 1d. Juhasz Erzsébet: A mialkotds meghatirozdsinak
ecdi mddszerérdl. In: Hid XLI. évf. (1978/2), (246-249) 249.

% Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 260.

% Roman Jakobson a nyelvi viszonyok Saussure-féle paradigmatikus-szintagmatikus tenge-
lyen valé abrazolasat hasznalja fel. Ld. Jakobson, Roman: The metaphoric and metonymic
poles, (1956). In: Dirven René (ed.): Metaphor and Metonymy in Comparison and Contrast. Mouton
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A fogalmi metafora elmélete a korabbi véleményekhez kapcsolodik. Ebben
az érvrendszerben a metafora egymastol tavol allo, azaz mas-mas fogalmi tar-
tomanyok teriiletén levé (noha bizonyos szempontbdl hasonld) fogalmakat
foglal magaban; a metonimia pedig ugyanazon a fogalmi tartomanyon belil,
egymashoz szorosan kozel allé entitasok kozott jon létre, hordozoja (vebicl)
mentalis elérést biztosit a tartalomhoz/célhoz (fargef). A metonimia jellemzdje
az ellipszis: a szévegben csak a hordozot latjuk, amely a tartalom felé iranyit:
,»Shakespeare-t olvasok” (szerz6 a m( helyett).”

Noha vilagosan korvonalazottnak latszik a két alakzat sajatossaga, mégsem
lehet egymastol elkilonitve targyalni Sket. A metaforaval foglalkozd {rasok
gyakran kitérnek a metonimia kérdéskorére is, amint azt az eddigiekben is lat-
hattuk. Tovabbra is van, aki a metonimiat a metafora alapjanak tekinti, példaul
G. Radden, aki azzal inditja érvelését, hogy felvazolja a sz6 szerinti — metoni-
mikus—metaforikus jelentés kontinuumat. Ebben a felvazolasaban 6t fokozatot
talalunk.

a) A ,,magas torony” a sz6 szerinti jelentés korébe tartozik (csak a vertikali-
tasra utal).

b) A ,,magas vizallas” (a high tide tk. a dagaly tet6zése) ,,részben” metonimi-
kus, mert egyarant van fuggdleges és vizszintes vonatkozasa (FEL A FEL
ES TOBB HELYETT”).

c) A ,,magas hémérséklet” ,teljesen” metonimikus, ugyanabban a fogalmi
tartomanyban helyezkedik el: a fiiggéleges beosztas a hémérsékleti fo-
koknak felel meg (FEL A TOBB HELYETT).

d) A ,,magas arak” dtmenetet képez a metonimikus (DOLOG AZ ABRAZOLA-
SA HELYETT, ti. az ar a grafikai abrazolasa helyett) és metaforikus jelentés
kozott (A TOBB FEL).

e) Végul pedig a ,,kivalé/magas szinvonal” teljesen metaforikus, mivel az érté-
kelés és a vertikalitas nem ugyanabban a fogalmi tartomanyban vannak (A JO
FEL)."" Mindamellett, nem minden metafora metonimikus megalapozottsa-
g4, és nem mindenik metaforizalas épiil azonos mértéki kontiguitasra.'"'

de Gruyter, Berlin — New York 2003, 41-47. Ricoeur a mondatmetaforara val6 tekintettel uta-
sitja el Jakobson megkézelitését; 1d. Ricoeur, Paul: Az éd metafora, 116.

97 Ricoeur, Paul: Bibliai hermenentika, 90-91.; Fonagy Ivan: 7 m. 223.

B V6. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 145—149.

9 A kognitiv kutatas a fogalmi metafordkat és metonimiakat nagybetivel itja. Az irdismod
jelzi azt, hogy a fogalmi metafora nem kozvetlentl jelenik meg a nyelvben, hanem a metafori-
kus nyelvi kifejezései révén —1d. uo. 4.

100 Radden, Gunther: 7 7. 409. skk. (kiemelések a szerz6tél. Giinther Radden ,,magas mi-
néség”’-et haszndl, amelyet a ,,magas szinvonal”-ra cseréltem). A sz6 szerintit6l a metaforikus
felé torténd 4tmenetet a FEL és TOBB fogalmak tarsuldsinak és szétvaldsinak (konflicii—
dekonfldcid) modelljén is bemutatja.

101 Uo. 412-413.
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Giinther Radden dbraja

Literalis Metonimikus Metaforikus

(@) (b) © (d) ©)

magas torony | magas vizdllds | magas himérséklet | magas drak | magas s3invonal

E felvazolas utan a szerz6 a metafora metonimikus forrasait targyalja, ame-
lyek a kovetkez6k: az altalanos tapasztalat, a tarsalgasi implikatara, a kategoriak
hierarchiaja, a kulturalis modellek.

A) Az dltalinos tapasztalat

a) Az altalanos tapasztalat egyik valtozatat a korveldcidk (Rolesinds dsszefiiggéser)
jelentik. A korrelaci6 alapjan torténé megfeleltetés nem hasonldsagi, nem oksa-
gi, hanem metonimikus jellegt’i.102 Ginther Radden azt is hangsulyozza, hogy
ezek a kapcsolatok nem fejezhetSk ki 6nallé metonfmiakban.'” Tlyenek: A TOBB
FEL / A KEVESEBB LE; A BOLDOGSAG FEL / A SZOMORUSAG LE; A FUNKCIO-
NALIS FEL / A DISZFUNKCIONALIS LE; A FONTOS NAGY / A ]ELENTEKTELEN
KICSL; AZ AKTIV ELO / AZ INAKTIV HALOTT; A HASONLOSAG KOZELSEG / A
KULONBSEG TAVOLSAG.

b) Az altalanos tapasztalat masik valtozata a komplementaritis (kiegészités). Itt a
szerz6 AZ ELME EGY TEST fogalmi metaforajanak példajat hozza. Ennek meta-
forikus kifejezése'™ a ,,valamely gondolat megemésztése”. Akarcsak az el6z6
esetben, itt sem a hasonlosagi megfeleltetés az alap (a test és az elme nem ha-
sonlo), hanem a megfeleltetés a testrél és az elmérdl alkotott, komplementaris,
altalanos tapasztalatunkban érzékelt kontiguitasra épiil.105

102 Kévecses is a fogalmi metaforizalas alapjanak tekinti a tapasztalatbeli kotrelaciot, és ki-
emeli, hogy ez nem hasonlésag kérdése. Viszont Gunther — Raddentdl eltéréen — nem konti-
guitasként értelmezi ezt: ha E; eseményhez E; esemény tarsul, Ey és Es nem valnak hasonlo
eseményekké, hanem tapasztalatilag 6sszefligg6 eseményeket jelentenek. Példaul: a folyadék
adagolasat és a folyadék szintjének emelkedését nem tekinthetjiik hasonlé jelenségeknek. A
TOBB FEL fogalmi metafora a mennyiség és a vertikalitis korreldcidjanak mindennapos tapasz-
talatan alapul. (Ld. err6l el6bb Raddent is, a magas vizdllis kifejezésnek a literalis-metonimikus-
metaforikus kontinuum-tengelyen val6 elhelyezését illetéen.) Koévecses Zoltan: Metaphor. A
Practical Introduction, 69=71.

103 Radden, Gunther: 7 7. 416.

104 A fogalmi metaforatél megkilénbéztetendSk a metaforikus nyelvi kifejezések. Egy fo-
galmi metaforanak t6bb metaforikus nyelvi kifejezése is lehet. Kévecses Zoltan: Metaphor. A
Practical Introduction, 4. és 251. (Példaul AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforajanak bibliai
metaforikus nyelvi kifejezései a ,,jé ut / rossz ut”, ,,gonoszok / igazak utja”, ,keskeny ut / szé-
les ut”, az ,,életat” mindsitéseiként.)

105 T.d. Radden, Gunther: 7 . 413—416., valamint 416. skk. AZ ELME EGY TEST-hez; vo.
Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 72—74.



26 THEOLOGIA BIBLICA

B) Tirsalgdsi implikatira

Ginther Radden szerint valamely kifejezés adott jelentése és annak a tarsal-
gasban implikilt jelentése'” ugyanazon tartomanynak részei, azaz konceptuali-
san érintkeznek, és metonimikus kapcsolatot teremtenek.

a) A kovetkezmény és okozds implikacigianak esete 4ll fenn példaul A TUDAS
LATAS metafordjaban, amely a tudas és a latas kontiguitdsan alapul, amit a
LATAS A TUDAS HELYETT metonimia fejez ki: ,,Jastom a megoldast™."”

b) A birtoklis implikdcidia akkor torténik, amikor a TARTAS A BIRTOKLAS
HELYETT metonimia alapozza meg A BIRTOKLAS TARTAS fogalmi metaforjat.
Ez olyan kifejezésekben nyilvanul meg, mint példaul: kézben tart vala-
mit/valakit (= hatalmaban tatt), valamit felfog (= megszerzi a tudast), valami-
lyen éllatot tart stb.'”®

) A cél és tevékenység implikdcidjat hordozza A CELOK UTI CELOK metafora a
HELY A TEVEKENYSEG HELYETT és az UTI CEL A CEL HELYETT metonimikus
kapcsolatok alapjan. Példai ennek ,,A gyerekek az agyban vannak” (= alusznak),
illetve ,,A gyerekek a jatszotérre indulnak” (= jatszani mennek) mondatok.'”

C) A kategoridk hierarchidjan alapulo metafora

A kategoriak hierarchidjan alapuld metaforat mar Arisztotelész is felismerte,
amikor a nemrél a fajra, vagy a fajrél a nemre valé atvitelrSl beszélt,'" tudniillik
a kategéria és annak alosztalyai k6zotti kapcsolodasokra gondolt. A SERELEM
FIZIKAI SERULES metafordjat fejezik ki a ,,F4j neki a halala”, ,,Sérti a buiszkesé-
gét” megfogalmazasok, amelyek azért alapulnak kontiguitason, mert a FIZIKAI
SERULES ¢és a LELKI SERELEM 6sszekapcesolddik a tapasztalatban, egyik a ma-
sikbol kévetkezik.'!

106 A tarsalgasi implikatura elmélete Herbert Paul Grice-tdl szarmazik. Az implikatdira az a
folyamat, amikor a beszélé abban, amit mond, valami masra is utal. Grice alappéldaja a kévet-
kez6: ,, Tegyik fel, hogy A és B egy kézos baratjukrdl, C-r6l beszélnek, aki jelenleg egy bankban
dolgozik. A azt kérdezi B-t8l, hogy megy C-nek a munka, s B azt feleli, hogy Har elég jil, szerin-
temy sereti a kollégdit, s még nem csuktdik bortonbe. Ennél a pontnal A joggal tudakolédhat arrol,
hogy mit implikalt B, mit sugallt, vagy egyenesen mit értett azon, hogy C még nem keriilt bor-
tonbe? A valasz olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen 4all ellen a foglalkozasabél
szarmazo csabitasnak, hogy C kollégai nagyon kellemetlen és csalasra hajlamos emberek, s igy
tovabb. Lehet petsze, hogy egyaltalan nincs szikség arra, hogy A mindez irant tudakolédjon B-
t6l, mivel a vélasz el6re vilagos lehet a kontextusbol.” A tarsalgasi implikatdrak abban térnek el
a konvencionalisaktol, hogy egy tarsalgas megtorténéséhez szitkséges kévetelmények szerint ér-
telmezhetSk. Grice, H. Paul: A tdrsalgis logikdja. Ford. Pléh Csaba. Ld. http://phil.elte.hu/
zvolenszky/grice.pdf.

107 Radden, Gunther: 7 7. 420. skk.

108 Uo. 423.

109 Uo. 424-425.

10 Arisztotelész: Poétika, 39.

111 Radden, Gunther: 7 . 425. skk.
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D) Kulturdlis modellek

A metaforakat megalapozé metonimiak kozé tartoznak a kwlturdlis modellek,
amelyek a fizikai er6k, a kommunikaci6 és nyelv, illetve az érzelmek és azok fizio-
l6giai reakcidinak teriiletén vizsgalhatok.

a) A fizikai erdket illetéen a SZUBSZTANCIA AZ ERO HELYETT metonimia
ismerhet6 fel a ,mindent bele!”, az ,,tobb erével sujts” stb. mondatokban.
Ezek pedig AZ ERO HATASABAN MEGNYILVANULO SZUBSZTANCIA, vagy AZ
ERO AZ ERINTETT FELE IRANYITOTT SZUBSZTANCIA fogalmi metafordk kife-
jez6déset.

b) A kommunikdcid és nyely teriiletéhez tartozik a VEZETEK-metafora hasznila-
ta, amelynek aspektusai a FORMA A TARTALOM HELYETT, illetve az ATVITEL A
KOMMUNIKACIO HELYETT (fransfer) felfogas. EI6bbi példajaul szolgalhat itt a
»ookatmondé ez a kényv”, vagy ,rossz sz6”, ahol a mindsités a forma altal
hordozott tartalomra vonatkozik. Az utébbi metonimia képezi az ,,atadom az
tizenetet”, , kézlom vele/kozvetitem neki a mondanivalét” fordulatokat.'™

) Az érzelmek és azok fizioldgiai reakcidi ok-okozati viszonyban is allnak egy-
massal. Nem véletlen tehat, hogy az érzelmi metaforak némelyike metonimian
alapul: A DUH HOSEG (,felforr a vérem”), A DUH EGY TARTALYBAN LEVO
FOLYADEK HOSEGE (,,szétveti a méreg”), A SZERELEM TUZ.'"

Megillapithatjuk tehat, hogy noha a metaforizalast a hasonlésig motivalja,'
mégsem zarhat6 ki a kontiguitas-alapu alakzatteremtés. De beszélhetiink-¢ ar-
r6l, hogy a hasonlésag a metaforikus nyelvi kifejezés sajatja, a kontiguitas pedig
a kognitiv tevékenység szintjén ismerhet6 fel?

4.1.3. A relevancia

A relevanciaelmélet pragmatikai szempontbodl kozelit a metafora kérdésko-
réhez. Az elméletet Deirdre Wilson és Dan Sperber fogalmazta meg, akik sze-
rint a kijelentések a relevancia elvarasanak igényét keltik fel, éppen azért, mert
ez az emberi gondolkodas egyik sajatossaga. Ezt a kommunikatorok kihasznal-
hatjak, és ki is hasznaljak. A kommunikaci6 soran a besz¢élé meg akarja értetni

112 K$vecses AZ ERVELES HABORU, A SPORT HABORU, AZ ELET EGY JATEK fogalmi
metaforak esetében a céltartomany kulturalis eredetérdl, kulturtdrténeti vonatkozasukrol be-
sz€l, elismerve azt, hogy a tapasztalati korreldcié cimszava alatt is targyalhatok. Tovabbi vizsga-
l6dast igényelne az a kérdés, hogy Kévecses Zoltan és Giinther Radden miért jut mas-mas ko-
vetkeztetésre ugyanazon példak alapjan. Talan azért, mert Kévecses valamiféle determinaltsa-
got, ,,preegzisztenciat” érzékelne a kontiguitasban? L.d. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical
Introduction, 74-75., v6. Radden a korrelaciérdl: Radden, Gunther: 7 7. 413—416, és 1d. Eco el-
méletének ismertetését elébb, a 23. oldalon.

113 Radden, Gunther: 7 7. 427-430.

114 Kévecses terminusa, 1d. Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 75-76.
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magat, ezért olyan nyelvezetet hasznal, amellyel ez a szandéka meg is fog valo-
sulni.'”

A kovetkezokben Forgacs Balint metafora-ismertetését kvetem.

A relevanciaclmélet szerint a kognitiv kdrmyezget hatarozza meg, hogy mire
utalnak a jelek. (Ezen a kommunikacié helyzeti kontextusat kell értentink, pon-
tosabban: a beszél6 és hallgaté valosagos helyzetét, viszonyat, muaveltségét, ad-
digi élettapasztalataikat, életfelfogasukat, a kommunikacié pillanataban t6rténd
helyzetértékelésiiket, illetve azt, amit tudnak egymas ismereteirdl, érzelmi-
indulati allapotukat stb.).""” Egy kijelentés annal relevansabb, minél nagyobb a
kognitiv hatas és minél kisebb a kognitiv erdfeszités, de ezt er6sen befolyasolja a
kognitiv kornyezet. A kognitiv hatds nagysaga a kijelentésben ko6zolt informa-
ciok ujszertségétdl figg, a kognitiv erbfeszités pedig a megértés folyamata. A
kommunikacié soran explikatarakat és implikatarakat dolgozunk ki a jelentés
megalkotisdhoz.'"® Bzen elmélet szerint a metafora /aza nyelvhaszndlat, amikor a
beszélé (ti. a metaforaalkotd) nem szigoruan az ,,igazsagot” mondja, mellézi a
sz6 szerinti beszédet az érthetéség kedvéért, és ,,7alils” kifejezést, mondatot,
beszédstratégiat (retorikat) hasznal mondanivaldja kozlésére, s igy a kijelentése
éppen ettSl a laza beszédtdl lehet relevans.'” A laza beszéd hasznilatakor
gyengék az implikatarak: a hallgaté szamara nem egyértelmd a kijelentés, ennél-

116

115 Wilson, Deirdte — Spetber, Dan: Relevance Theory. Ld. http://people.bu.edu/bfraser/
Relevance%20Theory%200+iented/Sperber620&%620Wilson%020-%20RT%20Revisited. pdf,
251. és 257.

116 I.d. Forgacs Balint: 7 ». Itt mell6z6m azokat a megallapitasokat, amelyek a metafora
megértéséhez és értelmezéséhez kapcsolodnak.

117 Uo. 594.; 596.; 597. és 600—603. V6. David H. Aaron, aki Ray Jackendoff nyoman allitja
azt, hogy a benyomasok (ti. a kilvildgbdl érkez6 informdciok) rendszerezése, igy a szavak meg-
értése is, illetve barmely jelentésalkotas egy alapvetd gradiens (azaz valtoz6 paramétereket tar-
talmazé) kognitiv struktira szerint torténik. Az ambiguitas éppen ezért nem defektus, hanem
gondolkodasi folyamataink és valosagtapasztalatunk természetes része. I.d Aaron, David H.: 7
m. 13,

118 Példaul a ,,Hideg van itt” mondat explikatdraja (ti. az, hogy mi kdvetkezik az adott kije-
lentésbdl) lehet az, hogy nyitva van az ablak, implikatdraja pedig az, hogy be kellene csukni az
ablakot (implikatararél Id. e tanulmany 1006. jegyzetét). Forgacs Balint: 7. 7. 596.

119 Uo. 596-597. V6. ,,A metaforak tulajdonképpen kis réviditésekként mikédnek a nyelv-
ben: egy-egy sz6 keril kisebb gondolatmenetek helyére, kiemelve a helyzetben leginkabb rele-
vans vonatkozasat, [...] optimalizalédik a relevancia, mert nagyon pontos és aktualis jelentést
kaphat az adott allitds egy viszonylag r6vid kifejezés révén.” Uo. 598. A f6szbvegben a ,,’talald’
kifejezés, mondat” stb. télem szarmazik. Forgacs Balinttdl eltéréen —, itt Paul Ricoeurt kéve-
tem, aki a metaforanak mintegy hierarchikusan elrendez6dé tipusairdl beszél, éspedig szometa-
forarél, mondatmetaforarol, folytatasos metaforarol, koélteményrél. Ld. Ricoeur, Paul: Az éif
metafora, 196-197.; 255-256.; 319.; 327. (a metafora ,miniatirizalt kéltemény” — a kifejezést
Beardsley, Monroe Curtis: Aesthetics. Harcourt, Brace, New York 1958-bdl idézi); 358-359. Ez
a megkozelitése mintegy ,,felhatalmaz” arra, hogy a metafora ,,nyitottsagat” majd az ecéi mo-
dell alapjan is érthessik. V6. Eco, Umberto: Nyitottr mii. Ford. Dobolan Katalin. Eurépa
Koényvkiado, Budapest 1998, 72-75.; v6. 126-132,, illetve 1d. a nyitott md modelljének 6ssze-
foglalasat: Mathé-Farkas Zoltan: Kisérlet a prédikdcionak nyitott miként valé megalkotdsara.
In: Reformatus Szemle 2009/1, 37-39.
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fogva tobb a kognitiv eréfeszités, amely a kognitiv hatas névekedéséhez, a kol-
t61 hatashoz vezet. Egy metaforikus kifejezésben valtozoé lehet, hogy a kognitiv
er6feszités vagy a kognitfv hatds a hangsilyosabb.'” Forgics Balint kitetjeszti
ezt a kognitiv/fogalmi metaforara is:

A relevancia adja meg, hogy mit képezink le a forrastartomanybdl, és hogy a
] g, hogy P y 2y
céltartomany mely részére képezzik le azt.”121

Egy kijelentés akkor relevans, ha a hallgaté megismeri a beszél6 szandékat,
de ez akkor lehetséges, ha a beszél6 és hallgat6 egyforman értékeli azokat a fe/zé-
teleet, amelyek alapjan relevanssa valik egy kijelentés. Tehat ahhoz, hogy a
kommunikacié megfelel6 legyen, a beszélének és a hallgatonak megkozelitéleg
ugyanazokat a feltételeket kell hordoznia a fejében, azaz a vilagrol szerzett ta-
pasztalatukban sok kézosnek kell lennie — olvassuk David H. Aaronnél.'”
Idealis eset az ,,é16” (online)'™ kommunikécio, ahol a beszéls és a hallgat6 isme-
rik egymast, és a beszél6 ennek az ismeretnek a birtokaban torekszik értheto-
ségre. (Ez a prédikacié helyzete is!) De instabilla valik minden relevanciara vo-
natkozo itélet, ha a kommunikacié két tagja kozott idébeli tavolsag van. Ez
minden jelentésre érvényes, a metaforandl azonban fokozottan igaz.'*

Ray Jackendoff nyoman, David H. Aaron a preferenciaszabdly-modell szerint
itja le a szavak jelentésalkotasat. O ugy latja, hogy a kifejezés jelentését alkoto,
nem rogzitett szemantikai jegyek, amelyeket & sajdtsdgfeltételekenek — typicality
conditions-nak — nevez'” a beszél6 és a hallgaté tudataban vannak meg inkabb,
mint magaban a dologban vagy fogalomban, éspedig oly médon, hogy 6ssze-
épiilnek a tapasztalattal, és fogalmilag rendez6dnek.' A jelentésalkotas tehat
Osszefugg a képzelt vagy valésagos befogadd megértsi képességével, vagyis az-
zal, hogy milyen szémak preferaltak bizonyos jelentésekre vonatkozoéan. De a
sikeres kommunikacidhoz a résztvevék preferenciaszabalyai kozotti atfedés
nem feltétlentil sziikséges, illetve relevans, noha a minél nagyobb eltérés néveli
a kolcsonos megértés nehézségeit. Tovabba: kulonb6z6 kozésségek mas és
mas szémakat preferalhatnak ugyanazon dolog jelélésekor. (Itt elsésorban az
elvont jeloltekre vonatkozo jelentésekre gondolhatunk; 1d. példaul az ,igazsag”,
vagy az ,Isten” kifejezéseket; konkrét targyak esetében példaul a ,hegy” vagy
»domb” élettért6] fliggben valtozo jelentését) A preferencia szabalyai torté-
nelmi korszakonként is valtozhatnak. A diakron megkozelités esetében ezért ta-

120 Uo. 596. és 599.

121 Forgacs Balint: 7. 7. 598.

122 Aaron, David H.: 7. 7. 78. és 92.

123 Forgacs Balint: 7. . 597.; v6. 599. és 602.

124 V3. Aaron, David H.: 4 7. 92.

125 1.d. uo. 86-100., a sajatsagfeltételekhez 1d. még 18 (24. jegyzet), 40., v6. 114., ahol tkp.
szémaelemzést végez.

126 Uo. 78., v6. Tolcsvai Nagy Gabor: 7 ., 1d. 4. a) A tapasztalat.
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lalkozhatunk bizonyos szavak teljesen eltéré jelentéseivel. '*” (Magyar vonatko-
zasban lasd példaul a ,,k6z6nséges” pejorativva valo értelmét).

David H. Aaron egy gradiens jelentéskontinunmon helyezi el a metaforat, ahol a
jelentés egyértelmiisége viszonylagos, esetenként a valtozok hatarozzak meg.
Egy fizikai mennyiség (hémérséklet, nyomas stb.) ama valtozasanak mértéke a
gradiens, amely valtozast a valamelyik valtozoban (magassag, sebesség, tavol-
sag) torténé modosulas idéz el6 — olvassuk a szerz6 altal felhasznalt meghata-
rozast. Szerinte a literalis-figurativ binaris megkilonboztetés helyett inkabb ar-
r6l kellene beszélni, hogy egy allitas mennyiben metaforikusabb egy masik
allitashoz viszonyitva. Vagyis egy kijelentés metaforikus jellegének mértékét
kellene vizsgalni, illetve azt, hogy mi okozza ezt. A gradiens jelentésmodellben
az emlitett jelentésalkoto feltételek toltik be a valtozok szerepét. Ennek alapjan
mindsitink egy metaforat intenzivebbnek a masikhoz képest. A metafora olyan
retorikai stratégia, amely a dekddolas és leképezés (mapping) miveleteit hordoz-
za magaban, amelyeknek tudatossaga a metafora intenzitasatol és bonyolultsa-

gatol ﬁiggjr.lz8 Alljon itt David H. Aaron jelentéskontinuum—2’1brélj21.129

literalis askripcio gyengén erbsen  nonszensz
jelentés (binaris) figurativ figuratfv  (paradoxon)
abszolit néni Jfokozott teljes
egyértelmiiség ambignitas ambignitis homalyossdg

Aaron szerint a metafora olyan retorikai eszkoz, amely nem miikidik az altala leirt
targy alapos ismeretének hianyaban." Elutasitja a binaris jelentésfelfogast, és ez-
zel egyltt azok véleményét, akik szerint nem lehet metaforak nélkil beszélni.
Ezért elhatarolodik a kognitfv vagy fogalmi metaforaclmélet képvisel6itdl, akik
szerint metafordkban gondolkodunk, és Marjo Christina Anette Korpel, illetve
Walter Brueggemann megkozelitéseitdl is, akik az Istentél vald beszéd szikség-
szerien metaforikus jellegét valljak.”" Mint mar emlitettiik, azt hangsilyozza az
el6ébbi szerzokkel szemben, hogy a metaforikusnak tekintett megfogalmazasok Is-
tenrdl (példaul az ,,Isten Kiraly”’) nem mindig metaforak, hanem sz6 szerinti kife-
jezések vagy fogalmi askripciok.” A Héber Biblia sehol sem adja értésiinkre azt,

127 1.d. Aaron, David H.: 7 ». 76=79.; vo. Buttrick, David: Homiletic — Moves and Structures.
SCM Press Ltd., London 1987, 179-184. Itt a szetz szerint a nyelv vilagnézetet és értékrend-
szert teremt és iranyit, kulturafiiggé tarsadalmi termék, a grammatikai szabdlyokkal t6rténd ja-
ték, szubkulturalis jelenség stb.

128 Eme kontinuumnak nincsenek pontosan megallapithaté staciéi. Ezt folytonosnak, valto-
zénak (fluid) tekinthetjiik. Ld. Aaron, David H.: 7 m. 29.; 110. skk.

129 Uo. 112.

130 Uo. 11. (kiemelés t6lem). Ezzel tulajdonképpen a helyettesités-elméletet (Id. errdl alabb)
vallja, és igy pusztan ,,diszit6” funkciét tulajdonit a metaforanak.

131 Uo. 9-11.

132 Uo. 33.; 38—40.; 59—67. és 109.
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hogy az istenségrdl szOolo beszéd sz6 szerintiségét illetben nehézséget okozna a
transzcendentalitis vagy az isteni természet némely vonasa — olvassuk érvelését.'”

Ez utébbi véleményét 6sszevetve a relevanciardl olvasottakkal, megkérdez-
hetjiik: amikor valaki ,Jazan” beszél, tajékoztat-e err6l? A koltemények nem
tartalmaznak labjegyzetet arrél, hogy miért beszélnek metaforikusan. (Tudniillik
azért, mert a kolt6 adott esetben nem tallja adekvatnak a literalis nyelvezetet
az altala fontosnak tekintett valésag megfogalmazasara.) Amikor egy ma ,,0b-
jektiven”, ,kivilalloként” nyilatkozik 6nmaga retorikajarél — és David H.
Aaron szerint ennek meg kellene torténnie, ha valéban nem lehet sz6 szerint
beszélni Istenrél —, akkor a mi sajat magat dekonstrualja.

A fentebb leirtak alapjan a kovetkezéket fogalmazhatjuk meg: valamely je-
lentés az éppen folyamatban levé kommunikacié résztvevSinek tudatdban va-
l6sul meg, a kommunikacié helyzete és a résztvevék valdsagtapasztalata stb.,
azaz a kognitfv kornyezet altal meghatarozott médon. Ez pedig viszonylagossa
teszi azt, hogy valamely jelentés mikor, illetve milyen mértékben tekinthet6 szé
szerintinek vagy atvittnek. David H. Aaron jelzi is ezt, amikor megallapitja,
hogy — a mesterséges rendszereket kivéve — természetes korilmények kozott
nincsenek tisztan binaris vagy gradiens megfogalmazisok.”™ A metaforizacid
alapjaul az szolgal, hogy a beszélé miért és milyen mértékben taldlja relevans-
nak az altala hasznalt beszédstratégiat.

A bibliai metaforak relevanciajanak megallapitasahoz a szerz6i szandék ismere-
te szitkséges,"” ez viszont a kognitfv kornyezet rekonstrukcidjat igényli. Kérdés
azonban, hogy az ,,eredeti” szerz6k és az ,eredeti’” hallgatok-olvasok, a szerkesz-
t6k, hagyomanyozok, végtl pedig a masszorétak és a mindenkori befogadék kog-
nitiv kornyezetét kell-e feltarnunk, illetve elképzelniink? David H. Aaron elismeri,
hogy tulajdonképpen igen kevés olyan adatunk van a Héber Biblia vilagardl (és
ami van, az is szelektalt), amely kulturalis vagy szemantikai relevanciafeltételként
nyujthatna segitséget szamunkra. Ezért tartja kétségesnek a hitrendszer rekonst-
rukci6jat, és aldzatot igénylé feladatnak tekinti a vallastorténet megirasat.'™

A relevanciaelmélet megkozelitése elsGsorban a metaforaértelmezéshez
nyujt tampontokat. A meglatisom pedig az, hogy az értelmezés szamara ma a
szovegben kell keresniink a David H. Aaron altal elengedhetetlennek tekintett
szerz61 szandékot, ugyanis a sgerzdi sgdandékot a s3iveg poétikdja-retorikdja hordog-

133 Aaron, David H.: 7 m. 11.

134 Uo. 194-195. (4. jegyzet); vo. Forgacs: ,,Nincs lényegi kiilonbség a metaforikus és a nem
metaforikus kijelentések feldolgozasa kézott.” Forgacs Balint: 2 . 596-597.

135 Ennek fontossagat David H. Aaron hangsulyozza, és valdszintleg ezért is hatirolodik el
a Héber Biblidt irodalomként értelmez6 szerzOktdl. Ld. uo. 5-7. és 32 (12. jegyzet).

136 Uo. 195-196. Jéb kényvérdl azonban az allapitja meg, hogy vilagosan és nagyszerden
megfogalmazott szerz6i szandékkal talalkozunk benne, éspedig azzal az antiteoligidval, amely
szembeszegiil a Deuteronomium binaris jellegl teolégiajaval. Ld. uo. 196-198.
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za” A | s26veg mogott” valdsagrol nem sokat tudunk, Istent pedig nem is-
merhetjik meg a bibliai sz6vegtdl fiiggetleni]l, nem mondhatjuk azt, hogy is-
metjiik ,,a metafora altal jelzett targyat”."”® Bzért fontos megmaradnunk (egy-
el6re) a metafora nyelvi, szemantikai vizsgalatanal.

4.2. A predikativ miivelet

Mi torténik a metaforikus kijelentés soran? A sokféle metaforaelmélet mas-
mas mozzanatot emel ki a metaforikus folyamatb6l. Azonban Fonagy Ivan sze-
rint a hirérték névekedése nem aranyos a metaforardl megjelend tanulmanyok
sokasodasaval.”” B tanulmany keretében nem kivanom ismertetni a kiilonféle
elméleteket, hanem arra torekszem, hogy ramutassak a metaforizalas folyama-
tanak f6bb mozzanataira.

4.2.1. A Eolesonhatas

Az egy szerkezetbe kertil6 kifejezések kozott kolesonhatas 1ép fel. A meta-
foraban az addig egymastdl tavol all6 jelentések kertilnek kozel egymashoz és
hatnak egymasra. Ivor Armstrong Richards ezt a ,,szavak interanimacidjanak”
nevezi, ami a metafordban felismerheté interakci6 szinonimaja.'*

Az allit6 szerkezet egyez6vé teszi a tartalmat a hordozoéval, és a hordozé ré-
vén értjik meg a tartalmat. Példaul: ,,az ember farkas” kijelentés a farkassal
azonositja az embert, ennek folytan az embert ,,farkasszerinek” léltjuk.141 Marjo
Christina Anette Korpel ezt a kovetkez6képpen mutatja be: ,;az ember farkas”
kijelentésben mindkét kifejezés lexikalis jelentései és az azokhoz tarsulé gondo-
latok kolcsénhatisba keriilnek egymassal.'”” Ha a széjelentés megallapitasanal
jeleztem, hogy ott csak az allandé jelentés elemeit kell vizsgalni, itt tovabb lehet
1épni: a metaforikus szerkezetben az alkalmi vagy kiilonleges jelentéssel talalko-
zunk, amelyet az egyéni szoéhasznalat hatiroz meg.'” Bzt a kilon-kilén
egyértelmusitett szavak, a szemémak allandé jelentéseinek kolcsonhatasa alakit-
ja ki. igy a Job 6,12b esetében a ,,has” (€16 emberé) és az ,,érc”, a Job 17,14a-
nal pedig a ,,sit” és az ,atya” 1ép kolcsénhatasba.

137 A ,szerz6”-t tekintsik e tanulmany keretei kozott a szévegalkotd(k) és szovegalakitok
Osszefoglalo kifejezésének.

138 V6. Brueggemann, Walter: 7 #. 606., ahol arrdl ir, hogy Isten csakis a sz6veg retorikaja
révén adatik nekiink.

139 Fénagy Ivan: 7 m. 131.

140 I.d. Ricoeur, Paul: Az é/§ metafora, 119. Ricoeur itt Richards, Ivor Armstrong Interanima-
tion des mots (Szavak interanimdcidia) cim@ el6adasara hivatkozik. Robert Alter a Példabeszédek
kényve kapcsan beszél a szavak interanimaciéjardl, mint ami a parhuzamos félsorok zart forma-
jan belil jelentésbonyolitast idéz el6. Ld. Alter, Robert: 7 7. 184-185.

141 1.d. Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 124., v6. Millano, Christopher: 7 7. 24-27.

142 1.d. Korpel, Marjo Christina Anette: Z 2. 706.

143 Antal Sandor: Szdtan, jeltan. http://extensii.ubbcluj.ro/odorheiusec/archivum/Antal
_Sandot/szotan%20jeltan/jeltan.pdf. (2014. okt. 2.)
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A kolcsonhatas-elmélet némely kovetSje szerint a metafora kétiranyd, mi-
vel nemcsak a metafora tartalma moédosul a hordozé fényében, hanem a tar-
talom is visszahat a hordozora. Eszerint nemcsak az embert latjuk farkassze-
rGbbnek, hanem a farkast is emberszeribbnek. Azonban az elébbi, Job
konyvébdl idézett példak megnehezitik ennek a gondolatnak a fenntartasat:
6nmagaban a ,,bronz” nem valik ,husszerdbbé”; az ,atya” sem ,,sirszerdbbé”. A
k6z6s szemantikai jegyek csak a mellérendelés ,,idejére” keriilnek el6térbe.
Korpel és Martin Klingbeil igy szemlélteti ezt az Isten-metaforak esetében:
amennyiben Istent Atyanak nevezzik, ez nemcsak Istent teszi ,,atyaiva”, ha-
nem egy apat is istenszeribbé; illetve: ha Isten szeretet, akkor ez nemcsak az
Istenrdl, hanem a szeretetrdl valéd elképzeléseinket is moédositja. (Itt azonban
mar tal vagyunk a szovegbelsé szemantikai viszonylatokon, és nem a széveg
jelentésérol beszélink, hanem a széveg és fogalom, széveg és a valdsag vi-
szonyarél)."* Alljon itt Fénagy Ivan véleménye:

A jelalkotas és a jelértelmezés természeténél fogva egyiranyd. A jel fel6l hala-
dunk a jelzett targy felé.”145

A metafora jelentése tehat a tartalom és a hordozé egyideja jelenlétébdl és
interakci6jabol sziiletik, amint Paul Ricoeur 4llitja."** A jelentés az, amit az alli-
tas mond — ez a jelentés pedig nem egyértelm@.' Ezért taldl ide Emile
Benveniste mondata:

»A szavak csak egymas mellé illesztésik utin lesznek képesek olyan értékek
Osszevonasara, amelyeket maguk nem tartalmaztak, és amelyek ellentmondani
latszanak azokkal, amelyeket maskiilénben tartalmazni szoktak.”148

Amennyiben ez a médosult, alkalmi jelentés fennmarad a metaforan tdl is,
alland6 jelentéssé valik. Addig azonban a kolcsonhatas a fesziiltséggel jar
egyutt.

144 1.d. Korpel, Marjo Christina Anette: 7 7. 70-71. O Max Blackre hivatkozva allitja ezt.
Vé. Klingbeil, Martin: 7 7. 17-18. Az utébbi szerz§ valészintleg ezért killénbozteti meg az in-
teraktiv metaforat a behelyettesité metaforatél. Mig az interaktiv metafora kétiranyu, addig a
behelyettesité metafora nem szerkezete, hanem egyiranydsaga miatt killénbozik az interaktiv
metaforatol.

145 Fonagy Ivan: 7 m. 158. Szerinte csak tag értelemben beszélhetlink reverzibilis metafora-
1r6l, ez azonban a kifejezés szintjén is megjelenik. Jézsef Attilat idézi: ,,A gép arcabdl is csurog a
verejték [...] / [...] r6lunk a munka olajcseppjei.” Ld. uo. E metafora-mivelet bibliai példdja-
ként emlithetjuk a J6b 29,14a-t: Igagsdgot dltiztem magamra, és ag is feloltozott engem.

146 T.d. Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 124.

147 Ricoeut, Paul: Bibliai hermeneutika, 92.

148 Ot Paul Ricoeur idézi a Benveniste, Eimile: La forme et le sens dans le langage alapjan
(1966) (Megjelent: Acte du XIII" Congres des Sociétés de philosophie de langnae francaise. Le Langage. 1.a
Baconniere, Geneve 1967); 1d. Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 116. V6. Korpel, Marjo Christina
Anette: z m. 69-70.
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4.2.2. A fesziiltség

,»A metaforat a metaforikus allitasban szereplé fogalmak fesziiltsége teremti
meg” — irja Paul Ricoeur, a fesziltség oka pedig az, hogy a metafora elemei
,szabalyszerien”, a széveg sz6 szerinti értelmében tavol esnek egymastol,'”
vagyls szemantikai 6sszeférhetetlenséget, ,,impertinenciat” (logikai inkongruen-
ciat, oda nem illést, anomaliat) észleliink a tartalom és a hordozé azonositasa
miatt.” A metafora azonban nem mindig az alany-allitmany mondatszerkezet-
ben lelhet6 fel. Fonagy Ivan szerint ellentmondas keletkezhet még az alany és
mindsitdje, az allitmany és a targy, az allitmany és a hatarozo, valamelyik sz6 és
az értelmezdije, mellérendelt mondatok, valamint a fémondat és az alarendelt
mondat kézott (Id. példaul a parallelizmusban).”!

Az inkongruencia valamely sz6vegosszefiiggésben vagy az értelmezd kézos-
ség nyelvezetében, azaz valamely kultdra vagy szubkultira intertextualitisaban
érzékelhetd, és ezek a kontextusok képezik azt a ,,szabalyt”, amelyhez képest a
metafora nem szabalyos jelhasznalatot képvisel.'” Ez a szabaly az, ami egy kife-
jezést literalisnak vagy figurativnak és metaforikusnak, azaz sz6 szerintinek
vagy atvitt értelminek mindsit. A metaforat valamely nyelvi vagy kulturalis ko-
z6sségben, kanonban, intertextualitasban alkalmazott és visszatér6é hasznalata,
altalanos elfogadottsaga teszi ,,szabalyossa”, s ez nem okoz tobbé feszultséget:
sztereotip kifejezéssé, holt metaforava valik.'

»Az ember farkas” allitas fesztltséget hordoz magaban, mivel lexikalis jelen-
tése szerint az ember nem farkas, a farkas pedig nem ember. A farkasrdl és
emberrdl szerzett tapasztalataink eltéréek, tehat kilonb6z6 fogalmi tartoma-
nyokba is keriilnek.”™ Ha szem el6tt tartjuk a fogalmi és nyelvi szint megkii-
l6nboztetését, akkor a metaforaban tapasztalhaté fesziltséget az ,,ember” és a
Hfarkas” fogalminak egymastdl valé tavolallasa is okozza.'” A metaforikus mel-
lérendelésben a szemantikai jegyek ,.elidegenitése” torténik, és ez okozza az

149 Ricoeur, Paul: Bibliai hermenentika, 91.; u6: Az él§ metafora, 287. és 291. A metafora, mint a
jel nem szabalyos hasznalatardl 1d. Korpel meghatdrozasat: Korpel, Marjo Christina Anette:
Z. m. 69-170.

150 Aaron, David H.: 7z m. 28. és 113. (Id. ott a 23. jegyzetet is).

151'V6, Fonagy Ivan: i m. 145. és 147.

152 V6. Korpel, Marjo Christina Anette: Z 7. 59. és 69-70.

153 1.d. Brueggemann az intertextualitasrol; Brueggemann, Walter: 7 . 78-80. David
Buttrick a kiill6nb6z6 szubkulturak nyelvezetérdl 1d. Buttrick, David: 7z 7. 181-182.; va-
lamint David H. Aaron a &i3ds stratégidrdl (shared strategy) a jelentésalkotdsban; Aaron,
David H.: z . 36.

154 V6. Tolesvai Nagy a jelentésalkotasrol: valésaig — fogalom — jelentés, 1d. Tolcsvai
Nagy Gabor: 7. m., 1d. 4 ¢) A finév.

155 Christopher Millano szerint a metaforikus beszédmodd sz6 szerinti olvasata logikai ab-
szurditast tesz nyilvanvalové, amely ,,konceptualis fesziltséget” idéz elé, noha ez nem minden
metaforara érvényes — teszi hozza Millano, Christopher: Z . 6.
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inkongruenciat. De a mellérendelés, az allité (predikativ), metaforikus szerkezet
egyttal késztet is a kdz6s szemantikai jegyek megkeresésére.'™

Példa"™

WM "7 W2TDR — vagjon hisom érc-e? (Job 6,12b)

Az D& mel bevezetett mondat kérdést fogalmaz meg.'* Azt mondhat-
nank, hogy ez nem szabalyos metafora, mert a koltSi kérdés éppen ki-
zarja az azonositast. De a kifejezések mellérendelése alapszinten azo-
nosftast, elsédleges metaforikus allitast jelez,™ és az, hogy kérdésben
allnak, ezutan hlv]ak el6 annak negativjat.

— A HUS szeméma szémii: (f5név, alany), konkrét, él6, anyag, emberi, lagy,
sebezhetd.

— Az ERC (tk. BRONZY) szeméima szémdi: (melléknévi f6név, allitmany),
konkrét, élettelen, anyag, fém, kemény, ellenallo.

— Ellentétes (disgiunktiv) — fesziiltséget keltd — jegyek: é16 < élettelen, emberi
<> fém, lagy <> kemény, sebezhet6 < ellenallé.
— Kozids (konjunktiv) jegyek: konkrét, anyag.'”

| A megszemélyesités| olyan metafora, amelynek egyik eleme valamilyen elvont fo-
gsenel) y y 2y y

galom, természeti jelenség vagy élettelen targy, a masik él6lény, amelynek tulaj-

donsagait atvissziik az elsére.””161

A megszemélyesitésben a fesziltség alapvetéen az ,élettelen” és az ,,él6”
szemantikai jegyek Osszelitkozése miatt all el6. Az alakzat képletét fogalmi me-
taforaként is feldllithatjuk: AZ ELETTELEN EGY ELOLENY/SZEMELY. Ezt
azonban a metaforikus nyelvi kifejezés adottként kezeli, s igy az élettelent mar
az ¢l6k tulajdonsagaival lattatja. (Ezzel ellentétes eljarasnak tekinthetjik a fizzo-
morfizmust, amelyben az él6lényt valamely dologgal, jelenséggel azonositjuk.)

156 David H. Aaron a kévetkez6ket itja a ,,Feleségem egy mos6gép” mondat vizsgalatanal: ezt
a mondatot hallva: ,[...] azon talaljuk magunkat, hogy felbecstljik a *feleség’ kifejezésnek megfe-
lel6 sajatsagfeltételek [tk. szémak] valtozatait, majd 6sszevetjik a ’'moségép’ szonak megfelel6 sa-
jatsagfeltételekkel”. A sajatsagfeltételek e tarsitas révén el6allo ,elidegenedésének” ténye jelzi az
inkongruenciat. — Aaron, David H.: 114. (Id. a 25. jegyzetet is). V6. ,,Az emberek és farkasok [...]
[fogalmi] halmazanak nincs k6z6s metszete; ugyanakkor a két nyelvi kifejezésnek sziitkségképpen
vannak kézos szemantikai jegyei” — itja, Jerzy Pelcz nyoman Foénagy Ivan: 7 . 133.

57 1tt is Az irodalomtudomany alapjai_2008-4, 4—6. oldalain taldlhaté elemzések mintajat kbve-
tem. L.d. el6bb a 41. jegyzetet.

138 V6. Waltke-O’Connor: 2 7. 684—685: t&bbszords kérdéseknél az elsé, kérdépartikulaval
bevezetett mondatot BX-mel kezd6d6 kérdé mondatok kovetik.

159 A szerz6 tulajdonképpen az erd kozhelyestlt szimbolumait hasznalja (v6. Job 41,106), irja
Clines, David J. A.: Job 7-20, 175. V6. a magyar ,,acélos test” kifejezéssel.

10 V6. Az irodalomindomany alapjai_2008-4, 4.

161 Kelecsényi Laszl6 et alii: Megszemélyesités szocikk. In: UG: 7 ., 1d. http://enciklopedia.
fazekas. hu/index2.htm; v6. Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 35.; u6: Glosszd-
rinm, 250. és 251.; Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 58. és 94., valamint 448.
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Nevezziik ezt a nyelvi szinten torténd,'” de rejtett allitast, témondatot ,,hattérmetafo-
ranak”, és jeloljik dolt nagybetikkel (a fogalmi metaforatdl valé megkilénboz-
tetés céljabol).

Példa:

TR "IN NRTP ﬂljféfl? — a sirnak mondom: atydam vagy te (J6b 17,14a).
Fémondat és targyi mellékmondat, a hattérmetafora pedig:
A SIR EGY SZEMELY.
— A SIR szeméma szémdi (f6név, hatirozo): konkrét, élettelen, helyiség, em-
berhez tartozik, mindenkié, bomlas.
— Az ATY A szeméma sgémdi (F6név, birtokos személyraggal): konkrét, él6,
ember, emberhez tartozik, csaladtag, nemzés.
— Kizds jegyeke: konkrét, emberhez tartozik.
— Ellentétes jegyek: élettelen <> €l6; helyiség <> ember; mindenkié <> csa-
ladtag.

Megallapithatjuk tehat, hogy a fesziiltséget a metaforaban egyidejileg érvé-
nyesuls ,,6sszejatszas és osszeiitk6zés”' hozza létre. A metafora olyan allitas,
amely fesziltsége altal ambiguitast, nyitottsagot, elmosodott halmazt idéz el6.

4.2.3. Az elmosodott halmaz, kiemelés és elrejtés

Korpel szerint a metaforikus jelentésalkotas az elmosidott halmaz (fuzzy sed)'™

modelljével irhat6 le:

,»A metafora bizonyos jelhalmaznak (sef of signs [amely a hordozd]) szandékosan
a szabdly ellenében t6rténé hasznalata (a ’szabdly’ a ’hasznalat’, ’szokas’, vagy
[...] ’kulturalis kod’ megfelelSje) avégett, hogy a jelhalmaz 4j jelentést (zenor
[=,,tartalom”!]) kapjon asszociacié révén. Mivel az asszociacié magaban hordozza
az egyik jelhalmaz tapogat6zd Gsszehasonlitasat egy masik (ismert) jelhalmazzal, a
jelhalmaz 1j jelentése értelmezésfiiged mindaddig, amig az ismétl6d6 hasznalat
nem rogziti azt. Az ismétl6d6 hasznalat teremti az tgynevezett "holt” metaforat.

162T.d. el6bb a nyelvi és a fogalmi szint megkilénboztetésérdl az 1.3-nal és 1.4-nél frottakat.
V6. Fénagy Ivan: 7. 7. 133.

163 V6. Perdue, Leo: Wisdom in Revolt — Metaphorical Theology in the Book of Job. Journal for the
Study of the Old Testament Supplement Series 112. JSOT Press, Sheffield 1991, 26.: kollazié
és kollizio.

164 Ttt David H. Aarontdl idézhetiink szemléltetést, 6 azonban a literdlis-figurativ jelentés
kozotti atmenetre hasznalja ezt: ha keziinket a vizcsap alatt tartjuk, nem mondhatjuk meg pon-
tosan, hogy meddig hideg a viz, és mikortdél nevezheté melegnek. L.d. Aaron, David H.: z .
111-112. V6. a sztoikusok kékupac-problémajaval: ha egy kShalombdl egyenként elvesziink
egy-egy kavicsot, meddig nevezheté még ,,halomnak” a kévek halmaza, és mikortdl nem az?
Elmosédott halmazok logikdja. Ld. http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Elmosédott_halmazok_logikaja.
Korpel Earl R. Mac Cormac elméletére alapozza metafora-leirasat (az altala utalt mé: Mac
Cormac, Earl R.: A Cognitive Theory of Metaphor. London 1985). L.d. Korpel, Marjo Christina
Anette: z m. 70.
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A jelhalmaznak az elsé szakaszban kialakul6 4j jelentését elmosédott halmaznak
(lismét:] fenor) nevezhetjiik.”165

Az alabbiak Umberto Eco-féle nyitottmi-modellre emlékeztetnek:

,»Az esztétikai kommunikacié eseményében az esztétikai ingerben nem valaszt-
hatjuk kiilloén a jelolét és a jelSltet, a kozeget és a kozoltet, az esztétikai jel
ugyanis a kettének azonosuldsa: ennek ’szemantikai oldala nem mertl ki a
denotatumra utaldsban, hanem valahdnyszor hasznaljuk [...] sokrétibbé valik,
mert a jelentés folytonosan visszaverddik a jel6lén és 4 visszhangokkal gazda-
gitja’ azt. A megértés céljabol nem lehet részeire bontani az esztétikai ingert,
tudniillik azért, hogy a jelolteket elktilénithesstik és meghatirozhassuk, hanem a
’globalis denotatumot’, a ’komplex utalast’ kell megragadnunk. Emiatt tobbér-
telmuséget érzékelliink, ez pedig egyszerre okoz elégedettséget és valt ki hiany-
érzetet. Masodszor is az lzenethez fordulunk, de ekkor a masodszorra megra-
gadott jelentések az elsé benyomasunkba beolvadt sajit tapasztalatainkkal is
talalkoznak, 4j jelentést létrehozva. Ezt a mindig megtjulé jelentést befolyasolja
a minden recepcié alkalmaval valtoz6 nézépont, az addig el6térbe nem kertlt
jelek felbukkanasa, vagy a létezGk hattérbe szoruldsa, azaz a legktlénfélébb mo-
don valtoznak a képzettarsitasok, és ezek mindig hozzaadédnak az addigi jelen-
téshez. Az eredeti tizenet mindekézben nem tdnik el, hanem egyre inkabb meg-
Gjul és elmélyiil. A megértési folyamatnak ez a ’lancreakcidja’ gyakorlatilag akkor
szlnik meg, amikor a forma megszinik ingerként hatni a befogaddjara. A teli-
tettség kovetkeztében a forma elhasznalédik, megszokottd, vagy éppen tdlhala-
dotta valik. (Ezzel magyarazhat az a jelenség, amikor bizonyos formakat nem
tudunk irénia nélkdl szemlélni, hallgatni vagy pedig elmondani.) A programsze-
rl nyitottsagot az esztétikai szandékkal megszervezett ingerek hozzak létre és
iranyitjak. Bz a nyitottsag tehat nem az objektiv ingerben, vagy a befogado
szubjektumban, hanem a megismerési viszonyban van.”’166

Korpel definiciéjat azonban némileg pontositanunk kell a Ku/turalis Enciklo-
Ppédia alapjan:

,»A metafora szemantikai stritettsége a tartalom és a hordozd egyiittes jelentésébil fa-
kad, a két dolog képzetének kélcsonhatisa eredményezi.”’167

Ricoeur pedig hangsulyozza azt, hogy ,,a metafora nem a ’hordozéval’, ha-
nem a két félbdl 4llé egésszel azonos™.'” A metafora tartalma tehat nem azo-
nosithaté a metafora jelentésével, mert a tartalom ,,metaforat megel6z6” jelen-
tése moddosul a hordozoval valé kolecsonhatisban, de ez a moddosulis a

165 Korpel, Marjo Christina Anette: 4 7. 69. és 618.

166 Mathé-Farkas: i. 7. 39. Osszefoglalasom alapja: Eco, Umberto: Nyitort mi;, 126—132.

167 Kelecsényi Ldszl6 et alii: Metafora szécikk. In: ué: 7 7., 1d. http:// enciklopedia.fazekas.
hu/index2. htm (kiemelés tSlem).

168 Ricoeur, Paul: Az é/d metafora, 123—124.
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metaforikus szerkezethez kotédik; és esetenként a metaforat tartalmazéd egység
vagy mualkotas Osszefuggésében van ,,érvénye”.

,»Az ember farkas” mondatban az ,,ember” sz6 lexikalis jelentése és annak
konnotacioi (ezt Korpel asszocidlt gondolatoknak nevezi) talalkoznak a ,,farkas”
lexikalis jelentésével és annak konnotacidival. A metafora jelentése pedig egy
ilyen elmosddott halmazként képzelheté el, amelyben a hasonloként felismer-
heté vonasok (intelligens — alattomos, kapzsi — ragadoz6) mellett egyidejileg
vannak jelen a diszjunktfv jegyek is.'”

Az eddigiek alapjan tgy gondolom, hogy amikor a metafora elemzése torté-
nik, ezt a modellt le kell ,,szlkitentink” a szémak és a szemantikai jegyek viszo-
nyanak abrazolasara. A két jelentésmezé egybevonasaval olyan 4j ,,halmaz” ke-
letkezik, amelyben a kifejezéseknek bizonyos (relevans) jegyei Osszekapcso-
16dnak és kiemelkednek, masok pedig rejtettekké valnak, illetve térlédnek.'™
Ezt a folyamatot pedig el6sz6r a metaforat képezé tagok (szemémak) gondolati
dsszekapesolédasa, egymassal valé kontextusa'”' szabalyozza, és fgy taldltuk
meg a koz0os, illetve az ellentétes jegyeket. A k6zos szémak a metaforizacid Ad-
205 alapiat képezik,'” amely a kiemelést vagy elrejtést generdlja. A mégis fenn-
maradé fesziltség ezutan visz tovabb el6szor az esetleg elrejtett szémak, vala-
mint az egyre tavolabbi konnoticiék bevonasara, amelyet az egyre tagabb
Osszefiggések iranyitanak. Wilfred G. E. Watson ezt nevezi parametrilis megerd-
sitésnek (parametric reinforcement — kiemelés esetén), illetve semlegesitésnek (~ neutra-
lization — elrejtéskor).'”

Lépjunk tovabb az eddig hozott példak vizsgalataban. 1Vajon hisom érc-e? —
olvassuk a Job 6,12b-ben, ahol a ,,has” és az ,,érc” konjunktiv jegyei a ,,konk-
rét” és az ,anyag”. Az ellentétes szémak pedig ezek: ,,é16” «> ,élettelen”; ,,em-
beti” < ,fém”, lagy” <>  kemény”, ,,sebezhetd” <> ellendllé”. Ha arra figye-
link, hogy ez milyen kontextusban van a 6,12a vajon kivek ereje-e ag erom?
mondataval, akkor a szerkezet a ,,kemény”, ,ellenallé” szémakat emelné ki, de
csak abban az esetben, ha a mondat kijelenté6 médban allna. De a kolt6i kérdés
megforditja ezt a folyamatot, felszimolja azt a metaforizaciot, amely a szavak
mellérendel6désével indult el; és fokozottan érvényesiti a ,,lagy”, ,,sebezhets”
szémakat az érc/bronz jegyeivel valé kontrasztban. Ha a 11-13. versek Ossze-
fuggésére figyelink — M7 az én erdm, hogy varjak; | mi lesz a végem, hogy életemet
mydjtsam. .. (KIF) —, akkor ismét az ,,ércszertiség” jegyei kertlnek el6térbe, hi-
szen a beszél6 egyfajta szabaditas-elképzelést tagad a koltdi kérdéssel. Ez pedig

169 Korpel, Matjo Christina Anette: 2 7. 69—70.

170 Fénagy részleges jegytorlésrol, Kévecses pedig (a fogalmi metafora esetében) kiemelés-
16l és elrejtésrdl beszél — Fonagy Ivan: z m. 135., 145. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical
Introduction, 80—81.

171 A metaforikus szerkezetben a tartalom kontextusa a hordozd, a hordozd kontextusa a
tartalom, ami nem tévesztendS Ossze a metaforikus szerkezet szévegkSrnyezetét képezs kon-
textussal (ennek szerepét lasd a szemémak, illetve azok kontextualis szémainak megallapitdsanal).

172 Fonagy Ivan: 7 m. 135, Watson, Wilfred G. E.: 2. . 263. (Id. el6bb is a 68. jegyzetet).

173 Watson, Wilfred G. E.: 7. m. 265-266.
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igy nézne ki: ha tudnam a végem, akkor ,,nydjtanam az életem”, ha kévek ereje
lenne az erém, hisom pedig érc, ha segitségem lenne magamban, ha lehet&sé-
gem lenne (13. v.),"* akkor kitarthatnék... De ez végiil is elképzelhetetlen, mert
Job élete véges, a 6,2—13 versek egységének kontextusabol pedig az dertl ki,
hogy nyomoruasagaban éppen Isten all vele szemben. Isten el6tt pedig mit ér a
kovek ereje, vagy az érc-test?

A sirnak mondom: atyam vagy te (Job 7,14a) télsor metaforaja esetében a k6zos
jegyek a ,konkrét” és az ,,emberhez tartozik”, az ellentétes szémak pedig az
»Elettelen” <> €167, | helyiség” <> ,,ember”, ,,bomlas” <> ,,nemzés”. Mivel azon-
ban megszemélyesitésrél van szo, itt az ,.élettelen” és az ,,é16” azonositasa tor-
ténik meg. Ezutan pedig a sir ,,atyaisagat” allitja a metafora. Ilyen moédon a sir
nemcsak egyetemes értelemben lesz a Jobé is, hanem csaladtagjava valik (Id. a
birtokviszonyt jelz6 személyragot). Osszetarsul a nemzés és a bomlas is, és ez
visszavisz minket a 3. részhez, amely a fogantatast, megsztletést, de az egész
életet a halal nullpontjaig vezeti vissza, amikor Job az anyaméhben meghalt
ember sorsit tekinti az emberi élet legfébb boldogsaginak.'” A szerzé tulaj-
donképpen teljesen ellentétes jelentések kozé tesz azonossagjelet, és ezzel ma-
ximalizalja a metafora fesziiltségét, intenzitasat.' "

A tovabbi kontextus részletezéssel fokozza a csaladiassag és az érzelmi ko-
t6dések gondolatat, amikor a ,,mondom” (NNR7P) kettSs feladatd (double duty)'”
ige odaértésével a 17,14b-ben ezt olvassuk: anydm és ndvérem — [mondom| a fé-
regnek.”® A 11-16. versek Ssszefiiggésében a ,helyiség” és a ,,csalidtag” szé-
mai kertilnek el6térbe. igy a Seol nemcsak hazza, hanem otthonna is valik, a
reménység pedig, amely szabadulas-elképzelésként értelmezhetd, ugyanott van.

Amint az altalaban vett jelentéselemzésnél lattuk, egy szovegben valamely
sz6 jelentésének megfogalmazasahoz elengedhetetlen a kontextualis vizsgalat is,
mert a jelentéselemek Osszetalalkozasakor a szovegOsszefliggés ,,megsziri a

174 Nemde segitségem nincs magamban,
és a lebetdség el van iizve tilem?! (IKIF)

V6. Choon-Leong Seow forditasaval és magyardzataval:
Truly, there is no efficacy within myself,
And all resonrcefullness bas been driven out of me.

J6b tehat arrdl beszél, hogy megfosztotta lett minden er6t6l. Ld. Seow, Choon-Leong: Job
1=21. Interpretation and Commentary, 451. és 461, v6. Clines, David J. A.: Job 1-20, 175.

175 Ld. Alter, Robert: z 7. 117.; v6. még 93-101.

176 Ehhez hasonlé eljarasra ugyancsak Robert Alter hivja fel a figyelmet, a Kinek mébébdl jott
ki a jég (Job 38,29) félsor kapcsan: ,,[...] a kolté nyelvezete az elképzelhetetlen elképzelésére
kényszerit, amikor az anyaméhbdl kijové nagy jégdarabok latvanyaval szembesit minket. A fi-
guratfv nyelvezet itt a képes abrazolas korlataihoz érkezik, ami a kéltemény érvel6 el6rehalada-
saban az emberi képzelet hatarait jelenti.”” Uo. 118-119.

177 Kettds feladatii kifejezés az, amelynek jelentése kiterjed a kévetkez6 (vagy megel6z6) ellipti-
kus mondatra, igy abban mondattanilag ,,hely teremtédik” valamilyen jelentésfejleszté miivelet-
re. Vo. Alter, Robert: 7 m. 23. 40—41.

178 David J. A. Clines szerint az anya és a névér emlitése érzelmi kétédést is kifejez. Ld.
Clines, David J. A.: Job 7-20, 400.
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poliszémiat”.'” A diskurzusegységek szempontjabol Paul Ricoeur ,,hierarchiku-
san” latja a metaforat, és kilonbséget tesz a szémetafora, a mondatmetafora, a
mondathal6zat mint folytatasos metafora, illetve a koltemény mint felnagyitott
metafora kézott.'™

Wilfred G. E. Watson Job 29,15a-bdl vett példaja kivaléan szemlélteti a
kontextus fontossigat a jelentésalkotasban: Szemek voltam a vaknak (Karoli)."™
Lehet keresni annak metaforikus értelmét, hogy valaki miként lehet szem a vak
szamara, de az egész konyv Osszefliggése érthetévé teszi szamunkra, hogy Jéb
miért tekint igy magara. De Robert Alter is sz6l arrdl, hogy a Miért iildiztok en-
gem, mint Isten, | és hiisonibol nem elégedtee meg? (JOb 19,22) verssor esetében mi-
lyen konnotacidkat indit el a 19,20 szovegével valo 6sszefiiggés: Barimbiz, és hii-
somhoz; ragadt a csontom, | csak fogam birével menekiiltens meg (KIF). Ez a mondat a
kannibalizmus gondolatat sejteti, ami az eltorzult emberi viszonyok kézvetett
abrazolasara szolgal.'®?

Miért ,,elmosédott halmaz”? Mert nem lehet pontosan meghatarozhato je-
lentésrél beszélni. Noha a kontextus egy bizonyos fokig kérvonalazza azt, még-
is, amint Perdue irja:

»|- -] valtozatlanul megmarad valami nyilvanvaléan hamis a tartalom és a hor-
doz6 kozott.”183

Azaz: nem tudjuk pontosan, hogy a csapbdl folyé viz meddig nevezhetd hi-
degnek, és mikortol melegnek, vagy a kékupac meddig marad ,,halom”, mikoz-
ben elvessziik r6la a kbveket.

4.2.4. A helyettesités

A fesziltség ,kozvetetté” valik az egytagh metaforak (wetafora in absentia)
esetében, mivel a tarsitast elkend6zi a helyettesités.'* Tlyenkor a fesziiltséget a
metafora felszini elliptikus szerkezete tartja fenn. Példank lehet a Job 19,25a:
Mert én tudom, az én megvaltim [hordozd] é/ (KIF), ahol csak a 5X3-r8] olvasunk,
de vitatott kérdés, hogy kire is utal a kifejezés."” Ugyancsak nem kozvetleniil
talalkozunk a metafora tartalmaval a Job 6,15-20-ban, ahol a vandorok tulaj-
donképpen Job ,,hordoz6™-1.

179 Ricoeur, Paul: Az éd metafora, 196.

180 Uo. 196-197.; 255-256.; 319. és 327., valamint 358.

181 Watson, Wilfred G. E.: 7. 7. 263.

182 Alter, Robert: Z #. 213.

183 Perdue, Leo: 7 7. 26.

184 V6. Ricoeur, Paul: Ag éli metafora, 165. Fonagy Ivan: 7. m. 143: jeldletlenség és ,,simple
replacement” (a kifejezést Brook-Rose sajatjaként idézi Fonagy, a Brook-Rose, Christine: .4
Grammar of Metaphor cimt, 1958-ban kiadott munka alapjan).

185V6. pl. Clines, David J. A Job 71-20, 455-466.; Seow, Choon-Leong: Job 1-21.
Interpretation and Commentary, 802—810. és 823.
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Megszemélyesités és fiziomorfizmus'™ esetén: Igazsdgot ltiztem magamra, és
az is feloltozort engem (Job 29,14a). Ebben a félsorban tartalmilag kiasztikusnak
nevezheté metaforizaciot talalunk: Job feloltozi az igazsagot, az igazsag felolto-
zi Jébot (abe/c’b’'a’). A két mondatban (29,14a0 és 29,14aP) a wa5 ige jelzi a
szemantikai 6sszetutkozéseket.

Tulajdonképpen hiarom hittérmetaforaval van dolgunk: 1. AZ IGAZSAG
OLTOZET (a szOvegben egytagu a metafora, és rejtett a hordozdja); 2. AZ
IGAZSAG EGY SZEMELY (a szoveg szintjén a metafora tartalma rejtett alany,
rejtett a hordozd is, csak az allitmany ragjai utalnak rjuk); 3. JOB EGY OLTOZET
(a széveg szintjén a metafora hordozdja rejtett, a tartalmat a személyrag jelzi).
Nyilvanvalo, hogy itt a szémaelemzésnek a hattérmetaforak szintjén kell tor-
ténnie, valamint az is, hogy a 29,14a3 megszemélyesitése nem valaszthato el a
télsor els6 felétol.

Az itt vizsgalando lexémak az ,,igazsag”, az ,,0ltozet”, valamint ,,Job”. A
szoveg szintjén csak az egyik metafora tartalmat képezé kifejezést ismerjiik, ez
pedig a PI8 (igazsag: 1. ami helyes, normalis, megfelel6; 2. jogi igazsag; 3. jo-
gossag/igazsigossig/méltinyossag; melléknévként: igaz, igazsagos; 4. igazsig-
tétel; 5. kegyelem [Istené]). A 29,14a-bol kozvetleniil nem deril ki, hogy mely
lexémak alapjan kereshetjik a hordozékat: a Wﬁ:?—ban (ruhazat/oltozet: a)
emberé, asszonyé; b) gyapjuruha, zsakruha, balvanyoké, perzsa kiralyé), vagy
pedig a 14b alapjan a 5’:_]?;—ben (palast, kontos, felséruha: 1. szekularis haszna-
latd; 2. kultuszi hasznalatd, f6papé). Ha az utébbi mellett dontiink, akkor a
,»disz” szemantikai jegy kertl el6térbe, és nem érvényesil a valoszintbb ,,véde-
lem” szémaja, amelyet a 29,14a-t megel6z6 szévegosszefuggés sugall. Jobrol is
rejtett alanyként kell beszélniink a félsor egységében, mivel el6bb az elsé sze-
mély egyes szamu igealak, majd a személyrag révén kovetkeztethettink ra.

Atlépve a szeméma-megallapitast, a 29,14a hattérmetaforairdl a kovetkezé-
ket mutathatjuk ki:

1. AZ IGAZSAG EGY OLTOZET.
— Az IGAZSAG szémadi: elvont, élettelen, fogalom, jogi viszonyulas, véde-
lem.
— Az OLTOZET szémdi: konkrét, élettelen, targy, emberi, védelem.
— Kizds jegyeke: élettelen, védelem.
— Ellentétes jegyek: elvont <> konkrét, jogi viszonyulas <> targy.

2. AZ IGAZSAG EGY SZEMELY (a tulajdonképpeni megszemélyesités).
— A IGAZSAG szémait 1d. az 1. metaforanal.
— A SZEMELY szémdi: konkrét, €16, ember, jogviszonyokban él, védhet
(kontextualis szémal)
— Kizds jegyek: jogviszony, védelem.

186 T.d. a tovabbiakban a 4.2. alpont alatt.
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— Ellentétes jegyek: elvont <> konkrét, élettelen < €16, fogalom «> em-

ber.

3. JOB EGY OLTOZET (fiziomotfizmus).
— Az OLTOZET sgémdit 1d. az 1. metaforanal.
— JOB: konktét, él6, embet, jogviszonyokban ¢él, jogossagot véd (igaz).
— Kizds jegyeke: konkrét, védelem.
— Ellentétes jegyek: élettelen <> €16, targy <> ember.

187

A 29,142 mindharom metaforajaban az igazsag, az Oltézet és Job kozos
szemantikai jegye a ,,védelem”. Bz az igazsag egyik aspektusanak, valamint az
oltozet tulajdonsaganak tapasztalati alapon torténé kiemelése. Ha a ,,Job”
lexéma jelentéseit akarjuk megkeresni, akkor az egész konyvre, sét a teljes Ka-
nonra és az extrakanonikus forrasokra is kell figyelnink. Szeméma-jelentése
meghatarozasahoz elég a 29,12—17-et vizsgalnunk. Ezért mondhatjuk, hogy az
igazsag vonatkozasaban a ,,védelem” szémaja érvényes ra.

Az elsé mondat metaforaja valahogy gy bonthaté ki: Jobot az igazsag vé-
delmezte. A szoveg szintjén Job a cselekvés alanya (,,fel6ltéztem az igazsagot”),
de tartalmilag az igazsag az, amely Oltozetként lesz Job védelmezbje. A masodik
mondat alanya az igazsag, amely fel6lt6zi Jobot, de tulajdonképpen Job az, aki
védi az igazsagot.'

Paul Ricoeur Arisztotelészig vezeti vissza a metaforaban végbemend helyet-
tesités felismerését: ,,metafora a sz6 mas jelentésre valé attétele” — olvassuk a
Poétikdban.'"” Az attétel, atvitel soran behelyettesités torténik. Arisztotelész
ilyen példakat hoz fel: ,,a hajé megallasa” a ,lehorgonyzas” helyett; az llidszban
Oduszeusz tetteinek szima ,,tizezet” a ,,sok’ helyett; a 1élek ,,elrablisa/levagasa
érccel” a lélek elvételét jelenti; ,,boroscsésze” helyett pedig ,,pajzsot” mondhat
a kolt6; vagy az ,.€élet estéje/alkonya” jelenhet meg az ,,6regség” helyett (,,az
Oregség gy viszonylik az élethez, mint az este a nappalhoz; a kolt tehat az estét
a nappal 6regségének nevezheti”)."”” Viszont Paul Ricoeur erre figyelmeztet: ha a
metaforara ugy tekintiink, mint amelyben az atvitt értelmd sz6 pusztan csak he-
lyettesiti a sz6 szerinti kifejezést, akkor ez a szévegbe épitett alakzat nem tSbb
egy diszitéelemnél, s igy 1j informaciot sem hordoz, a hianyzo kifejezés pedig
akarmikor visszaallithats."”" P. W. Macky, ,,abszolut literalizmusnak™ nevezi a

187 A 29,15 el6térbe hozza ezt a metaforikus eljarast: Szemek voltam a vaknak, és libak a sintd-
nak én.

188 A jelentést ,,stritik” a természetesen el6allo, az igazsighoz és az emberhez, konkrétan
Job személyéhez kapcsolodo teoldgiai konnotaciok is. A széveg ,,slrlségérdl” (density), mint
ami kell6 figyelmet kovetel az értelmezésben Walter Brueggemannal olvasunk, 1d. ezt a retori-
ka-kritika targyalasanal; Brueggemann, Walter: 7. 7. 53-59.

189 Arisztotelész: Poétika, 39—40.

190 Ricoeur, Paul: Az éd metafora, 33. és 34. (24. jegyzet), ahol Arisztotelésznek a helyettesi-
tésre vonatkozé terminusait idézi.

191 Uo. 35. Kozma Zsolt nyoman ezt a helyettesitést, a metaforanak szé szerinti értelemre,
fogalmi jelentésre valé leforditasat akar ,,desztillacionak” is nevezhetjik. V6. Kozma Zsolt: Jé-
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wlefordithaté” metaforat vallé helyettesités-elméletet, és ezt tul egyszerinek te-
kinti, mivel nem minden metafora fordithaté le sz6 szerinti nyelvezetre.'”
Umberto Eco szerint a metaforikus helyettesités a kodban meglévd
kontiguitasok, metonimikus kapcsolatok ,,rovidre zarasa”. Az Gjszerség a kap-
csolat felismerésében van, de ez idével megszokotta valik, katakrézis lesz.'”

A Héber Biblia olvaséja gyakran talalkozik ma metaforaként értelmezhetd
kifejezéssel, amely egytagu, helyettesité metaforanak tekinthetd. Tulajdonkép-
pen a diakrén értelmezés tertiletére tartozik annak megallapitasa, hogy a kora-
beli hallgaté-olvasé szamara ismert volt-e, vagy sem az illet§ szokép tartalma. A
jelentésalkotas szempontjabdl azonban koltéi djitasrél vagy pedig a szavak al-
landésult jelentésiik szerinti, természetes hasznalatardl kell szélnunk.

5. A metafora: él6, holt, lexikalizalt, fogalmi

Az eddigiekben mar talalkoztunk a metafora alabb sorra kertilé megkilon-
boztetéseivel, itt pedig szemantikai intenzitasuk fokozatai szerint ismertetem
ezeket. Robert Alter a képalkotas poétikai miveletei szerint csoportosit, és ezt
irja:

»|---] harom altalanos csoportot kiilonithetiink el a bibliai kéltemények képi

anyagaban: éspedig a bevallottan konvencionalis, az intenziv és az innovativ ké-

pek kategériait. Igen sok esetben konvencionalis képanyaggal talalkozunk [...].

Az intenziv dbrazolds is a legtObbszor konvencionalis metaforakra és hasonla-

zus Krisztus példazatai. Iranyta Alapitvany, [G6doll6] 2002, 11. Ilyesmi gyakran akkor térténik,
amikor parallelizmus jelentésfejleszté muveletei helyett egyszerden csak ismétlést lat az értel-
mez6 — 1d. Alter, Robert: 7 7. 25. skk. és 81.

192 Tdézi Klingbeil a kévetkez6 mu alapjan: Macky, Peter W.: The Centrality of Metaphors to
Biblical Thought. A Method for Interpreting the Bible. Mellen, New York 1990, 1d. Klingbeil, Martin:
7 m. 15. Klingbeil helyettesité metafordja (substitutionary metaphor) azonban kéttagt alakzat. Pél-
dajat a Zsolt 27,1-b6l veszi: ,,Az Ur vilagossagom.” Ennek az a szerepe, hogy a nem fizikait fi-
zikaival fejezze ki. Szerinte ez abban killénbézik az interaktiv metaforatél, hogy egyiranyu, azaz
nem fordithaté vissza szé szerinti nyelvezetre (Id. el6bb, a kélesOnhatds targyalasanal). A Paul
Ricoeur altal helyettesitének mindsitett metaforat & diszitének (ormamental metaphor) nevezi,
amely retorikai célt szolgal, és amit pontosan meg lehet fogalmazni sz6 szerint is, ahogyan ezt
az Igazsdgot végy, és el ne adj példabeszéd-félsorban (Pléd 23,23a, KIF) is lathatjuk. Itt a vasarlas
[hordozd| az igazsag keresését [tartalom], az eladas [hordozo] pedig az elfelejtést [tartalom] je-
16li. Ld. Klingbeil, Martin: 7 7. 17—18. A Paul Ricoeur 4ltal egy tipus sajatjainak tekintett helyet-
tesités és retorikai funkci6 alapjan 6 két tipusrol beszél. Azonban a 27. zsoltarbol a helyettesités
szemléltetéseként vett metaforara ugyanigy érvényesitheté a Korpel altal is vallott kétiranya-
sag, amely szerint a vilagossag is tekinthetd isteninek (Id. a kélesénhatasnal). Igy tehat a Zsolt
27,1a metaforajat is interaktivnak mindsithetjik! Tovabba megjegyzendd, hogy ,.helyettesités”
esetén eltiinik a helyettesitett, és csak a helyettesit6t latjuk.

193 Eco, Umberto: 7. m. 262. és 269. A katakrégs ,,szemantikai alakzat, a metaforahoz hason-
16 jelenség. A modern retorikak szerint, ha még nincs megfelelé sz6 egy fogalomra, helyette
mast (idegen szot vagy a sajat nyelvben eredetileg mas jelentéstt) hasznalunk.” Ld. Kelecsényi
Laszl6 et alii: Katakrézis szécikk. In: ud: 2 2., 1d. http://enciklopedia.fazekas.hu/index2.htm;
vo. Fonagy Ivan: 2 . 138. és 151.
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tokra épiil ugyan, de azzal a kiilénbséggel, hogy valamelyik alakzat sorokon ke-
resztil, vagy éppen egy teljes koltemény terjedelmében folytatddik és alakul ki
részletesen, ily modon egyfajta szemantikai amplitadot vagy erételjesen kozlé
képességet nyer. [...] A harom csoport koziil az innovativ képanyaggal talalko-
zunk a legritkabban, de id61rél id6re barmilyen tipusu bibliai versmiben el6for-

dul [...].719

Robert Alter osztalyozasa altaldban a képes beszédre tekint, s a két elébbi
képtipushoz sorolhatjuk az tgynevezett él6 metaforat, az utdbbihoz pedig a
holt metaforat. Wilfred G. E. Watson kizarélag a metaforakra figyel, amikor
megkiilénbézteti a kreativ, a konvenciondlis, valamint a lexikalizilt metafordkat."”

5.1. Az élg metafora

Elé metafora az, amely kreativ (Wilfred G. E. Watson, Fonagy Ivan), koltéi
(Paul Ricoeur), viragz6 (Kozma Zsolt), irodalmi (Kévecses Zoltan), leleményen
alapulé (Paul Ricoeur, Umberto Eco), ,,szokatlan szoként” meglepetést okoz,
tanft."”* Matjo Christina Anette Korpel elmosédott halmaznak nevezi a metafo-
ra el6szor kialakulo jelentését, amivel tulajdonképpen azt az altalanos észrevé-
telt modellezi, miszerint a metafora olyan alakzat, amelynek jelentése nem pon-
tosithato, fesziiltséget hordoz és nyitottsigot, befejezetlenséget teremt.'’
Foénagy Ivan ezért nevezi ezt az alakzatot ,,dinamikus jel’-nek, sét ,,szemantikai
folyamat”-nak."” Paul Ricoeur az egyértelm(i metaforat egyenesen lehetetlen-
ségnek tartja:

,»Az olyan beszédstratégia, amelyben a metafora értelemre tesz szert, képtelen-
ség. 199

A metafora ,,é16” volta azonban értelmezésfiiggd — allitja.”” Tovabba:

,»A metafora azért nevezhet6 élének, mert egy mar megalkotott nyelvet elevenit
meg,”201

Noha itt a metafora ,,elhasznalédasanak” folyamata szerinti sorrendet kove-
tem, az ¢l6 metafora a meglévd nyelvhasznalathoz (,,szabalyhoz” — Korpel) ké-
pest Gjszert, innovativ vagy intenziv, leleményes, ,,laza” stb. Ilyen példaul a je-

194 Alter, Robert: 7 7. 210.

195 Watson, Wilfred G. E.: 7. . 264.

196 T.d. uo. 264. Ld. még: Fénagy Ivan: 7 ». 208.; Ricoeur, Paul: Az éld metafora, 125. és 251,
u6: Bibliai hermenentika, 93, Kozma Zsolt: i. m. 20, Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical
Introduction, 43, Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 256, Arisztotelész: Retorika, 197-198.
és 202.

197 1.d. Korpel, Matjo Christina Anette: 2. 7. 69-70. és 73. skk.

198 1.d. Fonagy Ivan: 7 m. 129. és 199.

199 Ricoeur, Paul: Bibliai hermenentika, 92.; v6. Perdue, Leo: 7. m. 26-27.

200 Ricoeur, Paul: Bibliai hermenentika, 92.

201 Ricoeur, Paul: Az éd metafora, 443.; v6. Alter, Robert: 7 7. 210.
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get szilé kozmikus anyaméh képe (Job 38,29), amely teljesen djszerd és egye-
dulallé metaforanak szamit.

A koltSk a konvencionalis metaforakat wjitjak fel, fejlesztik tovabb az altaluk
alkotott képes beszédben. Ezért az utébbiakat Robert Alter ,,a bibliai kéltészet
nyersanyaginak” nevezi.”” (Lasd Job elébb vizsgalt — hisom ére-e? [Job 6,12b] —
kérdését, amely megszokott szimbélumot hasznal fel.)

A vizsgalt metaforak kozil a Job 17,14a metafordja szamit ,,él6nek”, éspedig
a sir ,,atyaisaga” altal el6all6 szemantikai fesztltség miatt. De val6jaban egy mar
ismert fordulatot hasznal (atydm vagy; v6. Zsolt 89,27; Jer 2,27),*" viszont a szo-
katlan tarsitas az, ami ezt ,,viragz6” metaforava teszi. A szokatlan alkalmazassal
tulajdonképpen a konvencionalis metaforak és az altaluk ko6zolt (teologiai) je-
lentések destabilizacioja-dekonstrukcidja szokott megtorténni. Job konyvének
egyik sajatossaga az, hogy megkérdGjelezi a hagyomanyosan pozitiv Isten-
metaforakat, illetve olyan magatartasokat tulajdonit JHVH-nak, amelyekkel 6 a
gonoszok ellen szokott fordulni, és ebben a panaszzsoltarokkal mutat rokonsa-
got.”” J6b ruha mivolta (29,14aB) és kdzvetett azonosulasa a vandorokkal (a
0,15-20 kontextusaban) egyedinek szamit az emberre hasznalt metaforak ko-
z6tt. A 16,14-ben Job var vagy varfal, amelyen Isten hésként ut réseket. Sajato-
sak a példabeszédek parallelizmus altal e/dalls és jelentést alkotdé metaforai:
Aranykarika disgnd orrdban, | s3ép asszony, ki elfordul i2léstl (PEld 11,22), Az ajtd
Jorog a sarkdn, | és a rest az ¢ dgyan (Péld 26,14).”" Ujszerden hatnak a Jakob alda-
saban (1M6z 49,1-28) megjelen6 metaforak: Juda oroszlankolyok, Issakar
csontos szamar, Dan kigy6, Naftali gyorslabu szarvas, Benjamin farkas.

5.2. A holt metafora

A holt metafora konvencionalis, klisé¢ (Wilfred G. E. Watson, Robert Alter),
whervadt” (Kozma Zsolt), ,,megfagyott” (Watson), vagy amint Umberto Eco
irja: amikor mar nem ingerként hat a forma, meghal.”” A bibliatudomanyban
ezt a s3tereotip kifejeéseklént™ szamon tartott szavak, szészerkezetek kozé so-
rolhatjuk. Attél holt, hogy rogziil, altalanosan hasznaltta valik az eredetileg fe-
sziltséget hordozo, ,lebegd” jelentés, de még hordoz bizonyos fokd kilonle-
gességet, tehat nem valt teljesen a természetes nyelvhasznalat sajatjava.”” Leo
Perdue a metafora ,haldlat” azon a ponton régziti, amikor a metafora tagjai
kozotti hasonldsag [tegyiik hozza: az dllitort hasonlosag vagy kontiguitas elfoga-

202 Alter, Robert: 7 7. 118-119.

203 Uo. 210.

204 Seow, Choon-Leong: Job 1-21. Interpretation and Commentary, 767.

205 1.d. Perdue, Leo: 7 m. 95-96.; 130-131.; 131-137. és 156. (2. jegyzet) stb.

206 Eme példabeszédek jelentésalkotasarol 1d. Alter, Robett: 4 7. 195. skk.

207 Watson, Wilfred G. E.: 7. 7. 264.; Alter, Robett: 2. 7. 210.; Kozma Zsolt: i m. 20., Eco,
Umberto: Nyztott mi, 130-131.

208 L.d. példaul Alter, Robert: 7 #. 77. és 210. (64. jegyzet), és 211.

209 Watson, Wilfred G. E.: z . 264; v6. Korpel, Marjo Christina Anette: 7. 7. 74-75.
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dott, bevett] azonossagga valik, s {gy a metafora elvesziti dinamikus, feszité ere-
jét'" Idesorolhatjuk az 6szévetségi Isten-metaforikat (az antropo-, tetio- és
fiziomorfizmusokat),”' a természet elemeinek megszemélyesitéseit, valamint az
emberre hasznalt visszatéré metaforakat.

Antropomorf metaforik példai: JHVH biré (Zsolt 7,12), harcos (Zsolt 24,8)*"
kiraly (Id. JHVH kirdlysaganak zsoltarait, pl. 93,1), pasztor (Zsolt 23,1; Ez
34,15), atya (Mal 2,10), miavész (1Mo6z 2,7), orvos (Zsolt 103,3), kertész (1Mbz
2,8) vagy sz6l6sgazda (Fizs 5,1-3), anya (4M6z 11,12).*" Tovabbi antropomor-
fizmusokat képez JHVH ,,felruhazasa” emberi testrészekkel, amikor a szévegek
az UR szemeirdl, karjarol, labairdl szolnak.

Teriomorfizmusok sajatossaga az, hogy a metafora tulajdonképpen rejtett, mert
alakzatként hasonlattal talalkozunk benne, a metaforikus allitast az illet$ allat
magatartasa fejezi ki — a mondatmetafora (Paul Ricoeur) szintjén. JHVH orosz-
lanként vaddssza Jobot (Job 10,106), haragja széttépi (Job 16,9; ez bonyolult elja-
ras: voltaképpen JHVH haragja az, amely allatta ,;személyesedik”). Hasonld
megoldas talalhaté a Hos 13,7-8-ban is.'* A Héseas 13,8¢ az, amely Osszefog-
lalja a hasonlatokban felsorolt allatok (JHVH mint oroszlan, parduc, medve,
néstényoroszlan) JHVH-nak tulajdonitott magatartasat és azt helyettesit (to-
vabbra is rejtetten maradé tartalmi) metaforava alakitja: @ mezei vad szaggatia
$36t dket. JHVH magatartasa ¢és oltalmazé szarnyanak emlitése pedig mogottes
madar-metaforarél tanaskodik (5Moéz 32,11; 2Moz 19,4; Zsolt 91,4).7"

Fiziomorfizmusok: nap, pajzs (Zsolt 84,12), készikla, var, ,,idvosség szarva”,
fellegvar (Zsolt 18,3).”"* Olvasunk még arrdl is, hogy Isten ,,megemésztS tliz”
(5Moz 4,24), illetve arrdl, hogy JHVH vilagossag (Zsolt 27,1) stb.

Ugyanigy megtalalhatjuk az ember éllat-, névény-, targy- vagy természeti
jelenség-metaforait: az ember féreg (Job 25,6), por (Zsolt 30,10); fid a nép (Fzs
40,7) stb. Gyakoribbak a sztereotipikus hasonlatok: ,,az ember olyan, mint...”
a polyva, az elhervadé virag, a por, a terméfa stb.

A természet, domborzat klisészerd megszemélyesitéseivel talalkozunk a
teofania-jelenetekben: Minden vilgy folemelkedjék, minden hegy és halom aldszdlljon, és
legyen az egyenetlen egyenessé és a bérczek rondva (Bzs 40,4 — Karoli); a hegyek irigy-
kednek (Zsolt 68,17), ujjongva énekelnek (Fzs 44,23), ugrandoznak mint kosok

210 Perdue, Leo: 7. m. 26-27.

211 Ld. errél Korpel részletes vizsgalatat konyvében: Korpel, Marjo Christina Anette: Z .
88-520. (antropomorfizmusok), 523-559. (teriomorfizmusok), 560-577. (fiziomorfizmusok).

212 Az ilyen jellegl ikonografiardl 1d. Klingbeil, Martin: 7z . E képek pozitiv jelentsége
destabilizalodik Job beszédeiben; pl. 16,14 (tulajdonképpen hasonlat, de 1d. a 7-14. verseket),
v6. 30,21 (istenharcos-metafora; v6. Jer 21,5); 10,2—7 (bir6-metafora), 1d. Perdue, Leo: 7 #2. 95—
96.; 130-137. és 156. (2. jegyzet) stb.

213 Ld. Brueggemann, Walter: 7. 7. 229-2060.

214 A példakhoz Id. Strawn, Brent: 4 7. 58—65.; v6. Korpel, Marjo Christina Anette: Z 72 538. skk.

215 Korpel Marjo Christina Anette: Z ». 549-550.

216 V6. Korpel Marjo Christina Anette: 7z ». 613.; 1d. David H. Aaron nézetét a fogalmi
askripciordl jelen tanulmany 3.1.3. pontja alatt.
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(Zsolt 114,4), a folyévizek pedig tapsolnak (Zsolt 98,8). Ezekben nem is annyi-
ra a képanyag a visszatéré mozzanat, mint inkabb a természet megelevenitése.

5.3. A lexikalizalt metafora

Az eredetileg €16, egyedi, ujszer metaforak altalanosulnak:

,»A visszatéré metaforak lerakddnak a nyelvben. Ezek alkotjak a szavak jelentés-
szerkezetét.””217

Itt tulajdonképpen az térténik, hogy bizonyos szémak tarsulasa az, amely al-
landésul. Példaul: a ,,52616 vére” = bor (1IM6z 49,11)*'* kifejezésben a sz616-
szem nedve és az emberi testbdl kifolyé vér konnotalodik. Az ember allapotat,
magatartasat, gondolkodasat gyakran antropoldgiai kifejezések megszemélyesi-
tései kozlik: drill ag én sgivem és drvendez ag én lelkenmy testem is biztossagban lakozik
(Zsolt 16,9 — Karoli); dicsérd én lelkem az Urat (Zsolt 146,1b — Karoli). A sziv
orul, a lelket fel lehet szolitani valamire. Az élet/1élek megnyujthaté = tirelem
(Job 6,11b), szinonimaja az B'2R N =, késedelmes a haragra”, ,,hosszitlrs”
(Zsolt 86,15). A vitalitas fokozatainak kifejezéseiként a szemek elepednek (Job
11,20a), vagy meg lehet vildgositani 6ket (Zsolt 13,4), a csontok megavulnak
(Zsolt 32,3), a vér kialt (1M6z 4,10) stb.*” Mai példék a ,,sz¢k 1aba”, , iiveg nya-
ka”, ,,szeg feje” kifejezések, amelyeket Umberto Eco katakréziseknek nevez.*”’

Fonagy Ivan szerint a kdznyelvi szavak jelentésstruktarajat rétegenként lehet
vizsgalni, és igy rekonstrualhato a jelentés fejlédése. A kognitiv metaforaelmé-
letrdl tett kritikai megjegyzéseiben pedig ezt irja:

»Ezek a szavakba éplilt, rejtett metaforak még kozvetlenebbiil, még alattomo-
sabban iranyitjak gondolkoddsunkat, mint a szavak 4ltal kivaltottak.”22!

5.4. A fogalpi metafora

A fogalmi metaforat kognitiv metaforanak is nevezik. George Lakoff és Mark
Johnson ot tételt fogalmaztak meg a metaforat illetéen: 1. a metafora a fogal-
mak és nem a szavak sajatsaga; 2. a metafora bizonyos fogalmaknak jobb meg-
értését szolgalja, és nemcsak muavészi, illetve esztétikai célzata van; 3. gyakran
nem a hasonlésagon alapul; 4. nemcsak a sajatos hajlammal rendelkez6 szemé-

217 Foénagy Ivan: 7 m. 131. (106. jegyzet) és 196.; v6. Watson, Wilfred G. E.: 4 7. 264.

218 1.d. Robert Altert a kifejezésnek e bibliai kontextusban adédé sajatos konnotaciéirél:
Alter, Robert: 7z ». 32-33. Ha lexikalizaltsiga miatt ,,kevesebb” is, mint egy holt metafora, a
szovegkornyezet mégis ,,él6bbé” teheti, vagy amint Fénagy Ivan fogalmaz: ,,A dinamikus ener-
gia statikus energiava alakul at a metafora r6gz6désével.” Fonagy Ivan: 7 m. 199.

219 L.d. Wolff, Hans Walter: Az Oszdvetség antropoldgidja. Ford. Blazi Gyorgy. Harmat, Buda-
pest 2001, 23-106.

220 HEco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 262. és 269. Fonagy Ivan a tudomanyos préza
metaforait tekinti katakrézisnek; 1d. Fénagy Ivan: 7 . 138. és 151.

221 Fénagy Ivan: 7. m. 209.
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lyek hasznaljak, hanem az atlagemberek is nehézség nélkil élnek vele a hétkoz-
napokban; 5. a metafora az emberi gondolkodas és érvelés elkeriilhetetlen
médszere.””” Kovecses Zoltan ekképpen hatirozza meg:

»Ha egy fogalmi tartomanyt egy masik fogalmi tartomanyon keresztiil értiink
meg, akkor fogalmi metaforardl beszéliink. A megértést a két tartomany kozotti
Osszefiiggések, mas néven megfelelések szisztematikus rendszere biztositja. A
fogalmi metaforakat az (A) FOGALMI TARTOMANY A (B) FOGALMI TARTOMANY

képlettel irhatjuk le, ahol (A) a céltartomanyt, mig B) a forrastartomanyt jelo-
]_i.”223

Példak: AZ ELET EGY UTAZAS, A HALAL ELUTAZAS, A DUH HO vagy TUZ, A
JO FEL, A ROSSZ LE stb.,”** ahol a névszéi allitmény a forristartomany, az alany
pedig a céltartomany (vO. a metafora hordozéjaval és tartalmaval). A fogalmi
metafora nem tévesztend$ Ossze a metaforikus nyelvi kifejezéssel (ezek az €16 —
holt — lexikalis spektrumba tartozé metaforak), mégha alakilag megfelel is va-
lamelyik kézhelynek. A nyelvi metafora egyike a fogalmi metafora megval6sula-
sainak, ugyanis ez utébbi kifejezést nyerhet, példaul a képzémivészetben, a ze-
nében, a mitoszokban és a torténelemértelmezésben is.”* Ertheté a holt
metaforak jelentésége a kognitiv megkozelités szamara, amely szerint a mélyen
levs, nem feltind, s ezért konnyen hasznalhaté konvencionalis metaforak a
legaktivabbak a gondolkodasunkban; nem haltak meg, hanem ,,élnek”, és gon-
dolkodasunkat iranyitjak. Ezek velink egytitt é16 metaforak (metaphors we live by
— amint George Lakoff és Mark Johnson megfogalmazta).”” A forristartoma-
nyok csak részlegesen tudjak leképezni a céltartomanyt, ezért bizonyos aspek-
tusok kiemelése és elrejtése szokott torténni a metaforahasznalatban. AZ ELME
/A LELEK EGY TOREKENY TARGY fogalmi metaforinak ilyen nyelvi kifejezése-
ivel talalkozhatunk: valakinek ,,torékeny a lelke”, ,,6sszetorték a szivét”, valakit
»megrazott a hir”. Ezek a kifejezésck az elme/lélek érzékenységét, ,,0sszetorhe-
t6ségét” emelik ki, de elrejtédnek a lélek mas aspektusai, amelyekre mas fogal-
mi metaforak vilagitanak ra. Vagyis egy célfogalomra tébb forrastartomany is

222 Id. Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, viii. A magyar szerzé eredetileg
angolul, tankoényvszertien irt (feladatokkal ellatott) tanulmanydban a metafora kognitiv elmélet
szerinti megkozelitését kisérli meg. (Ld. a Kévecses altal az elmélet elsé megfogalmazdjaként
szamon tartott munkat: Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors We Live By. University of
Chicago Press Chicago 1980.)

223 Kovecses Zoltan: Glosszdrinm, 246, v6. ub: Metaphor. A Practical Introduction, 4-13.

224 V6. Kovecses Zoltan: Metaforik és metonimiatk, 277—280.

225 Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 4., 29. és 57—66.

226 Uo. ix.; vO. ,,A halott metafora hatékonysdga csak akkor nyeri el teljes értelmét, ha
egyenl6séget allitunk fel a metaforat érinté myittség és a fogalomalkotas emelked6 iranyd moz-
gasa k6zott.” Ld. Ricoeur, Paul: Az é/d metafora, 421. (kiemelés a szerz6tol).
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utalhat. Példdul: AZ ELET EGY UTAZAS, ~ EGY ERTEKES TULAJDON, ~ EGY
JATEK, ~ EGY NAP, ~ EGY KUZDELEM, ~ EGY TORTENET stb).”’

A fogalmi metaforak némelyike egyetemes. Példaul: A BOLDOGSAG FEL (v6.
,»fel vagyok dobddva”); ennek forditottja: A BOLDOGTALANSAG LE (vO. ,le
van torve”); A BOLDOGSAG FENY (V0. ,ragyog az arca”); A DUH EGY FORRO
FOLYADEK EGY TARTALYBAN (v6. ,forr benne a dih”); az ESEMENY-
STRUKTURA-METAFORA: AZ ALLAPOT EGY HELY (vo. ,bajba jutott”); A
NEHEZSEGEK AKADALYOK (vO. ,atmegy a nehézségeken”); A CELOK UTI
CELOK (vO. ,,eléri a céljat”) stb.”®

Keressiink egy-egy példat az emlitett fogalmi metafordk néhanyanak 6sz6-
vetségi metaforikus kifejezéseire. AZ ELET EGY UTAZAS: a j6 és rossz ut, az
igazak és gonoszok utjanak metafordja (Zsolt 1); A HALAL ELUTAZAS: az ember
,»elmegy”, amikor meghal (Jéb 14,20); A DUH HO vagy TUZ: a harag felgetrjed —
JHVH haragja tiz a blinos nép szamara (Zsolt 78,21); A JO FEL: Isten felemel a
sziklara = megszabadit (Zsolt 27,25); Isten fent, az egekben lakozik (Zsolt 2,4);
A ROSSZ LE: a Seolba alaszall az ember (Job 7,9) stb. De idesorolhatjuk a meg-
személyesitések, illetve a fiziomorfizmusok hattérmetaforait is: AZ ELETTELEN
EGY SZEMELY, illetve A SZEMELY EGY DOLOG /JELENSEG ( a kovetkezetesség
végett, ez esetben is maradok a hattérmetafora szamara elkilonitett jeldlésnél,
noha itt nyilvanval6 az atfedés a nyelvi szinten megfogalmazott hattérmetafora
és a fogalmi metafora kozott).

A fogalmi metaforaelmélettel szemben tobben is kritikat fogalmaztak meg.
Foénagy Ivan és Korpel is elutasitjak azt a tételt, miszerint gondolkodasunk tel-
jes mértékben metaforikus lenne.””” David H. Aaron egyenesen hasznalhatat-
lannak tekinti a kognitiv metafora-definiciét az irodalmi exegéta és a filologus
szamara.” Fonagy Ivan — elismerve az elmélet jelentéségét — annak hibajaként
réja fel, hogy megfosztja dinamikajatdl a kreativ (kolt6i vagy tudomanyos) me-
taforat, és akadalyozza annak értelmezését. Elutasitja azt az allaspontot, hogy a
nyelvi metaforak tulajdonképpen a fogalmiak kifejez6dései, mivel a fogalmak,
fogalmi mez6k nem eleve adottak: ,,meg kell fogni, fel kell fogni mindazt, ami a
fogalmat megel6zi”. A metafora megel6zi a fogalmi gondolkodast, alapja és el-
inditéja annak, de nem alapul fogalmi gondolkodason.

,,Eppen azaltal valik nyelvteremtévé, hogy képes tudatunk mély rétegeibe hatol-
va eljutni a szavak kialakulasanak korai fazisaig, amikor még kénnyen siklott at
az élmény a tapintds tartomanyabdl a lataséba, amikor a targyak és fogalmak
hozzank hasonlé lények voltak, azonositottuk a hasonlot és az egymassal Gssze-

221 Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 719-92. és 283-284.; v6. Kovecses
Zoltan: Metaforik és metonimidfk, 278.

228 Kévecses tobb nyelvbdl vett példakkal szemléltet; Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical
Introduction, 163—181.

229 Ld. Fénagy Ivan: i m. 210.; Korpel, Matjo Christina Anette: Z m. 51. és 75.

230 Aaron, David H.: Z ». 109.



50 THEOLOGIA BIBLICA

fiige6t, 3! amikor térben lattuk az id6t és az okozati Gsszefliggéseket, s amikor
eltavozas volt a halal.””232

Lehet azonban beszélni a fogalmi metaforaclmélet hermeneutikai hasznarol.
Egyfel6l: némelyik metafora egyetemessége segitséget nyujthat a kulturalisan és
id6ben téliink tavol all6 bibliai metaforak, szévegek értelmezésében. De kérdé-
ses, hogy erre az elképzelésre mennyire alapozhatjuk az antropo-, terio- és
fiziomorfizmusok, valamint az antropopatizmusok vizsgalatat. Valamiféle fogal-
milag elképzelt , testet Oltés” szolgalna az Isten-metaforak alapjat? Talan ez allna
a politeista vallasok istenabrazolasai mogott, Izrael pedig a 2. parancsolat értel-
mében utasitja el ezt hatdrozottan, azaz fogalmi szinten nem ,,emberszertsiti” Is-
tent? Nyitott kérdés, de ha csak eddig jutunk is, az izraelita istentapasztalat egye-
diségét sejtjik meg mogotte. MasfelSl: a nyelvi és fogalmi szint megkiilonbozte-
tése mintegy modszertani modellként hasznalhaté a megszemélyesitések és a
bonyolult metafordk elemzésében (Id. a Job 29,14af3 egyetlen széba tomoritett
metaforajaban rejlé miveleteket, és azok felmutatasat a hattérmetaforak megfo-
galmazasaval).

Noha a kognitiv metaforaelmélet a fogalom feldl inditja a nyelvi és a fogalmi
jelentés kialakulasat, ezt tanulmanyom az GjszerGtél a megszokott felé t6rténd
haladas szerint vazolta: él6 metafora — holt metafora — lexikalis metafora (al-
landésult jelentés). A nyelvi és a fogalmi szint leginkabb ez utobbi esetében ko-
zelit egymashoz. Ennek azonban koévetkezményei vannak a valésagrol alkotott
elképzeléseinkre is.

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a metafora jelentésalkotasanak mikéntjét igyekeztem
korvonalazni. El6szor tisztazni kellett a jeltudomany és a szemantika néhany, a
targyalashoz elengedhetetlen fogalmat (jel, referens, fogalom, jelentés). A Job
konyvébdl vett metaforikus szovegek kifejezéseit elébb az allandosult jelenté-
stk szerint kellett megvizsgalni, és igy egyértelmisiteni a tagabb szévegbssze-
fiigeés alapjan. Ezt kéveti a metafora vizsgalata, amely felvazolta annak szerke-
zeti sajatossagait, ¢és csatlakozott ahhoz az elterjedt felismeréshez, hogy a
metafora predikativ muaveletet hordoz magaban, amelynek sorin a metafora
tagjai kozott (tartalom és hordozd, ami az angol szakirodalomban fenor és
vehicle) azonositas torténik.

Fontos azonban nem elfeledniink, hogy a metafora jelentése nem azonos a
tartalom (Zenor) metaforizacié el6tti jelentésével. A metaforizacié alapjat, moti-
vaciojat keresve kertilt sor a hasonldsag, a kontiguitas, illetve a relevancia kér-
déseinek targyalasara. Szemantikai megkozelitésben a metafora hasonlésagon
alapul, masfelSl azonban van, aki a kontiguitast is idesorolja. A relevancia a

231 Kontiguitasra céloz?
232 Ld. Fénagy Ivan: 4. m. 205-210. (az idézeteket a 205. és 209. oldalrél emeltem ide).
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kommunikacié helyzetében valik a metaforizalas alapjava, ez azonban nem irja
feltl a metafora szemantikai muveleteit.

A metaforikus allitas muveletének tulajdonképpeni vizsgalata soran a kol-
csonhatas, a fesziltség, a feszultséget leplez6 helyettesités mozzanataira figyel-
tem. A metaforikus allitas lényege a szemantikai ,,iitkoztetés”, amelynek soran
az eredetileg tavol all6, de a metaforaban Gsszetarsuld szemantikai jegyek a je-
lentés ,,elmos6do halmazat” alakitjak ki. Ez a metaforikus jelentés allandésula-
saval, rogzilésével lesz ,konkrétabb” halmazza. Amikor kéznyelvi kifejezéssé
valik, ,,meghal” a (kreativ) metafora. A koéznyelvi kifejezések azonban, mégha
egyértelmibbek is, tovabbra is megtartjak egykori metaforikus tobbletiiket,
amely alkalmi kontextusokban el6bukkané konnotacidéikban nyilvanul meg.
Ilyen médon képesek hatni a gondolkodasunkra is.

Az itt leirtak a metaforatéma egyik részét képezik. A kérdéskor akkor lesz
bonyolultabba, amikor az él6 és holt metaforak megkilonboztetéséhez elen-
gedhetetlen diakron megkozelitéssel kezdink vizsgalddni, s amikor kiilonbsé-
get kivanunk tenni akozott, amit mi érzékeliink metaforikusnak a 21. szazad-
ban, és akozott, ami a széveg keletkezése idején, kanonizalasakor, illetve
hagyomanyozasanak utols6 szakaszaban is ujszertinek szamithatott. E vonat-
kozasban — az el6fordulas-statisztikakon tdl — a fogalmi metafora elmélete se-
gitségiinkre lehet némely, id6i és kulturalis killonbségeket ativel6 holt metafora
pontositasaban.

Tovabbi kutatas feladatat képezik a metaforaértelmezés targykorei is, azaz a
referencialitas, a literalis-figurativ jelentés, a kontextus, intertextualitas, kanon
kérdései.
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