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Tolerancia az Oszovetségben

Toleranz im Alten Testament. Zusammenfassung

Am Beginn des Aufsatzes (1) wird der Begriff ,, Toleranz* im kurzen geschichtlichen Kontext
vorgelegt und Unterschied gemacht zwischen inhaltlicher und formaler Toleranz. Nachher wird
die Toleranz in den Religionen des Alten Orients — im religionsgeschichtlichen Kontext — ge-
schildert (2-3). Im folgenden Abschnitt (4) wird die heute als Toleranz verstandene zwischen-
menschliche Verhaltensweise vorgestellt. Im 5. Kapitel wird der Begriff unter dem Titel ,,Der
Fremde in Israel, nachher (6) ,,Israel in der Fremde* dargestellt. Im letzten Abschnitt (7) wird
das Thema kurz zusammengefasst.

Schliisselwirter: Toleranz, Altes Testament, Religionen des Alten Orients.

1. A tolerancia fogalma

A tolerancia” kifejezés mai értelme szerint nem fordul el6 a Bibliaban,
hiszen szavunk joval a kdnon lezarédasa utan keletkezett, igy csak ko-
ritlirni tudjuk, hogy amit ma tolerancian értiink, annak az Oszévetségben mi fe-
lel meg. A Vulgata forditasaban egyetlen bibliai helyen, a 2Kor 1,6 igeversében
mégis megtalaljuk, de nem az altalunk hasznalt értelemben és jelentéstartalom-
mal, hanem a Umopovn) fénév forditasaként.

Tolerancia szavunk a latin zolerare kitejezésbdl ered, amelynek jelentése: #irui,
eltirni. Eredetileg — és a 19. szazadig — a tolerancia azt a magatartastormat jelen-
tette, hogy egy személy vagy kozosség eltirt masok olyan hitbeli felfogasat és
megnyilvanulasat, amely eltér a sajat, egyedul helyesnek és mértékaddnak tartott
hitétél. E mellé tarsult az Gjkorban az a jelentéstartalom, hogy a hit megnyilva-
nulasanak mindentéle formaja egyenértékinek szamit. A szo jelentésének ez a ki-
béviilése a hit- és lelkiismereti szabadsag elismerésének kérdéskorével flige sz-
sze, s a tolerancia szot ma ebben az értelemben hasznaljuk. Tehat régen elvalt
eredett értelmétdl, ugyanis a felvilagosodas korabeli, szekulanis tilozotian alapuld
kifejezés. Erdély foldjén azonban — s ezt nem csupan a hely szelleme mondatja
velem — az eurdpar felvilagosodasnal joval korabban jelentkezett a felekezetek

* Fodor Ferenc (Tiszakécske, Bacs-Kiskun megye, 1956), Budapesten végezte (teoldgiai ta-
nulményait 1979), és a Miinsteri Wilhelms Egyetem &szténdijasa volt (1981-1982). Doktoratu-
sat a Kolozsvar Protestans Teolbgiai Intézetben szerezte (1995). Oszovetséges disciplinakat
oktatott a révkomaromi Calvin J. Teolog;al Akadémian (1997-2003). Kutat6r 6sztondijat ka-
pott a Berni Egyetemen, ahol az 6szévetségi monoteizmus kialakulasanak korulmenyelvel fog-
lalkozott (1999). Jelenleg a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tandra, a Bibliai Tu-
domanyok Intézetének vezetSje és a Sarospataki Reformatus Egyhazkozség lelkipésztora.

" Bz az el6adas, amelynek szerkesztett valtozatat kozoljik, a Tolerancia az erdélyi reforma-
ci6 torekvéseiben témaju konferencian hangzott el Marosvasarhelyen 2016. aprilis 22-én.
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kozott egyenléség kimondasa, amelyet az 1568-ban tartott tordai zsinat szaba-
lyozott. Eleinkben az evangélium oldalarél formalodott ki az a nemes, a masik
ember meggy6z6dését tiszteletben tartd magatartasforma, amit az eurdpar fel-
vilagosodas a humanum oldalarél formalt ki. A Szentiras etikai vonatkozasu
rendelkezéseinek életszert értelmezése elégséges volt eleink szamara ahhoz, hogy
egy ilyen, korat messze meghalad6 magatartastorma térvényerére emelked)ék.

Exccursus

Fléadasunk cimében foglaltakhoz nem kapcsolddik, a téma torténetiségéhez azon-
ban hozzatartozik ez az eurdpai tolerancia felvilagosodas korabeli kialakulasat messze
megelézo jelenség, ezért egy tavolabbi kitekintést és utanagondolast elinditd, esetleg se-
gitd excursus keretében elevenitiink fel itt egy korabban, Karacsony Sandor tébb kény-
vében' megfogalmazott valaszt. Jé lenne ugyanis, ha a tolerancia torténetének kutata-
saban nagyobb sulya lehetne ennek az Erdély foldjén tortént torténelmi eseménynek.

Sem kiilonbnek, sem alabbvalonak nem szeretnénk feltintetni magunkat mas né-
pekhez képest, amelyekkel torténelmiink soran szoros sorskdzdsségben voltunk és va-
gyunk jelenleg is, am ennek a meghatirozo torténelmi ténynek, amely 1568-ban emel-
kedett torvényerére Tordan, elhallgatni nem lehet a nagysagat. Okait nem kereshetjitk
abban, hogy az Erdélyben egymas mellett €16 felekezetek éltek egymas mellett sorsko-
zOsségben €s egymasra utaltsagban, s pusztan ez a tény munkalta volna ki ezt a parat-
lan egyuttélési szabalyozast, hiszen mas orszagokban s éltek vagy szerettek volna élni,
eltérd felekezeti identitasu kozosségek, mégis szembementek egymassal, amelynek vé-
res emlékeit 6rzi az egyhaztorténelem.

Igaza van Kardcsony Sandornak, amikor azt mondja, hogy a format a tartalom ala-
kitja beltlrol kifelé 2 Itt most nem tudunk néplélektani fejtegetésekbe bocsatkozni, am
egyetértiink vele abban 1s, hogy a magyar ember magival egyenranginak tartja a masik
embert. Annak fejében, hogy mégiscsak magat ismert legjobban, és magat érzi dnma-
gahoz legkdzelebb allonak, korrekeid- vagy rekompenzacidképpen a masikat bizonyos
szempontbol maginal feljebb értékeli és tdljogositja. Nem bin és nem erény ez, ha-
nem tény. Nemcsak a masikat tartja magaval egyenranginak, hanem magat 1s egyenran-
gunak tartja a masik mellett. Kardcsony Sandor ezzel a sajatos életfelfogassal magyarazza
a magyar ember ,idegenimadatat”, s azt, hogy torténelme sordn ezért keresett maga-
nak és engedett magahoz kozel idegen uralkoddkat.

A mellérendelés elve és annak kiiléndsen a ,,masik fél” rekompenzald ereje sajatos
tarsadalmi életformat fejlesztett ki a magyar lélekben. Mig masutt a tobbségi elv alap-
jan folyik a tarsas egyiittélés, a magyar lélek ismeri a kisebbségr elvet is. Karacsony
Sandor gyakorlati példaként emliti, ha hisz magyar Ul egy asztal kortl, s kozottik egy
idegen van, akinek tizen nem értik a nyelvét, a masik tiz torve beszéli, ez a tiz annak az
egynek a kedvéért a nyelvet torni fogja azon az aron is, hogy tizen nem vesznek tudo-

! Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan, tarsasiélektani alapon. Exodus, Debrecen 1938; ud: A midsik
ember fele. Exodus, Debrecen 1942; ué: A magyarok kincse. Exodus, Budapest 1944; ué: A magyar
észjards. Magvet6 Kiado, Budapest 1985 stb.

2 Karacsony Sandor: A magyar és3jdrds, 333.
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mast a beszéd menetérdl, tizen pedig Snmaguknak okoznak nehézséget. Bz nem ,,gyon-
geség”, nem is ,,er6”, hanem sajatos lelki magatartds.? Tarsa lelki életérzésunk miako-
déképessége és kilonlegessége szerinte abban van, hogy a masik ember és én egyarant
figgetlenek vagyunk egymasra nézve. Az egyéni fliggetlenség kritériuma a masik ember
figgetlenségében gyokerezik, s az egyén fuggetlensége a masik ember figgetlensége biz-
tositasaval valosulhat meg.* Hangsulyozza a gondolkodasunkra jellemz6 kis autondmi-
ak meglétét és megtartderejét, amelyek torténelmiinkben mindig 1s szerepet jatszottak.5
Mint gondolkodasunkra és vilaglatasunkra jellemz6 érték, a protestantizmusnak is ré-
sze, amely presbitériumaival, helyt onszervez6dd kozosségeivel meghatarozoja volt az
Onkormanyzatisag kialakulasanak. A magyar gondolkodasnak ezt a kilonlegességét
nyelviink mellérendelé mondatszerkesztésével hozza dsszefliggésbe.

A keresztyén ember pluralista tairsadalomban €l, ahol eltéré életértékekkel és
ezektdl sziikségszerten eltérd véleményekkel talalkozik. Az eltérd életértékek és
vélemények nehezithetik a kozos célok megvalositasat. Ennek érdekében sziik-
séges a masfajta nézetek tiszteletben tartdsa, amig annak rossz szandéka nyil-
vanvalova nem lesz. A tolerancia fogalmat a jogi, orvosi, politikai, vallast és
egy¢b szaktertleteken is hasznaljak. Ezért nem lehet egységes definicidja. Ben-
niinket most a valldsi, ezen beliil az Oszovetségben kimutathaté jelenléte érde-
kel. De azt 1s latnunk kell, hogy a tolerancia a vallastudomanynak sem magatol
értetédd kategorniija, és ezt az mutatja, hogy nem minden vallastudomannyal
toglalkozo lexikalis mu tartalmazza ezt a cimszot. Troeltsch tgy togalmaz, hogy
az Gjkori toleranciafogalom idegen a legtébb vallistél.”

Az eur6pat gondolkodasban az embert méltdsag része tiszteletben tartani az
embertars esetlegesen eltérd felfogasat. Akt a toleranciat ebben az értelemben
gyakorolja, 6nmagaval szemben joggal varja el ugyanezt a masik oldalrdl 1s. A to-
lerancia problematikaja Rusch szerint harom teriletet 6lel fel: a) a hitbeli néze-
teknek egy vallasi kozosségen belili kilonbozdségét; b) az allamon belil t&bb
telekezet vagy vallas meglétének eltirését; c) a vallasok egymashoz val6 viszo-
nyulsat.”

Gustay Mensching szerint kulonbséget kell tenni formdlis és tartalmi tolerancia
kézott. A formalis tolerancia az 1degen vallas és a hozza kapcsolodd vallasos
gyakorlat puszta érnintetlentil hagyasat jelenti. E megjelenési formdja pragma-
tikusan gyakorolt tolerancia. A tartalmi tolerancia ezen tdl az idegen vallas
pozitiv elfogadasat jelenti, amely i1gazi, valdsagos talalkozas lehetbségét rejti a

3 Karacsony Sandor: A magyar ésgdras, 336-337.

4 Karacsony Sandor: A magyarok kinese, 205.

5 Karacsony Sandor: A magyar ésgjdrds, 338.

¢ Troeltsch, Exnst: Die Absoluthert des Christentums und die Religionsgeschichte. 3. Auflage. |. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1929, 96.

7 Rusch, Ernst Gerhard: Toleranz. In: Brunotte, Heinz — Weber, Otto: Evangelisches Kirchen-
lexifeon. 111. P—Z. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1959, 1458.
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szenttel.® Ebben a klasszikussi valt meghatarozasban a formalis tolerancia valé-
jaban a hit szabadsagat jelenti, a tartalmi tolerancia pedig — Mensching szavaival
— a ,tulajdonképpent pozitiv tolerancia”, amely egytajta ,,részvétel”, szemben
az indifferentizmussal, amely a k6z6mbdsség okan tolerans. A tartalmi toleran-
cia elismeri az 1degen vallas azon értékeit, amelyek lehetévé teszik az istenség-
gel valé talalkozast kévetdi szamara.

2. Tolerancia vallastorténet: kontextusban

A vallastorténetben kilénbséget tesziink népi vallasok és egyetemes vallasok
kozott. A népi vallas olyan &dzdsségé, amelybe a jelentéségénél fogva szekundér-
nek mondhatd egyén belesziiletik, az egyetemes vallas hordozéja ezzel szem-
ben az egyén. A népi vallasokban az egyén a kollektiv tdv részese. Az egyetemes
vallasokban az egyén nem automatikusan részese a kollektiv tdvnek, hanem
telkinaltatik neki, és ezt az istenség kegyelmi akarata révén lehet elnyerni. A né-
pi vallasok hatokorikbdl adédoan tartalmi toleranciat gyakoroltak, amennyiben
sajat nemzeti isteneiket tisztelték az idegen népek isteneivel szemben, de nem
kételkedtek az idegen istenek 1étében. A vallasnak ez a tipusa kifelé tolerans
volt mas vallasok tekintetében, befelé azonban intolerans magatartast tanusi-
tott. Mensching erre a romatak vallasat hozza példaként. A romai istenpanteon
idegen istenek felvételével gyarapodott a birodalom terjeszkedésével (sacra
peregring).” Bz a folyamat intolerancidba csaphatott at, ha az idegen vallds az 4l-
lamvallast veszélyeztette. Erre példa a keresztyének tld6zése, amikor a keresz-
tyénség elterjedése mar a rémaiak vallasat veszélyeztette, s ezenfelil ugy értel-
mezték, hogy az allam egységét is. Az ilyen moédon mutatkozd intoleranciat
Mensching ,,belsé formalis intolerancia”-nak (,innere formale Intoleranz”)"
nevezi. A keresztyéniildozések nem a keresztyén vallas Gzenete miatt langoltak
tel. Amikor kirobbantak az tGldézések, a Romar Birodalom nem a keresztyén
vallas Gizenetét mindsitette, hanem a csaszarkultuszban egyfajta 6sszetarto, a bi-
rodalom egységét biztosito koteléket latott, s Ggy értelmezte, hogy a keresztyén-
ség ezt az egységet veszélyeztett.

A profétasag elétti korokban az Oszovetség vallisa tartalmi tolerancit gya-
korolt, és betelé intolerans volt. Tiltotta mas istenek tiszteltét (2Mdz 20,3). Az
idegen istenek tiszteltét Izrael Ggy értelmezte, hogy a velik valé érintkezés egyben
elszakadas Izrael Istenétdl (2Moz 22,19; 4Moz 25,1 skk; Jozs 24,19 skk; Bir 10,6).

Az egyetemes vallasok tolerans, illetve intolerans mivolta attdl fligg, hogy az
adott vallasnak profetikus avagy misztikus karaktere van.'" A misztikus vallisok

8 Mensching, Gustav: Tolerang und Wabrbeit in der Religion. Herausgegeben von Udo
Tworuschka, mit einem Vorwort von Hans Kiing. Wartburg Verlag, Weimar—Jena 1996, 43.

® Mensching, Gustav: Toleranz. In: Die Religion in Geschichte und Gegemwart. Dritte vollig neu
bearbeitete Auflage (RGG?), VL J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1962; 933.

10 Mensching, Gustav: Tolerang und Wabrheit in der Religion, 47.

1 Mensching, Gustav: Toleranz. In: RGG3, VI, 933.
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(buddhizmus, hinduizmus stb.) toleransak, mig a profetikus vallasokban jelen
van a kizarolagossag igénye. Ebbe a kategoriaba tartozik az 6szdvetségl profeé-
cia (Ezs 2,8), Zarathustra vallisa,'” valamint az iszldm.” Az iszlimmal kapcso-
latban Hans-Martin Barth masokat idézve jegyzi meg: nem feledhetd, hogy a
zsidok és keresztyének boldogok voltak, amikor oltalmat talalhattak uld6z6ik
eldl az 1szlam uralom alatt. Kilénésen a nesztorianusoknak voltak jo tapaszta-
lataik az iszldm valldssal."

Tehat a vallasok kézott alapjaban véve nincs hamis. A tolerancia inkabb egy-
fajta elismerést, tudomasulvételt jelent a vallasok gyakorlataban. Tudomasulvé-
telét annak, hogy a masik mast gondol ugyanarrél a jelenségroél, életértékrdl, és
hogy mashova helyezi a sulypontokat. Ugyanakkor ehhez kapcsolodik, hogy a to-
lerancia készséget jelent az épitd egyiitt munkalkodasra is. Az egyttt munkalko-
dasra nézd készségben alaptétel, hogy a maga modjan mindegyik vallds igaz,

12 Zarathustra egész életében harcban allt az &si politeista vallas képvisel6ivel, mint ahogy a
nevével képviselt dualista vallasban is az 616k, kibékithetetlen ellentétek vannak harcban egy-
massal. Vallasos felfogasaban 1s ezért kaphatott a harc akkora hangsulyt. Szandéka a monote-
izmus bevezetése volt. Azonban halala utan mégis visszatért a korabban gyakorolt 6shonos val-
las. Zarathustra tanitasaibol itt egyetlen idézetet kozlunk: ,Koziletek ne hallgasson senki a
hamis hitlek tinnepélyes szavaira és tanitasaira, mert a hazra, nemzetségre, tartomanyra €s ot-
szagra haborasagot és pusztulast hoznak” (Jasna 31,18. A hamis hitGek konkrét személyeket je-
lentettek szamara, profétat és fejedelmet, akik szembeszegiiltek az & tanitasaival.) Van der Leeuw
igy fogalmaz: ,Ez a harc mar a sziletés elétt kezdetét veszi. A kettdség a dolgok Gsokaban
van.” (Leeuw, Gerardus, van der: Phdnomenologie der Religion. 4. unverinderte Auflage. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1977, 91 § 2. 684.). A vallasnak ez a lényegi eleme magyarizza
és egyben kizarja a tolerancia gyakorlasanak lehetSségét.

1* Dolgozatunknak nem feladata kézreadni az iszlam toleranciaval, illetve intoleranciaval
kapcsolatos szemelvényeket. A vallastorténeti Osszehasonlitas végett azonban mégis idéziink a
Koranbdl. ,,Profétal Adj hirt a hitetleneknek a fajdalmas buntetésréll Azoknak a balvanyima-
doknak a kivételével, akikkel szerz6dést kotottetek, és akik tiszteletben tartottak ezeket, és nem
tamogattak senkit ellenetek, velilk szemben teljesitsétek a szerzGdést a kijelolt hatanddig ...
Amikor a négy szent hénap letelt [tkp. a legk6zelebbit Muharram eltelte utan, a zarandoklat ide-
jetdl szamitval, oljétek meg a balvanyimadodkat, barhol talaltok rajuk. Fogjatok el, vegyétek ost-
rom ala bket, és allitsatok csapdat nekik minden 0t mentén. De ha Isten felé fordulnak, elvég-
zik az imat, és megadjak az eléirt adomanyt, akkor hagyjatok Sket [...].” (9,3b-5). Ugyanakkor
a Koran immar klasszikussa valt tanitasa nem hagyhat6 figyelmen kiviil: ,,Nincs kényszer a val-
lasban™ (2,256). Bizonyara mindegyiket a maga kontextusaban kell megvizsgalni, és aszerint ér-
telmezni. Utdbbit azonban nem ugy kell folfogni, hogy senkit sem sgabad a hitre kényszeriteni,
hanem hogy erre senki sem kényszerithesd. Itt nem a tolerancia locus classicusaval van dolgunk.
Az idézett 2,256 arra utal, hogy a proféta mindenféle misszids szandéka eredménytelenségre van
itélve az ember hitbeli megkeményedése és a hit dolgai iranti érzéketlensége miatt. A ,,Mondd
Iras népe! Gyertek egyezkedS széra [...]” (3,04) értelmezése sem magatdl értetéds. Kiragadva
semmiképpen, hanem csak szévegkornyezetével egyiitt értelmezhets. Kérdéses, hogy vajon kap-
csolatban van-e a 64. vers a megel6zGkkel? Bz az eltérd nézetet vallokat szolitja fel a kozos hit-
vallastételre, €s nem a toleranciara valé készség kinyilvanitasa, tehat az iszlam értelmezés sze-
rinti monoterzmustol van szo.

14 Barth, Hans-Martin: Relgionen und Toleranz. ,Wahrbaftig sein in der Liebe” — wie macht man
das? Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG., Géttingen 2014, 157.
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mert mas-mas modon ugyan, de mindegyik az embert lét adott feltételeire vala-
szol. Ezért Durkheim arra figyelmeztet, hogy nem lehet hierarchikus sorba ren-
dezni 6ket. Egyeseket abban az értelemben nevezhetjiik magasabb szintGeknek
a tobbinél, hogy magasabb szinti mentalis funkciokat makédtetnek, hogy gazda-
gabbak a gondolatok és érzelmek tekintetében, t6bb fogalom és kevesebb érztilet
vagy kép van benniik, s hogy rendszerezettségiik tudoméanyosabb.”® A tolerancia
azt jelenti: ,lemondani minden abszolutizalasrél”.'* Azonban valamennyi vallds
célkitlzése az, hogy valaszt adjon az ember 6rék nagy életkérdéseire.

A tolerancia a avilizacids piramis legfelsé fokan 1évé magatartistorma, amely
a tarsadalmi egytttélés nélkilozhetetlen eleme az egyenjogu tarsadalomban.
Mégis seregnyi ok van, ami miatt a tolerancia eurdpai-nyugati vilagban értelme-
zett jelentését nem lehet problémamentesen atvinni az Eurdpan kivili tertle-
tekre. Valamennyi ok arra vezethetd vissza, hogy az Eurdpan kivili kultarak-
ban és vallasokban nem volt reformacio, sem felvilagosodas. A keresztyénség
Luthertél Kalvinon, az eurdpai protestans teolégusokon at — beleértve a ma-
gyar reformatorokat és mai utoédatkat — nagy atalakulason ment keresztiil, és
nyitottd valt. A nyitottsagnak ez a formaja pedig hianyzik az Eurépan kivili vi-
lagvallasokbol. A tolerancia lényege kizardlag antropologiai kétdédésa, s ezért
valamilyen megjelenési formaban mégis otthonos a vilag minden kulttrtertile-
tén. A fogalom jelentése nyilvanvalé modon eltérd, miként a levezetése 1s. A ke-
lett kifejezések messze tulhaladjak az eurdpar tolerancia értelmezését.

Gramlich kell6 ironiaval ezt a kérdést veti fel egyik irasaban:

»Hogyan fejezhetjiik ki a toleranciat az arab és a perzsa nyelvben? A fogalom
ebben a formaban ott egyaltalin nem 1s létezik. Ezt a fogalmat mi teremtet-
tuk.”17

Maga a ,,tolerancia” sz6 valéban eurdpar eredetd, jelentéstartalmat tekintve
azonban az arab samaba, tasabol® és a perzsa bordbari, shakibayi, tabammol® sz6
mégis kifejez valamit abbol, amit mi tolerancianak értelmeziink.

Az tvrit a 9210 fonévvel fejezi ki a toleranciat, amelynek eredete az 6sz6-
vetségt héber el (qal: hordog; pu: megterbel, hitp: vonszola magdl)™ gyékre vezethetd

15 Yousefi, Hamid Reza — Seubert, Harald: Tolerang im Weltkontext, Geschichten — Erscheinungs-
Jormen — Nene Entwicklungen. Springer VS, Wiesbaden 2013, 41.

16 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik. 111/ 4. Evangelischer Verlag A. G., Zollikon—Zurich 1951,
549.

17 Gramlich, Richard: Rotendorf-Symposion. Die Toleranz; tm Istam, Wie tolerant ist der Isiam? He-
rausgegeben von Walter Kerber. Kindt, Miinchen 1991, 79.

18 A gled (5hl) rasahol jelentése: kinnyedén, gyingéden viszonynis.

19 A &epd (tabamol) sz6 gyokét képezd hml jelentése hordogni, kibirni, hordozni, s ez atfogdbb
értelem, mint pusztan viuwi, hordani valamit, valakzt.

20 Koehler, Ludwig — Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti lbros. E. ]. Brill,
Leiden 1958, 648.
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vissza, viszont a 520 bszévetségl eléfordulisa és a belble alkotott szavak® je-
lentése nem igazolja ezt a modern kort széképzést.

Mais kulttrterileteken mar régebben, az eurdpai telvilagosodas hossza esz-
me- és fejlédéstorténett folyamata el6tt keletkeztek gondolatok, sét tolerancia-
hoz vezetd elsé torvények.”

Meglepd, hogy az Izrael kérnyeztében élt nagy népek vallasai kézil az egyip-
tomiak valldsa kevéssé hatott Izrael hitvilagara. Az asszir—babiloni hatas nyelvi
és strukturalis szempontbdl 1s érvényestlt, de Izrael hatékonyan tudott fellépni
ezek ellen. Legjobb bizonysaga ennek a P irasaban megfogalmazott teremtés-
torténet (1Méz 1,1-2,4a). Mig a babiloni teremtésmitosz istenharcrol szol,
Marduk és Tramat kozmikus kiizdelmérdl, addig a P ir6 gy abrazolja a vilag
kialakulasat, hogy Isten szolott, és lett — istenharc nélkil. A babiloni vallasban
az égitestek 1stenségek, emitt vilagitd lampasok. Ott a tengerben lakozo télel-
metes ¢és titokzatos Tiamat egy 6ssarkany, emitt az Sssarkany mitolégiatlanitott
képeként csupan nagy testii vizi dllatokrol olvasunk (1Méz 1,21), amelyek Isten
teremtmeényet stb.

A deportacidban €16 Izrael ugy védekezett a vallast téren jelentkezd asszimi-
laci6 ellen, hogy kifelé intolerans profétai valaszt adott azokra a sulypontt kér-
désekre, amelyek jelen voltak a babiloni teremtésmitoszban. Befelé azonban
éppen ezzel togalmazta meg sajatos valaszat a mitosz altal felvetett silypont:
kérdésekre. Ezt pedig ugy tette, hogy a mitosz jellemzé épitéelemeibdl alkotta
meg a maga profétar valaszat ahhoz hasonloan, ahogy egykor a kairéi Al-Azhar
mecset épitémesterei jartak el: a mecset felépités¢hez a gérog—rémai kor pom-
pas épileteinek diszitéelemeit, oszlopait hasznaltak fel.

A baalizmus azonban tényleges veszélyt jelentett Izraelnek, amellyel szemben
heves intolerans profétai krittka fogalmazodott meg a profétak ajkan. Legmar-
kansabban Hoéseds fogalmaz. Tzrdel népe majd nem nevez igy JHVH-t: "5p3
(Badlom). Hanem {gy: "R (féjem; Hos 2,15; a maszoréta szovegeben 2,15). Két
sz6; az egyik szenzualizmuson, a masik ethoszon alapulé megismerés.

3. A tolerancia fogalma ¢s gyakorlata
n¢hany 6kori nagy birodalom gyakorlataban

a) Egyiptom

A tolerancia vallast téren jelentkezé hianyarol Echnaton, mas néven IV.
Amenhotep (1352-13306) fara6 korabol vannak bizonysagaink. A farao altal be-
vezetett monoteista nézet évezredes vallasi képzeteket és kultuszt akart telsza-
molni. Mitoszok, istenekrol sz6l6 térténetek nem voltak az 4j vallasban. Az igy

21598 _ feber, kényszermunka (1Kir 11,28; Zsolt 81,7, Neh 4,11); '7;'0 — teber (Ezs 9,3; 10,27,
14,25); 5:;1@ — teherhordd (1Kir 5,29; Neh 4,4, 2Kr6n 2,1. 17; 34,13); nﬁ%;:o — kénysgermunka, le-
herhordozds 2Moéz 1,11, 2,11; 5,4 k.; 6,6-7).

22 Yousefi, Hamid Reza — Seubert, Harald: 7. 7. 41.
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kialakult szellemi vakuumot az uralkodé csaladja toltétte be. Az alattvaloknak
hazi oltarokon, odahaza kellett aldozatot bemutatniuk az uralkodé és csaladja
képe el6tt. Nofertitt (mas atirat szerint Nofretete), a tarad felesége is isteni
sztéraba emelkedett. Az uralkodé csaladja biztositotta a halal utani tovabbélést,
és ezzel atvette Osiris szerepét is. Echnaton ugy rendelte, hogy 6t csak Egyip-
tomban lehetett tisztelns, az idegen népek szamara tovabbra is mas istent lények
léteztek. Léteznie kellett volna azonban egy univerzalis isteni lénynek, aki a vi-
lagot kormanyozza. A képeken szeretetteljes kornyezetben abrazoltik a farad
csaladjat, amint atdlelik és gyéngéden megesokoljak egymast.

Schlogl gy fogalmaz, hogy a tolerancia, amelyet a politetsta Egyiptom min-
dig 1s gyakorolt mas népek vallasaival szemben, nem volt meg Echnaton kora-
ban.” Az évezredeken at mésfajta kultuszhoz szokott alattvaldknak idegen volt
ez a monoteizmus, ezt idénként ki is figuraztik, és Echnaton haldla utan
Egyiptom visszatért a maga politeista vallasahoz.

Most egy nem vallasi téren megmutatkozé feljegyzésre utalunk. A British
Muzeum tulajdonaban van egy jelentés egy egyiptomi hatarértél, amely I1. Sets
(Szethosz) tarad korabdl, tehat a Kr. e. 1205 kérili 1d6bdl szarmazik. A hatarér
a birodalom kelett hataranal, a Nilus keleti deltajanal tejesitett szolgalatot. Arrol
tesz jelentést, hogy Edom feldl érkezett beduinok szamara adott engedélyt arra,
hogy egyiptomi teriiletre lépjenek Tékunal, éspedig Pitom mocsaras vidékére.
Ez Gésen foldjével lehet azonos, amelyet az Oszovetség is megemlit (1M6z
47,1; 2Moz 8,18; 9,26), mert Jakob fiai itt tartdzkodtak. Figyelemre mélto a ha-
tarér azon megjegyzése, hogy megengedte mind a beduinok, mind pedig allata-
ik életben maradasat. A papiruszra irt jelentés nem tér ki arra, hogy pontosan
kik 1s voltak ezek a beduinok. A dokumentum azt a benyomast kelti, hogy a ha-
tarér altal emlitett esemény nem szamitott kilonlegességnek, mivel gyakran
megtortént, hogy szarazsag idején beduinok léptek nyajaikkal egyiptomi terilet-
re. Az esemény benniinket a patriarchdk vandorlésira emlékeztet.”

A 19. és 20. dinasztia idejébdl maradtak tfenn olyan szévegek, amelyek a ko-
vetkezorél tuddsitanak: ,aki igazsagossagot [matat] cselekszik, azt Isten timo-
gatja”.® A ma'at a vilagot horizontalisan és vertikalisan fenntarté isteni rend,
amely a teremtéskor jott 1étre, fennmaradasat a farad biztositja és egyben a tor-
vény, az 1gazsagossag istenndje, Ré isten leanya. A ma'ar mint a vilagrendet
tenntartd eré érvényesil az emberkézt kapcsolatokban is. A fogalom szerepet
jatszott az 6szovetségl bolcsesség tormalodasaban is. A sirfeliratokon megszo-
lal6, megholtak szajaba adott idedlis életszabalyok a helyesnek tartott magatar-
tastormakat kozlik:

2 Schlsgl, Hermann A.: Das alte Agypten. Geschichte und Kultnr von der Frithzedt bis zu Kleopatra.
Verlag C. H. Beck oHG, Miinchen 2006, 233.

24 Gunneweg, Antonius H. J.: Geschichte Israels bis Bar Kochba. 3. neu bearbeitete Auflage.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Brerlin—K&ln—Mainz 1979, 22.

2 Ringgren, Helmer: Dse Religionen des Alten Orients, Gramdyisse zum Alten Testament. Das Alte Tes-
tament Deutsch, Erginzungsreihe Sonderband. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1979, 52.



FODOR FERENC: TOLERANCIA AZ OSZOVETSEGBEN 621

,Kenyeret adtam az éhezonek, ruhat a mezitelennek,” ,;megszabaditottam a
gyengét attdl, aki nalanal erésebb volt”.20

Késébb Merikare és Amenemhet tanitasaiban az uralkodd kotelezettséget
fogalmazodnak meg, amelyek kozott emberi kapcsolatokat szabalyozo rendel-
kezések 1s vannak:

»Nyugtasd a sirdt, ne nyomd el az Szvegyet, és atyja vagyonabol ne szorits ki
senkit [...]. Ovakod;j attdl, hogy 1gaztalanul biintess.”?

Az egyiptomi szévegekben ritka a bunvallas. Bz az oka annak, hogy gyakran
talalkozunk olyan szévegekkel, amelyek idealis korilményeket mutatnak, és a
megholt ember a maga buntelenségét bizonygatja a feliratokon:

,»Az emberek ellen nem cselekedtem igaztalansagot. Nem hoztam a nydjra [isten
nyajara, azaz az emberekre| nyomoruisagot [...].”28

Koch utal arra, hogy az egyiptomiak ismerték a 7a'artal, a mindent meghata-
rozo6 életideallal szemben az /577 togalmat is, amely hittik szerint szerencsétlen-
ségbe hajté magatartisforma okozoja volt.” Egyiptomi felfogis szerint ezek az
Osszetiggések kihatnak az ember kapcsolatrendszerére s, és azokra az esetekre
adnak magyarazatot, amikor az embertars irinti viszonyulds mégsem a wa'at-
1gazsagossag szellemében torténik.

b) Az Obabiloni Birodalom

A jogalkotas torténetében az obabilont dinasztia 6. képvisel6je, Hammurabi
(uralkodasanak ideje Kr. e. 1728-1686) jarult hozza jelentésen az embert kap-
csolatok normalizalasahoz. Térvénye bevezetdjében egy olyan tiltast és annak
indoklasat olvashatjuk — ,;az erés a gyéngében kart ne tegyen, az arvak és 6z-
vegyek utbaigazitasara” hivatott el —, amely a térvénygytjtemény fontossagat
emeli ki’ Fzek a térvénykényv epilégusiban is megfogalmazott gondolatok
minden Hammurabi utan kévetkezé uralkodénak szold ajanlasok. A prologus
és az epildgus bizonyara nem a kor jogaszainak megfogalmazasa, hanem udvar
koltéké, mert mindketté kifinomult koltéi alkotas. Fontos, hogy a sztélén az
6sszes babilont isten felsorolasat talaljuk, akik a kiralyt felhatalmaztak. Kozilik
kiemelkedik Marduk és Sama$. Utébbi a jog és az elnyomottak védelmezdje
volt. Az 1901-1902 telén Susaban (Szaza) folytatott asatasok eredményeként

26 Ringgren, Helmer: 7. 7. 53.

27 Uo.

28 Uo. 55.

2% Koch, K.: X0 szécikk. In: Botterweck, G. Johannes — Ringgren, Helmer: Theologisches
Warterbuch zum Alten Testament. Band 11. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Ko6ln—Mainz
1977, 858.

30 Hammnrabi torvényes XXIV. 60. Ld. Kmoskd Mihaly: Hammurabi torvényei. Az Bxdélyi M-
zeum-Hgyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar 1911, 63.
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megtalalt 2,25 m magas, jelenleg a Louvre-ban 6rzott dioritsztélé abrazolasa
szerint Hammurabi kiraly t6le vette at a torvénygydjteményt.

A 282 épen maradt paragratusbol allo gyGjteményt hagyomanyosan Hammnrabi
torvényelként emlegetjik, amely valojaban inkabb itéletgytjtemény. Mintaul szol-
236 dontések lehettek, amelyek alapjan hasonlé esetekben lehetett itéletet hoz-
ni.>t A torvénygylijtemény mégis Gj abban a vonatkozasban, hogy elszakadt az
6st csaladi és torzsi jogrendtdl, a joggyakorlas a kiraly hataskoérébe kerilt, és igy
polgari iiggyé lett.

A t6rvény a tarsadalom harom rétegét emliti: az awilum, muskenm és a rabszol-
gak. Utobbiaknak alig voltak jogaik. Arunak tekintették és akként kezelték Sket.
A masik két réteg tarsadalmon beliil elfoglalt helyét mar nehezebb meghataroz-
ni. Az awilum a szabad polgart jelenthette, a muskénm szintén szabadokra vonat-
kozhat, de Boecker szerint 6k szocialis és gazdasagi tiiggbségben éltek, éspedig
tiged viszonyban a koronaval. Ezzel magyarazhato, hogy a térvénygyijtemény
bizonyos helyei szerint védelmet élveztek.”” Fgyszeribben: nem tartoztak a tar-
sadalom vezetd, uralkodé kéreihez.”

Jollehet a torvénygyGjteményben van kilénbségtétel a tarsadalom egyes ré-
teger kozott, szembedtls, hogy eltint a polgar és az idegen kézoétt megkiilén-
béztetés. Emogott birodalmi érdek allt. Maga a dinasztia 1s idegen volt. Annak
kimondasa, hogy emberek — legalabb egy tarsadalmi rétegen belul — egyenlék-
nek szamitanak a torvény el6tt, a tolerancia felé vezetd ut lényeges allomasa
volt, mert féket szabott az embertars ellent gonosz cselekedeteknek, és szankci-
onalta a mastk ember karara végbevitt tetteket. Fontos szempont, hogy ez a tor-
vénygyujtemény az emberi jogok szem el6tt tartasaval egyarant biztositott jog-
szolgaltatast polgarok és alattvalok kézott. Szellemisége pedig azt mutatja, hogy
Hammurabi a gyengék és jogtosztottak oldalan allt.

¢) Az Asszir Birodalom

Az asszirok kegyetlenséggel és télelemkeltéssel torték meg a leigazottak ha-
zafias érzését. Kegyetlenségeikrdl reliefek ¢és irasos anyagok arulkodnak, ame-
lyek kézil most csupan egyetlen példat emlitstink. I1. Sargon asszir kiraly egyik
unnept feliratanak szévege szerint az asszirok Samaria 721-ben tortént megho-
ditasakor 27 290 foglyot vittek fogsigbha az orszdg févarosabdl.’ Egy szik

31 Boecker, Hans Jochen: Recht und Geserg im Alten Testament und im Alten Orient. Neukir-
chener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1976, 66.

2 Uo. 67.

33 Itt nem foglalkozunk azzal, hogy F. R. Kraus, R. Yaron és J. Meek ellentétes felfogast kép-
viselnek az asszirologusok fent emlitett véleményével, miszerint az awilum tobb helyen f6névi
hatarozatlan névmasként (valaki, az ember) fordul elé. Eszerint az awilnm puszta f6névi hataro-
zatlan névmas, a muskenm pedig a tarsadalmi piramis csucsa felél nézve jelentette az allam elit
réteget. Kraus szembeszall azzal a véleménnyel, miszerint a muskemn a s3egényeket, aldvetetieket
jelenti (Id. Boecker, Hans Jochen: 7. . 67).

3 Jirku, Anton: Alwrientalischer Kommentar zum Alten Testament. A. Deichertsche Verlags-
buchhandlung Dr. Werner Scholl, Leipzig—Frlangen 1923, 175; Schmidt, Hans: Dre groffen
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¢évszazaddal korabban a karkarai Gtkézetben (Kr. e. 854) a damaszkuszi aram
birodalom 20 000 katonat allitott ki a gy6ztesként kikertuls III. Salmanassar el-
len. Ugyanekkor Ahab kirdly Izraelben csak 10 000 katonat tudott 6sszegyuj-
tent. A gybztes Salmanassar a kévetkezéket irta errél a csatarol:

,Harcoltam elleniik azzal a jelentés hatalommal, amelyet az Ur Asszirianak nytj-
tott. Szamos katonai csapatat levertem fegyverrel. Halottaikbdl toltést épitettem,
mint valami hidat.”

Renner azt irja az asszir hadsereg stratégiajardl, hogy a gyalogsag egy cso-
portja villimhabora-szerGen, majd utanuk egy masik csoport hajitélovedékkel
tamadott. Oket harci koc51kon tegyveresek s egy oldalszarnyban tevén érkezé
katondk és lovassdg kovették.” Fgy hatalomra t6ré hettitaval szemben Sargon
igy lépett fel:

-Mozgositottam nagyszamu katonai csapatot. Karkarban, kedvenc varosaban
ostromoltam &t és harcosait, és meghoditottam. Karkart felégettem. Neki pedig
lenytztam a bérét [...].73¢

d) Nagy Sandor— hellenizmuns

A szérnytségek nem egyediek az okor népek térténelmében. Sok megrazé
torténelmi példat emlithetnénk. Itt most csak a Foldkozi-tenger egyik sziklaszige-
tére épult Tirusz Nagy Sandor altali véres ostromat emlitjiik. Nagy Sandor toltést
épittetett katonaival a szaraztold és a varosnak helyet ad6 sziget kézé, amely ma
1s megvan. A t6ltés mintegy hét honapnyr megteszitett munkaval készult el, és
ezaltal tudta bevenni a varost. Nagy Sandor altalaban tolerans magatartast tanu-
sitott a foglyok iranyaban, ebben az esetben azonban kivételt tett, példat akart
statulni. 8000 embert életett meg,” a férfilakossdghdl 2000 embert keresztre
feszittetett, 30 000 ndt, gyermeket és éreget pedig rabszolganak adott el. gy
mutatta meg a vilagnak, hogy a szaraztéld ura legyézte a tengerek uraként tar-
tott tirusziakat.”® Szines egyéniség volt, aki a szépséges Rhoxanétél, a baktriai
barbar téember leanyatdl elfogadta, hogy a gyéztes csata utan nem borult le
el6tte, de altaldotte az életét megmentd hiséges emberét, Kleitost, aki dajkaja-
nak volt testvére, mert megsértette azzal, hogy az apjat, Philipposzt dicsérte.
Igaz, mindketten ittasak voltak, és Sandor kés6bb banta 1s, amit tett.

Propheten. Die Schriften des Alten Testaments. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen 1915, 6, ahol
Jirku GreBmannt idézt: GreBmann, Hugo (Hg.): Altorientalische Texcte und Bilder zum Alten Testa-
ment. Exster Band. Tubingen, Mohr 1909, 116.

35 Renner, Helmuth: Vom Menschen um Bisewicht, Versuch einer Spurensuche der Menschheitsge-
schichte. Wagner Werlag GmbH, Gelnhausen 20006, 167.

% Jirku, Anton: 7. m. 175.

37 Kertész Istvan: Nagy Sandor hadinépe. T6th Konyvkereskedés és Kiado Kft. Debrecen [€. 0],
76.

8 Herm, Gerhard: Dre Phinizier. Econ Verlag, Diisseldorf, Wien 1980, 26.
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A hellenizmus eszmevilaga Ujszera vilaglatast hozott, atalakitotta a vilag ar-
culatat. Ez az eszmevilag segitett felfedezni a természet szépségét, segitett ra-
csodalkozni az addig észre nem vett kis dolgok nagysagara. A varosok zsutolt-
sagaban él6 emberek meglattak a vidék szépségét, és kicsit idealizaltak 1s azt.
Népszertek voltak a sportviadalok, ahol nem rejtették ruhak mégé az emben
test szépségét.

A muvészetekben helyet kapott a nék és a gyermekek abrazolasa. A né mar
nemcsak csaladanya vagy a gyonyor személytelen eszkéze volt, hanem ember-
nek tekintették: a ftérfi baratjanak és szeret6jének. Eltérd lelki alkata érdekls-
dést, méltésaga tiszteletet ébresztett.”” Fz a szellemiség alkalmas keret volt arra,
hogy az emberkép megvaltozasaval nyitas torténjék a masik ember elfogadasa
tele. Az egyes tudomanyagak specializalédni kezdenek, dgymint az orvos- és
természettudomany, a technika stb.

A hellenizmus azonban a t6bbi okort tarsadalommal egyiitt mégiscsak rab-
szolgatartd volt. Erre rendezkedett be a tarsadalom, ezen épiilt fel a gazdasag.
Attol fuggden, hogy milyen munkat kellett végezniik, valtozhatott a helyzetik.
Voltak, akik embertelentl kemény fiztkar munkat végeztek, mig masoknak eh-
hez képest kénnyebb helyzetik volt.

A Kr. e. 300 — Kr. u. 500 kozott elterjedt sztoikus filozotia az emberrdl és
az embern szabadsagrol vallott nézeteivel kisebbitette a kézgondolkodasban a
szabad ember és a rabszolga kézott Grt. A sztoicizmus mint filozéfial eszme az
ember énmaga iranti bizalmat akarta fenntartani. Az ember anyagbdl és a ben-
ne munkalkodé erébdl tevodik ssze. Az ellentétes iranyokban a célszertiséget
keresték, az emberlét végsé céljat a boldogsagban lattak, és az ember akarata-
nak szabadsagat hirdették. Az ember akkor lehet boldog, ha felismeri azt a
szitkségszertséget, amely — Halasy megfogalmazasa szerint — a Vilagész szerintt
osztalyrészként adatott szaméara,” s amelyet egyben akar is. A mindenség teljes
egészében észszer(, mert minden részét isteni értelem, a A0yog omepUaTIKOC jar-
ja at. Bz a maga terve szerint szervezte meg az egészet. A Aoyodg idéz el min-
denféle valtozast. Ez Nyirt Tamas szerint 6sszefiiggéseket teremté erd, az em-
ber célja, hogy 6sszhangban éljen.”" A hoydc bensd értelem, isten is egyben, de
van anyagi vonatkozdsa is. A sztoikus filozdfia a Aoyde-t a legfinomabb tizsze-
ra anyagnak vélte. Az ember része a vilagnak, ezért minden, ami az emberben,
illetve a vilagban van, 6sszetiigg egymassal. Ebbdl fakad a sztoicizmusban az a
gondolat, hogy az ember tirsas dsztone kotelességtudatot (katopbwpe), ember-
szeretetet és igazsagot munkal az egyuttélésben. A rabszolgak felszabaditisa a
sztoicizmus hozzajarulasaval jelent meg a Kr. e. 2. szazadtol egyes hellén va-

3 Swiderkovna, Anna: A hellenizpns kaltiivdja. Nagy Sandortdl Augustusig. Burdpa nagy kor-
szakai. Gorogorszag. Ford. Muranyi Beatrix. Gondolat Kényvkiad6, Budapest 1981, 20-21.

40 Halasy-Nagy [ozsef: Torténeti bevezetés a filozufidba. Pantheon Irodalmi Intézet Rt., Buda-
pest 1942, 73.

4 Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlodése. Szent Istvan Tarsulat, Apostoli Szentszék Konyv-
kiadéja, Budapest 1977, 114.



FODOR FERENC: TOLERANCIA AZ OSZOVETSEGBEN 625

rosokban,£ ugyanis megalakult az emberi méltdsadg fogalma, amely 6rok isteni
vonas minden emberben. 83 A rabszolgasag nem jogos, mert ellentétes az embe-
ri méltosaggal. Ez a gondolat tette lehet6vé, hogy Marcus Aurelius csaszar es
Epiktetosz, a rabszolga a legjobb baratokka vélhattak.

4. A ma tolerancianak nevezett emberkdzi magatartasforma
6szOvetségi alapja

Az Okori lzraelben a kdzosségi struktiura a nemzetségek, térzsek hagyoma-
nyai mentén épllt fel. Gerhard von Rad igy fogalmaz:

,»Joggal mondték, Izréel nem természeti, azaz torténetileg nem bioldgiai uton
lett néppé, hanem néppé vélasat egy adott kultuszi k6z6sség (amfiktionia) alap-
jan élte meg.”4

Els6sorban nem a vér szerinti 6sszetartozas, hanem a JHVH-ba vetett ko-
z6s hit volt az Osszetartd kotelék, amely paratlan torzsi tudatot formalt. A tor-
zsi tudat és az ellendllas jelenik meg a torzs onéallésaganak mindenféle korlato-
zasaval szemben. A kozosségi élet szabalyai a nomad kultara torzsi tudatabol
bontakoztak ki, éspedig olyan formaban, hogy azok megfeleljenek annak az
életformanak, amelyet 6sid6k vandorl6 torzsei gyakoroltak.

Ezzel szemben a mai ember gy képzeli el a vilagot, hogy az a maga teljes-
ségével van jelen életében. Eszerint az ember egyénileg is hordozza a vilag tel-
jességét. Az GszOvetségi ember gondolkodasa kiloénbozik ettdl a szemlélettol.
O azt a szemléletet vallotta, hogy élete a vilag teljességének része. Személyes
életének minden gazdagsaga beleépil Isten teremtett vilagaba. Erényei a vilag
gazdagsaganak részei, s 6 ezekkel tudja szebbé és gazdagabbé tenni a vilagot.

Ma az ,,En” pontszeriien szivja magaba a vilagot, mig f6ként a Zsoltarok
kényvében, de altalaban az Oszdvetségben az ,,En” épiil bele a vilagba, 6Gnmagét
mintegy beletervezi a kilvilagba, és feloldodik az istentiszteleti kéz6sség ,,Mi”
érzésében.b Ez a bibliai modellhez képest eltér§ gondolatbeli véaltozas hatéssal
van egész jelenlegi életszemléletiinkre, az élethez, a szolgalatunkhoz val6 viszo-
nyuldsunkra. Ha azt mondom: pontszerien van jelen bennem a viladg, hamar
valok dnmagam mértékévé. Ezzel ellentétben a bibliai modell arrél sz6l, hogy
az egyén egy tagabb kor, egy k6zdsség elvéalaszthatatlan része, amelynek sorsa-

£ Kovacs [Karner] Karoly: Hellenizmus, Roma, zsiddsay, Az Ujszévetség koranak vilaga. Utitars,
Kdln-Bécs 1969, 36.

A Nagy Jozsef: Afilozbfia torténete. Pantheon Irodalmi Intézet Rt., Budapest 1921, 95.

4 Rad, Gerhard von: Bruder und N&chster im Alten Testament. In: ué: Gottes Wirken in
Israel. Vortrdge zum Alten Testament. Vortrdge zum Alten Testament. Herausgegeben von Odil
Hannes Steck. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1974, (238-249) 239.

4 Gerstenberger, Erhard S.: Weibliche Spritualitit in Psalmen und Hauskult. In: Dietrich, W.
—XKlopfenstein, A.: Ein Gott allein?JHWH-Vetehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der is-
raglitischen und altorientalischen Religionsgeschichte. OBO Nr. 139. Universitatsverlag, Freiburg Schweiz
1994, (349-363) 360.
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ért és fennmaradasaért a szévetség rendjén belil felelésséggel tartozik Istennek.
J6 és rossz dontéseiben a toérzsi gondolat motivalja. A 1évita feleségén elkéve-
tett er6szak miatt a torzsek Osszefogtak és szembefordultak Gibea tértfilakossa-
gaval, hogy kitisstitsak a gonosst Izrdelbdl (Bir 20,13). A kozosségen beldl kiala-
kult magatartast formak, erkolest mindségti cselekedetek mérvadok voltak, s aki
eltért attol, a kozosséggel talalta szemben magat. De az allamisag létrejétte utan
is tovabb éltek azok a magatartasi normativak, amelyek az emberek egymas
melletti élésének szabalyait alakitottdk a vandorlas soran, majd a letelepedés
utan, a kiralysag el6ttt idészakban. New szoktak igy cselekedni Izrdelben — mondta
a megbecstelenitett Tamar (2Sam 13,12)." A kozdsségen beliil kialakult maga-
tartast szabalyok védelmet nyujtottak, de adott esetben szembefordultak a téle
eltérékkel. Az okort Izrael allamisag korabeli jogrendje és jogszolgaltatas: rend-
szere sem tudta és nem is akarta fliggetleniteni magat a térzsi gondolkodastol,
és a tolerancia-intolerancia hatara az ilyen médon bevettnek szamit6 jogrendtél
eltéré magatartas alapjan rajzolodott k.

Az emberkézi kapesolatok, az egymas irant tanusitott magatartas végsé gyo-
kérszalat az &storténett kijelentésig nyulnak vissza, miszerint az ember — utalva
ezzel az egész teremtettség f6lott feleldsségére — azt a feladatot kapta, hogy
muvelje és 6rizze a kertet (1M6z 2,15). A | és E anyagat dsszeszerkeszté R
megfogalmazasa azt emeli ki, hogy az ember a felels satarkodas feladatat kapta
a teremtett vilagban. Ennek az isteni megbizatison nyugvo és 6rz6 fele-
16sségvallalasnak torz, az ember altal kiforgatott, cinikus kérdése hallszik a bu-
kott emberpar gyermeke, Kain ajkan: Hdt drigdje vagyok én a testvéremnek? (1Moz
4,9b) Az emberkézt kapcesolatokkal 6sszeftiggésben a ] azt juttatja finoman ki-
fejezésre Kain—Abel torténetével, hogy minden gyilkossdg testvérgyilkossdg.

Az 1Méz ird1 kére az embert egytttélés szervezett valtozasait is kévett. Indul
a szilé-gyermek kapcsolat leirasaval (1Moz 12-25), tolytatodik a testvérek egy-
mashoz t4z6d6 kapcsolatanak bemutatasaval (1Moz 26—36), majd zarul egy ter-
jedelmes korpusszal, amely a nagycsalad bonyolult kapcsolatrendszerének be-
mutatasan keresztil, illetve azon felil még elmond valami egyebet 1s (1Moz
37-50).

Az 1Moz 37. tejezetével kezd6dd monumentalis irasmiben egy csaladon ki-
viili, csaladok folotti differencidlédasra torténik finom utalds.” Jézsef 4lmai
tobbrdl szdlnak, mint csaladon beluli rivalizalasrol. Az dlmok finom utaldsokkal
a kiralysag eljovendd intézményére mutatnak, amelyet Jakob és a fiai még ide-
gen jelenségkeént szemléltek, am Jozset szamara teljes természetességgel kezelt
allamforma volt. Az ir6 koncepcidjaban azonban a kiralysag és intézményrend-
szere nem 6nmagaban lesz mikéddképes, s ezt Ggy mutatja be, hogy a farad
papjai nem voltak képesek megtejteni az uralkodé almait. A kiralysag intézme-

46 A AN 9210 formula a szemérem elleni biindk jelolésére szolgalhatott, 1d. 1Moz 34,7,
5Méz 22,21, Bir 19,23-24 (itt ugyanebben a formaban); Jer 29,23.

47 Westermann, Claus: Genesis 12—36. Biblischer Kommentar Altes Testament 1/2. Neukir-
chener Verlag, Neukirchen 1981, 37.
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nyén beldl kialakuld szervezeti formak, a papsag, a kultusz stb. nem nélkiléz-
hetik a munkalkodé Isten jelenlétét (40. rész). Az istentisztelet nem muikédhet
ex opera operato, mert alapja a kijelentés. Az alomfejtésben kudarcot vallott
papsag ¢s Jozset allaspontja ezért all egymassal szemben a 41,16-ban: new én,
Isten jelenti meg, ami a faradnak javdra van.

Az elbeszélés szerzoje a kiralysag intézményérdl s szandékszik valamit el-
mondani a csaladtorténet tanulsagarval. A kiradlysagon belil el6forduld jelensé-
gek megalapozasat a Jakob-torténetekbe agyazza. A kiralysag félelmet ébreszt
torma volt a csaladok szamara, mert ez 1j, eddig ismeretlen alapokra helyezte
az emberek egyuttélésének szabalyait. A csaladon, a torzseken, az egész nép-
k&zbsségen belili hatalmi viszonyok a kiralyt hatalom 6nkénye vagy ellendrzése
ala keriltek, amelyek U tartalmat adtak az ugyanazon tarsadalmi osztilyokon
beldli és a tarsadalmi struktaraban részt vevé eltérd rétegek egymashoz valo vi-
szonyulasanak. A folytatasban benne rejlik, hogy a kiralysag ellen: lazadas valo-
jaban ,,testvér” elleni bin, ami nemcsak azt sérti, aki ellen a lazadas iranyul, ha-
nem az az 6s 1s szenved tdle, akirél mindegyikik neveztetik. A hatalommal vald
szembeszegilés miatt nemcsak a hatalommal bir6 szenved, hanem az egész ko-
z6sség. A tovabbiak azt mutatjak, hogy a csaladtérténet — és ki nem mondottan
majd a néptérténet is — tovabbmegy az ilyen dramai megtorpanasok utan is.

A Jézsef-torténetek abrazoldsara Isten inkognitds jelenléte jellemzd,* akar-
csak Eszter kényvére, amely szintén nem emliti Istent, hanem csak halvanyan

48 Korabbi tanulmanyomban érintSlegesen foglalkoztam Isten inkognitos jelenlétének értel-
mezésével, itt most roviden utalok az ide vonatkozé részletre. Ha a Jozsef-torténetet és Eszter
torténetét alapvetd vazara szukitjiik, t6bb hasonldsagot is kimutathatunk, amelyek Mézes sze-
mélyéhez is pontosan talalnak. 1. Egy zsid6 ember magas pozicidban van egy idegen uralkodd
udvaraban. Jozsefre, Mézesre és Eszterre egyarant igaz tétel. 2. Figyelembe véve az adott torté-
nelmi helyzetet, a magas pozicié elnyerése egyik esetben sem természetes. Mézes kegyvesztett
menekuld, Jozsef rabszolga idegen orszagban, Eszter deportalt zsid6. 3. Honfitarsai bajban,
életveszedelemben vannak, de & (Jézsef, Mozes €s Eszter) megszabaditja Sket. 4. Jozsefet csak
a trén valasztotta el a faradtdl (1Méz 41,40), Mézes a farad udvaraban nevelkedett, Eszter szin-
tén nagy hatalommal bird személy. 5. Jézsef és Eszter népe érdekében élt a hatalmaval, amiként
Mbzes 1s Istentdl kapott meghizatast.

Ez az Isten hatalmara to6rténé finom utalas Isten inkognitos jelenlétét fejezi ki. Ugyanaz a sza-
badit6 Isten van jelen az exodustorténetben, mint a Jozsef-torténetekben vagy a perzsa kiraly
udvaraban. Az exodustorténetben mindenki szamara nyilvanvalé médon, a masik kettében rej-
tetten, inkognitésan: a hit szamara. Ebben a tekintetben a Jozsef-tOrténetek és az Hszter-
torténet hasonlésagot mutatnak. Ha id6rendbe helyezziik az eseményeket, ezt igy vazolhatjuk:
A Jozsef-torténetekben, kiilondsen 1Méz 37-ben az Istennel vald kozbsség preambulumar ol-
vashatjuk. Ez olyan, mint egy monumentalis zenet mu nyitanya. Sejteti, ami kovetkezik, és a
sejtésben olyan fom utalasok rejtéznek, amelyek a késébbiekben felerdsodnek és 6nallé mo-
tivumban, meghatarozé dallamban bontakoznak ki. A Jozsef-torténetek és az Eszter-torténet
it&ja a hit ldtdsdra bizza, hogy aki olvassa, akkor is fedezze fel Isten inkognités hatalmat az ese-
ményekben, amikor a dolgok alakulasa kapcsolodik direkt médon Isten nevéhez. Nem az a
dontd, hogy mi torténik az Gvéivel, hanem az, hogy ami velik torténik, miképpen hat rajuk.
Mbzes esetében az exodustorténet az explicatio, amely érthetévé teszi mindazt, ami el6bb még
csak halvany sejtés volt. Isten hatalmat az teszi szemmel lathatéva és megkérdGjelezhetetlenne,
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utal ra (4,14). Ugyanez jellemz6 a Jézset-torténetekre 1s, bar a szerzé tobbszor
is megfogalmazza Jozsef életének nagy mélységeinél: Az Ur pedig Jozseffel volt.

A testvérek kibékiltek egymassal. Tisztazddott kézottik az évek 6ta rende-
zetlen kapcsolat. Ennek kifejtése kézben azonban az 1s megfogalmazodik a so-
rok kozott, hogy az ember sorsanak alakuldsat Isten cselekvd keze iranyitja.
Buntk leleplez6dését igy fogalmazzak meg: 3NN R8R DIONT — Isten megtaldl-
ta a bitnt (44,16). Amikor ez megtortént, emberi sikon is helyredllt a kapcsolat,”
¢és ez az elbeszélés masik fontos mondanivaldja. Griisemann ugy fogalmaz,
hogy a megoldas Jézsef kiemelt uralkodéi szerepének elismerésén nyugszik.”
Amit Jozset testvérei elutasitottak az 1Moz e harmadik nagy egységének (1Moz
37-50) elején, azt a Jozset-torténetek végén fogadjak el ugy, hogy az a javukat
szolgalja. Amit a torténet rejtetten mond el a kiralysagrol, alapjaiban kilénbo-
zik az Izraellel kortars népek kiralysagrol szol6 feltogasatél. Ott a kiraly isten.
Koézvetitd személyiség istenek és emberek kozott. Itt viszont ember. Mi tébb,
testvér (5Moz 17,20). RIT W2 NNINTD — wmégiscsak a mi testvériink és lestiink
(hitsunk) ¢ (1Moz 37,27). Ha az embert kapcsolatoknak ezt a megvaltozott tar-
talmat az Oszovetség nem is jeloli egy adott széval (a toleranciaval), ezzel a teo-
l6gtai mondanivaléval mégis nagy 1épést tesz abba az irdnyba, hogy a kiraly
nem az istenek vilagaba tartozé személy, hanem Zzeszvér. Ez pedig az eddig meg-
szokottakhoz képest egy mas tipusu fejezete az esetleg eltéré vélemények 6sz-
szecsiszolasanak, egymashoz kozelitésének.

Az 1Moz 37,20-nak az a célja, hogy tisztazza a hatalomhoz vald viszonyulas
kérdését. Megtalalhatok benne — és a Jozset-torténet tolytatasaban is — azok a
kifejezések, amelyek mésutt gyakran eléfordulnak a kiralysiggal kapcsolatban,”
és ez bizonyara nem lehet véletlen.

ami az emberbdl hédolatot valt ki: nagycsaladok laza szévetségébdl népet formal, az esemény-
bdl tnnepet fundal. Ld. Fodor Ferenc: A patriarcha torténetek homiletikuma. In: Sdmspatak:
Fiizerek, 19. évf. (2015/3), 19-31.

¥ Amiképpen a blin kettés sikon fejti ki hatasat — egyfell lazadas Isten ellen, masfeldl az
embertars ellen —, akként a bin megtorlasa is kettés fronton torténik. Deutero-Ezsaids azt
mondja: biine megbocsdrtatots, azaz Istennel szembeni vétke eltdroltetett; vége van robotszolgdlatanak,
azaz buntetése politikai sikon véget ért (Hzs 40,2).

50 Grisemann, Frank: Der Widerstand gegen das Konigtum, Die antikoniglichen Texte des Alten
Testaments und der Kampf um den fritheren israelitischen Staat. Wissenschaftliche Monographien zum
Alten und Neuen Testament 49. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1978, 147.

51 Néhanyat — nem a teljesség igényével — megemlitiink kozulik: meghajolni — Y (1Moz
37,7.9), leborulni — 501 (1M62 44,14; 50,18), fild, ors3dg — YN (1M6z 37,10), békesség, jolét — D12
(1Moz 37.4), kirdlyként nralkodni — ‘['7?3 (1M6z 37,8), hatalommal birdnak lenni, uralkodni — Suin
(1Méz 37.8), kirdlyi ditizet —R 0D NIND (1Mbz 37,3), 4r (mint megszolitas) — 1IN (1Mdz 42,10,
44,8 stb.) stb. Jézsef személye Izrael késGbbi torténetére nézve két iranyba mutat: Izrel legelsé
(Saul) és a legnagyobb (David) kiralyara. Jézsef elment a testvéreit megkeresni (IP2 37,16), és
kiralysagot talalt. Izrdel elsé kiralya is egy nagy keresésben volt, atyja szamarait kereste (ZP2
1Sam 9,3), mignem 6 is kiralysagot talalt. David 1s egy nagy kereséssel tinik a szemiink elé: akar-
csak Jozsef, atyja kérésére indult el, hogy hirt hozzon a testvéreirdl (1Sam 17,17). Saul a legki-
sebb volt ugy mint benjaminita (18am 9,21; 10,21). A legkisebb gyermeknek (1Sam 17,14) szolt a
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A jogtorténet kezdett 1dészakaban a szocidlis és a kultikus vonatkozasu tor-
vények egységben voltak egymassal. Késébb a térvényadd istenség lassacskan
hattérbe szorult, helyette a kiralyt hatalom 1épett el toérvényadoként. Az dkornt
keleti vallasokban, pl. sumereknél a kirdly 1s megistentlt személynek szami-
tott.” Ismeretes az a kép, amely szerint a kiraly a legfontosabb istennével ko-
tott hazassagot, amely altal létrejétt a kapesolat az 1stenség és az egész nép ko-
zOtt.

Izrael jogtejlédésében masfajta tendencia érvényestlt. Fichrodt szemlélete-
sen ugy fogalmaz, hogy az az energia teszi kiilonlegessé a mozesi torvényeket,
amellyel a térvény egésze Istenre vonatkoztatédik. Nemcsak a kultuszi torve-
nyek, hanem a profan jog is JHVH kivanalmat fejezi ki. Megsértése egyenesen
JHVH-val szembeni vétek.”> Az egyediili legfébb térvényadé Izrael Istene ma-
radt. Ahol pedig az emberi tekintély akart lépni Isten tésége helyébe, ott fel-
csendilt a helyreigazité protétar sz6. A prététai igehirdetés valdjaban JHVH
TN-janak applikacidja volt. A kirdly jogrendjét az ugynevezett kirdlytérvény
szabalyozta (5Moz 17,14-20). Amint azt az 5Mdz 17,15 vilagosan tisztazza, a ki-
raly nem isteni személy, hanem JHVH wilasztia 6t (T M3Y WR), Izrdel pe-
dig maga f&1é helyezs (1) kirdlynak (7on TSV 0N 0W). Bz a szemlélet, amely
mélyen a JHVH-hitben gytkerezik, s amely Izrael népe minden tagjat ,,testvér-
ként” fogta Gssze, eltér az Okori keleti népek kiralyl jogrendjétdl. A kiralysag
végén a Deuteronomium és a papt térvény az istent szeretetet és szentséget te-
szt JHVH ¢és emberek kapcsolatanak meghatirozé elemévé, és Izrael Istene
ezek alapjan viszi véghez minden cselekedetét. Minden megnyilvanulas, amivel
az ember a kérnyezethez viszonyul, egy istent megszoélitasra adott valasz. Az is,
ahogyan élete coram Deo zajlik, illetve az ahogyan embertarsahoz viszonyul.

Woltt igy fogalmaz: Izrael megtanulta Ggy értelmezni magat, mint amely Isten
népének testvéri kozossége.™ Bz 6nmagiban nem meglepd, mert az 6kori né-
pek szévetséges kirdlyai is , testvérnek” szolitottak egymdst. Erre az Oszovet-
ségben 1s talalunk példat (1Kir 9,13; v6. 1Makk 12,8 skk). Azonban Izrael tor-
zsel esetében a ,,testvér” kifejezés tébb volt, mint bevett formula, hiszen Jakob
trainak leszarmazottaiként tartottak szamon egymast és 6nmagukat. Ez a valo-
sagos testvért koteléken alapuld kapesolat meghatarozta az egymashoz fGz6d6

megbizatas David esetében is, miként a Jozsef-térténetben. Vajon teljesen véletlen, hogy a ki-
ralysaggal kapcsolatos széhasznalatban és Izrdel elsé (Saul), valamint legnagyobb (David) kira-
lya megvalasztasanak koriilményeiben is ugyanazok a motivumok bukkannak fel? A Jézsef--
torténet végleges leirdasakor és egybeszerkesztésekor a kiralysag mar aktualis allamforma volt.
Ezek az apté motivumok segitettek az értelmezésben.

52 Pl. Hutter, Manfred: Religionen in der Ummelt des Alten Testaments 1. Baylonier, Syrer, Perser.
Studienbiicher Theologie. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Ko6ln 1996, 60; Ringgren,
Helmer: 7. 7. 102. stb.

53 Hichrodt, Walther: Theologie des Alren Testaments, 1. Teil, Gott nnd 1/olk. 8. durchgeschene Auf-
lage, Ehrenfried Klotz Verlag in Stuttgart, Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen 1968, 36.

5 Wolff, Hans Walter: Awthropologie des Alten Testaments. 3. Auflage, Chr. Kaiser Verlag, Mun-
chen 1977, 272.
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viszonyt 1s, amire az 5Méz ad a mindennapokban érvényesitendd gyakorlati
életszabalyokat.

A Kr. e. 7. szazadban, Josias kiraly elott keletkezett Deuteronomiumban, va-
lamint a 6. szdzadbol valo és az istenkizelsé papi teoldoidgiat” kilonlegesen megfo-
galmazo Szentségtérvényben (3Moz 17-26) is talalunk itt-ott olyan térvényi
rendelkezéseket, amelyek eredetileg a joval korabbi keltezést, a birdk korabol
szarmazo Szovetség konyvébol (2Moz 20,22-23,19) szarmaznak.

,»A Deuteronomium nem csupan 1d61 sorrendben kovetkezik a Szévetség kony-
ve utan, hanem tartalmi szempont szerint is kdveti azt.”>

A Deuteronomiumba és a Leviticusba atvett rendelkezések nem szamitanak
duplikatumnak, mert ird1 a Szovetség konyvének rendelkezésert apro, de nem
lényegtelen valtoztatasokat végrehajtva 1dézik, kiegészitve olyan egy-két szavas
vagy szuffixumos bévitéssel, ami altal a régi torvény még személyesebb lesz.”’
A 2Mobz 22,25 példaul errdl rendelkezik: Ha pénzt adsg kilesin egy szegény ember-
nek, aki népembol vald, és melletted él, ne banj vele rigy, mint egy ugsords: ne vess ki rd ka-
matot! Az 5Moz 23,20 azonban ekként 1dézi kiegészitéssel: Ne szedj kamatot test-
véredtdl se péng, se élelem, se egyéb dolog ntdn, amit kamatra s3oktak adni! Itt megjelenik
a ,.testver” szo, st kiegészil az egyes szam masodik személyt szutfixummal,
s ezaltal a rendelkezés még személyesebbé valik. De ugyanezt a pontositast lat-
hatjuk a 3Méz 25,25 skk-ben, valamint a 25,35-37-ben 1s. Az elszegényedés ko-
vetkeztében kiszolgaltatott helyzetbe keriilé emberrél 2Moz 21,2—6 rendelke-
zik, de hasonld esetrdl a késébb keletkezett 5Moz 15,12—18 és 3Modz 25,3946
ugy beszél, hogy az elszegényedett honfitars | testvér”. Az 5Moéz a tarsadalom
széles rétegeit, a kiralyt (17,20), a protétat (18,15. 18), az elszegényedett embert
(23,20) és a a rabszolgat 1s (15,12) a testvén kozosség tagjaként latja. A kilon-
b6z6 tisztségek (kirdly, préféta stb.) és tarsadalmi osztalyok (kirdly, szegény,
rabszolga) egyformak: testvérek Izrael Istene elétt. Ebbdl az Izrael Istene altal
tundalt testvéri viszonybol né ki az a szocidlis konzekvencia, hogy az elszegé-
nyedett ember testvérnek szamit (5Moz 15,2-3.7 skk; 3Méz 25,35 skk). Megje-
gyezzlk, hogy a rendelkezés a ,,testvér”’-re (MN) és a ,.felebarat”-ra (7)) vonat-
kozik, és nem terjed ki a ,jévevény”-re (*12]). Ennck a szévetség rendjén
belili, testvér irant megnyilvanulo szemléletnek megalapozasa abban van, hogy
az lzrael népéhez tartozd valamennyt tarsadalmi réteg Isten ajandékaiban része-

55 Zenger, Brich et alii: Eznleitung in das Alte Testament. Achte, vollstindig uberarbeitete Auf-
lage. Herusgegeben von Christian Frevel. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2012, 212.

56 Hissfeldt, Otto: Hinleitung in das Alte Testament. Neue Theologische Grundrisse, Heraus-
gegeben von Rudolf Bultmann 4. Auflage. Unverinderter Nachdruck der 3., neubearbeiteten
Auflage. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1976, 292.

57 Schmidt dszovetségl bevezetésében Klostermannt idézi, aki szerint a Deuteronomium-
ban to6rvényszovegek és azoknak értelmezései kovetik felvaltva egymast. Bzt az egymast valto-
gatd sorrendiséget azzal magyarazza, hogy a torvényt széban, nyilvanosan adtak elé. Ezt von
Rad kés6bb ,,prédikalt torvény’-ként értelmezte. Schmidt, Werner H.: Ednfiihrung in das Alte
Testament. De Gruyter Lehrbuch, de Walter Gruyter, Berdin—New York 1979, 127.
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sult. A t6ld, amelyen laknak, 6rékségil jutott nekik (5Méz 12,4.7 stb.). A mo-
narchia kialakuldsdval 1étrejott , tarsadalmi osztilyok képzédése botrany™ az
5Moz koncepcidjaban, és ennek a kiralysag az oka. Az 5Méz elvett a hierarchi-
kusan felépiilé allam eszményét, és helyette a hatalommegosztas idealképét to-
gadja el. Ahol a tarsadalmi struktira kalénb6z6 osztilyokra rétegzédik, ott a
tolerancia nem érvényesiilhet olyan médon, mint ott, ahol a tirsadalom tagjai
k&zott testvért egyenldség van.

Az Oszovetségl kor végén a hellenizmus adott — legalabb részben — 4 tar-
talmat az emberi kapcsolatoknak. Nagy Sandor a gérég nyelv és kultara tetjesz-
tésével remélte megteremteni hatalmas birodalmanak egységét. Ez a folyamat
halala utan 1s folytatodott. Palesztina mintegy szaz évre Ptolemaida-uralom ala
kerilt, de a szeleukida uralkoddk ezt nem tudtik elfogadni. III. vagy Nagy
Antiokhosz (223—-187) uralomra jutasaval megvaltoztak a hatalmi viszonyok:
Palesztina szeleukida fennhatésig ald keriilt, s ezt a zsidok 6rémmel fogadtik.™

III. Antiokhosz tolerans magatartast tanudsitott a zsidosag iranyaban. Meg-
engedte, hogy menekiltjeik visszatérjenek hazajukba, s hogy Jeruzsalem talpra
alljon gazdasagilag, haromévi adomentességet hirdetett meg; megengedte, hogy
sajat torvényeik szerint ¢ljenek, a kultuszi személyzet, s késébb az irastudok és
a vének tanacsa adomentességet élvezett, és allami pénzzel segitette a kultusz za-
vartalan gyakorlasat. Utodja, IV. Szeleukhosz (187-175) is tolerans magatartast
tanusitott a zsiddsag irant, de onallésagukat némi csorba érte, mert nem tudta
teljesiteni fizetési kotelezettségeit Roma felé, s ezért kisérletet tett a templom
kincseinek megszerzésére (2Makk 3). Erre a hivatalban 1évé II1. Onidsz tépap
hatalmi ellenzéke 1s adott okot, mert szemet hunyt a kisérlet t616tt.

A zsiddsag helyzete IV. Szeleukhosz halala utan valt dramaiva, amikor III.
Antiokhosz fia, IV. Antiokhosz Epiphanesz (175-163) kertlt tronra. A deportacid
utani 1d6 legsotétebb korszaka kévetkezett a zsiddsagra. Rémaval szemben 6
egységes birodalmat akart szervezni, és ezt a gérég nyelv és hellenista kultura
erbszakos terjesztésével akarta megvaldsitani. Gorog stenek tiszteletét rendelte
el, 6nmagat istennek tekintette, és isteneknek jar6d tiszteletet kivant maganak.
Hozzanyult a templomi kincsekhez. Nem akarta teljesen eltérélnt a zsid6 val-
last, de alattval6itdl megkivanta az allami isteneknek jaréd tisztelet megadasat.
Elképzelése szerint zsidoként megmaradni a hellén kultura atvétele és a gérog
istenek tisztelete aran lehetett. Ezt azért 1s tehette meg, mert a zsiddsag egy ré-
sze szinte az Onfeladasig alkalmazkodott a hellén maveltséghez. Példaul a go-
r6g mintara mezitelen testtel sportolok szégyellték korilmetélt voltukat, s ezért
mutéttel igyeketek eltintetni a korilmetélés nyomait; és emellett hatalmi pozi-
ciokért folytak harcok (2Makk 4,10 skk). A jeruzsalemi fépapi tisztet pénzért
lehetett megvasarolni (2Makk 4,7 skk). Azonban voltak olyanok s, akik ragasz-
kodtak hitikhoz, és készek voltak szembefordulni TV. Antiokhosz intézkedése-

58 Zenger, Erich et alii: 7. 7. 212.
% Josephus Flavius: Ant XII. 3,3 skk.
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ivel, aki megtiltotta a szombat megiinneplését (2Makk 6,11), a korilmetélkedést
(6,10), disznohus evésére kényszeritette a zsiddkat (6,18 skk; 7,1 skk.), és néme-
lyek még a martirhalalt 1s vallaltak (2Makk 6,9 skk.). Az uralkodo:r erészakkal
szemben megnyilvanulé intolerancia ellenallasba ment at, és ebbdl a szemben-
allasbol robbant ki a makkabeus habort. IV. Antiokhosz nem juthatott volna
1daig, ha a zsidésag nem lett volna megosztott.

Az Oszévetségben nem az ember van minden érték és pozitiv cselekvés ko-
zéppontjaban, hanem Isten. Az eurdpai felvilagosodas utani idében viszont
minden szocidlis program az emberrdl és boldogulashoz valé jogardl szol. Az
Oszévetségl teltogas szerint nem azért ke// az emberért tenni, mert énmagaban
paratlan értéket képvisel, hanem azért, mert Isten nem akarja, hogy timasz nél-
kilt mivolta miatt csorbuljanak az ézvegy jogai, vagy hogy az arvat elesettsége
okan zsakmanyoljak ki, stb. Az ezekkel 6sszettiggd Oszévetségr apodiktikus tor-
vények sajatos megfogalmazasa 1s ilyen szellemiséget sugall. Benne lehet az im-
pertectumi forma, illetve -bat, -het képzbs értelme 1s, mert aki a szévetség rend-
jén belil van, nem fzesg, nem is fehet semmu olyat, ami ellentétes a szévetség
rendelkezéservel. Ugyanakkor futurum is, mert ez a szévetség minden kézeleb-
bi és tavoli j6venddt meghataroz; nem fog tennt olyat, ami a szévetségben meg-
szabottakkal ellentétes. Jussivus 1s egyben, szelid parancsolds, mert a szévetsé-
ges feleknek ez jar ki, és nem imperativus, és ez i1s az ember méltdsagara utal:
nem az imperativusos, kivilrél j6v6 szankciok alkotjak e kilénleges viszony
teltételeit, hanem kivansagszer, mintegy belilrdl fakadd, onkéntesen vallalt
1igény a szovetség kotelmeinek teljesitésére. Az egész dszovetségl torvényadas
nem emberiességr alapokon felépulé jogrendszer, nem is természeti térvény,
még csak nem 1s allami térvény, hanem két tél szévetségén alapuld gyilekezets
rend. Eichrodt igy fogalmaz: a térvény ilyenfajta tiltasa altal (,,Du sollst...”) az
egyén kotelezettsége belsé megalapozottsigot és megvilagitast nyer, amelyet
nem terhes iganak, hanem szikséges és aldasokban gazdag életformanak, sét
kaotikus &npusztitisbél valé szabadulasnak értelmez.*

Izrael etikai minéségt dontéseinek két pillére volt. Egyteldl a torténetével
szorosan Osszefliged kozodsségl tudat, masteldl az egyéni felelsség. A kézos-
ségtudat a szovetségen alapszik az Oszévetségben. Pakozdy Lszlé Marton
mutat r4 arra,” hogy az Izréel Istene altal kezdeményezett, egyszer megkétott,
de meg-megujitott kétoldalu szovetség az okort eléazsial népek ,allamszerzo-
dései” mintajara™ alakult ki, de Indel Lstene egészen mads mivoltabél addddan egészen
mds tartalmat hordozott. A JHVH és népe kozottl szovetség az 6 torténelemben

60 Bichrodt, Walther: Menschenverstindnis des Alten Testaments, Abbandiungen ur Theologie des Alten
und Nenen Testaments. Herausgegeben von Prof. Dr. W. Eichrodt und Prof. Dr. O. Cullmann.
Zwingli-Vetlag, Ziirich 1947, 15.

61 Pakozdy Laszlé Marton: Mardl és hagyan tesz bisonysdgot azz Oszivetség?, 7577 TN 7071 Vilo-
gatott tannlmanyok az, dltalinos és bibliai valldstirténer korébdl. 1/ 1. Raday Kollégium Kiadvanyai, Bu-
dapest 1984. 1 skk.

62 Pakozdy: 7. . 3.
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véghezvitt szabadito tettei altal jott 1étre. Lényegét a BEUR, a szovetség tartal-
maul adott-fogadott térvény, ,,jogrend” képezi, amelyre a felek elkotelezik egy-
miast.”’ A BN hatirozza meg azt is, hogy az észévetségi embernek milyen
kotelezettségel vannak embertarsa irant. Ennek a kételezettségesokornak része
most vizsgalt szavunk is, a tolerancia. A WEWUN hajtdereje a TOM, a szOvetégl hi-
ség, amely ébren tartja a kotelezettséget, mert a szévetséges felek erre szantak
el magukat. A 0N nem olyan elvont, absztrakt filozotiai fogalom volt az 6sz6-
vetségl ember gondolkodasaban, mint ahogyan elsé hallasra gondolnank. A sz6
alapjat az arab nyelvben 1smert pasada gyok képezi, amelynek jelentése: dssgefintni
valakinek megsegitésére.”

5. Az Izraelben €16 1degen

Az egyén 6nmaga definidlasanak része, hogy értelmezze viszonyulasat a
személyes, csaladi és népi-nemzett kérein kivili ,;masik emberhez”. Tisztaznia
kell magaban azt a személyt, annak helyét és az iranyaban tanudsitandd viszo-
nyulasat, aki eltér téle a vallas, a nyelvi, a kulturalis és nemzett azonossag, illetve
a sztikséges Osszetartozas vonatkozasaban. E tisztazasnak érintenie kell egyfel6l
a legszikebb egységhez, a csaladhoz, mastel6l ennek térténetéhez vald viszo-
nyulast (t6rténelem), végil pedig azt a konkrétan kortlirhato, foldrajzilag is
meghatarozhaté helyet, kornyezetet, ahol az egyén élete zajlik (orszag).

Az 6kori 1zraeli tarsadalom legmeghatirozobb sszetarto ereje a csalad volt,
mert Isten igéretei egykor egy csaladnak szoltak (1Moz 12), és késébbi torténe-
te az igéretek beteljesedéséb6l bomlott ki. E harom meghatiroz6, az ember
ondefintalasat szolgalo cimszo egyszerre van ]elen az 1Moz 12 fejezetével indu-
16 eseménysorozatban: 1. Csalid — Abrahamnak és Saranak sz6lt az isteni igéret;
2. Torténelern — JHVH utodot és a leszarmazottak egész sorat igérte; ez a kozos
eredetre néz6 emlékezés nem merilt feledésbe Izrael térténetének legsététebb
korszakaiban sem, és ez adta alap]at annak, hogy 6ssze kell tartozniuk. 3. Orygﬂg
— Abrahiam leszdrmazottai szamdra az élettér igérete adatott, egy orszagé,
amelyben Isten és ember, valamint ember és ember torténése majd szabalyo-
zottan zajlik. Ezeket a viszonyulasokat az oszévetségi héber nyelvben a kévet-
kez6 kitejezések fogalmazzak meg:

a) A csaladot a IRM3 (atya hdza, atyai haz) vagy egyszerlen az ugyancsak er-

re az Osszetartozanddsagra utald N2 (hdz), illetve a WY (gyokdr) ténev fe-
jezi ki, a TMEWN pedig mar a kiterjeds csalddot, a nemzetséset jelenti.

63 A voun alapjat képezd wRY értelmét hagyomanyosan birdskodni jelentéssel adjak vissza,
ami azonban csak részben helyes. A tényallas alapjan #ker sziletik. Azonban a szé magaban
foglalja a segitens értelmét is. Bzsaids azt mondja, XN WY (1,17), amivel nyilvanvaléan nem
az arvak elitélését, hanem sokkal inkabb segitését fogalmazza meg.

64 Glueck, Nelson: Das Wort Hesed im alttestamentlichen Sprachgebranche als menschliches und gott-
liches gemeinschaftsgemdsse Verhaltungsweise. 2. unveranderte Auflage, Verlag Alfred Tépelmann, Berlin
1961, 67-68.
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b) A csaladon beluli viszonyulas szavaként az NN (Zestrér), az DY (rokon, népi,
életkozisségen beliili tdrs) hasznalatos, a Y7 pedig a sgomsgédor és a felebardtor
jelenti (azt, akinek ram van sziiksége vo. Lk 10,29 skk).” Mindezen viszo-
nyulasi formakat az MR ftoglalja 6ssze, amely a bennsgiilitt, teljes jogii polgdrt
jelents, akinek kijar a kozdsség védd, oltalmazd kozelsége. A teljes jogu
polgar az, akinek sajat téldje van, nincs gyamsag alatt, és birtokolja a ha-
zassagkotéshez, a kultusz gyakorlasihoz, a habortban valé részvételhez*
és jogszolgaltatishoz val6 négy alapjogot.”’

Szemben all velik a 723, az idegen, aki kulféldi. Ennek szinonimaja lehet a 7T,

a nem igraelita, idegen, akivel nem lehet hazassagot kotni, akinek nem lehet jog-
igénye. A tolerancia egyfajta jeleként lehet értelmezni azt, hogy a templom kil-
s6 udaraba, az Ggynevezett poganyok udvaraba azok is beléphettek, akik nem
tartoztak Izrael kézosségéhez, de hodolnt kivantak JHVH fésége el6tt. Ebben
az értelemben ez a templomudvar a misszi6 helye volt.”® A belsé udvarba csak
zsidok mehettek, nem zsidoknak haldlbuntetés terhe alatt tiltottik meg a be-
menetelt a belsé udvarba (v6. ApCsel 21,27 skk). A ") és az TN kozott van
a 7, a jovevény.

A jOovevény olyan| idegen, akinek allando tartézkodast helye nem a sajat ko-
zO6ssége, hanem egy olyan masik kozosség, amely felvette 6t, és amely kozosség
bizonyos jogokat biztosit neki.””¢?

Helyzete igy hatarozhaté meg: olyan valaki, aki haboru, zavargasok, éhinség
vagy gyilkossag bune miatt hagyta el a lakéhelyét, és oltalmat keresett ott, ahol
azonban jogait nem gyakorolhatta teljeskéren, javai £616tt egyaltalan nem vagy
csak részben rendelkezhetett, ugyanigy a jogszolgaltatas is csak részben illette, a

% Kierkegaard igy hatirozza meg a felebaritot: ,,A felebarat nem az, aki jelentéktelenebb
nalad, azaz amennyiben jelentéktelenebb, mint te, akkor nem felebaratod. A jelentéktelenebbet
azért szeretni, mert jelentéktelenebb nalad, ez leereszked6 vonzddas és Onszeretet lehet.”
Kierkegaard, Soren: Leben und Walten der Liebe. 1847. Ubersetzung von Albert Dorner und
Christoph Schrempf. Eugen Diederichs, Jena 1924, 65.

6 Az 5Moz 20,1-9 részletesen szabalyozza az izraelitak hadba vonulasanak moédjat. A gy6-
zelem nem a katonak erejében van, hanem JHVH nagysagos tettei szolgaltatnak alapot ra (1-4).
Ha valaki hazat épitett, de még nem avatta fel, avassa fel; ha friss telepitést sz616jének hasznat
még nem vette el, menjen, és vegye el a hasznat; ha valaki leanyt jegyzett el, de még nem vette
feleségtil, menjen, és vegye el, nehogy mas vegye el, ha 6 meghal a harcban (5-9). A rendelke-
zések hangvétele tolerans és humanus, de igaza van Kohlernek, aki azt mondja: rég felismerték,
hogy e torvények mogdtt nem a humanitas, hanem vallasi elképzelések rejlenek. Kohler,
Ludwig: Der hebriische Mensch. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttibingen 1953, 102.

67 Uo. 147.

68 Jézus templomtisztitasa (Mt 21,14 skk) éppen azt a célt szolgalta, hogy a templomudvar
ismét betSlthesse eredeti rendeltetését, ugyanis a templomi adminisztracié az arusoktél befolyd
haszon fejében szemérmesen szemet hunyt afolott, hogy a poganyok, akikért ez a killsé udvar
éptilt, kiszorultak onnan.

6 Bartha Tibor (szerk.): Az Oszivetség népe. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Szegedi Vallastanar Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei 16., Szeged 1998, 42.
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kultuszban korlatozottan vehetett részt.” A 93 sz6 idénként a 2WIN-bal egytitt
jelentkezik (pl. 1Kron 29,15), de van példa arra is, hogy STIM™2 (2014. évi
torditas: jovevény és idegen; Karolt: jovevény és zsellér; 1Moz 23,43 3Mbz 25,23 stb.),
ami a két sz6 szoros kapcsolatara utal. A 7 jogi statusra, a UM pedig gazda-
sagt helyzetre utal. Helyzetiiket tekintve a 8" olyan emberek lehettek, akik az
északi orszagrészbol menekiltek Judaba, illetve lehettek a Jeremuas altal emlitett
rekabitak 1s (Jer 35,7).

A 3Moz 19,34 szerint az lzraelben tartdzkodd idegent ugy kell kezelni,
mintha kézottik él6 bennszilott (TIMR) lenne, a 2Méz 12,49-ben pedig az all,
hogy egy torvénye legyen a bennszilottnek (TIWR) és a jovevénynek (M), Az
5Moz 10,19 azzal egésziti ki ezt a rendelkezést, hogy a jovevényt szeretni kell:
szeresd, mint magadat, mert jovevények voltatok Egyiptomban. Az 5Moz 10,18 pedig
ezt mondja a nem személyvalogatd Istenrdl: igagsdeot szolgdltat ag drvdnak és ag
gvegynek, sereli a jovevényt, kenyeret és rubazatot ad neki; lletve az egyiptomi rab-
szolgasag 1d6szakara vald emlékezet okan: e forgasd ki jogaibil a jovevényt és drut,
és ne vedd zilogha az zvegy rubdjdt, de kiviltott téged omnan Istened, az Ur (5Mbz
24,17-18). A parancsolatnak Isten megvaltdi tevékenysége (M78) az alapja. De
a deuteronomiumi térvény arrodl is tanit, hogy a hetek unnepe egyetemes 6r6-
mét jelentsen a csaladhoz tartozé vérrokonoknak, de a jovevénynek, 6zvegy-
nek és arvanak 1s (5Méz 16,11). A jovevény irantt banasmoéd tartalmat egy ho-
rizontalis és egy vertikdlis vonal hatirozza meg. lzrael Istenének szeretete,
amely Izrael kivalasztasanak is alapja volt (5Méz 7,6-8), és az a torténelmi em-
lékezet, hogy Izrael 1s j6vevény volt Egyiptomban.

Az idegenség ¢€s egyben legalabb részben a rautaltsag sajatos statusat jeloli a
vendég, akit az Oszovetség tobb kifejezéssel 1s jelol: TN — zendés, '|5:‘I — utago,
N3V — windor. Az éjszakai tartézkodasra szolgdld helyet a nyelv a 171 fénévvel
tejezt ki. A kontextusa bizonytalansag és a rautaltsag érzését tapasztja a szo tar-
talmahoz (1Moz 42,27; 43,21; 2Mbz 4,24; J6zs 4,3, Lizs 10,29 stb.). Az 1degen-
ben, nem otthonaban él16 ember kiszolgaltatott.

Sz6 van tehat a nem izraelita embertars irantt szeretet parancsarél, ugyanis
Izraelben 6 is védelem alatt allt.”" Azonban a WD — mint magadat értelmezése
nem olyan egyértelmd, mint ahogyan elsé hallasra gondoljuk. Ez a hagyoma-
nyos forditas a LXX ceavtov értelmezésén alapul. A ceavtov forditis a gorog
szofisztikus és szokratészi tilozofia teldl érthetd jol. Protagorasz homo mensura
mondata igy hangzik:

Az ember minden dolgoknak mértéke. A létez6ké abban, hogy vannak, és a
nem létez6ké abban, hogy nincsenek.” 72

70 Koehler, Ludwig — Baumgartner, Walter: 7. 7. 192.

71 Fichtner, Johannes: Der Begriff des »Nichsten« im Alten Testament mit einem Ausblick
auf Spitjudentum und Neues Testament. In: WD 4 (1955), 23-52.

72 Stallbaumiuvs, Godofredus (Hg.): Platonis Opera Ommia, Uno Volumine comprebensa ad fidens
optimorum Librovnm denou recognovit et una scholits Graeis. Leipzig 1899, 76 skk, 107 skk., 151 skk.
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Székratész ellentmondott annak a szofisztikus nézetnek, hogy az ember
minden dolgoknak mértéke. Azon az allasponton volt, hogy az erkélcesi termeé-
szet, mint az ember lényegi eleme, minden emberben egyenléképpen van jelen.
Ez az egyenldség azonban fejlédési folyamat eredménye. A LXX ceavtéy ér-
telmezése tehat ebben az dsszefliggésben értheté j6l. Kierkegaard azt mondja
errdl, hogy a szeretet felebarat iranti parancsanak helyes értelmezése az ellenke-
z8jét is jelenti: szeresd magadat a megfelel6 médon.”

A 3Mobz 19,18 sokszor 1dézett tanitds az emberi kapcsolatokkal &sszefiig-
gésben. Van olyan értelmezés, miszerint a WD ezt jelenti: mert § is csak olyan,
mint te vagy.”* Fzzel ellentétes az a vélemény, hogy ez a parancsolat nem az ide-
gent akarja Osszehasonlitani a megszolitottal, hanem a felebarati szeretetet az
6nszeretettel. Az Onszeretet a masik emberhez valo viszonyulas mértékének le-
irasara szolgal. Hans Walter Wolff gy fogalmaz, hogy az ember sajat kivansa-
gaira vald odatigyelése lesz a tobbiek irant tanusitott szeretetteljes banasmod
inditékava, s ezaltal — JHVH lIzraelért tett cselekedeteit szem el6tt tartva — az
onszeretet lekiizdésének hatoerejéveé.”

A 3Moz 19,18 versében a mint inmagadat torditassal visszaadott M2 nem a
szeretetgyakorlas mértékét hatarozza meg. Nem arrdl szol, hogy az idegen iran-
tt viszonyulas alapja az énszeretet kell hogy legyen, hanem éppen ellenkezdleg:
inkabb az énszeretet ellen sz6l, vagy Maast 1dézve, ,,mint a JHVH-val szembe-
ni hitlenség veszélyes kisértése™™ ellen fogalmazodott meg.”” Ezzel Maas kézel
jut 2 M3 céljanak értelmezéséhez: sem az dnszeretet, sem pedig a mérték tor-
vényl szabalyozasa nem képes az emberkdzi kapcsolatok rendezésére. Az em-
beri teremtmények hasonlatossaga alapozza meg a testvérn kapcsolatot kézelva-
16kkal és tavolvaldkkal.

A tolerancia hianyaval kapcsolatban leggyakrabban emlegetett dszévetségt tor-
ténet Nehémias rendelete, aki azt parancsolta babiloni deportaciobol hazatér-
teknek, hogy bocsassak el idegen hazastarsukat. Nehémias a Deuteronomium szel-
lemében jart el, amikor ugy rendelkezett, hogy ne lépjenek rokoni kapcsolatra
idegenckkel, semmusitsék meg oltaratkat, kultuszi eszkdzetket, az ammonitakkal és
moabitikkal pedig semmilyen formaban ne vallaljanak k&zosséget (5Méz 7,3;
23.3). Erre a szemléletmodra adott valaszt Ruth kényvének babilont deportacid
utani irasba foglaldsa. A térténet a birak koraban jatszédott, tehat joval a depor-
tacid elétt. David elétt 80—100 esztenddvel korabban, mert Boazt David déd-
apjaként emlitt. Mostani formaban tértént irasba foglalasara azonban a deportacid

7 Kierkegaard, Soren: 7 m. 24.

74 Baeck, Leo: Das Wesen des Judentums. 6. Aufl. Wiesbaden 1966 (19264), 211.

75 Wolff, Hans Walter: 7. #. 275-276.

76 Maas, Fritz: Die Selbstliebe nach Leviticus 19,18. In: Herrmann, Johannes (Hg): Fest-
schrift Friedrich Baumgirtel zwz 70. Geburtstag, 14. Januar 1958, gewidmet wzon den
Mitarbeitern a7 Kommentar um Alten Testament (Kat). Erlanger Forschungen, Reihe A.
,»Geisteswissenschaften®, Bd. 10. Universitatsbund Erlangen, Erlangen 1959, 109—113.

77T Wolff, Hans Walter: 7. 7. 275-2706.
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utan kerult sor, amit a nyelvezete bizonyit. A deportaci6d utani leirasanak aktua-
litasa pedig abban volt, hogy Izrael vezetd kéreinek ez idében gyakorolt szik-
keblt, intolerans magatartasa mérlegelés targyat képezte. Ha Ruth koraban is
ugy gondolkodtak volna, emberileg szélva nem sziilethetett volna meg Izrael
legnagyobb kiralya. Istennek azonban kedves dolog volt a moabita Ruth és a hé-
ber Bodz hazassagabdl sarjasztani azt a genealdgiai vonalat, amelybdl David
sziletett. Személyéhez mint idedlis kiralyéhoz kétédtek késébb a messiast jel-
z0k, amelynek alapjan Izrael a Messias eljovetelét, a keresztyén vilag pedig ma-
sodik eljovetelét varja.

6. Az 1degenben €16 1zrael

E cimszon belil a babilont deportalasbol tértént hazatérés korilményeit
elevenitjilk fel. Az Ujbabiloni Birodalom (Kr. e. 612-539) eleste utan a hatalmi
viszonyok 4trendezbdtek Nyugat-Azsidban. Az Ujbabiloni Birodalom utolsé ki-
ralya Nabonid menekilés kézben esett fogsagba. Kr. e. 538-ra Egyiptom hata-
raig terjedben egész Nyugat Azsia Cirus perzsa kirdly uralma ala kerilt. A le1ga—
zott terileteken Cirus egészen mas hatalmi politikat folytatott, mint az asszir
vagy babiloni uralkoddk. Szakitott elédet politikajaval. Politikdjanak a tirelem
volt az egyik meghatarozé alapvonasa. Babilénia eltoglalasakor sem a tévaros,
sem a vidéki telepilések nem szenvedtek. A katonasig parancsot kapott, hogy
vegyék tigyelembe a lakossag vallasos érziiletét, és tartdzkodjanak az erészakos
tellépéstél. Bright utal arra, hogy Cirus sajat felirata szerint a babiloniak, akik
iranyaban a legnagyobb megértést tantsitotta, szabaditéként tidvézolték.” Mind-
ezt akar propagandanak is minésithetnénk, ha Nabonid Kronikdja és egy babiloni
paptol ugyanebbdl az 1d6bdl szarmazo, téredékesen megmaradt, Nabonid verses
elbeszélése cimen jegyzett glinyirat nem ugyanezt fogalmazna meg.”

A perzsa birodalom nagy kirdlya 0j utakat keresett a meghdditott teriiletek
lakossaga felé. Tamogatta, hogy az elnyomott népek istentisztelete akaratuknak
és tradiciojuknak megtelel6en Gjuljon meg. Cirus eltérélte a Nabonid altal be-
vezetett és sok kritikaval illetett kultuszi reformokat, és visszaadta az elrabolt 1s-
tenszobrokat. Nabonid hattérbe szoritotta Marduk tiszteletét, nagy befolyassal
biré papjait félretette. Nabonid a holdisten, Szin tiszteletét szorgalmazta
Marduk helyett. Vallasi reformja visszatetszést keltett a birodalomban. Cirus
visszadllitotta Marduk tiszteletét.

Ugyanilyen nagyvonaluan bant az elhurcolt zsidokkal is. Lehetove tette ha-
zatérésiiket. Allami finanszirozassal elrendelte a kultusz Gjrainditisat a jeruzsa-
lemi templomban, segitséget igért a templom Ujjaépiteséhez, a templomi szent
edényeket visszaszolgaltatta (2Krén 36,22-23; Ezsd 1; 5,13 skk; 6,3 skk). Frt-
hetd, hogy a zsid6 gyulekezet nagy lelkesedéssel fogadta az uralkodor rendelke-

78 Bright, John: Izydel torténete. Reformatus Zsinati Iroda Sajtbéosztalya, Budapest 1977, 348.
7 Pritchard, James B.: Awcient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament with Supplement.
Princeton University Press, Princeton NJ 1969, 315.
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zéseket: Cirust Deutero-Fizsaids proféta egyenesen JHVH pésztoranak és fel-
kentjének nevezi (Fzs 44,28; 45,1-14).

Mindezek egy telvilagosult szellemt uralkodd intézkedéser voltak, amelyek
mindenképpen figyelemre méltok az elédok leigazottakkal szembeni maga-
tartasahoz képest. Latszatra a tolerans magatartas volt ra jellemzé. De ezt a ki-
tejezést mégis dvatosan kell hasznalnunk, mert hamis asszociaciokat ébreszthet
benniink. A perzsdk magatartasat nem a filozétiai relativizmus vagy a lelkiis-
meretbdl fakadod erény dsszetiiggésében kell latnunk. Nem az eurdpai felvilago-
sodas koraban vagyunk, amely létrehozta ezt a togalmat, és kimunkalta a hozza
parosulé magatartastormakat. Nem érzelembdl, hanem szamitasbél fakadé to-
leranciat kell latnunk. Azt a megfontolast, hogy a nagy birodalom fennmarada-
sat inkabb a megengedd polittkaval lehet biztositani, mint erészakkal. Ezt a
szamitason alapulé magatartdst mutatja, hogy a birodalom altal bekebelezett
népek ugyan szabadok voltak, de egyéni utakat csak a birodalom hivatalnoka
altal teligyelt keretek kozott jarhattak. A provinciak élén perzsa vagy hazai ve-
zetSk alltak, akik a szatrapatusok vezetdit feligyelték. A szatrapak ugyanakkor
jelentési kotelezettséggel tartoztak a kirdlynak. Szigord hierarchikus szabalyok
érvényesultek. Mindezek 6sszetiiggésében hiba lenne azt gondolni az Akhaime-
nida-dinasztia fel6l, hogy a néphez kézeli uralkodok voltak. Despotak voltak,
akikkel szemben a birodalomban mindenki rabszolganak szamitott.

A vallast kérdésekben megengeddk voltak, fenn akartak tartani a birodalom-
ba bekebelezett népek vallasat és kultarajat. De van ennck ellenpéldaja is.
Kambiizész (558-522) levagta az Apis bikat, az egyiptomiak szent allatat, amely-
rél azt tartottak, hogy Osiris lelke lakik benne, s amelyet Ptah isten memphisi
templomaban tartottak. Lecstkkentette a meggazdagodott és nagy politikai be-
folyasra szert tett papsag létszamat, és elégette Amaszisz farab mamigjat.”

Az alavetett népek megtarthattak nyelvi kultarajukat is, de a birodalom egy-
ségesitent 1gyekezett a politika és a hivatali adminisztracié nyelvét. Az egységes
nyelv azonban nem a perzsa volt, és a kiralyt udvar sem erdltette ezt. A Kr. e. 7.
szazadtol kezdve az egész térség hivatali nyelve az aram lett a Kozel-Keleten, be-
leértve Egyiptomot 1s. Az aram t&bbféle valtozata, dialektusa alakult ki. Viszont
a Perzsa Birodalom Kis-Azsidban a gérégot is hivatalos nyelvnek fogadta el.

Megemlitend6 itt még Dantel torténetének 1smert epizodja, amikor Sadrak,
Mésak és Abédnegd megtagadtak az aranyszobor el6ttt hodolatot (Dan 3,1—
18). Toleranciajuk egy bizonyos hatarig mikodott. Megtanultak az elnyomok nyel-
vét, megismerték az udvari szokasokat és a kaldeusok tudomanyat (1,4). Azo-

80 Muller, Sabine: Das hellenistische Konigspaar in der medialen Reprisentation. Walter de Gruyter
GmbH & Co. KG., Berlin 2009, 306-307.

Hérodotosz ugy tudja, az elvakult diih oka az volt, hogy Kambiizész feleségil vette Nitétiszt,
Apries farad leanyat. Apriészt (Uahibré) Amaszisz mozditotta el a hatalombdl, majd kirallya té-
tette magat. Azt hazudta Kambiizésznek, hogy Nitétisz a sajat leanya. (3.2) Hérodotosz azt is
leitja, hogy a raszedett Kambiizész végil is nem Amaszisz holttestét gyalazta meg, hanem ma-
sét. (3,16,1-4)
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kon a tertleteken azonban, amelyeken seik torvényével kellett volna tGtkézni-
tk, nem voltak toleransak (1,8; De ba nem tenné is. .. 3,18). Kompromisszumok
nélkil, akkor sem, ha Isteniik nem szabaditand meg Oket, akkor sem teszik,
amit nem szabad tenniik.

7. Osszegzés

Az 6kort Izrael mindennapjaiban jelen volt a tolerancia a masik ember irant
tanusitott magatartisban, de ez az erény mai értelemben vett jelentéstartalma
nem tartozott az dszovetségr lzrael erdsséger kézé. Ennek az volt az elsédleges
oka, hogy a hivatalos vallas kizarélagossagt igénnyel 1épett fel. Altalanos érte-
lemben az intolerancia akkor jelentkezik, amikor egy adott tanitashoz kételmek
parosulnak, ehhez a kizarolagossag igénye tapad, s ez ,,dogmatizmussa” széle-
sedik. Az intolerancianak ez a dogmatikus megalapozottsagu magatartisa —
Kiinneth szavaival — veszélyes igazsagfanatizmus melegigyava lehet.”" Azokkal
szemben, akik Izrdel szovetségi rendjén beltl voltak, szem el6tt kellett tartani a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ember iranti, Izrael Istenével kétott szévetség-
bél takadé és embert sikon 1s érvényesils térvényi kotelezettségeket.

A kifelé és befelé iranyul6 és ma toleranciaként értelmezett magatartastorma
valtozason ment keresztiil az 6szovetségl Izrael torténete soran. A kiralysag ko-
raig egyfajta pragmatikus tolerancia érvényesult, amely az egymasért feleléssé-
get vallalé és szitkség esetén egymason segiteni kész, szolidaritison alapul6 sz6-
vetséges felek kézott jott 1étre. A toleranctanak ebben a formajaban jelen volt a
vallasi szinkretizmus.

A JHVH-tisztelet ranti kizarélagossag igénye, a monoteizmus a kirdlysag ko-
raval, a profétasag megjelenésével tint fel konzekvensen. A babiloni deportacidig
terjedd 1ddszakban komoly fesziltség timadt a profétak altal képviselt vonal és a
kiralysag nem ritkan politikailag motivalt valldasossaga kozott. A prététak ugyan
nem tartek megalkuvast — ha Ggy tetszik, intolerans magatartast tanusitottak az
idegen vallasi képzetekkel szemben —, am a népt vallasossag hitgyakorlata részben
a kanaani 6slakossaggal, részben a kérnyezé népekkel valéd érintkezés kovetkezté-
ben hajlott el gyakran a profétak altal hirdetett kizardlagossag igényétol. Azonban
a babiloni deportacié alatt Izrael atélte, hogy mit jelent idegennek lenni. Egyiitt él-
tek sokféle néppel, illetve népcsoporttal, és az a tapasztalas, hogy Izrael istentéld,
kegyes 1degenekkel talalkozott idegen t6ldén, megnyitotta a lehet6séget a toleran-
cta utjainak kibontakozasa felé. Izrael Istenében minden nép teremtdjét ismerték
tel. Bz a telismerés lehet6vé tette, hogy a deporticioban €16 zsidd kézosség meg-
nyiljék, és kapcsolatba keriiljon idegen népekkel.

A deportaciod utan 1smét jelentkez6 intolerans magatartas legmarkansabb pél-
ddja a mar emlitett nehémiasi rendelkezéshez kothetd, amelyre a birak koraban
lejatszodott moabita Ruth torténetének Ujraértelmezése adott teoldgial valaszt.

81 Kunneth, Walter: Fundamente des Glanbens, Biblische Lehre im Horizont des Zeitgeistes, Glauben
und Denteen. 3. Auflage. Theologischer Verlag Rolf Brockhaus, Wuppertal 1977, 41.
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A tolerancia és intolerancia nem faji és nem népi hovatartozas szerint nyert
megkilonbéztetést, hanem az Izrael Istenéhez valo viszonyulas szerint.

Izrael késébbi torténetét vizsgalva is az latszik, hogy a zsiddsag mas hiten
lévok iranti toleranciaja Osszességében ritkan jelentkezett. Ennek az oka abban
van, hogy a tolerancia lehetéségének politikar teltételet nem voltak adottak. A to-
lerancianak megftelel6é koérnyezetre van sziksége. Ezt a kérnyezetet leginkabb
a torvényado, tehat az allam altal vagy legalabb egy jogrendszer biztositja. A zsi-
désag torténete azonban arrdl beszél, hogy vallasi és népi-nemzeti kisebbség-
ként élt mas vallasa és t6bbségi kérnyezetben, és igy nem teremtédhettek meg
a tolerancia klasszikus értelemben vett feltételei. JHVH igéretet tett a Noét ko-
vetd nemzedékeknek, hogy a szovetség rendjében fenntartja a vilagot a fildnek
minden vadjdig (1M6z 9,8—17). Ezzel dsszetiiggésben a Tosefta Sota Traktatus (6)
hét térvényt régzit — a noahita térvényeket® — amelyek a rabbik szerint annak
a lehetbségeit targyaljak, hogy a nem zsidok miképpen részesiilhetnek az eljo-
vendd vilag aldasaiban. Ezt a Kr. e. 2. évszazad kézepe tijan keletkezett Jubile-
umok Kényve 7,20 részletezt:

»|--.] Noé felirta a fiai frainak a rendeléseket és parancsolatokat, és minden ité-
letet, amit megismert, és intette fiait, hogy tartsak meg az igazsagossagot, fedjék
be a testiik szégyenét, aldjak a TeremtGiiiket, tiszteljék atyjukat és anyjukat, sze-
ressék felebaratjaikat, 6rizzék meg lelkiiket a paraznasagtol, a tisztatalansagtol és
minden bintél.”

Hans-Martin Barth azt mondja errdl, hogy a szévetséghez vezetd utnak nyi-
tottnak kellett lennie az 1degen elétt, azt azonban, hogy eljussanak a megtérés-
re, nem gondoltak feltétlendl fontosnak.*

A nemzeti identitds és az istenhit ugyanarrdl a t6rél fakadt. Ebben a felfo-
gasban Izrael nem volt egyediil. Az ékori keleti népek gondolkodasaban az is-
tenhit és a nemzeti hovatartozas ugyanabbol a forrasbol taplalkozott: valaki
azeért tartozott egy adott néphez, mert ezen nép istenének oltalma alatt allt. Az
istenségnek népével volt dolga, és a népnek a sajat istenével. Az okort keleti né-
pek gondolkodasabdl altalaban hianyzott az univerzalis karakter. Izraelnek is
volt tudomasa istenekrdl, akiket a poganyok tiszteltek. Schmidt igy fogalmaz:
Izraelben ,,nem az istenek 1étét tagadtak, hanem az istenek Izraelért vald lé-
tét”.* Az Oszovetség népe sajat fennmaradasanak feltételét latta abban, hogy
megmarad hitbeli identitasa mellett.

82 1. Bgy Isten van, aki nem helyettesitheté balvanyokkal. 2. A Teremtd tiszteletének fontossa-
ga és ezzel Osszefiiggésben az istenkaromlas tilalma. 3. Az €let védelmének parancsa. 4. A hazas-
sag védelme. 5. A lopas tilalma, s ezzel &sszefiiggésben a tulajdon védelme. 6. Isten teremtmé-
nyeinek védelme, az €16 allat husa fogyasztasanak a tilalma. 7. Az igazsagszolgaltatas biztositasa
s ezaltal Isten rendjének fenntartasa.

83 Barth, Hans-Martin: 7. 7. 156.

84 Schmidt, Werner H.: Der dittestamentiche Glanbe in seiner Geschichte. 3. Auflage. Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 1979, 71.
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Miért kell a mastk emberen segiteni, iranyaba toleranciat tanusitani? Erre a
kérdésre az Oszdvetség jozan valaszt ad. Kijar neki a jogvédelem, a rendbdl fa-
kadé biztonsag, részestl JHVH aldasaiban. Az aldas megnyilvanulasai kézott £6
helyen a téldtulajdon all. De ez i1s 6sszek6todik rogton Isten személyével, mert
1 csak jovevények és betelepiiltek vagytok ndalam (3Moz 25,23). A préotétak igehirdeté-
set az Oszovetségl torvénnyel vetik egybe, ahhoz viszonyitjak koruk tarsadalmi
viszonyait, emberkézi kapcsolatait. Ekkorra mar felbomlottak a régi patriarcha-
lis korra jellemzé rendek, felvaltotta helyiiket a polgari élet és az 1dénként vele-
jar6 jolét. A préfétak igehirdetéser valdjaban a régr rendnek, JHVH 170-janak
applikaciéi voltak, amennyiben sziintelen megfogalmaztak: JHVH éberen figyel
arra, hogy térvénye miképpen jut érvényre, illetve miben szenved csorbat. Az
emberi kapcsolatok azon allnak vagy buknak, hogy JHVH 1™0-ja miként jut
érvényre. A szocialis izenethez azonban egy teoldgial tizenet 1s tarsult, annak
soktéle megfogalmazasa, hogy JHVH visszajon, amikor felszinre kertilnek a ma
még esetleg rejtett igazsagtalansagok.

Az 5Moz 27,15-26 tizenkét parancsolatot fogalmaz meg, amelyek atok ala
helyezik mindazokat, akik vétkeznek az ember kapcsolatok ellen. Ezeket a verse-
ket Szkemi dodekalognsnak szokas nevezni, von Rad pedig azt mondja errdl, hogy
a legfontosabb iratok egyike, amely a JHVH-hit lelkiségérél és liturgikus forma-
jardl tudosit.” Valészind, hogy eredetét tekintve a felsorolds nem a kultuszbél
ered, hanem a ,,normdlis élet rendkiviili helyzetébdl”,* amire az utal, hogy a no-
mad viszonyok kézétt €16 ember kultuszi élete nem valt szét a mindennapi élet-
tél. Kozos e tizenkét parancsban, hogy mindegyik rejtett bundket itél meg (ti-
tokban készittetett balvanykép, hatarké elmozditasa, vak ember télrevezetése,
szexualis bundk stb.), amelyek kivil esnek az igazsagszolgaltatason, mivel nem
keriltek napvilagra. Izrael Istene azonban tud a rejtett binokrél. A gyiilekezet
ezekre mondott ament, ami egy belsé tisztulasi folyamatot inditott el, és ez
nemcsak 0j alapokra helyezte a masik emberrel 4polandé kapcsolatot, hanem
tolyamatosan szinten is tartotta azt. A gyulekezet koz6s hitvallasaval léte (aldas)
és nemléte (atok), megmaradasa vagy veszte tétjét mondta ki Ura el6tt annak
Osszetiggésében, ahogyan a masik emberhez viszonyul. A Sigewi dodekalognsban
nem csupan a csaladtagok kézott viszony rendezése tortént meg, hanem helyet
kapott benne a j6vevény, az arva és az dzvegy irantt helyes banasmod szabalyo-
zasa 1s (5Méz 27,19). E gondolatsor soktéle megtogalmazasa 6lt testet a profeé-
tak igehirdetéseiben, amelyek kiegészilnek JHVH visszajovetelének gondolata-
val, ami az eljovendd Messias képében csicsosodik ki.

Latszélag nem tartozik témankhoz, de a mélyebb utanagondolas mégis arrdl
gy6z meg, hogy nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy leényeges szemléletbeli tenye-
z6t: az Oszovetséget kilonboézé korokban és kilonbozé szerzoktdl szarmazo,

8 Rad, Gerhard von: Das fiinfie Buch Mose, Deuteronominm. Das Alte Testament Deutsch.
Band 8. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1965, 119.

8 Schortroft, Willy: Der altisraelitische Fluchspruch. Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament 30. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969, 223.
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illetve killénb6z6 mufaji sajatossagok szerint megfogalmazott térténetek szévik
at. Figyelemre méltd az egyes torténeteket megtogalmazo ismert és ismeretlen
személyek szemléletmédja. Ok nem hésok, és nem elérhetetlen erényekkel fel-
ruhdzott személyiségek. Mindegyiknek — az Oszovetség legkimagaslobb szemé-
lytiségeinek 1s — egyszerre latjuk tiszteletre mélto erényeit és embert gyengesége-
it. Ha az 6kori kelet irodalmat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy ez az abrazolasmod
egyaltalan nem altalanos. A torténeteket megtogalmazo irék nem mondanak
itéletet a negativ tulajdonsagok, az emberi gyarl6sag megjelenités t6lott, és nem
lépnek Isten helyébe, hanem emberi sikon egyfajta Isten elétti szolidaritasnak
és az egymas elfogadasanak gondolatat juttatjak kifejezésre. Az ilyen szemlélet
ott formalédhat ki, ahol a masik ember sorsat nem a térvényeskedés, de nem is
csupan akarmilyen magas szellemiséggel tolt6tt humanum, hanem az
Isten megbocsatason alapuld, az Isten kegyelme munkalta megértés felél szem-
lélik. Fzt a szemléletet az Oszdvetség nem nevezi tolerancianak, mert ennél
tobbrél van szé: az Isten és ember viszonyabol fakadd, az egyes ember ember-
tarsa irant megnyilvanuld kételezettséget egész sorarol, amelyeknek a témank
altal érintett toleranciatogalom csupan egy szelete.

Az bszovetségt ember elsé renden befelé, az Izrael szovetségi rendjén belil
lévék irant gyakorolta a toleranciat. E koron kiviil eléforduldsa és apolasa Izrael
hitének fejlédésével tiigg dssze. A deportacio eléttt idében a szinkretizmus volt
jellemzé Izrael vallasara. Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy Izrael Istenének
kizarélagossagigénye nem kapott olyan hangsualyt, mint a babiloni deportacid
utan. Ez pedig azt hozta magaval, hogy nyitottabbakka lettek az Izraelen kivili
szellemi vilag telé. Weipert ugy latja, hogy Izrael deportacio elétti politeista val-
lisanak Utja a deporticié utdni monoteizmus felé konfliktusokkal volt 6vezett.”’
Izrael hite atvészelte a konfliktusokat, és a monoteizmus iranyaba mozdult el.
A monoteizmusnak azonban nem kell szétvalasztd erének lennie, és nem is lett
az, hanem ¢éppen ellenkezéleg: hozzajarult az emberiség egységének felismeré-
séhez, és a nyugati kulturkérben erdteljes szellemi hozzajarulas lett ahhoz, hogy
az Ujkor embere egyénnek értelmezze magat.
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