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Before the Barthian theology questioning the significance of rhetorics for homiletics has
come to influence Hungarian Reformed theological thinking, Laszlé Ravasz (1882-1975) had
emphasised the importance of aesthetical experience in preaching. Decades long the influence
of Karl Barth remained one of the most determining factors in the Hungarian Reformed
preaching tradition. Nowadays when the theory of Gerhard Schulze about social experience is
increasingly gaining acceptance in several domains of social sciences, the Hungarian reformed
theological thinking is again interested in using rhetorics as a helpful tool for homiletics. In
this study I search for the significance of rhetorics for homiletics.
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Bevezetés

Aretorika mint a homiletika segédtudomanya hol fontosabb, hol mellé-
z6ttebb vagy nélkiilézott volt az igehirdetdi szolgalatban. A homileti-
ka torténete azt tikrézi, hogy a két tudomanyag viszonyat a parazs eszmecse-
réktdl az akkut, meddé vitdkig terjedd harc jellemezte. Ez a kiizdelem azonban
nem alaptalan, ugyanis teologiai szempontbol arra a t6 kérdésre keres valaszt,
hogy az igehirdeté miként adja elé a megirt, kidolgozott prédikaciot. A tarta-
lomnak formaba kell 6ntédnie, a megirt beszédet pedig nem tekinthetjiik a vég-
s6 formanak, hiszen az istentiszteletre Osszegyilekez6 igehallgatok nem elol-
vasni jonnek a legjabb prédikaciot, hanem meghallgatni azt mint élészoban
elhangzd beszédet. Beszédstilisztikai, érveléstudomanyi, nyelvfilozétial kérdé-
sek sokasaga merul fel Gjra és Ujra a téma kapcsan.

* Kulesar Arpad (Nagyvirad, 1977) a Kolozsvar Protestins Teoldgiai Intézetben végezte
teoldgiai tanulmanyait (1996-2001), majd a bihari egyhazmegye kisnyégerfalvi szérvanygyiile-
kezetében volt helyettes lelkész. 2002-2004 ko6z6tt a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegye-
temen szerzett informatikatanari diplomat. 2004 6ta az Ertarcsai Reformatus Egyhazkozség
(Ermellek1 Reformatus Egyhazmegye) lelkipasztora. Doktorandusz a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen. Kutatasi teriletei: gyakotlati teologia, homiletika, Ravasz LaszIo.
2010 6ta az Ermelléki Reformatus Egyhazmegye gyiilekezeti lapjanak, a Reformdtns Ermelléknek
alapito szerkesztSje. 2011 és 2013 kozott a Partiumi Keresztény Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan szerzett vallastudomanyi mesteri oklevelet. A 2014-2015-6s tanévben a kampeni Theo-
logische Universiteit van de Gereformeerde Kerk missziologiai magiszterképzésében bévitette
ismereteit 6sztondijasként.
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Ebben a dolgozatban az erdélyi és parttumi helyzetet veszem figyelembe,
ahol — akarcsak sok mas helyen 1s — altalanos elvaras, a gytilekezetek részérdl,
hogy a lelkipasztor szabatosan, kézértheté méddon, vilagosan adja elé az iget ta-
nitast. Mig mashol, példaul Hollandiaban felkésziletlenségnek tekintik azt, ha a
szoszékre allo 1gehirdetd el6tt nincs ott a végleges formajaba éntott prédikacio,
amelybe rendszeresen bele-beletekint, addig nalunk helyi sajatossag az, hogy
egy erdélyt vagy partiumi gyiilekezetben ezt ,,puskazas”-nak, puszta telolvasas-
nak mindsitik még akkor 1s, ha a lelkipasztor szépen és élvezhetéen olvassa fel
a hosszu és igényes ,,mihelymunkaval” elékészitett igehirdetést.

A tapasztalat azt mutatja, hogy mind a szabadon eléadott, mind a felolvasott
igehirdetésnek vannak pozitiv, illetve negativ hozadékai. Ahol az igehirdet6 a
kész prédikaciot tartja kezében, ott nem kérddjelezheté meg, hogy valoban ké-
szilt, és 1d6t nem sajnalva mélyilt el az igében, de a nem szabadon elmondott
igehirdetés ,,csak felolvasas” marad még akkor is, ha ezt a lelkipasztor a lehetd
legjobban adta el8.'

Ahol az igehirdetd fejben (szivben) viszi magaval az igehirdetést, nem ra-
gaszkodik a leirt szdveg szoszerintiségéhez, hanem annak eléadasara tigyel, él-
vezhetébb, érdekfeszitébb, lebilincselébb beszédet hallhatunk. Ha nem a papirt
nézi, hanem a gytlekezetet, ha arcat a rea szegez6d6 tekintetek telé forditja, fo-
lyamatos, kézvetlen kapcsolatban van a gyulekezettel. A gytlekezet pedig nem a
papirjat mégé ,,bujé” 1gehirdetdt hallgatja, hanem olyan valakit, aki ,,el6 mer allni
az 1gével”. Emogott azonban olyan valds és mondvacsinalt negativumok buj-
nak meg, amelyek az ires, tartalmatlan szoszéki ,,fecsegések”-nek adnak helyet.
Ha nincs leirt, kész szoveg, ki tudna megmondani, hogy a lelkipasztor a sajat
maga altal megirt prédikaciot vagy egy népszert prédikator valahol megjelent
igehirdetését mondja el? Sajnos még az is kérdéses, hogy egyaltalan forditott-e
1d6t az atvett igehirdetés megtanulasara, vagy csak ,,rutinbél”, a | hasara utve”
szénokol, és ,,evangéliumi kézhelytirat” pufogtat?”

Ebben a dolgozatban abbdl az alaphelyzetbdl indulok ki, hogy az igehirdetd
a homiletika 6 szabdlyai szerint készitette el6 a teljes prédikaciot, amely terje-
delmében és megszévegezett formaban all el6tte. De mert — s ezt Ravasz Laszlo
1s igy vallja —a beszédet alkalom sztli, s ez az alkalom éppen a soron kévetkezd

1, Végil a beszéd az altal van, hogy lesz.” Ravasz Laszlé: Gyakodati bibliamagyarazat. In:
ub: Korban. Beszédek, irdsok. 11. kotet. Franklin-tarsulat, Budapest 1942, (50-76) 65.

2 ,.Szénokolni, papolni, frazisokat ismételgetni sokan tudnak. Tantételeket és kortorténetet
visszamondani sem tul nehéz. Olykor a kioktatas — moralizalassal keverve — emberi magamutoga-
tassa silanyitja és ellehetetleniti Isten titkainak feltarulasat.” Fekete Karoly: Ude komolysaggal.
El6sz6 Dr. Bolcsei Gusztav piispok prédikacibihoz. In: Boleskei Gusztav: Tadom, kinek hittern. Ige-
hirdetéseke. Blende Bt., Debrecen 2007, (9—11) 9. ,,Masfeldl itt van tnnept beszédeinknek vallasos
hangulatadasa, amikor a gylilekezet emberi kivanalmaira hallgatva az Ige sziveket és veséket meg-
itél6 egzisztencidlis valdsagat elhallgatva, beszédiink dekorum, hangulatos orgonajaték akar lenni
az unnepi ebédhez.” Csiha Kalman: Az igehirdetd személyisége a prédikaciéban. In: Galfy Zoltan
— Sipos Gabor — Vetési Laszl6 (szerk.): Hiség és szolgdlat. Emiékkinyy D. Nagy Gynla piispik: s3oledla-
tanak 25 éves éyforduldjara. Kolozsvari Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 1987, (301-319) 311.
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istentisztelet, az igehirdetd feladata nem ért véget: a kész beszédet el is kell
mondania. A prédikacio el6adasa, elmondasa pedig legalabb akkora feladat, mint
1igényesen, szinvonalasan kidolgozni azt.

Ebben a dolgozatban nem térhetek ki minden részletkérdésre, ezért elsésor-
ban Ravasz Laszlonak a témaban megfogalmazott gondolatait kivainom megvizs-
galni és a megfontolas targyava tenni. Bar ezen megallapitaisok némelyike mar
idejét multa, tobbségitk mégis aktualis maradt.

Ravasz Laszé retorikai felismerésetvel egyrészt azért is illik foglalkoznunk,
mert —amint azt a rébmai katolikus torténész, Hatos Pal 1s megallapitja — az 1915-
ben megjelent t6 mave, A gyilekezeti igehirdetés elmélete kilonds jelentdséggel bir:

,»A retorikanak a szobeliség kovetkezményethez igazodd tudomanyos szintézi-
sére egyedul Ravasz Laszlo tett kisérletet a magyar retorika torténetében. Bar
magat az Uj rendszert nem dolgozta ki, de tervezete dnmagaban i1s nemzetkdzi

233

jelentGség.

Hatos Pal nemcsak azért méltatja Ravasz Laszlé retorikdjat, mert az elmélets
kidolgozottsagrol tanuskodik, hanem azért is, mert az mikodéképesnek bizonyult
a gyakorlatban is, bar a teljes ma figyelembevételével ez utdbbi megallapitasrol
mar nehezebb megmondani, hogy azt dicséretnek vagy pedig kritikanak szanja:

,»Ravasz Laszl6 teologusként és professzorként 1s elsdsorban igehirdetének te-
kintette magat, ezért életmivének tudomanyos értékét 1s leginkabb az egyhazi
és kozéleti retorika terén elért eredményet alapjan lehet lemérni. S6t teoldgiaja 1s
lényegében retorikai természetd, kevesebb benne a kdvetkezetesen kifejtett ere-
dett teolograi gondolat, viszont amit kifejezett, széles kérben hatast gyakorolt.
Rendszeralkotasra valoszintleg azért sem vallalkozott, mert egyhazvezetoként a
magukat sokszor egymas ellenében meghatirozé teoldgiat iskolak kiegyenlitésé-
re torekedett. Ma igy mondanénk, »profi kommunilkétor« volt.”

Bar Hatos Pal nem emliti, meglatasait tovabb erésitt H. O. Old ide vonat-
koz6 megjegyzése: Ravasz 14sz16 ,,a sz6szék legjobb mestere volt.”

A Ravasz-ftéle retorika vizsgalatat az is indokoltta teszi, hogy az erdélyi és
partiumi szoszéki szolgalatokat — meglatisom szerint — még mindig meghata-
rozza a helyt teoldgiai gondolkodasban mélyen belegytkerezett barthianus, il-
letve neobarthianus felfogas, amely vajmi kevés jelentdséget tulajdonitott a re-
torikinak, helyét és szerepét pedig elutasitotta az igehirdetés tekintetében.’

> Hatos Pal: Szabadkdmiivesbil reformdtus prispok. Ravasy, Lds3ld dete. Jatta Kiadd, Budapest 2016,
87. Megallapltasat Vigh Arpad Retorika és torténelem. Gondolat, Budapest 1980, 351-re alapozza.

4 Hatos Pal: 7. . 87.

5 OMd, H. O.: The reading and pwm/}zng of the Scripture. Vol. 6. Grand Rapids, Michigan 2007, 866.

% A barthianus felfogas koszon vissza az erdely1 reformatus prédikaciéirodalom elmult t6bb
mint étven évében. Beszédesek a kotetek cimed 1s: TEkés Istvan — Borbath Daniel — Laszlo
Dezs6: Ot hallgassdtok. Prédikdciok az eqyhdzi év alkalmaira. Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet
Kolozsvar 1975; T6kés Istvan: IGE-hirdetés. Az egyhazi kalenddrinmi év figyelembevételével drott pré-
dikdciok. Bxdélyt Reformatus Egyhazkerilet — Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet
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Ehhez képest Ravasz feltogasa mas volt, de ebbél a massaghdl hasznos tanul-
sagokat lehet levonni a 21. szazadi reformatus szoszéki szolgalatra nézve.

1. Retorika. Indokolt vagy indokolatlan?

Ravasz Laszl6 filozotial és esztétikai alapokon kézelitett a retorikahoz, és
ismerte fel jelentéségét a prédikiciéra nézve.” A bevezeté gondolatokban mar
utaltam arra, hogy a leirt beszéd és az elhangzé beszéd kézoétt komoly kilonb-
ség van, amelyet a legjobban sikertlt felolvasas sem tesz semmissé. Ellenkez6-
leg: a megfogalmazott széveg csupan iras marad mindaddig, mig azt el6 nem
adjak, el nem mondjak. A leirt prédikacid csupan lenyomata annak, ami majd
élészéban tog elhangzani, elénye pedig az, hogy segiti a beszélét a maga gon-
dolatainak kordaban tartasara, s miutan a prédikacié elhangzik, mementoként
allit emléket annak.

Bar a kozismert szalloige nem téved: a szé elszall, az irds megmarad, Ravasz
homuletikat allaspontja hatarozott: a beszédnek van elsébbsége az irott széveg-
gel szemben; az élészéban elhangzé prédikacid az, amely a leghatékonyabb
eszk6z az akaratatvitel és a meggydzés tekintetében. Ezzel az eszkézzel éltek
Isten kivalasztott emberei, a protétak, apostolok és Jézus Krisztus, amikor lel-
keket nyertek meg az tdvosségnek, ez Isten megnyilatkozasi forméja, (ddbar —

Kolozsvar 2011; Kozma Zsolt: A’Zﬁ el ag Lgével. BExdélyi Reformatus Egyhazkerilet. Kolozsvar
2002.

Amikor Csiha Kalman a barthi teoldgia égisze alatt vizsgalja az igehirdets személyiségét, in-
kabb a felkészilés folyamataban latja és lattatja az igehirdetdt, €s csak kozvetve érinti a konkrét
sz6sz€ki szolgalatot. Csiha Kalman: Az igehirdetS személyisége a prédikacidban. In: Galfy Zol-
tan — Sipos Gabor — Vetési Laszlé (szerk.): Hiiség és sqolgdlat. Emlékkinyy D. Nagy Gynla piispoki
szolgdlatanak 25 éves évforduldjdra, 301-319.

7 Tobben targyaltak mar Bohm Karoly jkantianus filozdfiat és esztétikai gondolkodasat €s
annak hatdsat a 20. szazadi, els6sorban erdélyi reformatus teolégiai gondolkodasra, s bar a tel-
jesség igénye nélkiil tették, kimutattak ez miként hatott Ravaszt Laszléra. Ld. Makkai Sandor:
Ravasz Laszl6 igehirdetSi Gtja. In: Vasady Béla (szerk): Es &n vildgossdg Emitkkinyy Ravass
Ldszle hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja alkalmabol. Franklin-
tarsulat kiad6ya, Budapest 1941, 9-56; Vasady Béla: A theolégus Ravasz Laszl6. In: Vasady Bé-
la (szetk): 7. m. 59136, Malnasi Barték Gyorgy: Ravasz Laszlo €s a magyar szellemi élet. In:
Vasady Béla (szerk): 7 7. 139—155; Hegedts Lérant: Ujkantidnus és értékreoligia. Mundus Kiad6, Bu-
dapest 1996, 46—64; Kelemen Attila: Ravasz Laszl6. In: Kozma Zsolt (szetk.): Akik ji bizonysd-
got nyertek. A Kologsvari Reformdtus Teoldgia tandrar. 1895—1948. Kolozsvar 1995, 105-136; Téth-
Matolcsy Laszlé: Miihely a lebetetlenséghes. Kapesoldddsi pontok Bibd Istan és Ravasz Ldszlo életmiivében.
Argumentum Kiad6 — Bib6 Istvan Szellemi Muhely, Budapest 2005; Ifj. Fekete Karoly: Makka:
Sandor gyakorlati teoldgiai munkdssdga. Exdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2000, 40-45;
ub: Tudomdnnyal és a bit pajzsaval. Exdélyt Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2008, 47-59;
Juhész Tamas: ,,Utkézben voltam teoldgus...” Ravasz Laszlo munkésségénak teoldgiai ér-
tékelése. In: Confessio 2008/1, 14-22. A téma UGjabb §sszefoglalasa: Kulcsar Arpad: ,,A magatdl
értet6dS dolgok elmélete...” Filozbfiai és esztétikai vonasok Ravasz Laszlé gyakorlati teologiat
gondolkodasaban. In: Reformdrus Szemile 201576, 603—687.
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$530int, besélni, cselekednt), és a Szentlélek 1s az embert él6 beszéden keresztiil szo-
lal meg ma is.*

Ravasz megitélése szerint a modern retorika négy lényeges kérdéssel toglal-
kozik: az alkalommal, az élészdval, a hatassal és a beszéldvel, s e négy ténye-
z8bél tevédik Gssze a beszéd hatalma.” Vegyiik sorra most mi is ezeket.

1.1. Az alkalom (a retorikai s3itudcid)

A szénoknak az a feladata, hogy meglassa a mindennaps élet aktualis kérdé-
seit, felismerje az alkalmat, a retorikai szituaciot, és az igehirdetésben reflektal-
jon ezekre, azaz adjon gyakorlati valaszt a val6 élet valos kérdéseire (vo. ApCsel
2, 37b: Mit tegyiink, testvéreim, férfiak?).

,»AA beszéd mindenképpen egzisztencialis fesziiltségbdl taimad; aki képzelt ese-
tekre ir beszédet, olyan dolgot muvel, mintha szemléltetés céljabdl készitene
papirvégtagokat vagy agyimodelleket.”"’

Az igehirdetd egyiitt él a gytiilekezettel, sorkézdsségben van egyhazaval, ugyan-
azok az események érik nap mint nap. Ha prédikaciéiban nem érzédik, hogy
tudja, m1 torténik a gytlekezetben, a vilagban, akkor sajat maga lesz az akadalya
annak, hogy a Szentlélek meg tudja szolitani a lelkeket (v6. 2Kor 11, 29: Ki erdr-
len, hogy vele egyiitt ne volnék én is eritlent Ki botrinkozik meg, hogy ne égnék én isd). A
retorikat szituacid figyelmen kiviil hagyasa vagy télreismerése zsakutcaba juttat-
ja az 1gehirdetét és az 1gehirdetést is.

,»[A 16 beszéd] gyakorlati. Ez azt jelenti, hogy az élet egy egészen konkrét adott-
sagaban gyokerezik. [...] Nem beszél senki azért, hogy beszéljen; minden be-
szédnek van valami gyakorlati célja. [...] a beszéd mindig megadott sziikségbdl
sziletik.”"!

Az 1gehirdetd régtén a beszéd elején, a bevezetésben teremti meg a hallga-
tosag elétt a még ismeretlen szitkséghelyzetet. Dramai fesziltség keletkezik,
ami a retorikai szituaciébol fakad. A beszéd érzékletesen vezeti be hallgatéjat
ebbe a fesziltségbe, de azért, hogy megoldast, feloldast, kwutat kinaljon. Ez a
teloldas tarja fel el6ttiink a prédikacié gyakorlati és funkcionalis oldalat, végsé
soron azt, hogy mi a konkrét, kézzel toghatd és mukodéképes valasz az adott
helyzetre. Az tehat a relevans beszéd,

8 Az ehhez kapcsolodd félreértés, miszerint ha a Szentlélek szolni kivan az igehirdetS szaja
altal, akkor mi szitkség van a homiletikai mihelymunkarar, mar Kalvin 6ta tisztazott, hiszen a
j6 filolbgiai és historiai megel6z6 munka elengedhetetlen a helyes irasértelmezés szempontja-
bél. Ld. Ravasz Lasz16: A gyiilekeseti igehirdetés elmélete. (Homiletika). Reformatus Egyhazi Konyv-
tar XI. Szerk. Antal Géza. Magyar Reformatus Egyhaz, Papa 1915, 79.

° Ravasz Laszl6: Szénoklas és igehirdetés. In: ub: Legyen vildgossdg. 111. kotet. Franklin-tarsu-
lat, Budapest 1938, (137-160) 141.

19 Ravasz Laszlo: A beszéd mint mualkotas. In: ud: Legyen vildgossdg. 111., (32-42) 35.
11 Uo. 34-35.
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»|---] amelyik Osszefliggésben van az életemmel, amelyiknek a birdsaval az én
életem gazdagabb, teljesebb, erésebb és ékesebb lesz.”"?

Ezeknek figyelembevételével Ggy tinik, hogy a retorikai szituacié felismerése
nemcsak a kilsé szemlélédésen vagy megfigyelésen mulik. Az igehirdetd nem
,»kiszolgalja” az éppen felmerilé gytlekezeti igényeket, hanem lelki csendessé-
gében folytat belsé szemlélédést és megtigyelést. Nem a hallgatdsag igényethez
igazodik, hanem képességethez. Teljesen mell6zi a klerikalizmust, észreveszi
azokat a kéz6s pontokat a sajat életében és a masokéban, amelyek mindannyi-
juk szdmara a retorikai szituaciot jelenti. A prédikalé szamara az alkalom dualis-
ta helyzetet szil: bar a prédikacidéban Isten Igéjét szolja a gyilekezetnek, annak
a gyulekezetnek & maga is tagja, igehirdetése neki 1s szol, sajat magat is megszo-
litja. Ha semlegesen viszonyul igehirdetésé¢hez, és passziv, illetve k6z6mbés és
érdektelen, akkor ezek beszéde teljes csédjét eredményezhetik. Ha az igehirde-
tés mindig csak masoknak szél, énmagahoz pedig soha, ha beszédébdl nem ér-
z6dik ki, hogy 6 1s egy a gytlekezet tagjai kozil, akkor a gyiilekezet teljes mér-
tékben megszokja, hogy 6 a , kegyes kioktatd”, és mar 6 maga sem fogja érezni,
hogy az altala elmondottak neki szélnak. A retorikai szituacid felismerése egy-
ben annak a felismerése is, hogy 6 maga is érintett, s a keletkezett fesziiltség
teloldasa szamara 1s megoldas. Ezen a ponton visszakapcsolas fedezhetd fel a
Ravasz LaszI6 altal telallitott retorikai szempont és a homiletikai mGhelymunka
kozott, ugyanis a szituacio felismerése nem vasarnap, a templomba érkezés pil-
lanatdban vagy a szoszéken, a prédikici6 el6tt/alatt megy végbe, és még csak
nem is Uton a templom felé, hanem a belsé szoba csendjében, az igehirdetés
szovegének megfogalmazasa el6tt.

,Ha tehat 6ssze akarjuk hasonlitani az igehirdetést a szonoklassal az alkalom
szempontjabol, azt kell mondanunk, hogy az igehirdetésben az alkalmat Isten
maga szerzi eleve elrendelésének kettds tényével. Eldszor azzal, hogy van €16
egyhaz és abban él6 gyiilekezet, és masodszor azzal, hogy van kivalasztott bi-
zonysagtevo, aki ajkara veszi Isten lizenetét. Az anyaszentegyhaz isteni alkalom-
rendszer, ezzel azt mondjuk, hogy az egyhaznak minden mozzanata, minden
pillanata millié meg milli6 itt és most avégre, hogy Istennel talalkozzunk.”"

1.2. Az éloszo

A retorikai szituacid helyes felismerése vezet ahhoz a beszédhez, amelyet az
igehirdetd elére megtogalmaz abbdl a célbdl, hogy azt elmondja a gytilekezet
el6tt. A retorikat szitudcié egy allitashoz vezet, amely megadja az egész beszéd
kiindulopontjat és targyat. Ravasz LaszIlo ezt nevezi a ,,van”-nak (casualis tétel).
Az 1gehirdet6 innen jut el a ,kell”’-be (finalis tétel). A beszéd a ,,van”, az aktua-

12 Ravasz Laszl6: A beszéd hatalma. In: ué: Orgonazrigds. Beszédek, eldaddsok. Szerzd kiadasa,
Budapest 1923, (36—40) 39.
13 Ravasz Lasz16: Szdnoklds és igehirdetés, 157.
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lis valésag tigyelembevételével indul, hogy majd eljusson az i1dealis allapotaba, a
,kell”-be, a ,,mi van most”’-bdl a ,,mi lehetne” helyzetébe.

,»AA beszéd — sikban elképzelve — egy ellipszis alakd logikai idom, amelynek két
kozéppontja van: a casualis tétel és a finalis tétel. Ha testnek képzeljtk el, akkor
logikai kipnak vagy gulanak nevezhetjlik: alapja a casualis tétel és csticsa a fina-
lis tétel [...] Maga a beszéd az a mivelet, amely a casualis tételt logikat és lélek-
tani kényszerGséggel finalis tétellé valtoztatja at. Bz az atvaltozas a beszéd élet-
eleme és értelme.”™

Az igehirdetésben igazi drama bontakozik igy ki, amelyben az igehirdet6 azt a
lehetéséget teszi a lehetd legkivanatosabba a lelkek szamara, amit Isten kinal fel
az Igében. Annak a mar-mar leegyszertsitettnek mindsithetd, trivialis kijelentés-
nek kell feltarulkoznia minden egyes beszédben, az aktudlis retorikar szituacio-
ban, hogy Jézus Krisztus mindenre megoldas.

»|---] 2 beszéd sziikségképpen drama lesz, ha igazan élettényezd, mert kettSs
funkciot végez: fesziiltségeket idéz el6 és fennall6 fesziiltségeket old fel”

A beszéd egyeduli alapja csakis a bibliai textus lehet, amelyre a Szentlélek
vezeti ra az igehirdetét a retorikai szituacié felismerése soran. A ,,Mi van?”
kérdésére a beszél6 allit valamit, azonban allitaisahoz (tételéhez) az Igén keresz-
til jut el. A homiletikaban Isten Igéje jelenti a retorikai szituacid (az alkalom) és
az allitds kozott Ssvényt. Az igehirdetd az Igében kap konkrét valaszt a konk-
rét helyzetre, és ezt fejtt ki beszédében. Ezzel tulajdonképpen a mindenkori és
rossz értelemben vett szofisztika ellen tud védekezni, mert beszédében nem a
retorikat szituaciot kell elemeznie, és arrdl nem altalanos bélcsességeket, erkél-
cst tanacsokat kell megtogalmaznia, hanem Isten Igéjét kell megszélaltatnia, és
azt kell allitania a prédikacidéban, amit Isten allit. Amennyiben jol ismerte fel az
alkalmat, a Szentlélek munkaja altal be 1s kévetkezik a prédikacié hatasa. Ehhez
tud segitséget nyujtani az embert eszkoz, a szép, igényes, valasztékos, kénnyen
kévethetd, a tigyelmet megragadd és mindvégig megtarté igehirdetés, amely az
esztétika eszkozetvel segiti a hallgatésagot a magasabb erkélesi értékek, vallasos
értékek és hitbeli kincsek eléréséhez.

,»Az igehirdetésnek tehat az épiilés érdekében esztétikamnak, azaz megragadonak
kell lennie.”"®

Az esztétikanak azonban mindvégig csak eszkdzként szabad jelen lennie a pré-
dikdcidban, és nem célként,'” mert amikor ez mellékessé valik, a cél is téves lesz.

14 Ravasz Lasz16: A beszéd mint mialkotds, 39—40.

15 Ravasz Laszl6: Gyakotlati bibliamagyarazat. In: uG: Korbdn. Besgédek, irdsok. 11. kotet.
Franklin-tarsulat, Budapest 1942, (50-76) 63.

16 Ravasz Lasz16: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 2506.

V7 Ld. Kulesir Arpad: ,,A4 magdtdl érterids dolgok elmélete. ..” Filozdfiai és essaétikai vondsok Ravasz
Laszilo gyakoriati teoldgiar gondolkoddsdaban, 603—687.
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oA mivészt szempont a masodik, és csak akkor jogosult, ha a gyakotlati szem-
pontnak nem art. A beszéd mindig gyakorlati vallalkozas, és ezen az esztétikai
elem benne mindig raadas: ha még szép is egy beszéd, annal jobb, de értékét a
foganatja adja. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint az izléstorténetnek az a
megallapitasa, hogy amikor a beszéd esztétikai célt tizott ki maga elé, mindig
elertelenedett, megromlott és arulast kovetett el onmaga lényege ellen.”™

1.3. A batis

Az el6bbiekbdl utaltunk ra, hogy a beszéd nem az elmondassal kezddédik, de
ezen a ponton észre kell venniink, hogy nem annak befejezésével végzédik. A be-
széd a hatasban ér véget, amely rejtett vagy nyilvanvalé formaban bontakozik ki.
A hatast masképpen a cél elérésének 1s nevezhetjik. A hallgatésagnak szabad
dontési lehetdsége van, hogy mut kezdjen azzal, amit hallott. Az igehirdeté fel-
adata és felel6ssége abban 4ll, hogy a prédikacioval épitsen, az igazsagot hirdesse,
célja pedig az, hogy ezt az 1gazsagot az épp aktualis valésagban a hallgatosag tel-
tedezhesse. Ha emberileg mindent megtett, ami megtehetd, a tovabbiakban, a ki-
vant hatas megsziletését a Szentlélek lelkeket formalé ereje véghez viszi.

,»AA beszédnek célja van, meg akar hatarozni, rea akar birni egy érzésre, magatar-
tasra, viszonyuldsra; ra akar birni egy belsé vagy kilsé tettre. Azért beszélnek
hozzam, hogy valamit helyeseljek, szeressek, kévessek jobban, mint eddig; vala-
hova felemelkedjem, valami mélységbe leszalljak, valakinek a partjara alljak, és
ugyanakkor masnak nyilvan ellentmondjak; szandék elhatirozas tamadjon ben-
nem, egyszoval: lelkem iranyuljon és alakuljon [...].”"

A hatas elérése, kivaltasa tulajdonképpen profétat tett. A protéta mindig egy
magasabb 1gazsigot képvisel, azt hirdeti, annak akar érvényt szerezni. Ez a ma-
gasabb igazsag etikai érték, vagyis a kivant hatas, cél elérése az erkélesi nevelés,
épités, altalaban véve a hallgatosag telemelése az értékek magasabb sztéraiba.

Nem elég tehat az igazsig és nem elég a koltészet. Egy harmadik, 4j elem az,
ami a szonoklat lényegét teszt: a profétasag, amelynek értelme az, hogy lelkeket
alakit, és a vilagban Uy magatartast teremt. A proféta igazat kell, hogy beszéljen,
mert kiildnben vége van hitelének. Kell, hogy megragaddan is tudjon beszélni,
mert az esztétikailag felhaboritd beszéd a bukasat jelentené. Ezenfelil azonban
valami olyan jot kell akarnia és akartatnia, amelyben mindnyajan silyos sziiksé-
glinket fedezzik fel. Igazsag nélkil nincs beszéd, de az igazsag a beszédben
eszkoz; szépség nélkil nincs beszéd, de a szépség a beszédben eszkdz, bar ke-
vésbé, mint az igazsag; ethikai életiranyitds, azaz a 16 akarasa nélkiil nincs beszéd

18 Ravasz Laszl6: Ars Hungarica. In: ué: Legyen vildgossdg. 111., (43-54) 48.
19 Ravasz Laszlo: Szdnoklds és igehirdetés, 141.
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és érdekes, hogy ez mar nem eszkdz, hanem ez a beszédben a cél. Minden eb-
2 , . /1 20
bdl ered és minden ezt szolgalja.”

A prédikacio esetében ezek az értékek a vallasos, hitbeli értékek sztérait je-
lentik. A hatas, azaz Isten munkaja nem igényel semmilyen magyarazatot, de
megmutatkozik a konkrét eredményekben. Az igehirdetésnek sokkal tobbnek
kell lennie puszta meggy6zésnél. Itt kevés az, ha csupan az elmében délnek el a
dolgok az 1gazsag javara, és a hatas csupan a helyeslésben, az egyetértésben me-
rul ki. Ennek el kell délnie a szivekben és a lelkekben is, ennek érzelmi valto-
zast kell okoznia, amelyre Ravasz Laszlo ezt a talalo kitejezést hasznalja: rdbirds.
A hatas tehat azt jelenti: rabirni a lelkeket az esztétikailag szép, gyonyorkodtetd,
igazsagaban tiszta, hiteles igehirdetés altal arra, hogy élete meggazdagodjék a
lelki gyarapodas és az értékek betogadasa altal, majd pedig cselekedetek forma-
jaban hozza meg gyimolcseit.”’ Az igehirdetés soha nem teljesitmény, produk-
c10, gyllekezeti latvanyossag, hanem csoda. Ha az igehirdetés 6ncélasagba tor-
kollik, mar mielétt elkezdédhetett volna, mar vége is van.”

1.4. A beszélo

A profetikus bizonysagtétel kiemeli az igehirdetést az altalanos szénoklatok
kézal. A homiletika 1gazi mavel6je nem szonok, hanem proféta. Az igehirdeto-
nek nem pusztan ,,valamilyen” cselekvésre kell rabirnia hallgatosagat, hiszen az
igehirdetés a kultuszi cselekmény része, ahol Isten fejezi ki 6nmagat az igehir-
detés 4ltal, amely nem szénoklat, hanem bizonysagtétel.” A beszélének tehét
azzal kell azonosulnia teljes mértékben, amit mond, és ezen a ponton érkeztink
meg a tulajdonképpeni szoszéki szolgalathoz. A szdszék lesz az a hely, ahol a
Szentlélek vezérlete alatt bontakozik ki az igehirdeté minden elézetes telkészi-
lése és muhelymunkaja. Az igehirdetés szempontjabdl ide fut 6ssze minden
szal, 1tt csucsosodik ki az, amit el6zéleg gondosan és alaposan felépitett Isten
segitségével. Az Ige hirdetése alatt egyszerre éli at az 6t megszolito és a rajta ke-
resztil masokhoz beszél6 Isten jelenlétét. A szoszék az a hely, ahova a lelki-
pasztor Gjra és Ujra nagy lelki megrendilések kozepette érkezik meg, s ahol mar
nem lehet tovabb ,,megbujni”az irdasztal fedezékébe. Itt vallalnia kell azt, amit
mondani akar. Ide azért Iépett fel Ujra, hogy Isten szoljon dltala. Ott teljes 1é-
nyével, egész személyiségével all Isten elétt, hogy azt mondhassa, és csakis azt,
amit az 6 akar tudtul adni a gyiilekezetnek.

Ravasz felfogasa szerint a profetikus igehirdetés elképzelhetetlen tgy, hogy
az 1gehirdeték egymas prédikacioit mondjak el. Az Gjra elévett, leporolt és fel-
trissitett ,,konzervprédikacidé” tompitja az Ige hatékonysagat. A friss, ¢nalldéan

20 Ravasz Laszlo: A besgéd mint mitalkotds, 38.

21 Ravasz Laszlo: A gydilekezeli igehirdetés elmélete, 436.

22 Ravasz Laszlé: Az ige hirdetése €s hallgatasa. In: u6: Vdlggatott irdsok 1945—1968. Szerk.
Barczay Gyula. EPMSZ, Bern 1988, (259-263) 262.

23 Ravasz Laszlo: A gyiilekezets igehirdetés elmélete, 204-245.
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megtusakodott és kegyelembdl megkapott tizenet hianya énismételgets, végsd
soron anakronisztikus helyzetbe hozza az egész egyhazat.>

,,Nincs igehirdetés, csak ott, ahol Istennek ez a belsé kényszere munkal. Jaj an-
nak a lelkipasztornak, akinél az igehirdetés kenyér vagy szorakozas, szereplés,
vagy muvészi Oszton: csak akkor vagyok igehirdetd, ha lehetetlen volna nem
lennem az.”>

Eddig végig kovettiik azt a sorrendet, amelyet Ravasz Laszlo egy korabban
1idézett gondolatban allitott fel. Azonban dolgozatunk szempontjabdl most igy
kivanjuk felcserélni ezt a sorrendet: besgéld, alkalom, éldsz0, hatas. Ugyanis megla-
tasunk szerint minden a beszélével kezd6dik. Ha nincs beszél, ha nincs profeé-
ta, sem alkalom, sem élész0, elmarad mindenféle hatas.

Az oszbvetségt kultusz legnélkilézhetetlenebb eleme a pap volt, mert nélki-
le nem lehetett aldozatot bemutatni. A papsagot megel6z6 1dékben a csaladtd
teladata volt a kultuszi gyakorlat elvégzése, s ez bizonyos értelemben a papsag
megjelenése utan is igy maradt, de a tulajdonképpent aldozati ceremoénidk el-
végzése a papsag kizardlagos teladatava lett, a csaladték pedig a hazi dhitatokat,
imadrakat és csendességeket vezették. Az Gjszévetségr gytlekezetekben az apos-
tolok, presbiterek és pispokok vették at az istentiszteleti cselekmény iranyita-
sat. Ez az egyhdzban kés6bb a klerikalis struktira teljes elburjanzasahoz veze-
tett, ahol a misén részt vevé gyulekezet passziv szemlélédévé lett, s6t a mise
bemutatasahoz gyilekezeti jelenlétre mar nem 1s volt szitkség. A reformacid ota
ez az allapot lényegesen sokat javult azzal a valtozhatatlan felfogassal, hogy is-
tentisztelet és sakramentumok kiszolgaltatasa csak a lelkipasztor iranyitasa mel-
lett torténhet.

Homiletikai szempontbdl az alkalom, a szé, a hatas az Isten altal kivalasz-
tott, elhivott és elkildott beszélotdl tiggott. A protéta Isten embereként és kil-
detésénél fogva valik beszélévé, hacsak nem azt a parancsot kapja, hogy hall-
gasson. Isten szabja meg szamara az alkalmat, 6 adja szajaba az él6 szavakat,
megelézbleg pedig gondolataiba és szivébe a leirando prédikaciét, és & gondos-
kodik, hogy a beszéd célba jusson, annak hatasa legyen, és cselekvésre inditson.

De a homiletikinak szamolnia kell még egy tényezével, a hallgatdsaggal, a
gyiilekezettel.” Isten fiigg6vé teszi a beszélét a hallgatosigtol. A proféta csak
ugy tud szélni, azaz a harmadikként emlitett ¢lész6 csak akkor nyer teljes ér-
telmet, ha a gytlekezet jelen van, hogy azt meghallgassa. Vagyis: mig a retorika-
ban a hangsuly altalaban teljes mértékben a beszélére tevédik, és igy minden rajta
mulik, addig a homiletikaban Istennek nemcsak a beszélét kell felinditania az épp
aktualis retorikai szituacid felismerésére, hanem a hallgatdsagot 1s. Szikség van a

2+ Vajon gondolt-e arra, hogy prédikacids kotetei, tovid 1élegzetl ahitatai, imadsagai majd
évtizedekig forognak a prédikalasra készils igehirdetSk kezében?

25 Ravasz Laszlé: Mi a prédikacior In: ud: Affa és Omega. 1. kotet. Franklin-tarsulat, Budapest
1932, (159-164) 160.

26 Ravasz Laszlo: Az ige hirdetése és hallgatdsa, 259—263.
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teljes gytlekezetre, nemcsak a lelkipasztorra, aki ebben az értelemben csak egyik
tagja a kozosségnek.

Az elébbiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a retorika nem ho-
miletika, és forditva, bar a kapcsolat szoros kézottik, a retorika pedig a homi-
letika javat szolgalja.

1.5. Osszegzés

Karl Barth teologiai latismodja megvaltoztatta a 20. szazadi reformatus ho-
miletikat, amely térvényszerten fordult el korabbr allaspontjardl, és szkeptikus-
sa lett a retorikaval szemben. A teoldgia tudomanyaban végbement, nagy hor-
dereji valtozasok Ravasz Laszlot 1s arra késztették, hogy revidealja a maga
allaspontjat, s mig munkassaganak erdélyi éveiben olyan homiletikat képviselt,
amely filoz6fiai és esztétikai alapokon a szubjektumra, az alkoté Eare fektette a
hangsulyt, késébb a Szentlélek munkajaban latta azt az alkotd erdt, akinek a
szubjektum engedelmességgel tartozik.

Ez a revizi6 nem volt teljes, ugyanis nem szakadt el az ujkantianus objektum-
szubjektum alaptol, és nem engedett az esztétikar elvekbdl sem. Ezt tobben is
azzal magyarazzak, hogy sokrétd elfoglaltsiga mellett nem volt ideje olyan ala-
posan elmélytilnie a filozofia és a teoldgia ujabb eredményetben; masok pedig
ugy latjak, hogy szentimentalizmusa miatt tdlsagosan is ragaszkodott korabbi
vilagképéhez és tudomanyos allaspontjahoz. A kévetd évtizedek azonban iga-
zolnt kezdték az & szellemi csticson jarasat. Egyre inkabb agy tanik, hogy amik-
r6l 6 nem mondott le, az ma ismét lényeges kérdéssé lett, hogy tudniillik az 1s-
tentiszteletnek, az igehirdetésnek, amely Isten akaratat proklamalja, esztétikai
élményt 1s kell nygjtania stb. A forma tehat mégsem sztkségtelen, és nagyobb
hangsuly kell fektetnt erre.

2. Retorika az élménytarsadalomban

Az alabbiakban a Gerhard Schulze dménytirsadalom kifejezésébdl indulok ki.*’
A mai tarsadalmi formakban él6 embereket leginkabb az élmény utani vagyako-
zas jellemzi. A tarsadalmat a boség és az élmény termelése és kereslete hatirozza
hozza meg déntéseit, és azok alapjan cselekszik. Hézser Gabor Schulze alapjan
késziilt &sszefoglaldja a mai tirsadalom szociokulturalis szitudcidjat irja le:™

a) Befelé forduld orientdcid. A ,,Mit kell tenni?”” helyett a ,Mi a j6 nekem?” lett a
vezérkérdés. A tarsadalom feldl érkezé kilsé ortenticiot az individualizalédo
orientaci6 valtotta fel. Az ember lett mindennek a mércéje.

27 Schulze, Gethard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Campus Verlang,
Franfurt—New York, 1993. Magyarul: Gerhard Schulze: Elwénytirsadalom. A jelenkor kultirszocio-
lggidja. In: Szocioldgiai Figyel6 2000/1-2, 135-157.

28 Hézser Gabor: Pasgtordlpszehiboligiar szempontok az istentisgtelet dtkereséséhez. Kalvin Kiado,
Budapest 2005, 18-22.
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b) Elményigény. Mindennek, ami a hétkoznapokat jellemzi, élményként kell
jelen lennie. Kiils6 hatas és ugyanakkor belsé 1gény ez: legyen élmény az életed.
Elvezetre térekedni — ez az ember legfontosabb motivaciéja.

) Vdltogatossds. Az élménytarsadalom elvalaszthatatlanul kapcsolta 6ssze az
élményt az Uj fogalmaval. Az allandé Gjbdl a valtozatossag alapelve bontakozik
ki. Megjelenik az élménytugedség, ahol az élménytelhasznaléknak egyre na-
gyobb adagokra van szikségiik.

d) Félelenr ag unalomtél. Ez Gjra és Gjra arra inditja az embereket, hogy egyre
nagyobb intenzitdsu élményekben legyen részik. Ez élmény szenvedélybeteg-
séghez hasonlithato allapot, ahol az egyén szabalyos vadaszatot folytat az él-
mény utan.

e) A tettrekészséy oncélii valogatdssa lesz. Minden cselekvést az élménykozpon-
tusag hataroz meg, vagyis csak azzal érdemes foglalkozni, ami élményt nyujt.
Az épité-alkoto cselekvést a szebb élmény kivalasztasa valtja tel. Bz kézonyos-
séghez vezethet, ami a motivacid elvesztésével jar.

t) Az én objektivizdlodasa. Az élményeket hajszold ember egyre inkabb elve-
szitl az ¢lvezet targyat, és lassan mar maga valik objektumma. Aki kézony6s-
séggel viszonyul a tarsadalmi jelentéségt tigyekhez, az az élményszerzés inst-
rumentumava valik.

Q) Az éménytarsadalomban a milt elvestése kovetkegik be. Mivel minden élmény
megismételhetetlen, ezért gySkértelenné valnak, elétorténet nélkalivé lesznek.
Az egyén elteledkezik sajat életének 1débeli behataroltsagarol.

h) A hétkoznapok esstétizildddsa. Az ember a hétkéznapok virtudzava valik.
Mivel annyira az érzékelésre koncentral paradox moddon, egyre képtelenebb
lesz érzékelni. Amikor az esztétikai élmény minden mast megel6z, teljesen le-
épul az etika, és igy egyre lehetetlenebbé valik az odafigyelés egymasra.

1) A kapesolati formdkat ag ,i3leskizisségek” jellemzik. Ezeket a kézosségeket a
szebb életre valo kozos térekvés jellemzi, és ha mar nem tudnak kell6 élvezetet
nyujtani egymas szamara, akkor felbomlanak, és helyettik Gjak alakulnak.

Schulze leirasa nem altalanos érvényq, és inkabb csak tendenciakat definial,
és nem az a célja, hogy ezeket kézvetlendl alkalmazzuk az egyénre. Retorika
szempontbo6l azért fontos, mert kimutatja, hogy ma életsziikségletté lett a szép
iranti kereslet, az esztétikai tokéletesség maga az igazsag, s ezért ,,a szépség az
isteni hatalom jelenlétének [...] hordozdja”.” Ebben az értelemben a liturgialis
szépség, az igehirdetés esztétikdja Isten jelenlétének kifejezési formaja. Az em-
bereknek élményekre és az ezt nyujtd szépségre van szikségik. Az is-
tentiszteletnek, az igehirdetésnek az a feladata, hogy a marketingélmény helyett,
amelyben csak életforma-kozvetités zajlik élettartalom nélkil, a szépség csoda-
lata a transzcendens hatalom csodalatara inditsa fel a lelkeket. A reklammal
szemben az igehirdetésben nem mesterséges szituaciok teremtédnek meg az
élmény elobteltételéil, vagyis nemcsak bizonyos szituacidkban lehet élményekre

29 Hézser Gabor: 7. 7. 25.
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lelni. Amint az mar kifejtettem, a retorikai szituacié felismerése nagy segitséget
nyujthat abban, hogy az igehirdetés élményszeravé legyen. A szolgalatnak vi-
szont nem szabad szolgaltatassa valtoznia, a cél nem a verseny a vilagban meg-
talalhato szamtalan kindlattal, hanem az igazsag felfedeztetése az élmény altal.

Az 1gehirdetés stilusa lehet szép, vagyis vildgos, targyilagos, érthetd, szemé-
lyes, élettel teli, konkrét. De ezeken inkabb a belsé tényezdket kell érteni, mig a
kiilsé tényezok kategdridjaba az tartozik, hogy az adott nyelv, amelyen a prédi-
kacio elhangzik, fonetikailag, fonologiailag, mortolograilag, szintaktikailag és
szemiotikailag helyes. A beszédtechnikailag rosszul elmondott beszéd, a szin-
taktikailag rosszul szerkesztett mondattelépités vagy a mondatok rendezetlen-
sége, esetleg a strukturalisan inkoherens szévegrészek egyvelege képtelen a szép
¢s az ezzel jard igaz érzetét kelteni. De nemcsak az igénytelen, hanem a taldi-
szitett, az alkalomhoz nem 1ll6 vagy kliséket ismételgets, kozhelyes stilus 1s el-
lensége az igazsagnak.

A stilusban tehat figyelembe lehet vennt az ugynevezett élménytarsadalmi
igényeket, de a tartalomban —a ,,Mi a j6 nekem?” kérdése mellett —a ,,M1 a te-
end6?”, ,,Mit akar Isten?” kérdésekkel is kell foglalkoznunk. Isten ugyanis valds
szituacidban, a redlis, teljes helyzet tigyelembevételével szolitja meg az igehirde-
tést hallgatd személyeket, és ez azt 1s jelenti, hogy az adott, konkrét helyzetben
valtozasnak kell beallnia. Az élmény mulanddsaga miatt az igazsag allandosagat
szitkséges felmutatni, éspedig olyan beszédben, amely 6nmagaban hordozza azt
a telilrél j6v6 lelki erdt, amivel az egyén valtoztatni lesz képes, dontésekre jut,
majd végul ennek értelmében cselekedszik.

3. Miért van ma 1s szliksége a homiletikanak a retorikara?

Az Ige hirdetett Ige kivan lenni, 1gényli, hogy Gjra meghirdessék a prédikaci-
6ban. Akar hivé lelkeknek szol a prédikacio, akar érdeklédéknek vagy keresdk-
nek, nem feledkezhetiink meg arrél, amit Pal apostol fogalmaz meg korinthusi
szolgalataival kapcsolatban: Besgéders és igehirdetésen sem azg emberi bolesesség megejty
szavaival hangzgott hogzdtok, hanem a Lélek bizonyito erejével. (1Kor 2,4)

,»A homiletika alapfeladata az, hogy targyalja az igehirdetés elvi, tartalmi és for-
mai kérdéseit.”

Ebben a retorika hatékony segitséget tud nyujtani, hiszen az elébbi igevers
mellett az 1s 1gaz, hogy aki profétdl, emberekhes s3il, és exzel épit, batordt, vigasztal. ..
(1Kor 14,3), azaz sziikséges tigyelembe venni a hallgatésagot is, hogy beszédiink
érthetd, kovethetd, megjegyezhetd legyen, és hogy Isten Igéje az igehallgatdk éle-
tének részévé lehessen, mert masként nem toltheti be rendeltetését.

30 Tfj. Fekete Karoly: A homiletika f6 kérdései ma. Gondolatok a szakirodalom és a hazai
igehirdetS1 gyakorlat szem el6tt tartasaval. In: Vladar Gabor — Hanula Gergely (szetk.): Exlogia.
Unnepi kiter Dr. Bartha Tibor 60. szjiletésnapjara. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok
Kollégiumanak Ujszévetségi Szekcidja, Budapest 2004, (57-76) 57.
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Isten Igéjének 6nmagiban van silya. Az igehirdetésnek ezt a sulyt csupan
meg kell tartania, éspedig két szempont figyelembevételével: ne erdsiteni tel tul-
zottan, se ne tompitsa azt. Ez azonban még nem zarja ki azt, hogy a prédikacio-
nak kell hogy legyen stilusa 1s. Ezzel kapcsolatban Czeglédy Sandor négy kéve-
telményt fogalmaz meg: vildgossdg, szabadossdg, elevenség és magyarsdg" amelyekkel
mintha az ugyanazon egy szabalyos kocka oldalairdl beszélnénk mas-mas kiteje-
zésekkel. Arisztotelész nem ezeket a kifejezéseket hasznalta a stilus kapcsan, vi-
szont lényegében feltind a hasonlésag a két lataismod kozott.>

A prédikacié egyben nyelvmuvelést 1s jelent, a nyelvi értékek megérzését, de
korrekciot is, amikor ez szikséges. Erre Gaal Botond 1s felhivja a figyelmet:

,,Bizonyos szavak, kifejezések ma mar érthetetlenné valtak, mert megvaltozott a
kiils6 nyelvi kérnyezet, és ez rendkiviil komoly kihivast jelent a teoldgia, az egy-
haz tudomanya szamara. |...] Az lenne a fontos, hogy legyen egyetértésre épiild,
nyelviinket Gjito, gazdagitd, egységes szandék a teologusok korében is, mert a
csak »kanaani nyelven« beszélé egyhazakat elébb-utébb nem fogja érteni a kiil-
s6 nyelvt kornyezet, és igy az 1d6 elhalad a templomokba beszorult egyhazi ko-
zosségek mellett.””

Ebbdl a megallapitasbol arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy modernizal-
nunk kell a prédikalas nyelvezetét is. Azonban ez utébbi is veszélyeket rejt ma-
gaban, tehat a kett6 kézott: a , kanaani nyelvezet” és a modernkedés kozott kell
egyensulyt teremteni, és erre kivald lehet6séget nyujt a prédikacié. Hogy erre
mennyire szikséglink van, egy tovabbi gondolat jol érzékeltet:

»|---] magam is sokszor bosszankodom, amikor az igehirdetés kitapinthatatlan
struktrajd, formatlan masszaként széttolyd szozuhatag, amely hol archaizalasba,
hol modernkedd lezserségbe csap at. Ezek a jelenségek tanuskodnak az igehirde-
tés egyértelml nyelvi elbizonytalanoddsardl. Az igénytelen pongyolasag és szovi-
ragos-képzavaros kegyességi klisck mar fel sem tlinnek, és kihaloban van a helyes
esztétikai érzék. Lathato, hogy oly sikeres volt a kultrprotestantizmus ellent had-
jarat, hogy sajnalatosan novekedett a lelkipasztori kulturalatlansag és elszomoritd
az alulmuveltek szamaranya. Ilyenkor megkisért a gondolat: kellene egy csipetnyi
a kommunikacids nyelvi, retorikai és esztétika szemléletmodbol, hogy frissiiljon
6l meglankadt igehirdetéstink, és kapjon szarnyat a Lélektdl ihletett és vezetett
fantaziadus igehirdetés, amely nyelvileg kozérthetd és felemelGen szép.”*

3 Czeglédy Sandor: A homiletika vizlata. Reformatus Teoldgiai Akadémia, Debrecen 1971,
197-199.

32 Arisztotelész: Réwrika. Telosz Kiadd, Budapest 1999.

3 Gaal Botond: Mi legyen a ,kanaani nyelvvel”? A teoldgiai szaknyelv €s az istentiszteleti
nyelvezet legfébb gondjairdl. In: Reformdtns Egyhaz, LV. (2003/12), 281-283.

3 1fy. Fekete Karoly: A homiletika f5 kérdései ma. Gondolatok a sgakirodalom és a hazar igehirdetdi
gyakorlat szem eldtt tartdsdval, 5.
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A szépirodalmi mivek mufajainak olvasasa nemcsak az altalanos muaveltsé-
get biztositja az igehirdet6 szamara, hanem hatalmas aktiv szokincset segit fel-
halmozni, amelynek segitségével konnyedén ki tudja magat fejezni irasban és
élészoéban 1s. Fogalmazasa sokkal pontosabb, cizellaltabb lesz, és kénnyaszerrel
tud valogatni a szinonimak gazdag tarhazaban anélkil, hogy a sziintelen ismeé-
telgetés hibajaba esne.

A szavak, kifejezések eredetr értelmének tisztazasa is legalabb ennyire fontos
és hasznos. A magyar nyelv szokincse nagyon gazdag.” A reformicié felszinre
segitette az anyanyelva liturgiat és benne az anyanyelven elhangzé igehirdetést, s
ezzel utat nyitott az Ige 1gazsagainak feltirasara, a magyarazatok megértésére, Uj-
raélesztette az alkalmazast, s igy a retorika ismét érvényestlt az Ige hirdetésében.

A bbség zavaraban elfelejtjuk kiaknazni adott lehet6ségeinket, és sokszor
azzal az indoklassal korlatozzuk magunkat, hogy a gyiilekezet az egyszer be-
szédet érti. A média mar ugyis hozzaszoktatta az embereket ahhoz, hogy csak
passziv hallgatok és szemlélodok, elviselér annak a marketinggépezetnek, amely
kivétel nélkal ,,tamad” minden médiafelileten, s amely a felnéttet is gyermek-
ként kezeli. A prédikacionak éppen az Ige komolysaga és sulya miatt van lehe-
tésége valtoztatni ezen. Elsésorban azzal, hogy nagykoranak tekinti a hallgato-
sagot, felvallalja, hogy az Ige kovetelmények elé allitja Sket, de segit abban is,
hogy ezeket hajlanddak legyenek teljesiteni. A homiletikianak tehat a tartalom
biztositottsagara kell iigyelnie, a retorikanak pedig a stilusra. Altaldnos jelenség,
hogy a gyulekezetek sokkal fogékonyabbak a stilusra, ezért gyakran csak annyit
tudnak elmondani egy prédikaciorol, hogy az tetszett, vagy nem tetszett nekik,
és ezen mindig a stilust értékelik, vagy éppenséggel biraljak.

Az 1gehirdetés és az istentisztelet nem kulturteljesitmény, nem szorakoztatas
céljabdl torténik, hanem Isten megbizasabdl, amelyre a lelkipasztor és az egész
gyulekezet a hivé lélek engedelmességével rezonal. Ezért szikséges, hogy a pré-
dikacio stilusa ne kézvetlenkedd, viszont kézvetlen legyen, ugyanis egyetlen stilus
sem ér semmit, ha nem lehet megérteni azt, amirdl sz61.”° Fzzel pedig a legna-
gyobb retorikai kihivashoz érkeztink meg: a stilusnak lathatatlannak kell marad-
nia, hogy ne terelje el a figyelmet a lényegrdl, a tartalomrél. A stilusnak eszkéz-
ként kell segitenie a hallgatét abban, hogy az Ige tartalma eljuthasson hozza.
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