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z6 dolgozat befejez61 részeként a reformécid korabol és a 20. szdzad
teoldgidjabol mutatunk be néhany példat. Ezt kévetik a dogmatdrténeti attekin
tésbdl leszlrhetd tanulsdgok megfogalmazasa, majd gondolatébresztéként mu-
tatunk fel néhany vélaszlehetGséget arra a kérdésre, hogyan miként hasznosit-
hatdk a teoldgiai antropoldgia felismerései a teoldgiai tudoméanyagak teriletén.

Q dichotom és trichotom teoldgiai-antropoldgiai modelleket feltérképe-

A dichotémia és a trichotdmia sajatos Gtvozése. Erasmus

Erasmus a Kézikényv Krisztus katonjanak cimi kényvében foglalkozik antro-
pologiai kérdésekkel, éspedig azzal a céllal, hogy olvasdi elsajatithassak a helyes
onismeretet, és megfelel6en harcolhassanak a sziv mélyébdl el6tord ellenséges
hadoszlopok ellen.2 Antropolégiai fejtegetéseit azzal kezdi, hogy az ember két

* Dr. Papp Gyorgy (Beszterce, 1983) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben (KPTI)
végezte teoldgiai tanulményait (2001-2006), majd egy évet lllyefalvan szolgélt segédlelkészként.
2007 és 2012 kozott Nagyenyeden volt kényvtaros és Mez8drmeényesen helyettes lelkipéasztor.
2012 oktdberétdl kutato levéltaros és draadd volt a KPTI-ben, és ez utébbi megbizatasat a jelen-
ben is ellatja. Doktori cimet 2016. januar 26-an szerzett a Khriiszoszfomosz teolégidjanak hatasa Kalvin

1A Biblidban hasznalt fontosabb antropoldgiai fogalmakrol, Id. Papp Gydrgy: A Szentiras
antropoldgiai fogalmai. In: Reformétus Szemle 108, (2015/3), 237—255. A dichotém és trichotom
antropoldgiak 6egyhazi tanfejl6dését bemutatd részt pedig Id. Papp Gyorgy: Egységes vagy ré-
szekre bontott ember? 1. rész. In: Reformatus Szemle 109, (2016/5), 401—418.

2 Rotterdami Erasmus; Enchiridion Militis Christiani. Kézikonyv Krisztus katonajanak. Ford. Heidl
Gyorgy. Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, [Budapest] 2000, 55.
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(vagy harom) egymastdl teljesen kilénbozé részbdl all, az istent 1élekbdl és az
oktalan allatokéhoz hasonlé testbdl, majd ezt irja:

,.Ha nem kaptal volna testet 1s, akkor olyan lennél, mint egy isten, ha nem lenne
értelmed, akkor 4llat voln4l.””

E két egymastdl teljesen kiilonbézé természetet Isten a legnagyobb sszhang-
ban kapcsolta 6ssze, ez azonban megromlott a buineset utan, s a test és a lélek
most mar csakis a legnagyobb gy6trelmek aran kilonilhet el, sziintelen haboru-
sagban élnek egytitt, zavaros meghasonlasban haborognak egymas ellen, mintha
tiggetlenek volnanak, pedig egyivé tartoznak. A test a lathaté dolgokban gyo-
nyorkédik, a mulandé dolgokra térekszik, és lesillyed, a lélek pedig minden ere-
jevel felfele igyekszik, birkézik a téldi teherrel, megvet: mindazt, ami lathaté és
mulando, és az 6rokkévald dolgokra torekszik. A buneset el6tt az értelem, vagyis
a lélek minden nehézség nélkil parancsolt a testnek, a test pedig szivesen és 6n-
ként engedelmeskedett. A bineset ota viszont a testi szenvedélyek akarnak ural-
kodnt az ész folott, az ész pedig kénytelen alarendelni magat a test akaratanak.
Ezért az ember olyan, mint egy meghasonlott allam, amelyben az érdekellentétek
gyakran vezetnek a ldzaddsokhoz és partiitésekhez." Mivel az értelem, vagyis a 1é-
lek bélesebb a testnél, helyénvalo, hogy betéltse a kiraly szerepét.

Platén tanitiséra épitve Frasmus megkiilonbozteti® az isteni lelket, amely hal-
hatatlan, a legkevésbé allatias, székhelye pedig a koponya, és a halandé lelket,
amely két részbdl all. Az elsé rész székhelye a nyak és a rekeszizom kozt talalha-
to. A halando lélek elsé része, amely részese a batorsagnak és a haragnak, habo-
rog ugyan, ¢s meg kell fékezni, de mégsem egészen allatias. A masodik rész a va-
gyakozé képesség, amely ételre-italra iranyul, és szerelemre hajszolja az embert, a
rekeszizom alatt, a majban és a hasban lakik. Erasmus 6sszhangba prébalja hozni
a pogany bélcselk tanitasat a Szentirds tanitasaval, és azzal érvel, hogy amit a
béleseldk észnek neveznek, azt Pal szellemnek, belsé embernek vagy éppen az
értelem térvényének nevezi, mig a szenvedélyt hus-vér testnek, olykor pedig egy-
szerden csak testnek, néha meg kiilsé embernek és tagokban uralkodé térvény-
nek.® A Platén és Pal antropoldgidja kozti kitlénbséget pedig igy fogalmazza meg:

,Platon egy emberben helyezett el két lelket, Pal pedig ugyanazon emberben
hatarozott meg két embert, akik egyrészt oly szorosan Osszetartoznak, hogy 6n-
magaban egyik sem jut majd el sem a dicséségre, sem a karhozatra, masrészt vi-
szont oly mértékben kilonbodznek, hogy ami az egyiknek haldl, az a masiknak
élet.””’

3 Rotterdami Erasmus: 7. 7. 57.
4 Uo. 58.

5 Uo. 61-62.

¢ Uo. 70.

7Uo. 71.
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Kévetkezésképpen barmit sugalljon is a szenvedély, a sugalmazé megbizha-
tatlansaga miatt gyanakvassal kell kezelni, mert a his-vér test nem lathatja meg
Istent, marpedig enélkil nem menekiill meg a lélek. Ezért az embernek arra kell
igyekeznie, hogy szellemmé, belsé emberré alakuljon.®

Erasmus figyelmeztet, hogy Origenész Pal apostol nyoman pontositja az ed-
dig telvazolt dichotém emberképet, és harom részre osztja az embert: szellemre,
lélekre és hus-vér testre.” E harom kéziil a hus-vér test a leghitvanyabb, ez csébit
bunre, és ha vereséget szenved, az 6rdéghdz lancolja az embert. Szelleme révén
az ember az isteni természetre hasonlit. Isten a ,,sajat ujjaval”, azaz Szellemével
irta bele az emberi szellembe az erény torvényét."” A 1élek a test és a szellem kéz-
tt kozéputon talalhatd: 6 az érzékek és a természetes indulatok befogaddja. Ter-
mészetébdl adodoan vagy a szellemhez, vagy pedig a testhez partol.

,.Ha lemond a testrél és a szellemhez partol, maga 1s szellemivé lesz, ha viszont
lestillyed a his-vér test vagyaihoz, elfajzik és testté lesz."

Az ember tehat a lélek altal ember, a szellem Istenhez viszi kézelebb, és jam-
borra teszi, a hus-vér test viszont gonossza és oktalan allatokhoz hasonlova te-
szi. A lélek 6nmagaban se jamborra, se gonossza nem teszi az embert; a szel-
lem viszont mennybe emeli, a test pedig pokolba taszitja &ét."* Etikai-esztétikai
szempontbol: ami tehat tests, az rat, amu szellemi az szép és tokéletes, ami vi-
szont lelki, az kézépszer(, kozombos — adiapopov.

Ha értékelni kivanjuk Erasmus antropolégiajat, meg kell allapitanunk, hogy
irasaiban vilagosan kimutathat6 az a térekvés, amely 6sszhangba kivanja hozni
a Szentiras és az altala eltogadott és nagyra értékelt pogany tilozéfusok tanita-
sat. Bz a megkdzelités mindenképpen nagyra becstlendd, azonban vilagosan
kell latnunk azt a kettds veszélyt, amelyet magaban rejt: kénnyen megsértheti a
sola Scriptura elvét, mivel példaul Platon tanitasat szinte egyenrangunak tekinti a
Szentiraséval; bizonyos esetekben egy-egy pogany gytkert filozofial tanitas
hangsulyosabba valik a Szentirds bizonysagtételénél.

Kalvin, Bullinger és a Masodik Helvét Hitvallis dichoton: emberszemilélete

Kalvin szamara vitathatatlan, hogy az ember testbdl és 1élekbdl all (Institutio
I. 15,2).” Kélvin szerint a lelkiismeret és az emberi értelem tevékenysége elég-
séges bizonyitéka annak, hogy az emberben van valami, ami kiilénbézik a test-
tél. Kalvin megjegyzi, hogy a lelket latinul az anima széval jelsli, bar néha a
spiritust 1s hasznaljak. A két sz6, ha egyitt tordul eld, kilénbozé jelentéssel bir,

8 Rotterdami Erasmus: 7. #. 78.

2 Uo. 78.

10 Uo. 80.

1 Uo. 80.

12 Uo. 82.

12 Ld. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendsgere. 1. kotet. Reprint kiadas. Kalvin Kiadd, Buda-
pest 1995, 170.
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ha viszont csak egyikiik szerepel, egymas szinonimai (Institutio 1. 15,2). Ezt az
okfejtést magyarazza és teszi vilagossa Heinrich Bullinger, amikor a lelket ,,szel-
lem és élet’-nek,'"* masutt pedig substantia Jpz'rz'z‘mlz'mak15 nevezi. Brdekes megti-
gyelntnk, hogy bar Kalvin essenzznak, Bullinger pedig substantianak tekinti a lel-
ket, a két sz6 kozott nem ftedezhetiink fel jelentésbeli kilénbséget. Mindkét
esetben a testtdl kilénbézd, 6nallo lényeggel rendelkezé 1étformardl van szo,
nem pedig az ember életerejrél vagy éppen bizonyos tulajdonsigrol.™

Dichotom szemlélettel talalkozunk a Mdsodik Helvét Hitvallasban (II. HH 7.4)
1s, amelyet ezuttal Bullinger eszkatolograi kontextusba helyez:

Dicimus autem constare hominem
duabus ac diversis quidem substantiis,
in una persona: anima immortali, ut-
pote quae separata a corpore, nec dot-
mit, ne cinterit, et corpore mortali,
qoud tamen in ultimo iudicio a mor-
tuts resuscitabitur, ut totus homo in-

Valljuk, hogy az ember egy személy-
ben két kilonbozé valosagbdl all,
ugymint halhatatlan 1élekbdl, amely a
testtdl elvalva nem alszik el, nem vész
el, és haland¢ testbdl, amely azonban
az utolso itéletkor halottaibdl fel fog
tamadni, hogy azutin az egész ember

de, vel 1n vita, vel in morte, aeternum
maneat.

orokre életben vagy Orokre halalban
maradjon.

Akarcesak a II. HH, Kélvin s vallja, hogy a lélek halhatatlan, azonban ton-
tosnak tartja hangsulyozni, hogy a lélek halhatatlansaga ellenére mégiscsak a te-
remtett vilag része (Institutio 1. 15,2), és nem Isten lényegébdl szarmazik (Insz-
tutio 1. 15,5). Ha ugyanis az ember lelke Isten lényegébdl szarmazna, akkor az
ember lelkéhez hasonldan, mint ezt késébb latni fogjuk, Isten Lelke 1s ki lenne
téve a valtozasnak és a szenvedésnek, a tudatlansagnak, az er6tlenségnek, a go-
nosz kivansagnak és mindenféle binnek. A teremtett vilag részeként azonban a
lélek eredete semmiképpen sem vezethetd vissza az anyagra, ugyanis

»|---] nem a £6ldbdl allott eld, sem a test elétt nem volt alkotva, hanem a terem-
t6 sz4jabol szarmazott, és gy aradt bele a testbe.”"’

Augustinusra hivatkozva Bullinger azt allitja, hogy a 1éleknek sajat meghata-
rozott természete van, amelyet Isten valamennyi e vilaghoz tartozé elemnél ki-
16nb 1ényeggel teremtett."®

14 Bullinger, Henrik: A keresztyén vallas summdja. LimacheVetdag, Zirich 1997, 38. Az eredett
frithneuhocdeutsch szdvegben igy olvassuk a ,szellem és élet” kifejezéseket: ,,die seel“/,.die ein
geist und labenist®. Bullinger, Heinrich: Summa Christenticher Refigion. Ld. betp:/ [ www. solideggloria.ch/
Bullinger/ summa.bim (2011. dec. 7).

15 Ld. Tékés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata. A Kirdlyhagomelléki Reforma-
tus Egyhazkerilet Kiadasa. Nagyvarad 2006, 188.

16 Uo.

7 Uo.

18 Uo.
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A testhez viszonyitva a 1élek az ember nemesebbik része" (Institutio 1. 15,2).
Kalvin szerint erre az utal, hogy a Biblidban a lélek sz6 olykor a teljes embert
jeloli. Annak ellenére, hogy a lélek fontosabb, mint a test, és Kalvin a testet a
lélek tomlécének nevezi, mégsem mulasztja el hangsulyozni, hogy a test és a lé-
lek egyarant megromlott természetd, és a bin tisztatalansaga mindkett6ben
egyforman lakozik. Ezért szitkséges — irja Kalvin —, hogy magunkat a test és a
lélek minden tisztatalansagatol megtisztitsuk (2Kor 7,1), és Krisztust ismerjik
el lelkiink pasztoranak és puspokének (1Pt 2,25). Mindezek ¢és egyéb bibliat
l16kusok alapjan Kalvin megallapitja, hogy az emberben megerésédhet az isten-
képuség, am ez nem valamitéle emanacid révén torténik, hanem Isten Szentlel-
kének kegyelmébdl és erejébdl (Institutio 1. 15,5). Kalvin masodik érve, amellyel
az embert lélek testtel szembent elséségét bizonyitja, az ember istenképtsége-
nek gondolatadhoz kapcsolédik. Elismeri, hogy Isten dicsésége az ember testi
telépitésében is tiindokol, de kétségtelen, hogy Isten képe és hasonlatossaga a
lélekben lakozik, és és igy az ember istenképtségét elsésorban lelki sikon kell
értelmezniink (Institurio 1. 15,3).

A lélek a testben mint hajlékban lakik, egyrészt azért, hogy annak minden
részét éltesse,” és a szerveket alkalmassi tegye feladatuk ellatdsira, mdsrészt
pedig azért, hogy els6sége legyen az embert élet kormanyzasaban, és igy eljut-
tassa az embert Isten ismeretére (Institutio 1. 15,6).”" Kalvinnak ¢és Bullingernek
egybehangz6 a véleménye abban a tekintetben, hogy Isten azért osztotta a lel-
ket két részre, az értelermre és az akaratra, hogy az képes legyen teljesiteni a maga
feladatat.”? Az értelemnek — ezt Cicero a szellemmel (ingeninm) azonositotta — az
a feladata, hogy megkuloénbdéztesse, és jonak vagy rossznak mindsitse a targya-
kat, eseményeket és emberi megnyilvanulasokat; az akaraté pedig, hogy kiva-
lassza és kovesse azt, amit az értelem jonak nevezett, illetve megvesse és elke-
rulje azt, amit az értelem helytelenitett. A lélek felépitésének ismertetése utan
Kalvin gy 6sszegez, hogy a lélek minden megnyilvanulasa e két rész valame-
lytkére vezethetd vissza (Institutio 1. 15,7). Bullinger azzal egésziti ki ezt, hogy a
teremtmények szerint is osztalyozza a lélek fajtait, £6 részeit, illetve képessége-
it.” Ennek alapjan beszél az dltetd lélekrSl (anima vegetativa), amely a névényekben
tejti ki hatasat, az allatokban lakozo érzd flekrdl, amely nem valaszthatd el az él-
tetS 1élektdl (anima sensitiva), végul pedig a sokféle erével telruhazott értelmes lé-

19 ,[...] nobilior ejus pars est [...].” Ld. Institutio 1. 15,2. In: Barth, Petrus — Niesel, Guilelmus
(eds.): Joannis Calvini Opera Selecta. Volumen III. Kaiser Verlag, Miinchen 1928, 174.

20 A 1élek éltets szerepét Bullinger 1s hangsilyozza. Ld. Bullinger, Henrik: A keresztyén vallds
summdja, 38.

21 A lélek testet éltets és életet kormanyzo feladatardl Bullinger is tud, amikor igy ir: ,,Ani-
ma est substantia spiritualis, corpori humano a Deo infusa, ut ei coniuncta ipsum animat et di-
rigat.” Ld. T6kés Istvan: 7. . 188.

2 1d. Institutio 1. 15,7 és 'T6keés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyarazata, 189.

2 ,[-..] species vel partes aut facultates animae [...].” Ld. T6kés Istvan: A Mdsodik Helvét Hit-
vallds magyarazata, 187.
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lektdl (potentits pluribus instructa anima rationalis), amely a masik kett6t 1s magaban
foglalva az embereknek jutott ajandékul.

A Heidelbergi Kdté enberképe

Els6 olvasasra agy tanik, hogy a Heidelbergi Katé (HK) 61 letisztult dichotém
emberszemléletet képvisel. Rogton az elsé feleletben ugy jellemzi az embert
mint aki életében és haldlaban testest&l-lelkestSl (animo pariter et corpord)™ Jézus
Krisztus tulajdona. E két parhuzamot csak egyitt szabad szemlélntink, mivel a
ketté egyutt hirdets, hogy az ember teljes valdjaban, tehat anyagi és anyagtalan
voltaval, korlataival és esenddségeivel egyiitt Jézus Krisztus tulajdona e £6ldi
életben, s6t azon tdl is. Bzt timasztja ald az 1s, hogy az elsé katéfelelet nem be-
ként hasznalja Sket, és jelol veltk a teljes embert. A 11. felelet ugyancsak ilyen
atfogd értelemben beszél az emberrdl: Isten 1gazsagossaga megkdveteli, hogy az
embert mindazért, amit Isten szent felsége ellen elkdvetett, a legtébb, azaz testt
és lelki 6rokké tartoé buntetés sujtsa. A 26. katételeletetben pedig azt olvassuk,
hogy Isten egyarant gondoskodik a hivék testi-lelki szitkségeirdl. Ezért kell
imadkoznunk hozza testi és lelki sziikségiinkben (HK 118), és kielégitéstiket
egyedil téle varjuk (HK 121).

A 37. és 44. katételelet holisztikus értelemben beszél az ember megvaltasa-
rol, és soraitkban a kappaddkiai atyak erre vonatkozé tanitasa visszhangzik: Jé-
zus a teljes emberi természetet 6ltdtte magara, hogy a teljes embert természetet
megvalthassa. Jézus ugyanis testében-lelkében szenvedett bneinkért, testében-
lelkében hordozta el Isten ban ellent haragjat, hogy mind testiinket, mind lel-
kiinket megszabaditsa az 6rok halaltdl, és nekiink megszerezze Isten kegyelmét,
az 1gazsagossagot és az 6rok életet (HK 37). A 44. katéfelelet 1s arrol beszél,
hogy Jézus lelkében™ f8ként a keresztfan, de azelétt is elszenvedte a pokol fé-
lelmeit, kinjait és rettegéseit, hogy megszabaditsa ¢véit ezektdl a kinoktol. E
szabaditas fényében bizton lehet allitani a 109. katéfelelettel, hogy testink és
lelkiink a Szentlélek temploma, amelyet kivaltképpeni feladatunk tisztan és
szentségben megdrizni.

A test és lélek kapcsolatat illetéen a HK 1s érezteti, hogy a test gyengébb a 1é-
leknél, tele van gonosz indulatokkal, amelyek az egész emberen uralkodhatnak
(HK 43), s igy a test a Satannal és a vilaggal egytitt sziinet nélkil és adaz ellenség-
ként ostromolja az embert (HK 127). Abban a tudatban, hogy Jézus valtsagmu-
vének hatasa a testre 1s kiterjed, és hogy Isten nemcsak a lelket akarja tdvézite-
ni (vé. HK 94), a katé szerzoi teljes reménységgel allitjak, hogy testiink
Krisztussal egyttt a mennyben van, és ez zaloga annak, hogy Krisztus minket is
telvisz 6nmagahoz (HK 49). Az 57. katételelet a kovetkezé mozzanatokkal ha-

24 1Ld. Tékés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyarizata, 187-188.

25 Alatin szdvegben: ,,animo pariter et corpore”.

26 A 37. katéfelelet alapjan azonban batran allithatjuk, hogy itt is testben-lélekben elviselt szen-
vedésrdl van szo.
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tarozza meg ezt a folyamatot: a hivék lelke a halal utan azonnal Krisztushoz vi-
tettk, majd a dicséséges feltimadasban részesuld testtel Ujra egyesiilve Krisztus
dicséséges testéhez lesz hasonlo.

A lélek antropolégiai funkci6jardl elszor a 4. katéfelelet ir, amely az Ujszé-
vetség szavait 1dézi: diliges Dominum Deupr tunm ex: toto corde tuo, ex tota anima tua, ex
tota cogitatione tua, et ex ommnibus viribus tuis (v6. Mt 22,37). Jéllehet ezt a katéfeleletet
nem tekinthejik perdénté bizonyitéknak arra nézve, hogy a HK milyen tipusa
antropologiat képvisel, latnunk kell, hogy mégis lényeges megallapitasokat tar-
talmaz, amelyek megszabjak a lélek antropolégiai funkcidinak iranyat. A 6. katé-
teleletben ugyanis, amikor arrdl van szo6, hogy Isten milyen céllal teremtette az
embert sajat képére és hasonlatossagara, az egyik célt igy fogalmazza meg: ut
Denpn [...] exc animo diligeret —hogy lelkébdl szeresse Istent.

Megtigyelve a HK tentebb idézett allitasait, megtigyelhetjiik, hogy nem ma-
gyarazza a test és lélek kozti szubsztancialis kilénbséget, nem beszél sem a test
sem pedig a lélek eredetérdl, hanem krisztolograi, szotériologial vagy éppen eti-
kai kontextusba agyazott antropologiat nyujt azzal a céllal, hogy az ember job-
ban megismerje Istent és 6nmagat, illetve megtalalja helyét az Istennel vald
kapcsolatrendszerben, és élete valdsagos istentiszteletté valhasson. Ezekre a
meg nem valaszolt kérdésekre Ursinus Explcationum catecheticarnn’ cimd miivé-
ben ad részletes valaszt, amelybdl a révidség kedvéért csupan a leglényegesebb
pontokra figyeltink.

Creatus igitur est homo a Deo,
sexto die creationis Mund1, Gen.
1. & 2.

L. Corpore e terra: immortalis
st maneret in iustitia, mortalis si
deficeret. Mortalitas enim pecca-
tum secuta est tanquam poena.

II. Anima ex nihilo: rationalis,
spiritualis & immortalis; Gen.
2.27.: Deus inspiravit spiraculum
vitae in faciem etus; & sic factus
est homo in antmam viventem.
Creavit & untvit animam cot-
pori, ut cum eo sit unum OUdL-
otueVeoY, exercens actiones inter-
nas & externas naturae humanae

Az embert Isten teremtette a vilagmin-
denség teremtésének hatodik napjan. 1Moz
1-2.

1. Teste a foldbdl vald: halhatatlan, ha
megmarad az igazsagossagban; halandé, ha
elbukik. A halanddsag tehat a bln kovet-
kezménye, illetve biintetése.

II. A lelket a semmibdl [teremtette]: ér-
telmesnek, szellemmek és halhatatlannak.
1Moz 2,27: Isten életnek leheletét lebelte az em-
ber arcaba, gy lett az ember 6l lélekké. Megte-
remtette tehat Isten a lelket, és a testtel
egyesitette azt, hogy vele egy személlyé le-
gyen, aki testében belsé és kiilsé, az embert
természetnek megfelelé cselekedeteket ké-
pes végrehajtani. E cselekedetek némelyi-

27 Excplicationum Catecheticarnm D. Zachariae Ursini Sdlesii: Absolutum Opus Totiusque Theologiae
Purioris Quasi Novum Corpus Davidis Parei Silesii Studio & opera Quatuor partibus comprehen-
sum: ac secundo nunc editum. Pars I. Neostadit Palatinorum 1593, 79-80. (A Pareus David altal
sajté ala rendezett munka t6bb cimmel jelent meg: Corpus doctrinae orthodoxae, Corpus doctrinae
christanae ecclesiarnm a Papatu Romano reformatarumn.)
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proprias in corpore, organicas &  két a lélek a testen vagy testrészeken ke-
morganicas, hoc est, alias per resztill hajtja végre, ezek az organikus cse-
corpus tanquam per organum lekedetek, mig masokat onmaga erejébdl, a
corpor eum; alias per se absque  testrészek igénybevétele nélkil — ezek az
corpor ets organis, &c. inorganikus cselekedetek.

E gondolatsorhoz még csupan annyit kell hozzatizniink, hogy bar Ursinus
szévegeben nincs benne sz6 szerint, azonban mégls egyértelma, hogy akarcsak
a tobbi reformator a testet ¢és a lelket 6nalld szubsztanciaként kezeli, ugyanis
egyiket halandonak, a masikat pedig halhatatlannak tekinti.

Szegedi Kis Istvan emberssenlélete

Szegedi Kis Istvan Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine cima £6 mG-
vében trichotdm emberabrazolissal talilkozunk, és ennek De divisione homini ci-
mu fejezetében kétszer hivatkozik Augustinusra. Arra a kérdésre, hogy melyek
az ember részel, a kovetkezoképpen valaszol:

WA 1élek [animd], amely a test élete, s amelyet Tsten lehelt Adam testébe, hogy
megelevenitse. Bzért az frasok élet leheletének nevezik a lelket. Gyakran el6-
fordul azonban az 1s, hogy a lélek |animal s20 a szellemet [spiritus| jeloli, és ér-
telmesnek neveztetik. Ebben az esetben azt lehet mondani, hogy két részbdl all
az ember, nevezetesen testbdl és 1élekbol. Pal apostol azonban az 1Thessz 5,19-
ben® megkilonboztet: a lelket és a szellemet, €s azt nevezi 1éleknek, ami a testet
megeleveniti, mint ahogyan az allatok testét s sajat lelkiik eleveniti meg, Hrrdl
lasd Augustinus konyvének 20. fejezetét Az egyhdzi dogmik meghatdrodsaril”

A test, amelyet Isten a fold 1szapjabdl foldinek, torékenyek és halandonak te-
remtett, és amely hisbdl, csontokbol, vérbél, vénakbol, idegekbdl, stb. all.

A szellem, amely a lelken és a testen egyarant uralkodik. Fz altal kiilonbo-
zink az értelem nélkili allatoktdl, és vagyunk értelmes emberek, és ezaltal van
meg benniink a gondolkodas, a megértés, a dontés, a beleegyezés és az ellenallas
képessége. Az apostol szerint ezaltal vagyunk Isten nemzetsége. Ezaltal vagyunk
okosak vagy bolcsek, kegyesek vagy istentelenek. A 1élek altal [per anzmam| élink,
mozgunk, szemeinkkel latunk, filemkkel hallunk, a tapintassal érzékelink, or-
runkkal szagolunk, és véghez vissziik azokat a természetes életmikodéseket, ame-
lyek mind benntink, mind pedig az allatokban megtalalhatok. Ezekrdl a részek-
v61 lasd Augustinus A hitril és a hitvallisril s2616 mivének 10. fejezetét.”””

Szegedi Kis Istvan fentebb idézett sorai alapjan igy is fogalmazhatunk: az
ember titkardl valéban lehet dichotém modon beszélni, viszont ajanlottabb a
trichotom megkozelitést kévetni, ugyanis ezzel sokkal pontosabb képet kapunk
az emberrol.

28 Az eredeti latin szovegben 1Thessz 5,19 all, de valéjaban az 1Thessz 5,23-161 van szé.
29 Szegedi Kis Istvan: Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine. Basileae 1585, 217.
(Forditotta Papp Gyorgy. Kézirat, 2011.)
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Szegedi Kis Istvan azt dllapitja meg a De partitione homini cimi fejezetben,”
ahol az emberi élet anyagi és anyagtalan hordozéi funkcioit osztalyozza, hogy a
test a latas, hallas, szaglas, izérzékelés, tapintas altal a lathat6é dolgokra néz, mig a
lélek vagy szellem (spiritus seu anima) az értelem altal feltoghat6 dolgokra. A lélek
tunkcidi kéttélék: elméletiek vagy értelmiek (contemplativa seu intellectuales) és akara-
tiak vagy erkolesiek (gffectiva seu morales), végd céljuk pedig az, hogy Isten iranti
szeretetre és az 6 tiszteletére vezessék az embert. Az akarati élettevékenységek
részcélja az erény dicsérete vagy bizonyos cselekvések utinzasa, mig az értelmi
tevékenységeké, hogy az ember megismerje az igazsagot (veritas) és bolccsé val-
jon. Az értelmi tevékenységek a kévetkezok: képzelet, emlékezés, valamint a ma-
vészetek, illetve mesterségek (ars) ismerete. Ez utébbinak része a tudomanyagak
telosztasa (scentiae divisio), illetve a tanitasok megtogalmazasa (doctrinae compositio).
Az akarati vagy erkolest tevékenységek kozé tobbek kézott a kovetkezdk tartoz-
nak: a harag, a vagyakozas, a reménység, a félelem, az 6rém, a tajdalom stb.

A 20. szdazadi teoldgia emberképe

A 20. szazad magyar nyelvi dogmatikai irodalma ugy beszél az emberrdl,
mint aki egység. Sebestyén Jend ezt hangsilyozza: a reformatus antropolégia sza-
mara kiemelkedd fontossaggal bir, hogy Isten a test és 1élek egységéveé, azaz éij /é-
leké teremtette az embert.” Ez az €16 1élekrd] s2616 magyarizat vitathat6 ugyan,
viszont helyes, hogy Sebestyén Jend a test és lélek egységében latja az embert.
Ugyanigy vélekedik Torok Istvan is, amikor az allitja, hogy amiképpen az ég és a
told kizardlag egyitt nevezheté vilagnak, azonképpen a test és a lélek 1s egyirt al-
kotjak az embert.”” Valamivel filozofikusabb formaban, de lényegében ugyanez-
zel a megkézelitéssel talalkozunk Wolthart Pannenberg Rendszeres teoldgidiaban 1s:

,»A modern antropoldgia mérvadd megkdzelitései szerint a lélek és a test konsti-
tutiv és Osszetartozo, egymasra nem redukalhatod aspektusai az emberi életegy-
ségnek.””

Pannenberg ugyanazt fogalmazza meg, mint Sebestyén Jend,” hogy tudniillik
a test és lélek nem egymasbdl levezetheté valdsagok, azonban a szubsztancialis
kilénbség ellenére mindketté hozzatartozik az ember lényegéhez. Sebestyén
Jend azt is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy — kora pszichologidjanak allas-
pontjaval ellentétben — a lélek nem csupan a lelki jelenségek foglalata, hanem
6nallé szubsztancia.”® Megkézelitésébdl természetszerlien kévetkeznek ezek a
megallapitasok:

30 Szegedi Kis Istvan: Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine, 218.

31 Sebestyén Jens: Reformdtus dogmatika. 1. tész. Iranyti Kiad, Budapest—Godolls 1994, 139.
32 Torok Istvan: Dogmatika. Protestans Teolégial Intézet, Kolozsvar 2006, 143.

3 Pannenberg, Wolthart: Rendszeres teoldgia. 11. kotet. Osiris Kiadd, Budapest 2006, 144

3 Sebestyén Jend: 7. m. 152.

% Uo.
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A test még nem maga az ember, mert az ember a test és lélek egytitt. Lélek
nélkil a test széthull. De a lélek sem hagyhatja el, nem cserélgetheti a testet. Bz
a test az 6 teste, munt ahogy a lélek meg annak a testnek a lelke, s a ketté kol-
csénos egységében ember az ember.””

Ezt az egységességet szemléltetendd allitja Barth, hogy az ember leibhafie Seele
és beseelter Leih.”” A test és lélek egységének szemlélete két veszélytdl 6v meg: egy-
teldl attél, hogy a lélek tulbecsiilésével alabecsiljik a testet, masteldl pedig attol,
hogy a test felértékelésével megfeledkezziink lelkiinkrél.”® Barth annyira komo-
lyan veszi az ember egységességének gondolatat, hogy elutasit minden olyan el-
képzelést, amely veszélyeztetné ezt az egységességet. Igy utasitia el a trichotém
emberszemléletet, amelyrdl azt allitja, hogy Philén, Apollinarisz és az arab filozo-
tusok elképzelése volt, és azzal érvel, hogy az emberben nincsenek részek, hiszen
az ember az altal 1élek és test, hogy mvedpo-ja van.” De ugyanigy elutasitja az el-
vont dichotom megkézelitést is, amelyet pogany gérog gydkerinek nevez. Vi-
szont érezhetd keser(iséggel jegyzi meg, hogy ez volt a régi egyhdz tanitisa is."
Barth elhatarolodik az elvont monista feltogasoktdl is, amelyek egyrészt spiritua-
litasatol, méasrészt pedig targyiassagitol fosztjak meg az embert."!

Az ember a maga lélek és test mivoltaban egyteldl lathatd, toldi, térbeli és
anyagi valosag, mig masteldl lathatatlan, mennyei és 1d61 valosag is. Viszont ugy
része egyidejileg a mennyet és t6ldi valosagnak, hogy léte értelmét a mennytdl
nyeri.”” A magyar nyelvii szakirodalomban megkozelitéleg egységes vélemé-
nyekkel taldlkozunk test és lélek, az ember lithaté és lithatatlan oldalanak™®
kapcsolatardl. Torok Istvan a kovetkezéképpen irja le a test és a lélek kéleso-
nds kapcsolatat:

LA Lélekben tudatosul az ember élete, a lélek viszont a testen, az érzékszerveken
it vesz tudomast a kérnyezs vilagrol, s a testen 4t hat vissza a vilagra.”"!

Ez a kélesénds kapesolat azzal magyarazhatéd Pannenberg szerint, hogy a 1é-
lek és a tudat mélyen a testiségben gyokerezik, és az emberi test sem halott
anyag, hanem minden életmegnyilvinulisdban a lélek jarja 4t."° Barth szerint az
embernek szellemlelke van, amelyet Istentdl nyer, de tgy, hogy mik&zben ren-
delkezik ezzzel a szellemlélekkel, elsésorban ez birja ét, és uralkodik felette.*

36 Torok Istvan: 7. . 143.

37 Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja. Exdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2006, 426.
38 Torok Istvan: 7. . 143.

39 Geréb Pal: 7. . 428.

40 Uo. 429.

41 Uo.

42 Uo. 427.

4 Sebestyén Jend: 7. m. 152.

“ Torok Istvan: 7. m. 143.

4 Pannenberg, Wolthart: 7. . 144.
46 Geréb Pal: 7. . 428.



PAPP GYORGY: EGYSEGES VAGY RESZEKRE BONTOTT EMBER? 11 533

A trichotém szemlélet szerint az ember testbdl, 1élekbdl és szellembdl all.
A Sebestyén Jend altal bemutatott és catolt trichotom megkézelités szerint a
Yuxn a lélek alsébbrendd, szinte allati megnyilvanulsait jeloli, a mvebpe pedig a 1é-
lek magasabb rendi megnyilvanulasait, Istennel kapcsolatos értelmi tevékenysé-
gét irja koril, amely az ember halhatatlan oldala. Sebestyén Jené azzal catolja ezt
a fajta trichotdm megkozelitést, hogy a Szentirasban a yuyn és a mvebpe, illetve
héber megteleléik gyakran egymas szinonimai, és nem feltételeznek semmitéle
lényegy, trichotomikus kulénbséget, ugyanis ez a pogany platénista és gnosztikus
filozéfia nyoman jelent meg a keresztyénségben.” Ha egyiltalin meg kell kiilén-
boztetni a Puyn-t és a mvedua-t, csakis pszicholdgiai kilonbségrdl beszélhetiink, és
semmiképpen sem arrol, hogy az embert harom kilonbézé szubsztancia alkot-
13.48

Victor Janos ezt allapitja meg a trichotomiarél:

,»A »trichotomia« a gorog filozofial antropolégiabdl szliremkedett be a teologiai

gondolkozasba (vilagosan lithatd ez Origenes platonizmusaban), de mindig

csak atmeneti szerephez jutott benne, és nem lévén komoly gyokérzete az Ige-

ben, nem tudta a teologiai gondolkozast eltéritent a »dychotomia« altalaban

uralkodé iranyatol.”*

Vannak azonban olyan szakemberek is, akik szerint a dichotém emberszemlé-
let nem minden esetben nydjt pontos képet az ember élettevékenységeirdl, és
emiatt lehetetlen valaszt adni az ember lelki vilagat célzo kérdések némelyikére.
Ilyen értelemben allitja Gaal Botond, hogy sokkal elényésebb, ha az ember kilé-
tének titkat egytajta trichotém szemlélet segitségével kozelitjitk meg:

,»Az emberre nézve jobb, ha a zest-lélek-szellems harmassagot hasznaljuk, nem ki-

zarva azt a lehet&séget sem, hogy még tovabbi entitasokkal kozelitink az ember
.y 50

személyének titkahoz.

Az agykutatassal toglalkozé tuddsok ugyanis megallapitottik, hogy az agy
nemcsak racionalis, hanem ugyanakkor spiritualis entitas 1s, illetve megkilénbéz-
tetik az emberi élet testy, lelki és tudati (szellemi) tevékenységeit, de ugy tartjak,
hogy ezeket nem lehet elvalasztani egyméstol”™ Viszont az is nyilvanval6, hogy
vannak olyan élettevékenységek, amikor az értelmi-szellemi oldal dominal, am
vannak olyanok is, amikor az érzelmi-lelki oldalnak jut nagyobb szerep.52

Etikai-eszkatologial szempontbdl a lélek | kart szenvedhet, kart vallhat, el-
veszhet, gyehennara keriilhet,” viszont lehet kapu 1s a kegyelem és az udv be-

47 Sebestyén Jend: 7. m. 153.

4 Uo.

4 Victor Janos: Dogmatika. Kiadta a Budapesti Reformatus Theoldgiat Akadémia Kurzusta-
ra, Budapest 1953. Ld. btgp:/ [ mek.oszk.bu) 05800/ 08877/ 08877 hem#11 ( 2011. okt. 5.)

50 Gaal Botond: Az ember titka: test, lélek, szellem. In: Debreceni Szemle 2009/1, (48-59) 57.

51 Gaal Botond: Z. 7. 56.

52 Uo.
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fogadasara.® Test szerint az ember a f61don él, a f6ldi vilag vagyai és kivinsagai
vonzzak, amelyek teoldgrai-etikar szempontbdl negativva valhatnak, és a lelket
1s romlasba dénthetik, a lélek 1gazi hivatasa azonban az, hogy a menny felé te-
kintsen, és az ,,odafentvalokra” irdnyitsa az ember figyelmét.** Talin ezzel all
Osszetiggésben Barth kijelentése, amely szerint a lélek vezet, a test pedig szol-
2al, mindazonaltal az ember mégsem kettds lény, egyetlen alany, Isten pedig a
léleknek és a testnek ebben az egységében veszi igénybe a teljes embert.”

A reformatorok emberszemléletével ellentétben a 20. szazad: szakirodalom-
ban megjelenik a lélek halhatatlansagat tagadé iranyzat. A kézelmultig ugyanis
altalanosan elfogadott volt, hogy az embert lélek, még ha nem sui generis, de
halhatatlan. Térok Istvan azt irja, hogy a koztudattal ellentétben a Biblia nem
beszél a 1élek halhatatlanségérél,sc Nagy Gyula lutheranus dogmatikus pedig
negativ jelenségként értékeli a 1élek halhatatlansagarol szolo tanitast:

,»A lélek halhatatlansagiba vetett hit sok mads idegen hatassal egyiitt atkerilt a
kereszténységbe, és elfoglalta a biblikus reménység helyét, megiiresitve a felta-
madas értelmét.””’

Jollehet lélek halhatatlansaganak kérdése a 20. szazadban valt igazan élessé,
mésem egészen Ujkeletd, ugyanis Luther ezt irta:

,Nemrég Rémaban valdban mestert médon megalkottak azt a szent hitcikkelyt,
hogy az ember lelke halhatatlan. Mert a hitvallasban megfeledkeztiink arrol,
amit mindannyian vallunk: Hiszem az 6r6k életet. Ugyanakkor Arisztotelésznek,
a vilagr tudomany nagy mesterének segitségével hatarozatba ment az is, hogy a
lélek a testnek a szubsztancidlis formaja és még mas hasonlo hitcikkelyek is.
Mindez jdl 1illik a papas egyhazhoz, hogy emberi Almodozasokat és 6rddgt tani-
tast Grizgessen, mialatt Krisztus tanitasat és a hitet 1abbal tapossa és irtja.”*

A kézelmalt, illetve jelenkor teoldgusat kézil t6ként Barth és Cullmann hata-
sara beszélnek tébben arrdl, hogy a léleknek is meg kell halnia a testtel egyiitt,
majd pedig fel kell timadnia. Barth szamara a halal egyenl6 a szellemlélek, a halha-
tatlan mvedua tavollétével, amelynek kévetkeztében az ember testetlen 1élekké és
lelketlen testté valik.”” Mivel azonban a szellem-1élek halhatatlan, az is egyértelm,
hogy nem lehet azonos az emberrel, sem az ember barmelyik részével. A szellem-
lelek ugyanis nem egy harmadik elem az ember teremtettségr alkataban, hanem az

53 To1ok Istvan: 7 m. 143.

54 Sebestyén Jend: 7. m. 152.

55 Geréb Pal: 7. . 432.

56 Torok Istvan: 7. 7. 143.

57 Nagy Gyula: Dogmatika. Teologiai akadémiai jegyzet. Budapest 1964/65, 262-263.

58 1dézi Szathmary Sandor: Esgkatoldgia. Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiuma-
nak Fétitkari Hivatala, Budapest 2001, 196.

% Geréb Pal: 7. . 428.
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ember alapja,” és végsS soron az emberi lélek ennek készénheti 1étezését.”" Barth
ezért mondta a bazeli radi6 egyik 1957-ben sugarzott misoraban:

»Egységben és teljességben latja az embert a Biblia akkor s, amikor meghal,
amikor 1d61 1étének a céljahoz ér, amelyen tUl egyedil Isten az & tulvilga, 15v6ie
és reménysége. Nem egy testnélkilivé valo lélek valik el egy lélek nélkiilivé valo
testtol, hanem egy egész ember, aki testének a lelke és ugyanakkor lelkének a
teste 1s [...] all most azon a hatiron, amelyen til mar nincs szamara 1d6, és ame-
lyet atlépni nem képes, sem testileg, sem lelkileg. [...] Most a halhatatlan Isten
szamara, id6ben lezart 1éte s munkaja szamara itt van és kdzbelép. Ez torténik,
hogy Istennek ez a belépése neki halalbol vald szabadulast, 6rok €letet hoz és
jelent: nem életének a meghosszabbitasat, hanem innensé életének egységben és
teljességben az Orokkévalova tételét, a teljesen és egészen halandonak halhatat-
lansagba valé feloltozését.”

Szathmiry Sandor megjegyzi,” hogy Barth nem fogalmaz olyan élesen ra-
didbeszédében, mint ahogyan dogmatikajaban ir az ember halal utani sorsarol.

A lélek halhatatlansagardl alkotott elképzelés éles hangu kntikjaval talalko-
zunk Oscar Cullmann irasaiban is, aki azt allitja, hogy ha meg akarjuk érteni a
keresztény feltamadashitet, tudatositanunk kell magunkban, hogy lényegt kii-
l6nbség van a bibliai feltimadashit és a gordg filozdfiai gondolatvildg kozott.*
Azok a teoldgusok, akik szerint elfogadhaté a lélek halhatatlansagardl szold ta-
nitas, kénytelenek olyan magyarazatot talalni, amely megkilonbézteti Oket a
platonista elképzeléstél. Ennek kivalo példaja Steinbach Jézsef kovetkez6 gon-
dolatsora:

,»Mi a helyzet az emberi lélekkel? Pillanatig sem kétséges, hogy a lélek a testi
meghalds bekdvetkezése utin 1s tovabb létezik, de ez nem jelenti bibliai érte-
lemben a lélek halhatatlansagat. Hiszen a halhatatlansag szénak csak akkor van
értelme, ha az a karhozat halalabol valé megszabadulast jelenti, erre pedig a 1é-
lek 6nmagatol nem képes. Az ember mindenestdl, testestél-lelkestdl a halal ural-
ma alatt all. Eppen ezért kellett Krisztusnak meghalni és feltimadni, mert az
emberi léleknek semmi olyan képessége €s tulajdonsaga nincs, amu 6t a halalbol
a halhatatlansagba atemelné. A lélek nem maga az Flet; egyediil Tsten maga az
Elet, Ové egyediil a halhatatlansag (1Tim 6,16). Nem a lélek halhatatlan, hanem

0 Geréb Pal: 7. m. 428.

61 Uo. 429.

62 Jdézi: Szathmary Sandor: Esgkatoligia, 212.

8 Szathmary Sandor: Theologiai antropoligia dichéjban. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya,
Budapest 1990, 41.

& Culmann, Oscar: A Klek halhatatiansdoa vagy a holtak feltamaddsa? Ld. bip:/ [ www.scribd.com/
doc/ 37884421 | Oscar-Cullmann-A-leleke-halhatatlansaga (2012. jan. 2.).
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a Krisztusba oltott lélek halhatatlan, és nem magatdl halhatatlan, hanem a
Krisztusban vald hit 4ltal”*

A dogmatirténeti dattekintés dsszegzése

Mar az oegyhaz tanitdir kézott 1s talalunk olyat, aki a dichotém szemléletet
tanitotta, illetve olyat, aki trichotém modon fejtette ki az ember titkardl sz616
tanitast, és voltak olyanok is, akik &sszhangba probaltak hozni a kéttéle szem-
léletmodot. Ez csupan annyit jelent, hogy a két antropologiai megkézelités
egyike sem lehet normativ jellegt. Mindketté a gorég tilozétiaban gydkerezik,
és csupan ugy tekinthettink rajuk, mint egy-egy alternativara, amely egy adott
szempontbdl vizsgalja az ember kilétét. Azok a teologusok, akik vehemensen
catoljak egyik vagy masik elméletet, és annak tarthatatlansagat akarjak bizonyi-
tani a sajatjukkal vagy az altaluk elfogadott allasponttal szemben, szinte biztos,
hogy valamilyen modon tilzasokba esnek. Ugyanis fontos latnunk, hogy a
Szentirasban nem talalhatunk olyan egyértelmi tanitast, amely kizarélagosan
hirdetné akér a dichotém, akar a trichotém elmélet 1étjogosultsagat.® Innen
magyarazhato az, hogy a dogmatejlédés soran a kaléntéle dichotém és tricho-
tom antropologial megkézelitések jShettek létre, mivel a dogmatérténet megha-
tarozo teoldgusai tébbtéle olvasatot lattak ugyanabban a szévegben.

A dogmatorténeti vizsgalddas legtébb tanulsagat igy fogalmazhatjuk meg:
nagyobb titok az ember kiléte, minthogy azt emberi szavakkal el lehetne mon-
dani. Lattunk ugyanis, hogy a dichotém és trichotom elképzeléseknek egyarant
vannak elényei és hatranyai. Vannak pontok, ahol helyesen ragadjak meg az va-
16sagot, de vannak viszont olyan pontok is, ahol tullének a célon. A dichotom
megkozelités hiver helyesen hangsulyozzak, hogy az emberi ¢életnek vagy sze-
mélyiségnek anyagi és anyagtalan vonatkozasai vannak. A trichotom megkézeli-
tések hivel pedig helyesen mutatnak ra arra, hogy az ember valéjaban sokkal
arnyaltabb annal, mint hogy azt az egyszera ,test + lélek” vagy ,,test + lélek +
szellem” képlettel lehessen kifejezni.

Bar Torok Istvan, Sebestyén Jend, Victor Janos, Pannenberg és masok 1s
ugyanugy hangsulyozzak, hogy tudniillik az ember egységesnek teremtett lény,
tontosnak tartjuk kiilén kiemelni és teljes egészében 1dézni Gaal Botond ezzel
kapcsolatos megjegyzését:

,-Ha a lelki élet torvényszerGségeit probaljuk folfedezni, akkor ez a szemlélet el-
vihet benniinket Gjszerl dolgok meglatisahoz. Miért nehéz ezt a torvényszerQ-
séget folfedezni? Miért nehéz az 0j szemléletre ratalalni? Mert az ember nem ré-
szekbdl all, nem az egzakt tudomanyos gondolkodas szerint meghatarozott
alkotoelemekbdl van Ssszerakva, hanem mindharom »alkotoeleme« szazszazalé-

& Steinbach Joézsef: Halottak napja reformdtus szemmel. Ld. bigp:/ [ temesvari.reformatusok.com/
eloondolkodtato-toertencketek-irasok [ 21 5-halottak-napja-reformatns-sgemmel.brml (2011. dec. 15.).

% Murphy, Nancey: Bodies and Souls, or Spirited Bodies? Cambridge University Press, Cambridge
20006, 4.
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kos jelenléttel »alkotja« az embert mint egészet. Nem lehet tehat kiilon vizsgalni
az ember lelkét, a testét vagy a szellemu képességeit, hanem mint egységes egészet.
Ezt mondatja velem a teoldgiai megfontolas is. Eszerint el kell fogadnunk, hogy a
teljes emberhez nem a részeken keresztul jutunk el, hanem pontosan forditva. Ha
egyeldre elfogadjuk a trichotom felépitést, az eredendden harmas egységet alko-
to teljes emberbdl kell kiindulnunk, aki test-lélek-szellem, de oly mdodon, hogy
ezek megkiilonbdztetenddk, mégis el nem valaszthatok. Mindharom alkotoelem
szdz szdzalékig maga az ember, a test 1s, a lélek 1s €s a szellem is, mindazonaltal
mint teljes egész 1s csak szazszazaléknyi ember lesz. Ez az Uj szemlélet segithet-
ne a lélek szabalyszerGiségeit folfedezni. Bz lényegében az ember egyik titkal Ez
a titok pedig izgalmas programot készit az egész 21. szazadnak, és még tovabb

iS.”67

Az tunik a legészszertbbnek, ha a kalcedonikrisztologiai formula fogalmai-
val abrazoljuk ki az emberi élet kilénb6z6 természetd hordozdinak egymashoz
valé viszonyat. Eszerint Krisztusban ,,6sszeelegyitetlentl, valtozatlanul, osztha-
tatlanul és elkilonitetlentl” (@ovyxitwe, drpémtwe, ablaipétwe, GxwploTwe) van
jelen az isteni és az emberi természet. Ha ezeket a fogalmakat atvisszik az ant-
ropoldgia teriiletére, azt mondhatjuk, hogy az egységes emberben 6sszeelegyi-
tetlendl, valtozatlanul, osztatlanul és elkilonitetlentil vannak jelen az anyag
természeta és az anyagtalan hordozok. Bar 1gaz, hogy ez az allitasunk magyara-
zatra szorul, mégis azt mondhatjuk, hogy a legjobban a kalcedoni formula kife-
jezésel fejezik ki a test és 1élek kozott egységet, illetve dialektikus fesziltséget.
Amikor azt allitjuk, hogy az ember életében 6sszeelegyitetlentl vannak jelen az
anyagi ¢és anyagtalan hordozok, csupan arra gondolunk, hogy vilagosan fel lehet
térképezni és meg lehet kilonbéztetni az ember sokfajta életmikodését, testi,
lelki, szellemt funkcidit. A valtozatlansagot allitod kifejezést bévebben kell ma-
gyaraznunk, ugyanis mind biolégiai, mind pszichologiai szempontbol tény,
hogy az ember valtozasnak alavetett lény. Biologiai szempontbdl ugyanis kicse-
rél6odik az ember sejtallomanyanak jelentés hanyada, és az 6regedés lathato val-
tozasokat okoz az ember testében. A fejlédéslélektan pedig azt bizonyitja, hogy
az ember lelke és szelleme 1s valtozason, fejlédésen megy at. A valtozatlansag
tétele minddssze annyit jelent, hogy az élet anyagi természetd hordozdér nem
valnak anyagtalanokka, az anyagtalanok pedig nem valtoznak at anyagiakka.
Ezzel szemben all az osztatlansag és elkulonitetlenség tétele, ami annyit jelent,
hogy az ember a t&bbtéle anyagi és anyagtalan entitas ellenére sem valik t&bb
kiilonallo mpdownov-na.

67 Gaal Botond: 7. #. 58.
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Zarogondolatok, alkalmazas, kévetkeztetések

Az elmondottak fényében egyértelmd, hogy az ember életet egytittesen al-
kotjak anyagi és anyagtalan hordozok. Van azonban néhany kérdés, amut jelen-
legi tudasunk szerint jobb nyitva hagynunk ebben a témakérben.

Nem hatarozhatjuk meg pontosan, hany entitis alkotja az embert, az azon-
ban biztos, hogy legkevesebb ketté. Az 1s bizonyos, hogy ha részletekbe mend-
en vizsgaljuk meg az emberi élet hordozoit, tobb olyan entitast killénboztethe-
tink meg, amelyek bizonyos lelki vagy szellemi életmikodésekért lehetnek
telelések. Ezért jobbnak latjuk nyitva hagyni az embert alkot6 entitasok szama-
nak kérdését, és a vizsgalodas rendjén abbdl kiindulni, hogy az emberi élet
anyagtalan hordozoin beldl 1s kiilénbséget kell tennt legalabb a lelki és a szelle-
mi, az érzelmi és az értelmi tevékenységekért felelds entitdsok kézott.

Ugyanilyen nyitva hagyandé kérdés, hogy az embert alkotd entitasok 6nalld,
6nmagukban is 1étez6 szubsztancidk-e, vagy pedig érdemesebb-e az egységes
emberi élet egy-egy aspektusanak tekinteni éket. Ugyanis Torok Istvan ugy lat-
ja, hogy amikor a teoldgia régi tanitomesterei a testet és a lelket két kilénbézd
lényegnek vagy szubsztancianak nevezték, nem annyira a Biblia, mint inkabb a
gorog gondolkodds nyomdokain jartak.” Pannenberg pedig ezt vallja: jollehet
az egyhazatyak nem zarkoztak el attdl a gondolattdl, hogy gérég mintira két
kilén szubsztanciaként gondoljak el a testet és a lelket, tanitasukban mégis fel-
tedezhetd az a bibliai gydkert térekvés, tudniillik az, hogy az ember egységes-
ségét hangsulyozzik.” Ezért tartottuk fontosnak, hogy Gail Botond megéllapi-
tasara hivatkozzunk: minden entitas, amely az embert alkotja, szaz szazalékig
maga az ember, mindazonaltal az ezen entitasok altal alkotott egység mint teljes
egész 13 csak szazszazalékny: ember lesz.

Ugyancsak jobb nyitott kérdésként kezelntink a lélek halhatatlansagarol szé-
16 tanitast. Mig a platont hatas alatt all6 gérog filozétiaban egyértelmd tétel a lé-
lek halhatatlansaga, addig a Szentirasbol pré és kontra bizonyitékokat is fel le-
het hozni ebben a kérdéskérben. Tovabbda, amennyiben a lelken, illetve a
szellemen az érzelmi és értelmi élettevékenységek toglalatat értjiik, nem allithat-
juk nyugodt lelkiismerettel, hogy e két entitas barmelyike 1s 6énmagaban halha-
tatlan volna. Azt azonban bizton allithatjuk, hogy Istennek van hatalma a halal
tolott, és a teljes embert képes tidvozitent.

Annak ellenére, hogy vannak olyan kérdések, amelyeket tisztességesebb
nyitva hagynunk, faradhatatlanul térekedntink kell arra, hogy amennyire embert
hataraink ko6zott ez lehetséges, minél helyesebben és minél teljesebben ismerjik
meg Istent és 6nmagunkat. Ugyanis a teologia résztertiletein elengedhetetlentil
fontosak a minél pontosabb antropolégiai ismeretek.

Amikor a teoldgia résztertleteirdl beszéliink, nem csupan a gyakorlati teologia
diszciplinaira gondolunk, amelyeknek valoban az ember az elsédleges targya, ha-

8 Torok Istvan: 7. 7. 143.
® Pannenberg, Wolfthart: z 7. 144.
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nem a rendszeres teologia targyaira s, kiilonos tekintettel a dogmatikara és az eti-
kara. Ha ugyanis a dogmatikus nem latja helyesen az antropolédgiai kérdéseket,
nemcsak antropolégidja lesz hibas, hanem a dogmatikajanak tobbi fejezete s,
amely valamilyen szinten az emberhez kapcsolodik. Itt elsésorban az eszkatolo-
giara és szoterioldgiara gondolunk, illetve azokra a dogmatikar l1okusokra, ame-
lyek a hitrél, megtérésrol, megigazulasrol, megszentel6désrél és nem utolsd
sorban a megdicséulésrél szolnak. Ha a dogmatika nem téveszti szem eldl, hogy
Isten kilonbézd természetd valosagok egységének teremtette az embert, egy-
értelmabben tanithatja, hogy Isten a teljes embert hivja megtérésre, a teljes em-
bert akarja megigazitani és megszentelns, illetve tdvosségre jutatni. Ha oda-
tigylenunk arra, hogy Isten egységes lénynek alkotta meg az embert, kénnyebb
meglatni azt 1s, hogy az 6rokkévalod Ige teljes embert természetet 6ltétt magara,
hogy a teljes embert megvalthassa. Ha nem felejtjiik hangsulyozni, hogy az em-
ber csak részeinek egységében lesz szazszazaléknyt ember, kénnyebb lesz ramu-
tatnunk arra, hogy a hit nem csupan a lélek vagy a lélek és szellem tgye, hanem a
teljes emberé, és a teljes embert megtérésre hivé Isten a teljes embertdl varja az
engedelmesség valaszat. Ezzel az etika teriiletére érkeztiink, ahol 1étfontossaga
hangsulyoznunk, hogy Isten nem csupan az ember lelkének vagy szellemének,
hanem a teljes embernek kinalja fel a megujult élet paratlan lehetéségét. Az
ember testére-lelkére, életének anyagi és anyagtalan hordozoéira egyarant kiter-
jedd életszentség a biztositéka annak, hogy az ember élete Ujra egyensulyba ke-
rulhet, és nemcsak Istennel, illetve embertarsaival lehet békessége, hanem 6n-
magaval 1s.

A gyakorlati teologia targyat kézil téleg a homiletikara, a katekétikara, a poj-
menikara és gytilekezetépitésre gondolunk.

Az 1gehirdetének tudatositania kell magaban, hogy Istennek a teljes embert
megtérésre hivd és igénybe vevd lizenetét adja at a gyllekezetnek, tehat nem
elég, ha az igehirdetés egyoldalian csak az értelemre, vagy csak az érzelemre
hat. Ha azonban az igehirdet6 1smeri hallgatdsagat, és tudja, hogy mi Isten célja
a gyulekezettel, illetve hogy milyennek teremtette Isten az embert, akkor ugy
togja szavakba 6nteni Isten tzenetét, hogy az valoban él6 és hato lesz: meg-
mozgatja a teljes embert, raallitja a megszentel6dés utjara, és elinditja a kegyes-
ség gyakorlasara.

A katekétika tertletén is az elébbihez hasonlé helyzettel talalkozunk. Nyil-
vanvalo, hogy a katekézis célja a tanitvannya tétel. Masodik katekétikar axidma-
ként elmondhatjuk, hogy barkit 1s csak az tud tanitvannya tenni, aki maga s ta-
nitvany. Ilyen értelemben a katekétanak nem csupan a katekumenusok szamara
bemutatandé Istent kell ismernie, hanem meg kell ismernie a tanitvanyjelélte-
ket 1s a maguk szociokulturalis és fejlédéslélektant hatterével egyttt, és ugy kell
vezetnie a katekézist, hogy az teljes valojukban mozgassa meg a tanoncokat.
Ugyanis a katekézis nemcsak értelmi kielégtilésrol vagy érzelmi toltekezésrol
sz6l, hanem értékrend-, illetve élettorma-alakitasrél, hogy a katekumenus meg-
talalja helyét Krisztus és az & teste, az egyhaz kozosségében, és teljes szivvel,
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teljes lélekkel, teljes er6vel szolgalja azt, akit hiséges Urként és Megvaltoként
ismert meg,.

A pojmenika esetében sem kell hosszasan érvelni amellett, hogy a lelkigon-
dozénak miért kell elsajatitania minél pontosabb antropologiai ismereteket. Ne-
ki vilagosan kell latnia, hogy egy-egy probléma nem csupan az ember lelkét
vagy szellemét érinti, hanem a teljes embert, és ennek megteleléen kell csele-
kednie.

A gytilekezetépitésrdl csak annyit mondunk el, hogy az egyhaz szolgainak
nem szabad szem eld] tévesztentie, hogy milyen emberekbdl all 6ssze a gytileke-
zet. Gytlekezetépité munkajuk akkor lehet eredményes, ha nem csupan a lelki-
szellemi igények kielégitésére torekednek, hanem igyekeznek a teljes embert
kézelebb vinni Krisztushoz, illetve bevonni a gytilekezett életbe.

Ha igy kozelitink az ember titkdhoz, és nyitottak vagyunk arra, hogy a Szent-
iras tanitasa alapjan felilirjuk vagy korrigaljuk eddigi antropologiai elképzelése-
inket, és ha eltogadjuk, hogy vannak antropologiai kérdések, amelyeket maga a
Szentiras is nyitva hagy, s ha van bennink elég alazat ahhoz, hogy énismere-
tink forrasa 1s Isten Igéje legyen, elérhetjik azt, amelyet Isten tGz célként az
ember elé: a bolcs szivet. Ezért kért 6t a zsoltar szerzdje: sgy tanits minket szim-
Lalni napjainkat, hogy boles sgivhes juttass minket (90,12),” és ezért kezdi Kalvin az
Institutioban 6sszetoglalt tanitasat ezekkel a szavakkal: |, Teljes bolcsességiink két
részbdl all: Tsten és snmagunk megismerésébdl.” (Institutio 1 1,1.)"
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