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This article is concerned with the question of dichotomy and trichotomy of the human
person. Following an eatlier semantic analysis of biblical terms (published in Reformtus Szemle
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Bevezetés.
Miért kell antropologiai kérdésekkel foglalkoznunk?

l\ /I inden tudomanyag mivel6jének kivaléan kell ismernie tudomanya

targyat, és ez a kvetelmény az emberrel foglalkozé tudomanyok ese-
tében is fennall. Igy példaul a j6 orvosnak nem elég csupan a beteg fiziolégiai
panaszaival foglalkoznia, hiszen akkor csak a tiineteket kezeli, hanem a teljes
embert kell szem el6tt tartania. A j6 pszicholégusnak is hasonloképpen kell
cselekednie, ha érdemben akar foglalkozni az ember ugynevezett lelki vilaganak
gondozasaval. Az emlitett kévetelmény fokozottan igaz a teoldgiara is. Ugyanis
a teologiai tudomanynak az ember is targya. Amikor azonban ugy beszélink a
teologiardl, mint amely az emberrel is foglalkozik, vilagosan kell latnunk né-
hany dolgot.

El6szor azt, hogy eltéréen a ,,vilagi” tudomanyoktol, a teoldgianak van egy
immanens és egy transzcendens arculata. Ha csak az immanens oldalra figye-
link, és merev kovetkezetességgel kitartunk amellett, hogy a teoldgia az Isten-
6l sz616 tudomany, konnyen csapdaba eshetiink: egy tudomany targyava tesz-
szitk Istent, és ezzel a véges emberi elme korlatai k6z¢é szoritjuk 6t. Hogy ezt
elkertiljiik, mindig oda kell figyelniink a teoldgia transzcendens oldalara: a teo-
légiai tudomany csakis azokat az informacidkat dolgozza fel, amelyeket Isten

* Dr. Papp Gyorgy (Beszterce, 1983) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben (KPTT)
végezte teologiai tanulmanyait (2001-20006), majd egy évet Illyefalvan szolgalt segédlelkészként.
2007 és 2012 kozott Nagyenyeden volt kényvtaros és Mez66rményesen helyettes lelkipasztor.
2012 oktéberétdl kutatd levéltaros és 6raads volt a KPTI-ben, és ez utébbi megbizatasat a jelen-
ben is ellatja. Doktori cimet 2016. januar 26-an szerzett a Kbriiszosztomosz, teoldgidjanak hatdsa Kdlvin
Janos szabad akaratrdl alkotott felfogdsdra Institutibjanak 1559-es kiaddsaban témaja disszertacidjaval.
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jelentett ki 6nmagardl. Isten tehat nem csupan targya a teoldgiai kutatasnak,
hanem az alanya is. Ugyanis é teremti meg a lehet&séget az ember szamara,
hogy a kijelentés alapjan egyszerre korszerd és 6rok érvényd valaszt talaljon az
emberiséget érint6 lényegi kérdésekre. Néhany ilyen, inkabb gyakorlati jellegt
kérdés: Kicsoda az Isten? Kicsoda az ember? Mi a torténelem célja? Hol van az
ember helye az Istennel, embertarssal és 6nmagaval val6 kapcsolatrendszerben?
Mit tesz Isten az ember érdekében? Mit kell tennie az embernek, hogy kiegyen-
sulyozott élete legyen?

Masodsorban arra a szemléletmodra kell figyelniink, amelyet a 17. szazadi pu-
ritan tanité, Amesius fogalmazott meg:

A teologiat az Istennek élés [...] tudomanyanak nevezziik, mivel ez a diszcipli-
na nem az emberi 1énytdl és az 6 kutakodasabol, hanem az isteni kinyilatkozta-
tasbol és tanitasbol szarmazik™.!

Ennek a szemléletmoddnak gyckere mar az okeresztyén irodalomban is meg-
talalhato, ugyanis Alexandriai Kelemen a teolégian nemcsak a Logoszrol szolo
tanftast értette, hanem azt, amit maga a Logosz nyilvanit ki Istenr6l® és implicit
moédon az emberrdl is. Ez a meghatarozas Martonfalvi Toth Gy6rgy tolmacso-
lasaban kertlt a magyar nyelvid teologiai irodalomba.

,,Mi a Theologia? — Olly tudomany melly az Istennek tanit élni.
Mire tanit a Theologiar — Istennek élni.
Mi az Istennek élni? — Az Istenben hinni, és az § parancsolatit megtartani.”>

Ha figyelembe vessziik e két szempontot, akkor egyértelmtien allithatjuk: mi-
vel a teoldgial kutatasnak az ember is targya, 1ényegbevagoan fontos, hogy teo-
légiailag is meghatarozzuk az ember 6nazonossagat. Ez az allitas korantsem uj-
donsag, hiszen mar a Szentirasban is talalhatunk olyan szakaszokat, amelyek az
ember lényegét irjak kortl, s ezt a szentirasbeli 6rokséget kovetve allitja Kalvin
az Institutio bevezet soraiban, hogy a teljes és valodi bolesességnek két megha-
tarozo6 tényezoje az istenismeret és az 6nismeret (I. 1,1).

Aki teologiai antropologiai kérdésekkel foglalkozik, erejét meghaladé vallalko-
zasba kezd, ugyanis az ember kiléte is titok. Ezt elismeri a pszicholdgia és az or-
vostudomany megfelel6 tudomanyagai, és ugyanuigy el kell ismernie a teologianak
is. A kutatas nehézségét egyfel6l az okozza, hogy az antropolégiai kérdések palet-
taja rendkivil szerteagazo, masfeldl pedig az, hogy dolgozatunk keretében nem
lehet kimerit6 valaszt adni minden antropoldgiai kérdésre. Ezért e dolgozat kere-

1 Theologia est doctrina Deo vivendi. [...] Doctrina vocatur [...], quia haec disciplina non
est ex natura et indagine humana [...], sed ex revelatione et institutione divina.” Amesius,
Guilelmus: MedullaTheologica illustrata. Franequerae 1670, 5.

2 Idézi: Pannenberg, Wolthart: Rendszeres teoldgia. 1. kétet. Osiris Kiad6, Budapest 2005, 11.

3 Martonfalvi Téth Gyorgy: Crafolo Theoldgidja: Mellyet Amesins és Vendelinus szerint irt azoknak
kedvekért, a kik az igaz Theologidt, és 1 alldst, hamar kévinnydk meg-tansilni: és mellyet, ezen jo végért, a
Debreczeni Colleginm, maga kiltségén nyomtattatott fi. Debrecen 1679, 1-2.
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tében féként azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy micsoda az ember anyagi és
anyagtalan mivoltanak egységében, illetve hogyan viszonyulnak egymashoz az
emberi élet egymastol megkilonboztetd anyagi és anyagtalan hordozoi.

A dogmafejlédés soran tobb antropoldgiai elképzelés alakult ki. Ezek koziil
leginkabb a dichotom és a trichotom emberszemlélet terjedt el. A végletekig leegy-
szertsitve ugy jellemezhetnénk a két szemlélet kozti kilonbséget, hogy a
dichotom szemlélet szerint az embert a test és a lélek tobbé-kevésbé laza vagy
éppen szoros egysége alkotja, mig a trichotom megkézelités szerint harom té-
nyez6 egymashoz valé viszonyat kell figyelembe vennuink: a test, a lélek és a
szellem viszonyat. Osszehasonlitva a kiilonbéz6 dichotém és trichotém model-
leket, megfigyelhetjiik, hogy olykor az egyes csoportokon beliil is 1ényeges kii-
l6nbségek észlelhetSek, f6ként az élet hordozoi lényegének és egymashoz vald
viszonyanak meghatarozasa terén.

A tisztanlatas érdekében ismerntnk kell a teoldgiai antropoldgia bibliai gyo-
kereit," és részletesen szitkséges elemezni a megfelel6 héber és gorog kifejezé-
sek jelentésmezejét.” Ebben a dolgozatban pedig az éegyhazi dogmafejlédés
t6bb allomasait vizsgaljuk meg, és feltérképezziik, hogyan vélekedtek az egy-
hazatyak az ember testi-lelki mivoltardl. A dolgozat kovetkezé részében néhany
példat ismertetiink a reformacié korabeli és a 20. szazadi teoldgia remekei ko-
zul, végil pedig megvizsgaljuk antropologiai ismereteink alkalmazhatdsagat,
részletesen kitérve a teoldgia f6bb tertiletein jelentkezé specialis kérdésekre is.

Pillanatképek az 6egyhazi tanfejlédésrol

A Biblidban hasznalt antropoldgiai fogalmak nagymértékben hellenizal6dtak
az apostolok generaci6jat kovets korban.” Antropoldgiai szempontbol is igaz-
nak tarthatjuk Szics Ferenc megallapitasat, amellyel eredetileg a krisztoldgia
dogmatorténeti fejlédését jellemezte:

,»Ahogy a keresztyén egyhaz szambelileg névekedett, vele egyiitt nétt a gorog fi-
lozéfia befolyasa a Krisztusrol szolé bizonysagtétel megfogalmazasaban. Egyre

* A Szentiras antropologiai fogalmait ismertetd részt 1d. Papp Gyorgy: A Szentiras antropo-
l6giai fogalmai. In: Reformtns Szemle 108 (2015/3), 237-255.

5 A szemantikai elemzés soran nem annyira az egyes biblikateologiai elképzeléseket értékel-
tem, hanem inkabb azt ismertettem, amit legésszeribbnek tartottam, és mérvadonak tekintet-
tem a dogmaértelmezés vagy akar dogmaalkotas soran. Ugyanis igaznak tartom Carsten Peter
Thiede kévetkezé szavait: ,,Minden torténésznek be kellene vallani, hogy miként viszonyul a
forrasaihoz, és ennek a konyvnek a szerzéje sem akar itt kivételt tenni. Id6kézben viligossa
valt, hogy egyre tobb torténész, klasszikafilolégus és Gjszovetséges kutatja és erdsiti meg az Gj-
szovetségi forrasiratok hagyomanyanak korai adatait és nem manipuldlt hitelességét. Eltéréen a
néhany évvel ezel6tti helyzettSl, az embernek ezért mar nem kell bocsanatot kérnie.” Ld.
Thiede, Carsten Peter: Péter apostol nyomdban. Trivium Kiadé, Budapest 2005, 14.

¢ Schweizer, Eduard — Baumgirtel, Friedrich — Meyer, Rudolf: Uépf In: Kittel, Gerhard:
Theologisches Wrterbuch zum Nenen Testament. Band VII. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart—
Berlin—Ko6ln-Meinz 1966 (98-151), 145-148.
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bonyolultabb kérdések és félreértések vetSdtek fel az egyhazi tanitasban, ame-
lyekre a korabbi, tomér hitvallasok mar nem adtak feleletet.”””

E sorok iréjanak véleménye szerint ez a hellenizal6dasi folyamat egyfeldl az
apologétak munkassaganak eredményeképpen indulhatott el, masfelél pedig az
is fontos szerepet jatszott fejlédésében, hogy a késébbi korok nagy hatasu ke-
resztyén tanitoi nagyrészt a hellén kultdraja pogany tarsadalombol kertltek ki.

Az apostoli atyak antropoldgiaja

Az apostoli atyak iratai kozil a Diognétoszhoz irt levél nyujtja a legrészle-
tesebb antropolégiai tanitast. Céljat tekintve nem tiszta antropolégiaval van
dolgunk, ugyanis a levél a test és 1élek kozti kapcsolat bemutatasaval akar ramu-
tatni a keresztyének vilagban betoltott helyére:

» VI 1. Egészen egyszerien: ami a testben a lélek, azok a keresztények a vilag-
ban. 2. A lélek athatja a test minden tagjat, ugyanugy jelen vannak a kereszté-
nyek a vilag varosaiban. 3. A lélek is a testben lakik, de nem a testbdl vald; a ke-
resztények is a viligban vannak, de nem e vildgbdl valok. 4. Lathatatlan a lélek,
melyet a lathatd test bortdndz be; a keresztényeket is gy lehet megismerni,
mint akik a vilagban vannak, de vallasuk lathatatlan marad. 5. A test gydloli a
lelket és kiizd ellene, noha a Iélek nem kovet el ellene semmi igazsagtalansagot,
csak akaddlyozza a gyonyorok élvezetében; a vilag is gyGloli a keresztényeket,
akik semmilyen igazsagtalansagot nem kovetnek el, csak ellenallnak gyényorei-
nek. 6. A lélek szereti a testet, mely 6t gyGloli, és a test tagjait is; a keresztények
is szeretik azokat, akik gyilolik Gket. 7. A lélek ugyan a testbe van zarva, de a 1é-
lek tartja Ossze a testet; igy vannak a keresztények is, a vildgba vannak zarva,
mint bérténbe, de mégis Sk tartjak Sssze a vilagot. 8. Halhatatlan a 1élek, mely
halandé hajlékban lakik; a keresztények is mulandé dolgok kézepette zarando-
kolnak, a mennyben varjak a romolhatatlansagot. 9. Ha étel és ital dolgaban
mostohan bannak vele, a lélek jobba valik; a keresztények is sokasodnak, noha
naponta tldozik Gket. 10. Isten rendelte Gket erre a helyre, nem lenne illendé
elhagyniuk azt.”’8

A fenti idézetbdl nyilvanvald, hogy a levél szerzdje platonista vagy neoplato-
nista hatasra latja a testet a lélek bértonének,’ és ennek megfeleléen agyazza be-

7 Sztics Ferenc: Hitvalldsismeret. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest 2007, 43.

8 Diognétoszhoz irt levél. In: Vany6 1asz16 (szerk.): Apostoli atyik. Okeresztény irdk, 3. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 372-373.

 Vany6 Laszlé megjegyzi, hogy a gnosztikus iranyzatok atvették és elGszeretettel hasznaltak
ezt a platonista hasonlatot. Véleménytnk szerint még nem indokolt arra gyanakodni, hogy a
Diognétoszhoz irt levél szerz6je gnosztikus hatas alatt allt volna, amint ezt Vanyé Laszlonal
olvassuk. L.d. Vany6 Laszlé: Okeresztény irik lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004,
132. Ezért jobbnak lattuk a platonista és neoplatonista filozéfiara hivatkozni, mint a gnosztikus
eretnekekre.
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le az ekléziologiai, illetve etikai kontextusba. Az azonban egyértelmd, hogy mar
az apostoli atyak is dichotém modon kozelitették meg az ember titkat, a lelket
pedig, amely iranyitja és egyensuilyban tartja az ember életét, felsébbrendinek
tartottak a testnél. Az is vilagos, hogy tobbnyire elismerik a 1élek halhatatlansa-
gat, bar a halhatatlansag eredetét nem magyarazzak.

Itt hadd térjink ki egyetlen gondolat erejéig a test és lélek kapcsolatardl al-
kotott gnosztikus felfogasra. Az eretnek gnoszticizmus egyrészt ugyanabbdl a
gorog filozo6fiabol ered, amelyet a keresztyén tanitok részint kritizaltak, részint
pedig beépitettek sajat tanrendszertikbe, masfeldl a keresztyén egyhaznak sok-
szor szembe kellett néznie vele a térténelem folyaman.

»A gnosztikus kivalasztottakban €l az isteni szikra, a lélek, de bebdrténdzve a
testbe. A test bortdnébe zart lélek boldogtalan, elvesztette mennyei hazajanak
emlékezetét, megfeledkezett 6nmagardl, nem ismeri eredetét. A gnosztikus
»Orémhir« Almabdl ébreszti fel a lelket, tudatositja benne fenséges rendelteté-
sét.’10

Az apologétak antropologiaja

A 2. szazad keresztyén tanitéi, az apologétak irasaibol fény dertl arra is,
hogy miképpen magyaraztak és a keresztyénséget tamado pogany filozofiak, il-
letve wvallasok el6tt hogyan fejtegették s tették érthetévé az ember titkat.
Athénagorasz azt itja A balottak feltimaddsiro/ cimG munkajaban, hogy a Teremt6
halhatatlan 1élekbdl és testb6l alkotta az embert,' és hiiséges Atyaként gondos-
kodott mindarrdl, ami az ember megmaradasahoz és tidvosségéhez szukséges.

Ehhez hasonléan vélekedett Justinus martir is: Isten testnek és léleknek al-
kotta meg az embert, és 6nmagaban sem a test, sem a lélek nem nevezhetd
embernek, hanem csak egyiitt alkotjdk az embert."” A létet és az életet azonban
Isten nemcsak a testnek vagy csak a léleknek adta, hanem a kett6bdl (ti. a test-
bél és lélekbdl) megolkotott embernek, aki szitkségképpen egységes, képes be-
fogadni mind a testet, mind pedig a lelket éré hatasokat, és képes végrehajtani
mindazt, amit az érzékek és az értelem megkivannak téle.” Igy az emberi élet
harméniija a 1élekb6l ered6 és a test 4ltal kivitelezett dolgokbdl teljesedik ki.'*
Ez a test-lélek ember észt és értelmet kapott Istentdl a szellemi valésagok meg-

10 Vany6 Lasz1é: Okeresztény irdk lexikona, 194.

11 Athénagorasz: A halottak feltamadasdrdl, 13,1. In: Vany6 Laszlé (szetk.): A IL. szdzadi gorog
apologétik. Okeresztény ir6k 8. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 423.

12 Justin Martyr: Fragments of the Lost Work on the Resurrection. Ch. 8. In: Willis, John
(ed.): The Teachings of the Church Fathers. Herder and Herder, New York 1966, 251.

13 Athénagorasz: A halottak feltamaddsdrdl, 15,2. In: Vany6 Laszl6 (szerk.): A 1L szdzadi gorig
apologétik, 425.

14 Uo. 15,3. In: Vany6 Laszlo (szerk.): A 11 szdzadi gordg apologétik, 426.
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kilonboztetésére, illetve az észt és értelmet add josagnak, bolcsességnek és
igazsagossagnak az észrevételére.”

Vanyé Laszlé megjegyzi, hogy bar az apologétak szinte egybehangzéan val-
lottak az ember lelkének halhatatlansagat, kiemelten hangsulyoztak, hogy halha-
tatlansaga nem sajat természetébdl szarmazik, hanem ajandékként kapja Isten-
t61.' Mivel a lélek halhatatlan, ebbél az is kovetkezik, hogy kezdettél fogva
valtozatlan, mig a test szempontjabdl az emberek magukba foglaljak a valto-
74sbol szarmazé romlandésagot is.'’

A g6rogok elleni oracié 13. fejezetében Tatianosz a kovetkezé szavakkal be-
sz€él a 1élek és a halhatatlansag kapcsolatarol:

»1. A lélek 6nmagaban — 6 g6r6gok! — nem halhatatlan, hanem halandé, de le-
hetséges az is, hogy ne haljon meg’. Bizony meghal, megszinik a testtel egytitt,
ha nem ismeri az igazsagot, de késébb a vilag végén feltimad a testtel egyiitt, a
halhatatlansagban kapja meg a halalt biintetésképpen; nem hal meg viszont —
bar egy idére megszinik —, ha elnyerte Isten ismeretét.”!8

Az ember teremtettségben nyert céljanak megfel6len, a test és lélek kozott
szoros kapcsolat, mondhatni dialektikus feszultség van:

,Nem maradhat fenn azonban az ember mint ember, ha nem timad fel. Ha
nem maradandé az emberi természet, hidbavalé a 1élek két6dése a test sziikség-
leteihez és érzéseihez, hidba akadalyozza meg a Iélek a testet vagyai elérésében,
mikézben ald van vetve a lélek zabldjanak és gyeplSjének, f6losleges a szellem, a
gondolat, az igazsagossag megtartasa, de barmely erény gyakorlasa is, a térvény-
hozas és térvénytartds szintigy, réviden szolva minden, ami az emberben vagy
az altala végbevitt dolgokban csodalatos, de elsésorban maga az ember 1étrejot-
te és természete.”!?

Bar az apologétak célja a keresztyén hit védelme volt, tanitasuk azonban nem
volt mentes a heterodox gondolatokt6l sem. Vanyé Laszlo észrevétele szerint
példaul a siccai sziiletést Arnobius példaul azt tanitotta, hogy az ember lelke nem
Istentdl ered, hanem valamely més, az embernél fels6bbrendd 1ényt6l.>

15 Athénagorasz: A halottak feltamadasdrdl, 15,2. In: Vany6 Laszl6 (szerk.): A 1L szazadi gorig
apologétik, 420.

16 Vany6 Laszlé: Okeresztény irik lexikona, 56.

17 Athénagorasz: A halottak feltamadasdrdl, 16,2. In: Vany6 Laszlo (szetk.): A IL. szdzadi gorog
apologétik, 427.

18 Tatianosz: Beszéd a gorigok ellen, 13,1. In: Vany6 Laszlo (szerk.): A II. sgdzadi gordg apologétik,
(315-356), 328.

19 Athénagorasz: A halottak feltamaddsdrdl, 15,7. In: Vany6 Laszl6 (szerk.): A 1L szdzadi gorig
apologétik, 426—427.

20 Vany6 Lasz6: Okeresztény irdk lexikona, 56.
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Origenésg

Origenész sokrétd és bonyolult antropolégiai rendszerének 6 jellemzbje az
alexandriai gnoézissal vald vitatkozas, valamint a platonista és neoplatonista fi-
lozoftia kritikus vizsgalata, illetve fenntarthaté tanitasaik beépitése a keresztyén

s s 21 . , . , , ,

teologiaba.” Mivel részletes ismertetése messze meghaladna e tanulmany kere-
teit, csupan vazlatosan ismertetjik Origenész tanitasanak azon fontosabb pont-
jait, amelyek témank szempontjabdl relevansak.

Philocalia cimG mGvében azon allitasat, hogy a Szentirasnak harmas, azaz tes-

ti, lelki és szellemi értelmezési modja lehetséges, azzal igazolja, hogy az ember
is harom részbdl all: testb6l, 1élekbdl és szellembdl.”

donep yap O GvBponog ouvéotnkev ék  Mert amiképpen az ember testbdl,
oOpoTOG KOl Wuxfic kol mvelpatog,  1élekbdl és szellembdl 4ll, ugyan-
OV 0Utov Tpomov kai 7 oikovoundel-  olyan moédon [hirom részbdl all]
oo Um0 feol &ig dvlpomwv cotnpilav  az emberiség megvaltdsa érdekében
do0fvat ypaon. Isten 4ltal rendelt Iras is.

Hasonlo felosztassal talalkozunk A principiumokrdl cimi munkajaban is. Eb-
ben ugyanis azt irja, hogy az ember testb6l, 1élekbél és éltets szellembdl all.”
Masutt pedig arrdl ir, hogy az ember a test és 1élek talalkozasa révén jott létre,
és igy valt lehetségessé, hogy a foldén lakhasson.” A kutatok megjegyzik, hogy
amikor Origenész két részre osztja az embert, a test és a lélek tulajdonképpen a
kiils6 és a belsé embert jeldlik.”

A principiumokril cimi munkaja bevezetésében felsorolja a keresztyén hit
alaptételeit, amelyeket valtozatlanul hagyomanyoztak at az apostolok koratél
kezdve, és ezt allitja:

A 1élek |animal sajat valosaggal [substantia) és élettel bir, s midén e vilagbdl elta-
vozik, érdeme szerint nyer viszonzast.”’26

Az is egyértelm@ az egyhazi tanitisban — irja a tovabbiakban —, hogy

LMinden lélek értelmes, szabad valasztdssal és szabad akarattal rendelkezik,
harcban all a satinnal, az § angyalaival és az ellenséges hatalmakkal, s ezek bu-

2 Volp, Ulrich: Die Wiirde des Menschen. Brill, Leiden—Boston 2006, 143.

22 Origenész: Philocalia, 1,11. 1dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Kivetvén a szent atyikat. Protes-
tans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2009, 60. V6. Origenész: De principiis 4,2,4.

23 De principiis 11 4,1. Ld. Origenész: A principiumokril. 11. kétet. Kairosz Kiad6, Budapest
2003, 63. Ld. még: Migne, Jaques-Paul: Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. Imprimerie Ca-
tholique, Paris 1857-1866. (ez utan: Migne PG, kotetszam, hasabszam) Migne PG 11,319-320:
,»€X anima constamus et corpore ac spiritu vitali”.

24 De principiis 1. 1,6. Ld. Origenész: A principinmokrdl. 1. kotet. Kairosz Kiad6, Budapest
2003, 46. Ld. még Migne PG 11,126: ,,nos homines animal sumus compositum ex corpotis
animaeque concursu. Hoc enim modo habitare nos super terram possibile fuit”.

% Volp, Ulrich: 7 7. 144.

26 Origenész: A principinmokril. 1. kotet, 34. Ld. Migne PG 11,118.



408 THEOLOGIA SYSTEMATICA

nékkel iparkodnak 6t agyonnyomni, mi pedig helyesen és kortiltekintSen élve,
megkisérelhetjiik megovni magunkat az ilyenfajta bukasto6l.”?

Ebbdl természetszertien kovetkezik, hogy a Iélek nincs alavetve a sziikség-
szertségnek, és nem valami kényszeriség hatasara cselekszi a jot vagy a rosszat,
hanem hatalmaban all donteni egyik vagy masik mellett. Ezért a 1élek mint a
szellem és a test kozott allo koztes valosag sziikségszertien a szellem vagy a test
szolgélaténban all:* csatlakozhat a szellemhez is, miutin az az istenivel val6
kapcsolata révén legy6zte a testet, de kovetheti a szellem ellen harcol6 test aka-
ratat is.”’ Origenész azonban azt hangsilyozza, hogy a lélek szdmara ketsegte—
lentl jobb az Isten akaratat kévetd szellem uralma alatt allni, ugyanis igy 6 ma-
ga szintén szellemivé vélhat.”

Origenész elismeri, hogy bizonyos antropoldgiai kérdésekben, féleg ami a
lélek eredetét illeti, nincs egyértelma tanitas:

A 1élek kapcsan arrdl pedig nincs eléggé egyértelmd tanitds, hogy vajon mag
révén 6roklédik, ugy, hogy lényege és szubsztancidja a testi magban foglaltatnék
benne, vagy pedig mas-e az eredete, s hogy maga ez az eredet id6beli-e vagy
nem idébeli, s kivilrél kertil-e a testbe a lélek, vagy sem.”!

A késSbbiekben Origenész bemutatja sajat véleményét is a lélek eredetérdl,
arnely szerint az ember lelke nem a testtel egytitt jott létre, hanem sajatos mo-
don és kiviilr6l keriilt a testbe.”” Az azonban bizonyos — irja Origenész —, hogy
minden lélek és minden értelmes természet lett, illetve teremtetett.”

Origenész antroplégiajanak lényeges eleme a lelkek preegzisztencidjanak
gondolata, amely szerint a lelkek, mint Isten szellemi, lathatatlan vilaganak
tagjaként létezésiikkel megel6zik a testbe koltozést, st szabad akaratukkal azt
is befolyasolhatjik, hogy milyen kezdeti allapottal induljon foldi életiik.”
Origenész azon gondolatsora alapjan, amelyre a lelkek preegzisztencidjanak ta-
na épiil,” az is sejthets, hogy a lelkeknek a testbe kéltézést az isteni gondvise-
1és altal kiszabott itéletként kell elszenvednitik amiatt, hogy szabad akaratuk ré-
vén rossz irdAnyba mozdultak el.”

Niisszai Gergely a kévetkezd szavakkal foglalja Gssze és értékeli Origenész
tanitasat a lélek eredetérdl:

21 Origenész: A principiumokrdl. 1. kotet, 34., 35. Ld. Migne PG 11,118.

28 Origenész: A principinmokril. 11. kotet, 66.

? Volp, Ulrich: 7 7. 144.

30 De principiis 11 4,3. 1,6. Ld. Origenész: A principinmokril. 11. kétet, 68.

31 De principiis 1. 5 (Bl6s26). Ld. Origenész: A principinmokril. 1. kotet. 35.

32 De principiis 1. 7,4. 1d. Origenész: A principinmokril. 1. kotet, 108,

33 De principiis 1. 7,1. Ld. Origenész: A principinmokril. 1. kotet, 104,

34 Pasztori-Kupan Istvan: Kovetén a sgent atydikat, 69.

3 De principiis 111. 3,5.

36 Uo. 1d. Origenész: A principinmokril. 11. kotet, 61. Ld. még Migne PG 11,318,
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,»Régebbi tanitok, akik konyvet irtak A principinmokrdl cimmel, tgy lattak és ugy
mondottak, hogy a lelkek bizonyos kozosségekben mar el6zetesen léteztek,
mintegy allamot alkottak. A jé és rossz modellje mar ott is megvolt. Ha a lélek
hd maradt a johoz, akkor nem keriilt kapcsolatba a testtel, de ha szakitott a j6
kozosségével, alabukott ebbe az életbe, és igy koltozott a testbe. [...] Mivel
mindkét felfogassal szemben kifogasaink vannak, azzal szemben is, mely a lel-
kek korabbi sajatos allapotardl regél, és azzal szemben is, mely tgy véli, hogy a
lélek a test utan keletkezett, ezért szitkségképpen egyetlen allitast sem szabad
vizsgalat nélkil hagynunk ezekbdl a tanokbol.”’37

Niisszai Gergely

J. Danielou a 4. szazad azon szerz6i koziil, akik antropolégiai kérdésekkel is
foglalkoztak, Niisszai Gergelyt nevezte a legjelent6sebbnek.” Giulio Maspero
szerint Nisszai Gergely arra torekedett, hogy 6sszhangba hozza a bibliai tani-
tast a korabbi jelentés szerzék, Platon, Arisztotelész, Posidonius, Galenus,
Philon és Origenész véleményével. Mig a fesorolt szerz6k kézil a pogany filo-
z6fia kGvetSi az anyagi és az értelmes vildg kozti kilonbséget tették antropolo-
gidjuk alapjava, Nisszai Gergely antropologidjanak az a kiindulépontja, hogy
lényegi killonbség van a teremtett és a teremtetlen valésag kézott.” Ilyen érte-
lemben — irja Giulio Maspero — az ember a teremtett vildg része, és anyagi, il-
letve szellemi valdsagbdl all: testbdl és 1élekbdl.

Annak ellenére, hogy Maspero ugy mutatja be Nisszai Gergely antroplogia-
jat, mintha egy nagyon is letisztult dichotém szemlélettel volna dolgunk, szer-
z6nk mivei olykor trichotom szemléletet tikroznek, és az embert a test-lélek-
szellem mivoltaban mutatjak be. Idézzink néhany sort Az ember teremtéséril sz6-
16 mGvébol:

,Hiszen az az értelmes lény, ami az ember, egyesit magaban minden lélekfor-
mat. Taplalkozik ugyanis a lélek természeti formdjanak megfelel6en, a néveke-
dési képességhez viszont tarsul az érzékelés, mely sajat természetével kbzépen
all a szellemi és az anyagi valosag kozott: annyival nehézkesebb ennél, amennyi-
vel tisztabb anndl. Ezutan egyesil és olvad Ossze a szellemi valésag az érzéki
természet konnyed és fényszer részével, tgyhogy ebbdl a harombdl all ssze
az ember. Bzt tanultuk az apostol efezusiakhoz intézett szavaibdl is, amikor kéri
szamukra, hogy teljes egészében 6rizzék meg a test, a 1élek és a szellem szépsé-

37 Nusszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Hay Janos (szerk.): Az isteni és az emberi természet-
rdl. 1. kotet. GOrog egyhazatyak. 1. Valogatta Vidranyi Katalin. Forditotta Baan Istvan et alii, a
bevezetést, a jegyzeteket irta és a széveget gondozta Freny6 Zoltan. Atlantisz Kiad6, Budapest
1994, (169-263) 244-245.

38 Maspero, Giulio: Anthropology. In: Mateo-Seco, Lucas-Francisco — Maspero, Giulio (ed.):
The Brill Doctionary of Gregory of Nyssa. Brill, Leiden—Boston 2010, 37.

¥ Uo.
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gét az Ur elivetelére (ITesz 5,23), csak a taplalkozé rész helyett testet mond, az
érzékeld részt 1élekkel jeloli, a szellemi részt meg »pneumac-val.”40

Amikor Krisztus megfogalmazta a szeretet nagy parancsolatat az 6t kisértd
irastudonak (Mk 12,30), és elmondta, hogy Istent teljes szivbdl, teljes 1élekbdl,
teljes elmébdl és teljes er6bol kell szeretni, Nisszai Gergely véleménye szerint e
szavakban ugyancsak az ember trichotom szemléletével talalkozunk: szivvel jeloli
a testibb allomanyt, a kézbils6t 1élekkel, elmével pedig a felsébbrendd természe-
tet, 2 gondolkodasi és alkotdképességet.”" A s26 szoros értelmében léleknek vagy
inkabb szellemnek csakis az ember értelmes és szellemi része nevezhet6. Ami
pedig ezen kivill van, és csupan elnevezésében hasonlit a 1élekhez, az valdjaban
valamelyik életmiikédéssel azonosithaté, de semmiképpen sem a lélekkel.

A szellem — mint szellemi és testetlen valosag — a beszédben jut kifejezés-
re.” Niisszai Gergely hasonlata szerint a szellem, mint a hangszereknél az it6 —
kiss¢ médositva a hasonlatot — mint a zongoraban a kalapacs érinti meg a be-
szédszerveket, és ez altal fejezi ki mozgasait, rezdiiléseit. Nusszai Gergely sze-
rint a szellem olyan, mintha egy varos lenne az emberbe telepitve, amelyet az
érzékek bejaratain toltenek meg a latogatok. A szellem megvizsgal minden ki-
viilrSl érkez6 ingert, az ismeret pedig az 6t megilleté helyre teszi.** A szellem-
nek nincsenck térbeli korlatai a testben, tevékenysége pedig nem kothetd kiza-
rélagosan egyetlen testrészhez sem, hanem kimondatlan moédon ugyan, de
minden szervvel kapcsolatban van.*

»A szellem és a test kapcsolatit nem lehet sem elképzelni, sem elmondani. A
szellem nincs belill (mert a testetlent test nem foglalhatja magaban), de nem is
kivilrél veszi koril a testet (mert a testetlen nem tartalmazhat semmit), hanem
kilonos, elképzelhetetlen médon kézeledik és kapesolodik a természethez, és
megjelenik mind benne, mind koérildtte anélkil, hogy helyet foglalna benne,
vagy koriilvenné azt.”’46

A lélek eredetének kérdéskorét vizsgalva, Nisszai Gergely elveti mind az
()rigenész tanitasat, aki azt allitotta, hogy a lelkek a testnél korabban léteztek,
mind pedig azoknak téves tanitasat, akik azt allitjak, hogy Isten el6bb az élette-
len testet teremti meg, majd pedig a test kedvéért teremti meg késébb a lelket,
nehogy amaz élettelen és mozdulatlan maradjon.”” Az egészséges tanitasnak
pedig — az igazsagnak megfelel6en — a két tévelygés kozotti kdzéputon kell ha-
ladnia, ezért minden lehetéséget megvizsgalva ez tlnik a leginkabb ésszertinek:

40 Nusszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Hay Janos (szerk.): z m. 1. kotet, 185.
4 Uo.

4 Uo. 207.

4 Uo. 187.

# Uo 189.

# Uo. 193-196.

4 Uo. 207.

47 Uo. 244-247.
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»Mivel az ember egyetlen, testbdl és 1élekbdl Osszetett 1étezs, fel kell tételez-
nink, hogy 6sszetevéinek egyetlen k6zos eredetitk van, killénben 6nmaganal
lenne korabbi és késébbi, ha testi része korabban jott volna létre, a masik meg
kés6bben.”*8

A test és lélek egyidejd, koz6s eredete Nusszai Gergely szerint f6ként azzal
magyarazhaté, hogy Isten el6relato erejében eleve megvolt az egész emberi tel-
jesség.”

Lattuk, hogy bar Nisszai Gergely trichotém emberképrél beszél, érvelése
rendjén olykor mégis csak kett6t nevez meg: a testet és a lelket. Itt ugyanazzal a
helyzettel allunk szemben, mint Augustinus esetében, aki — mint latni fogjuk —
azt allitja, hogy amikor csupan lelket és testet emlitiink, a lélekben a szellem is
benne foglaltatik, mint ennek gondolkodasra képes része.

E trichotém megkozelitésnek az az etikai kévetkezménye, hogy ,,alkotoele-
mei”-nek megfeleléen az ember harom életforma kozil valaszthat:

»[Az apostol] testinek nevezi azt [az életformat], melyet lekét a has és a vele
kapcsolatos dolgok élvezete, lelkinek mondja azt, mely a j6 és rossz kozott all,
ezen ugyan mar tdl van, de abbdl még nem részesil tisztan, s a szellemit, mely
az Isten szerinti életmdd tokéletességét szemléli. [...] Amennyivel felilmulja a
lelki ember a testit, olyan mértékben all a szellemi ember a lelki felett.”>0

Aungustinus antropoligidja

Augustinus antropologiajaval mar csak azért is érdemes foglalkoznunk, mert
Kalvin miveiben 6 a leggyakrabban idézett 6egyhazi tanito, és tanitasa jelentSs
mértékben befolyasolta a Kalvinét. Augustinus totus noster est — irta rola Kalvin.”'

Augustinus szamara az ember, ,,vagyis a lélekkel rendelkezé 1ény 1élekbdl és
testbél 4ll”.> Neoplatonikus hatasra azonban Augustinus is azt tanitja, hogy a
1élek és test kozott vilagosan érezhetd aszimmetria van,” ugyanis az értelem ré-
vén ,,a lélek kétségteleniil értékesebb a testnél”,* s ezért a lélek felsébbrendd is,

48 Nusszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Hay Janos (szerk.): 2 m. 1. kotet, 248.

4 Uo.

50 Uo. 185.

51 Idézi: Oortt, Johannes van: John Calvin and the Church Fathers. In: Backus, Irena (ed.):
The Reception of the Church Fathers in the West. Volume 2. Brill, Leiden — New York — Kéln 1996,
(661-700) 679.

52 Idézi: Szathmary Sandor: Esgzkatoldgia. Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiuma-
nak Fétitkari Hivatala, Budapest 2001, 194. Ld. még Augustinus, Aurelius: Confessiones, VII.
19,2. Ld. S. Awrelii Augnstini Opera ommnia. Editio Latina. Pl 32. Confessionum libri X111 hitp://
www.angustinus.it/ latino | confessioni/ index2.htm (2011. nov. 23.).

53 Mendelson, Michael: Saint Augustine. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ld. hip:/ [ plato.
stanford.edu/ entries/ angustine/ (2011. nov. 30.)

54 1dézi: Szathmary Sandor: Esgkatoldgia, 194.
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feladata pedig az, hogy uralkodjék a test fol6tt.” Jollehet a 1éleknek uralkodnia
kell a test £6l6tt, ebben az allitasban mégsem érezhet6 az a gnosztikus, illetve
manicheista gondolat, hogy a test a lélek bortone lenne. Isten a semmibdl és
anyagtalannak teremtette a lelket, tehat nem mar létez6 anyagbdl vagy 6nnon
természetébdl,” és a lelket semmi mas teremtménnyel (anyag, levegd stb.) nem
lehet azonositani.”

Augustinus szamara egyértelmi, hogy az emberi lélek Isten teremtménye,
amikor azonban arra a kérdésre prébal valaszolni, hogy a testhez viszonyitva
idében mikor teremtette meg Isten az emberi lelket, csupan feltételezésekbe
bocsatkozik.”™ A kutaték négy erre vonatkozé elképzelést killonbéztettek meg
Augustinus miveiben, és azt is megjegyzik, hogy Augustinus a kontextus figg-
vényében részesitette elényben egyiket vagy masikat, de soha nem probalkozott
azzal, hogy e négy elképzelést hierarchikus sorrendbe allitsa.” A négy elképze-
lés koztl kettd feltételezi a 1élek preegzisztenciajat: 1. Isten azért kildte a lelket,
hogy iranyitsa és vezesse a testet; 2. a preegzisztens lélek szabad akarata folytan
donti el, hogy melyik testben akar lakozni. A kévetkezo két elképzelés nem fel-
tételezi a lélek preegzisztenciajat: 3. a traducianista megkozelités szerint minden
emberi 1élek Adam lelkébdl szarmazik, oly médon, hogy analdgiat lehet felalli-
tani a testi sztletés és a lélek 1étrejotte kozott, s itt majdhogynem az mondhato,
hogy az ember szileitél 6rokli lelkét; 4. a kreacionista modell szerint Isten
minden testnek 6nall6 lelket teremt, és ezaltal a lélek mintegy kapcsolopontta
valik Isten és az ember kozott.

Ugy tanik, hogy Augustinus A hit és hitvallas cim irasaban prébalja 6tvozni
a dichotém és a trichotom szemléletet:

Et quoniam tria sunt quibus homo Az ember harom részbdl all, ezek a szel-
constat, spiritus, anima et corpus: lem, a lélek és a test, bar szokas két rész-
quaec rursus duo dicuntur, quia 18l is beszélni, mert a lelket gyakorta a
saepe anima simul cum spiritu no-  szellemmel egyiitt nevezzitk meg, és szel-
minatur; pars enim quaedam eius-  lemnek mondjuk, mivel ennek gondolko-
dem rationalis, qua carent bestiae, dasra képes része. Ez az, ami hianyzik az
spiritus dicitur. allatokb6l.6!

55 Augustinus: De quantitate animae liber unus, 13.22. Ld. S. Aurelii Augustini Opera omnia. Editio
Latina. P1 32. http:/ | www.angustinus.it/ latino/ grandezzza_ anima/ indexc.him (2011. nov. 30.)

56 Augustinus, Aurelius: De anima et ¢jus origine libri guattor, 1. 4,4. In: S. Anrelii Augustini Opera
onmia. Editio Latina. Pl 44. hitp:/ [ www.angustinus.it/ latino/ anima_origine/ indexc2.htm (2011. nov. 30.)

57 Ld. Mendelson, Michael: Saint Augustine. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ld. http://
plato.stanford.edu/entties/ augustine/ (2011. nov. 30.).

58 Burnell, Peter: The Augustinian Person. The Catholic University of America Press, Washington
DC 2005, 18-19.

5 Ld. Mendelson, Michael: Saint Augustine. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ld. http://
plato.stanford.edu/entries/augustine/ (2011. nov. 30.)

0 Augustinus, Aurelius: De fide et symbolo liber unus, 10.23. 1.d. S. Aurelii Augustini Opera omnia.
Editio Latina. P1 40. bttp:/ | www.angustinus.it/ latino/ fede_simbolo/ index.htm (2011. nov. 23.).
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A kutatok egy részének allaspontja szerint a trichotom megkozelités megle-
hetésen ritkan fordul el6 Augustinus muveiben, és antropolégidjat valdjaban
inkabb a dichotém megkézelités jellemzi, jollehet elismerik, hogy Augustinus
gondolatvilagiban nincs ellentét a kétféle megkdzelités kozott.” Mivel azonban
maga Augustinus allitja, hogy a muveiben megjelené dichotéomia val6jaban a
trichotom megkozelités ,,0sszevont valtozata”, ugyanis a lelket és a szellemet
egyetlen fogalommal jel6li, a kovetkezs sorokban t6ként A hit és a hitvallds cima
munkajaban olvashaté trichotém megkozelités alapjan  ismertetjuk az
augustinusi emberképet.

Az ember harom alkotéelemének rangsora egyértelmiien ez: szellem — lélek
— test. Az emberi élet vezérld eleme a szellem, amelyet elmének (wens) is ne-
veznek, és ez az, amellyel az ember Istennek szolgal.” Augustinus két 16kust
idéz Pal leveleibdl a szellem és az elme azonositasara, illetve azonos feladatko-
ruk megjelolésére: mente servio legi Dei (Rom 7,25); testis enim mibi est Deus cui servio
in spiritu meo (Rém 1,9).* A 1élek szerepe egyfelsl az, hogy éltesse a testet,”
masfel6l pedig magaban foglalja a vagyakozas képességét. A lélek egy része
azonban ellene szegiil a szellemnek, és testi, érzéki javakra vagyakozik,”" ami
miatt a Szentiras hds-vér testnek® (carv) nevezi. Augustinus azt is megjegyzi,
hogy a léleknek ez a szembeszegtilése nem természetébdl fakad, hanem a btn
miatt van. A test pedig lathat6 volta révén az ember utolsé (vagy legalsobb) ré-
sze. Annak ellenére, hogy az ember akar két, akar harom részbdl all, mégsem
két vagy harom természet, hanem egy, viszont ebben az egyetlen emberi termé-
szetben két metafizikai val6sag kapcsolodik ¢ssze.”

Az emberi Iélek nemcsak teremtett és anyagtalan, hanem valtozékony is. A val-
tozakonysagra egyfelSl azért van szitkség, hogy a teremtményt megkilonboz-
tesse TeremtGjétdl, masfelSl pedig azért, mert altala lehetséges a 1élek erkdlesi
fejlédése, ugyanis a lélek éppen valtozékonysaganal fogva mozdulhat el j6 vagy
rossz iranyba.” Viszont azért, hogy a lélek etikai szempontbél pozitfv iranyba
mozdulhasson el, és természete tOkéletessé valhassék, ala kell vetnie magat a
szellem akaratanak:

61 Szent Agoston: A hit és a hitvallis. Harom el6adas. Ford. Heidl Gyorgy. Koinénia Konyv-
kiado, Kolozsvar 1999, 25.

92 Burnell, Peter: The Augustinian Person, 18.

63 Augustinus, Aurelius: De fide et symbolo liber nnus, 10.23. 1.d. Szent Agoston: A hit és a hit-
vallds, 25.

64 U6: De fide et symbolo liber nnns, 10.23.

95 Az eredeti szOvegben: a lélek az életet Osszekoti a testtel — vita qua coniunginur corpori, ani-
ma dicitur.

% Az eredeti szOvegben: anima carnalia bona appetit.

67 Augustinus, Aurelius: De fide et symbolo liber unus, 10.23. Ld. még Szent Agoston: A hit é5 a
hitvallds, 25.

% Burnell, Peter: The Augustinian Person, 43.

0 Ld. Mendelson, Michael: Saint Augustine. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ld. http://
plato.stanford.edu/entties/augustine/ (2011. nov. 30.).
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Est autem animae natura perfecta, A lélek természete pedig akkor tSkéletes,
cum spiritui suo subditur, et cum  amikor alarendeli magat sajat szellemé-

sequitur sequentem Deum.” nek, s igy azt koveti, aki Istent koveti.”!

A 1élek azonban nem engedelmesdik olyan koénnyen a szellemnek vagy érte-
lemnek, mint az értelem Istennek, ugyanis az érzéki és idéleges dolgok fogsa-
gaban sinyl6édik, amelyekb6l meg kell szabadulnia, hogy vagyakozasa targya az
igaz hit és a jéakarat lehessen.”” A szellem uralma alatt azonban — irja Augustinus

— alélek alapvetd atalakulasnak lehet részese:

Sed quoniam et ipsa mundatur,
recipiens stabilitatem naturae suae
dominante spiritu, quod sibi caput
est, cui ejus capiti caput est Christus,
non est desperandum etiam corpus
restitui naturae propriae: sed utique
non tam cito quam anima, sicut
neque anima tam cito quam spiritus;
sed tempore opportuno in novissima
tuba, cum mortui resurgent incorrupts, el
nos immintabipmr.’

De mert a szellem uralma alatt, aki az 6
feje, fejének feje pedig Krisztus — a 1élek
is visszanyeri allhatatossagat, és megtisz-
tul, nem szabad kétségbe vonni, hogy sa-
jat természetébe allittatik vissza a test is,
még ha nem is oly gyorsan, mint a lélek,
ahogy a lélek sem olyan gyorsan, mint a
szellem, hanem alkalmas idében, a ,,vég-
sé harsonaszora, amikor a halottak fel-
tamadnak romolhatatlansiagban, és mi
elvaltozunk.”7#

Augustinus antropolégiajanak végsé célja az életszentség, azazhogy a szel-
lem vagy értelem iranyitasa alatt a teljes ember Isten szolgalataba alljon. Isten
ugyanis 6nmagaval valé kozosségre teremtette az embert, amint azt a VValloma-
sok kozismert mondataban irja: Tu excitas, ut landare te delectet, quia fecisti nos ad te
et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.”

Az antiokbiai iskola antropoldgidja

Az antidkhiai iskola egyik jelentés képvisel6jének, Mopszvesztiai Theodorosz-
nak tanitdsait Gennadius is megorokitette a Liber de scriptoribus ecclesiasticis cima
irasaban:

Docet et hominem duabus tantum sub- Azt is tanitja, hogy az ember mind-
Ossze’® két lényegbdl all: 1élekbdl és
testbSl. Az érzék és a szellem nem

kilon lényeg, hanem a lélek veleszii-

stantiis constare, id est, anima et corpo-
re. Sensumque et spiritum non alteram
substantiam, sed officia esse animae

70 Augustinus, Aurelius: De fide et synbolo liber unus, 10.23.

71 Uo. Ld. még Szent Agoston: A hit és a hitvallis, 26.

2 Uo.

7 Uo.

" Uo.

75 Augustinus, Aurelius: Confessiones, 1. 1.

76 Pasztori-Kupan Istvan azt is megjegyzi, hogy ez a Theodorosz altal képviselt dichotém
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ingenita, quibus inspirat, quibus rationabi-  letett képessége: ett6l kap életet, ét-
lis est, quibus sensibile facit corpus. telmet, a test pedig érzéket.”’

Az embernek eme 6sszetétele egyben az ember vilagban betdltendé felada-
tat is jelzi: szeretetben kell Osszetartania a vilagot, amelyet Isten egyetlen szer-
ves egészként alkotott meg, és amelynek egyrészt lathatd és anyagi, masrészt
pedig lathatatlan és szellemi részei vannak. Az ember tehat ennek az egésznek
mintegy Osszetarto ereje.””

Hasonl6 dichotém antropolégiaval talalkozunk Kiroszi Theodorétosz irasai-
ban is. Az Ur emberré véldsiril sz016 munkéjanak elején arrél ir, hogy Isten min-
dent megadott a testben,

»|--.] ami abban az emberi él6lény lathat6 része. Ezenfelil adott neki szellemet
[nousz| vezéril és iranyitéul, eltdltétte bolesességgel, folruhazta mindenfajta
Ugyességgel és tudassal, értelmessé tette az agyagbol formalt alakot, sajat kép-
masava alkotta meg a foldi anyagbdl val6 szobrot, szellemi és halhatatlan lelkét
vezérld, uralkodoé és alkotoképességgel ajandékozta meg.”

Theodorétosz azt is fontosnak tartja hangsulyozni: mig a Vilagmindenség
Istene szavaval teremtette a vilagban talalhaté dolgokat, addig az embert tulaj-
don kezével alkotta.”” Theodorétosz igy ir a test teremtésérdl:

dopgv tolvuv, amo pEV @V tecodpmv Azt allijuk tehat, hogy [Isten] a négy
otoyyelmv domhoodijvol T0 odpa. Exst  alapelembdl alkotta meg a testet.
yop G4mo pev tol mupog TNV Beppotn-  Kovetkezésképpen a tizbdl van a
T0, GO 3¢ TOU Gépog TNV wuxpodtnta, melegsége, a levegbbdl a hivossége,
My Enpotnte 8¢ Gmo Thg YRS, kel ék  szarazsiga a foldbdl, nedvessége pe-
70D VATOG TNV VYPOTNTAL. digavizbc’il.81

Hasonlo szavakkal fogalmaz Khriszosztomosz is, amikor az antidkhiai gyi-
lekezetnek arrdl beszél, hogy Isten a négy alapelembdl alkotta meg az ember
torékeny és a Midenséghez képest kicsiny testét.*

Akarcsak Nusszai Gergely, az anti6khiai teologusok is hangsilyoztak az
emberi 1élekrdl sz6l6 tanitasukban, hogy Isten a testtel egyszerre teremtette a
lelket, illetve hogy létezésének okat is Isten teremté akarataban kell keresentink.

77 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk. Protestans Teoldgiai Intézet,
Kolozsvar 2010, 34.

8 Uo. 35.

79 Kiiroszi Theodorétosz: Az Ur emberré vilisdrsl. In: Hay Janos (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl. 11. kotet. Gorég egyhazatyak 2. Valogatta Vidranyi Katalin. Forditotta Baan Istvan
et alii, a bevezetést, a jegyzeteket irta és a sz6veget gondozta Freny6é Zoltan. Atlantisz Kiado,
Budapest 1994, (137-178) 138.

80 Kuroszi Theodorétosz: Haereticarnm fabularum compendinm, N. 9. Ld. Papp Gyérgy (ford.):
Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarnm fabularum compendinm. Kézirat. Nagyenyed—Kolozsvar 2008, 54.

81 Uo. 57.

82 Idézi: Volp, Ulrich: 7 ». 186-187.
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M 8¢ Oelg mewopévn Ipaef] Aéyer, v [Az Egyhaz|] Az Isteni Irasnak en-
Yoy ouvvdnuovpyeicor @ odpatt, gedve allitja, hogy a lélek a testtel
ovk €k Tfig UAng Tol oméppatog Exov—  egylitt teremtetett, és létezésének
cav Tfig dnpovpyiag TGG G@oppag, GAAG  oka nem az anyag magvaban van,
7 Bovincel tod monTod. hanem a Teremts akaratiban.83

Mivel teremtmény a lélek, fontos hangsulyozni, hogy nem lehet az isteni
természet része, hanem lényegileg és mindségileg is kiilonbzik téle, viszont
mégis vannak olyan tulajdonsagai is, amelyek kétségtelentl a test f6lé emelik.
Nevezetesen arrdl van sz6, hogy a lélek szellem, okos és értelmi.*

A lélek halhatatlansaganak forrasat, akarcsak l1étét Isten akarataban kell ke-
resniink. Theodorétosz sorai azt sejtetik, hogy az ember lelke azért halhatatlan,
mert Isten egyszerinek teremtette azt, azaz olyan valésagnak, amely nem bo-
molhat részekre.

Tnv 8 wuxnv, anifiv eivel opev A 1élekrdl pedig azt élliuk, hogy
Kol AOYlKNV kel @@dvatov, ov unv  egyszerd, értelmes, halhatatlan, és
TPOUTAPYELV TOD CAOUATOG. nem létezett a test el6tt.85

Khriiszosztomosz is hangsilyozza, hogy az ember testbdl és 1élekbél (yoyn)
all, a lelket Isten lehelte a testbe, és a 1élek a halal pillanataban a szajon keresz-
tiil elhagyja a testet, majd a neki szant helyen vérja az utolsé ftéletet.* Az ember
testét-lelkét egyarant Isten teremtette, és meghatarozott jegyekkel ruhazta fel.
Jollehet Khriiszosztomosz kritikusan viszonyul a neoplatonista antropologia-
hoz, mégis elfogadja a platonista emberszemlélet bizonyos elemeit: a 1élek pél-
daul tokéletesebb és értékesebb a testnél, illetve halhatatlan.”” Amikor pedig
¢letszentségrdl prédikal, szivesen hasznalja a 1 tiig yuyfic apet kifejezést,
azonban azt hangsilyozza, hogy ezeket az erényeket nem szabad a testtdl fiig-
getlentl szemlélni. Ugyanis a test egyfeldl a Szentlélek temploma, masfeldl pe-
dig, mivel Isten a testnek is teremtdje, a testet sem szabad bemocskolni, tiszta-
talann4 tenni.*

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy mar az 6egyhaz tanitéi kézott is van
olyan, aki az ember dichotom megkozelitését tanitotta, illetve olyan, aki
trichotém modon fejtette ki az ember titkardl sz6l6 tanitast, de azt is lathatjuk,
hogy tobben is 6sszhangba probaltak hozni a kétféle megkozelitést.

83 Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularnm compendinm, N. 9. Ld. Papp Gyo6rgy (ford.):
7. m1. 60.

84 Uo. tiig yuyfic TNV UGV 310 ToUTOV onuoivesdal A£yopev, OTL TVETUG £0TV 1 yuyn,
LOYIKOV T€ KOl VOEPOV.

8 Uo. 57.

86 Khriiszosztomosz homiliaibol valogatott gondolatait idézi: Volp, Ulrich: z ». 183.

87 Volp, Ulrich: 7 . 184.

8 Uo.
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