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Kozma Zsolt: A Reformatus Szemle repertoriuma. 1908—2012.
és a Magyar Reformatus Enekeskényv targymutatéja

Az ¢ldz6 szamunkban mér beszamoltunk
arrdl a 2016. majus 12-i kényvbhemutatorol,
ahol Katé Béla, az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriletpiispike, Kéllay Dezs6, a Kolozsva-
ri Protestans Teoldgiai Intézet (KPTI) Gjszovet-
séges tandra, Adorjani Zoltdn, a Reformatus
Szemlefbszerkesztbje és Péter Eva, a Babes—
Bolyai Egyetem keretében mikddd Reformatus
Tanarképz6 Kar tanara beszélt Kozma Zsolt
nyugalmazott professzor két munkajarél: A
Reformatus Szemle repertoriuma. 1908—
2012. Osszeallitotta Kozma Zsolt. Az Erdé-
lyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozs-
"var 2015. ISBN 978-973-7971-88-3. 978

old. és A Magyar Reformatus Enekeskdnyv targymutatoja. Osszeallitotta Kozma
Zsolt. Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, Kolozsvar 2015. ISBN 978-973-7971-87-6.
86 old. Ebben a szamunkban Kaéllay Dezs6, Adorjani Zoltan és Péter Eva beszédeinek

szerkesztett szovegét kozojuk.

A Reforméatus Szemle repertériuma. 1908—2012 —az irodalmi 6rokseg,
a bels6 terképek, az dnfegyelem és az alazat konyve

Két kotetet ismertetink a mai al-
kalommal. Mindenekel6tt a kotetek
osszeallitojarol szolok, és kisérletet te-
szek arra, hogy életmiivében elhelyez-
zem a két (j kdnyvet. Igy tehat a kote-
tek mindegyike széba keril. En
azonban csak a Reformatus Szemle reper-
tdriuméat mutatom be részletesebben,
ugyanis a mai alkalomra egyhazkerile-
tink még két szakembert kért fel az
ismertetésben valo részvételre. Kézen-
fekvének tlinik, hogy dvakodunk az
ismétlésektdl.

Kozma Zsolt nyugalmazott teol6-
giai professzort senkinek nem Kkell

bemutatnunk. Prédikacios kotetei és
igetanulméanyai —3 kotetet sorolok ide
— széles korben ismertek, akarcsak
nagymonografidja a példazatokrol és a
fél tucat tanulmanykotet, az Ggyneve-
zett ,,z6ld kdnyvek”, amelyekben igen
valtozatos témakkal foglalkozik.
Munkassadgaban b6éven akad példa
arra is, hogy a nevével megjelent ko-
tethez ennyit irt; szerkesztette, 6ssze-
allitotta. A teljesség igénye nélkil né-
hany példat emlitek. Szemléltetni
szeretném, hogy Kozma professzor
hajland6 volt felvallalni az ,,aprémun-
kat”, amelynek szakszer( szervez@je,
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irdnyitdja és végz6je volt. Nemcsak
felismerte a kdzegyhaz sokszor éget6
szlikségét, hanem a hiany potlasat
sziviigyének tekintette.

Szerkeszt6i tevékenysége folytan ké-
szilt el a Bibliaifogalmi szokonyv (Erdé-
lyi Reforméatus Egyhazkerilet, Ko-
lozsvar 1992), a Teoldgiai idegen szavak,
kifejezések, szélasok szotara. (Reforma-
tus Egyhaz Misztotfalusi Kis Miklds
Sajtékdzpontja, Kolozsvar 2005).
Osszeallitotta a Kis agendat (Kolozsva-
ri Reformatus Egyhazkerilet, Ko-
lozsvar 1986), a Masodkézbdl. Magyar
nyelv(i kommentarok és textuarium (Erdé-
lyi Reformatus Egyhazkerilet, Ko-
lozsvar 2008) és A magyar nyelviiprotes-
tans bibliai teoldgia konyvészete 1979-ig.
(Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet,
Kolozsvar 2008) cim( koteteket. A
két utobbi, a ,sarga kdnyvek” tudo-
manytorténeti jelent6sége vitathatat-
lan. A z06ld és sarga konyvek utén
most két Gjabb, altala dsszedllitott ko-
tet jelent meg, nevezzik ezeket igy: a
»Szlrke kdnyvek”: A Reformatus Szem-
le repertoriuma. 1908—2012 és A Magyar

Reforméatus  Enekeskonyv targymutatéja.
Mindkett6 az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet kiadasa (Kolozsvar

2015).

Dr. Péter Eva, d. dr. Kozma Zsolt,
Kato Béla piispok, dr. Kallay Dezs6
és dr. Adorjani Zoltan
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Roviden jellemezve a bemutatasra
keriil6 vaskosabb (A Reformatus Szemle
repertériuma. 1908—2012 cim{ kotetet,
azt mondhatndm réla, hogy az Erdé-
lyi Reformatus Egyhazkeriilet, de a
Kirdlyhdgémelléki Reforméatus Egy-
hazkerilet és a Romaniai Evangéli-
kus—tutheranus Egyhadz néz6pontja-
bol is szemlélve ez a kotet egyhdzunk,
egyhazaink egyik legfontosabb irodalmi drok-
sége szambavételének konyve, a Reformatus
Szemle folyoOirat szempontjabdl pedig a
benne foglalt adatok rendszerezett el-
helyezése alapjan a belsd térképek konyve,
és a munkat osszeallitd személye feldl
nézve az onfegyelem és az alazat kényve.

A Reformatus Szemléhez eddig ké-
szilt repertériumok (szém szerint
négy) tulajdonképpen elémunkalatok,
mintak a most megjelent kotet el6tt.

A Reformatus Szemle 1945—1974. évi
anyaganak bibliografiai feldolgozasa a
68. évfolyam (1975) 2. szaméban jelent
meg a 91—146. oldalakon, tehat 55 ol-
dalnyi terjedelemben. A 30 évfolyam
anyaganak repertoriumat dr. Kozma
Zsolt és Nagy Laszlé allitotta 6Ossze.
Ugyanebben a szamban jelent meg a
147—59. oldalakon a régebbi erdélyi
énekeskényv targymutatdja (A Refor-
matus Egqyhazi Enekeskényv targymuta-
téja), amelyhez TO6kés Istvan fdészer-
keszt§ firt bevezet6t. A Reformatus
Szemle 1945—1974. évi anyaganak bib-
liografiai feldolgozdsa harom részbdl
all. Az els6 a feldolgozott évfolyamok
anyagat tartalmazza, a kovetkezd
rendszerezésben: bibliai tudomanyok,
rendszeres teoldgia, gyakorlati teolo-
gia, egyhaztérténelem, dkumenizmus,
egyhdz és tarsadalom/vilag. E f6ci-
mek alatt természetesen tovéabbi rend-
szerezéseket talalunk, példaul:
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BIBLIAI TUDOMANYOK

I. Biblikateologta
1. Altalaban
2. Hermenentika
Oszévetség
Ujszovetség

GYAKORLATI THEOLOGIA

I. Homiletika
1. Altaliban
2. Az 1gebirdetés
3. Az imadkozis
4. Lgehirdetési tervezetek
II. Liturgia, agendaskonyv
1. Altaliban
2. Liturgiai reform(ok)
I1I. Katekézis
1. Altaliban
2. Vallastanitds
3. Konfirmdcio
4. Vallaspedagigia
IV. Pasztoracio, egyhazfegyelem
1. Altaliban
2. Vallastanitds
3. Konfirmdcio
4. Vallaspedagigia

Az elsé rész textuarmummal zaro-
dik. A masodik rész a targymutato, a
harmadik rész pedig a névmutato.

A Reformdtus  Szemle 1975-1980.
évi, tehat 6 évtolyamnyi anyagat Da-
vid Gyorgy allitotta 6ssze. Ez a 95.
évtolyam (1982) 5-6. szamaban jelent
meg a 471-496. oldalakon 25 lapny1
terjedelemben. Ebben az elsé térész,
a bibliai tudomanyok elé kertltek a
vezércikkek (a korabbiban egyhaz és
tarsadalom/vilag). A tovabbiak rend-
szere ugyanolyan, mint az elébbi re-
pertoriumban.

A koévetkez6 bibliografiai feldol-
gozas a 91. évtolyam (1988) 5-6. sza-
maban jelent meg 261 oldalnyi terje-
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delemben (350-611. old.). Az 1908 és
1998 kozott, tehat 90 évtolyamnyi
anyagot Markodi Sarolta allitotta 6sz-
sze. Felépitése lényegesen valtozott a
korabbi repertériumokhoz képest: I. a
szerzOk betlrend szerint sorakoznak,
a kézleményeik pedig idérendben; I1.
a kozlemények szerzok nélkil, a meg-
jelenés 1dérendjében. Mindkét rész-
ben megjelenik az évtolyam- és az ol-
dalszam, viszont hianyoznak a targy-
és névmutatok, valamint a textuarum
is, s ezért a cim szerinti és a tematikus
keresés szinte lehetetlen benne.

A kévetkezd repertorum az 1990.
januar 1. — 1994. janwus 30. kozott
megjelent harom ¢és fél évfolyam
anyagat oleli fel 11 lapny: terjedelem-
ben (97. évt., 1994 /4, 285-295).

Ez a négy repertorium Osszesen
352 oldalt tesz ki, és 93 és tél évtolya-
mot dolgoz fel valtozé szempontok
szerint. A most megjelelent pedig 978
oldalon dolgoz ftel 105 évtolyamot, és
az 1s erénye, hogy a korabbi repertori-
umokhoz képest az anyag elrendezé-
sénél egységes szempontot érvényesit.
Tobblete, hogy sorszammal 1atja el a
kézleményeket. Kimaradnak a hivata-
los kozlemények (korlevelek, palyaza-
tok), és az egészen rovid, jelentéktelen
hirek. Atveszi, meg6rzi a tartalmi cso-
portositas korabbi rendszerét, de az
egyes teologiai szakcsoportok kereté-
ben megjelend irasokat az eddigieknél
arnyaltabban rendezi Ujabb fejezetek
ald. A szerz6k nevénél korrigalja a fi-
gyelmetlenségbdl  adodo  elirasokat,
teloldja a nevek roviditését, jéllehet
azok — legalabbis szamunkra — kozis-
mert személyekre utalnak.

A nagyobb terjedelml kézlemé-
nyeknél altalaban meghagyja az eredets
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cimet (a kis zarojel sokszor az eredeti
cimhez tartozik), de kiegésziti ott, ahol
véleménye szerint a tartalom ponto-
sabb meghatarozasra szorul (kiszardje-
les kiegészités), és szogletes zardjelben
konkrét tartalmi megtogalmazast nyujt
ott, ahol az eredet: cim annyira altala-
nos, hogy abbdl lehetetlen a tartalomra
kovetkeztetnt (annotdcids esetek — jegyzi
meg az Osszedllitd). A két-harom soros
és cim nélkili hiranyagokat sajat ér-
telmezése szennt latja el cimmel, és igy
kereshetévé” teszi azokat.

fme egy példa a teologiai szakeso-
portok alatt megjelené irasok arnyal-
tabb csoportositasara. Bibliai teologiat
jellegl irasok: técimként Bibliai teo-
logta, alcimekként Biblia és bibliat
teolbgia (Altaldban); Irdsmagyardzat (exe-
26%0s, hermenentika), Bibliaforditds, Osz6-
vetség, [Judaizmus, Apokrif irodalom,
Tntertestamentum, qumrini tekercsek, Uj-
szovetség. Az alcsoportok arnyaltab-
ba tételét a sziikség 1s diktalja.

A kézlemények sorszamozasa nem
mennyiségi szemléletet tiikroz, hanem
gyakorlati jelent6ségl. A téma és
targymutato, a sgemély-, valamint az U
helységnévmntatd cimszavai, never mel-
lett 1s feltintetett sorszam segitségével
kénnyen visszakereshetiink a tematika
szerint rendezett kozlemények cimére.
A textuariumban a szerz6 neve mellett
a Reformitus Semle megjelenést évét és
kezdblapszamat tiinteti fel a repertori-
umban szereplé sorszam nélkiil, de a
személynévmutaté segitségével a cim
1s kénnyen elérhetd.

A tartalomjegyzék lehetett volna
részletesebb, éspedig a mar emlitett
teologia szakcsoportok alatti alcso-
portok feltiintetésével. A Téma- és
targymntatinal meg lehetett volna jele-
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niteni a t6témak ala sorolt alfejezete-
ket 1s. Talan a takarékossig szem-
pontja volt itt dontd egy csaknem
1000 oldalas kiadvanynal? Vagy a té-
ma- ¢és targymutatd 1975 cimsza-
va/,,tétele”? Nem tudunk a megfon-
tolasrol.

A repertorium  tartalomjegyzéke
utan az 6sszeallitd bevezetd/felvezetd
irasat olvashatjuk. A repertorium tar-
talomjegyzéke 14 fécsoportot tlntet
tel, amely utan a Bibliogrdfia a repertori-
umhog cimet olvashatjuk. Ez utan ko-
vetkeznek a mutatdk: a téma- és targy-
mutatd, a személynévmutatd, majd a
textuarium mellett az 0j helység-
névmutatd, amelyek megkonnyitik a
repertorium  hasznalatat. Kiegészito-
ként vagy fuggelékként a hazatért
testvéreinkrdl 1s készilt mutatd.

Szélnunk kell a bevezetdként irt ér-
tékes tanulmanyrol: A Reformdtus Szemle
a repertorium tiikrében. Ebben az Ssszeal-
lit6 a tolydiratot mutatja be. A 104 évet
atolelé 105 évtolyamnyi anyag igen val-
tozatos képet mutat. A valtozd hang-
salyokra kitekintve, a szerz6 a folyoirat
egységes arcéle mellett érvel. A hang-
sulyvaltozasokat harom fontos tényezé
generalja: 1. a reformatus egyhaz teold-
giai iranyultsagaban bekévetkezett val-
tozasok; 2. a valtozo torténelmu hattér;
3. a mas és mas szerkeszt6k és munka-
tarsak.

A valtozo torténelmi hattér megha-
tarozé jellege énmagaban nem mérv-
ado. Kozma Zsolt ezt itja: A Reformdtus
Szemle arcélének alakulasat csak kisebb
mértékben hatiroztik meg a térténe-
lem polittkai eseménye1, ez inkabb
aszerint alakult, hogy milyen altalanos
és hazai-teoldgiai aramlatok és koz-
egyhazi, illetve gyilekezeti szitkségle-
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tek jelentkeztek Erdélyben. A korsza-
kokat 1s ennek fiiggvényében hatiroz-
za meg. Mindegytknek megvan a maga
jellegzetessége. Négyet emlit.

Az elsé, a kezdett korszak az 1930-
1g terjedd 1ddszak, benne ,,a trianoni
torténelmi metszés”-sel. Teoldgiailag a
,nemes liberalizmus”, majd a torténel-
mi kalvinizmus alakitja (9. old.).

A masodik korszak az 1930 és
1945 kozottl 1dbszak. Irodalmi szem-
pontbol ez a legmozgalmasabb. A
Trianon utan lelkileg Gjjaszervezédd
egyhaz sajat maga felé tfordult: megin-
dult a belmisszidés mozgalom.” Ma-
sodszor: |, A 30-as évekkel kezdb6dben
gyokeret vert nalunk az Gjreformatori
teologia, amely végleg (?) multta tette
a liberalizmust.” (9. old.) Bar Barth
Karolyrél és Barth Karolytél mind-
6ssze 20 kozlemény jelent meg,.

A harmadik leghosszabb korszak:
az onkényuralom ideje, 1945-1990.
»[---] 2 politkum behatol az egyhazba
[...]s a szerkeszt6k és munkatarsak ja-
vara irhat6: amennyire lehetett, kiilon
tartottak a politikat és a teoldgiat |...].
Csak ritkan jelentek meg teologizalt
politikai cikkek, és sohasem bepoliti-
zalt teolograiak [...]. A politikai kény-
szerkozlésen til, a templomba szori-
tottsag ellenére Isten Gjabb iranyokat
jelolt a szerkesztéség szamara: meg-
sokszorozddtak a kézlemények a teo-
légiat szaktudomanyok harom tertle-
tén [...]” (10. old.): biblia1, rendszeres
és gyakorlati teologra.

A negyedik ,,az utolsé targyalt 1d6-
szakot (1990-2012) a kiilsé beavatko-
zasmentes, szabad szerkesztés és koz-
lés jellemzi. A szerkesztOk teologiat
szakcsoportok szerint tagoljak a fo-
lybiratot... Ezzel a Reformatus Szemle
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egyértelmien és egysikuan tudoma-
nyos folyoiratta valik.” [...] Magas tu-
domanyos szakmai 1gény [...], kiltol-
di irok bevonasa [...] és a rendszeres,
de mindenekel6tt az egyhaztorténeti
irasok talsulya jellemzi.

Négy korszak — mégis egységes
arcél. A Reformdtus Szemle tobb mint
szaz éven at az erdélyl reformatussag
irasban megjelend lelki és szellemi tap-
laléka volt. Ez kidomborodik abbdl a
hattérbdl, amely ma mar vilagosan ki-
veheté: mind magyar reformatus vi-
szonylatban, mind altalaban, az erdélyt
magyar folyoirat-irodalomban az egye-
dili, amely megérte megszakitas nélkal
a 105., illetve most mar a 109. évfo-
lyamot. Ez azt 1s jelenti, hogy tdlélte a
legzavarosabb  torténelmi  korokat,
egyhazi valtozasokat, és a negativ esz-
mei-teologial aramlatok forgatagat. Az
egységes vonalvezetés végigkisérhetd
benne — minden valtozas ellenére: kiil-
s6 meghatarozottsaga szerint ,,[...] re-
formatus anyaszentegyhazunk életének
rrodalmi kifejezdje, nemcsak a jelenre
nézve, hanem a j6v6 szamara 1s”
(Tavaszy Sandor); belsé meghataro-
zottsagaban ,,[...] az evangélium iras-
beli szolgdlata, amely... az 1dékhoz
képest mas-mas hangsalyt nyert, de
érdemileg szinet nélkil megmaradt”.
(T'ékés Istvan; 8. old.) Kozma Zsolt
pedig ezt irta: ,,A magam részérél ezt a
végigvonuld egységes vonalat abban
latom, hogy a lap a tudomanyossag és
a gyllekezeti felhasznalhatésag, a teo-
légiai elviség és gyakorlati segitség ket-
tés-egy mértéke szerint teljesitette
szolgalatat.”

Kallay Dezs6
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A 109 éves Reformitus Szemle 105 évfolyamanak repertoériuma

A Reformdtus Szemle ennek az esz-
tendének elején lett 109 éves, tud-
niillik elsé szama 1908. januar 10-én
jelent meg. Nagy Karoly, a kolozsvari
Theologiai Fakultas tanara lett a fele-
16s  szerkesztéje, munkatarsai pedig
Ravasz Laszl6 teologiar tanar, Kalman
Janos retormatus kollégiumi tanar és
ifj. Péter Karoly egyhazkertlet: titkar
voltak. A szerkesztéséget a Theologiai
Fakultason rendezték be. (Az utobbi
15 évben ugyanezen a helyen torténik
a folyoirat szerkesztése.) Ez a kiad-
vany az Erdélyr Evangélium szerint a
Retormalt FEgyhazkerilet hivatalos
lapjaként indult, tehat eredeti rendel-
tetése szerint, az egyhazkerilet kor-
manyzatanak korozvényeit, rendele-
teit, palyazatait, felhivasait és utasitasait
kozolte, de egyben teljesitent kivanta
az egyhazi sajtd feladatait 1s: feltarta az
egyhazkerilet multjat; felvetette az ak-
tudlis kérdéseket; formalta az egyhazi
kozvéleményt a kozeli és tavlatt célok
elérése érdekében; s nem utolsosorban
teladatanak tekintette — 1dézem Nagy
Karolyt — ,,[...] kozvetiteni a szellemi
érintkezést azok kozt, akik szdval, tol-
lal, munkaval egyhazunk szolgalatiban
allnak; lobogtatni a hitnek és tudasnak
egy célt szolgald [...] taklyait, s épiten:
mindeneket »lelki hazza« [...].”

A Reformaitus Szemle a tiz évtolya-
mon keresztil megjelent Erdélyi Protes-
tans Lap 6rékosének tekintette magat.
(Az Erdélyi Protestins Lap az Erdélyi
Ev. Ret. Egyhazkertlet hivatalos lapja
volt 1898 és 1907 kozott, ez viszont
annak az Erdélyi Protestans Kozlony egy-
hazi és skolai hetilapnak az utodja,
amely 1871-ben indult.) A cimvaltoz-

tatas Ujabb szempontok megfogalma-
zasat jelezte. A reformdtus jelz6 a koz-
jogl, evangéliumi és protestans jelleget
kivanta kiemelni. Az evangéliumi re-
formatus jelz6 viszont profécianak is
bizonyult. Mert a hiszas évek elején
egyhazunk djra feltedezte az evangéli-
um erejét és reformacié kort hitvalla-
sait, s éppen Nagy Karoly, a Reformad-
tus Szemle elsé telelos szerkesztéje és
munkatarsa, Makka: Sandor strgették
a hattérbe szorult Heidelbergi Katé
el6vételét és tanitasat.

Nagy Karoly, aki 1895-tél, a ko-
lozsvart Theologial Fakultas indulasa-
tél 1912-ig volt a rendszeres teoldgia
tanara, kettés 6rokséget hagyott tanit-
vanyaira: az egyhaz iranti szenvedé-
lyes szeretetet és a teologiaval vald
pontos, tudomanyos foglalkozast [ld.
Froukje de Hoop: Nagy Karoly (1865—
1926). In: Kozma Zsolt (szerk.): Akik
Jo bizonysdgot nmyertek. A Kologsvdri Re-
Jormdtus Theologia tandrai 1895—1948.
Kolozsvar 1996, 99.]. Egyhaza iranti
szenvedélyes szeretetét tikrézi a Re-
Jormdtus Szemle elsé szamanak vezér-
cikke 1s: ,,Egyhazunk belsé erejét kell
tejlesztentink, az €16 hitet kell szolgal-
ni, és nem egyhazi partok érdekeit
[...]. Ennek felébresztésére és fej-
lesztésére kell forditani a legjobb er6-
inket: a kathedrat az igehirdetés mé-
lyitésével, a katekizaciét a pedagdgia
minden vivmanyaval, az egyéni és
gyulekezett pasztoraciot az egyhaztar-
sadalmi munka minden agaval s a sze-
retetmunka minden alddsaival és in-
tézményeivel. »Ahol van a
kincsetek, ott van a ti szivetekl« Ha
hitinkben, papunkban, egyhazunkban
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kincset birunk: dldozni 1s fogunk éret-
te 6nként és erénk fogytaig...” [Nagy
Karoly: Programunk. In: Reformitus
Szemle (1908. jan. 10.), (3-0), 4.]

Ez a kettés hagyaték, az egyhaz-
szeretet és a teologial tudomanyossag
ma s kotelezt a Sgemle szerkesztoit és
munkatarsait, azutin is, hogy 1990
elején beindult az Igebirderd és az Uge-
net, 1992-ben pedig a hivatalos Frresi-
1, és hogy 2001 ota a Sgemlét elismert
teologiai szaklapként tartjak nyilvan.
Mi ezt az arcélt igyeksziink megtartani
és erdsitent — egyhazunk iranti szere-
tettel és a szeretethez tarsuld halaval.
Nagy halaval, ugyanis mig az utébbi
mastél évtizedben teljesen a teologiat
tudomanyossagot szolgaljuk, gytleke-
zeteink valtozatlanul = biztositjdk a
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Szemle megjelenésének anyagt felté-
teleit, s mig mas periodikak szerkesz-
téi az anyagi gondok arnyékaban
munkalkodnak, addig mi gondtalan
verbtényben végezhetjik munkankat.

Egy periodika, s kilénésen az,
amely tudomanyos igényeknek igyek-
szik megfelelni, és anyagot szolgaltat a
kutatashoz, akkor hasznalhat6 igazan,
ha repertorium készil hozza. Kozma
Zsoltnak ezért kell most koszonetet
mondanunk. De bizonyara még sokan
lesznek halasak neki e szakszerd mun-
kaért, amikor témak vagy éppen nevek
alapjan togjak kutatni a Sgemle teldol-
gozott 105 évtolyamat.

Adorjani Zoltan

A Magyar Reformiitns Enekeskinyy targymutatdia

A 86 lapos targymutatd hianypotld
kiadvany. A szerz6, d. dr. Kozma
Zsolt nyugalmazott teoldgiai profesz-
szor, az immar 20 esztendeje a magyar
reformatus gyllekezetek hasznalatara
kibocsatott Magyar Reformitus Fnekes-
konyy  gazdag  énekanyagaban  vald
konyebb tdjékozddas céljabol készitet-
te el a kozel 2000 cimszot tartalmazé
targymutatot. Hasonlo, de kisebb ter-
jedelmu targymutaté talalhatd az 1975.
marcius—aprilist  Reformadtus  Szemldben,
amely az 1923-as kiadasa erdélyt éne-
keskonyv anyagat dolgozza fel. Ismert
még Kovacs Emil 1996-ban, Budapes-
ten kiadott Konkordancia a magyar refor-
mdtus  énekeskonyvhoz  cimi  munkaja,
amely az 1948-ban Budapesten kiadott
énekeskényv anyagat rendszerezi. Ez
utobbi kotet mar utal az 1996-os vilag-
talalkozéra készilt Magyar Reformatus

Fnekeskényvre, és 6sszehasonlité tib-
lazatban jelolt a ’48-as és a ’96-o0s éne-
keskényv azonos éneckeinek szamoza-
sat.

Kozma Zsolt kézikényve elsésor-
ban a lelkipasztorok munkajat fogja
segitent. Eligazodast nyujt egy gazdag
énekrepertoarban, amelyet mi, erdé-
lyiek Gjnak neveziink, bar egy része
tobb szdz éve keletkezett, és mar
megvolt a 18. szazadi énekeskonyve-
inkben, példaul az 1744-es kolozsvar
kottas kiadasban. Sajnos eddig isme-
retlenek voltak szamunkra, mert az
¢évszazadok soran kiszorultak erdélyi
énekeskonyveinkbdl, és a néphagyo-
many, a népt emlékezet sem tudta
megérizni Oket.

Itt elsésorban a kihagyott genfi
zsoltarokra utalok. Mig az 1744-es és
1778-as szerkesztési kolozsvari éne-
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keskonyveink mind a 150 genfi zsol-
tart tartalmaztak, addig az 1837-ben
megjelent ¢énckeskony csak 31, az
1907-es Seprédi-téle énekeskonyv 33,
az 1923-ban szerkesztett koényv 40
genfi zsoltart kézol. Tehat mondhat-
juk, hogy djra birtokba kell venniink,
meg kell tanulnunk a genfi zsoltaro-
kat, és meg kell talalnunk kapcsoloda-
si pontjukat a liturgidhoz, a prédikaci-
6hoz. Ehhez nyujt jelentés segitséget
a targymutato.

Elfelejtett és Ujra megtalalt 16. sza-
zadi histérids és magyar reformator
énekeink, amelyek mind szovegikben,
mind dallamukban igen értékes anya-
got képviselnek, gyilekezeteink ked-
velt énekervé valtak. A kozosségt hang,
amely minden versszakbdl kicseng,
1gazi gyllekezetté varazsolja az anya-
nyelven egyttt énekld hiveket.

A targymutatoban tartalmi gazdag-
saguk muatt talalunk utalast ezekre az
énekekre tébb helyen is, Szegedi Kis
Istvan, Sztarai Mihaly, Batizi Andras,
Szegedi Gergely, Skaricza Maté és
Szkharost Horvat Andras énekverseire.

A 16-17. szazadi német koralok-
nak keletkezésiik koraban igen kis ha-
nyada jutott el a magyar reformatus
gyllekezetekhez. Tébb évtizedes ké-
séssel, tobbnyire evangélikus koézveti-
téssel 1smertik meg ezeket. A targy-
mutatd altal biztositott  szakszera
kereséssel ez az értékes énekanyag is
hasznalatba kertlhet.

Az énekvalasztas nem kizardlag lel-
kipasztor feladat. Az énekeskony szo-
vegtartalmat ismerd, j6l felkészilt kan-
tor szintén bekapcsolédhat e munkaba.
A 18. szazadban ez bevett gyakorlat le-
hetett, mert az 1778-as kolozsvari éne-
keskonyv elso lapjain a szerkeszté nem
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a lelkészek, hanem a kantorok figyel-
mét kivanja felhivni az énekvalasztas
helyes moédjara: ,,a hosszabb énekek-
ben valogassak ki az értelmesebb, hat-
hatosabb és a buzgdsagra inkabb fel-
indit6 verseket. [...] A rovidebb
énekeket [...] potoljak valahonnan 1l-
lenddképpen.” (XXII. old.). Bar a kan-
torok ismeretei elsésorban a zenei kér-
désekre vonatkoznak, a targymutatot
hasznalva megfelel6en tudnak majd ta-
jekozodni az énekszévegekben is.

Végiil, de nem utolsésorban emli-
tem a vallastanarokat. Mindennapt
munkajukban kilénbézé kort, ki-
16nb6z6  szévegértéssel  rendelkezé
gyerekekkel foglalkoznak, ezért az 6
esetikben talan az a legtontosabb,
hogy megfelel6 szovegtartalma éne-
ket valasszanak és kozvetlenul ta-
maszkodhassanak a targymutatéra.

Szeretnék kiemelni néhany cimszot,
amely a koényv attanulmanyozasakor
ragadta meg figyelmemet. Az dld, dldds,
dldott szavak 203 ének esetében nyer-
tek jelolést; a bin, bitnbiinat 160, a dicsér,
dicséret 138, Jézus Krisgtns 192, a nép 90,
a remenykedik, remél, remeénység 95, a segit-
5ég, segit 63, a sziv 98, az didy, idvosség 81,
a wgastal, vigasztalds cimszd pedig 64
énekversben olvashato.

Legyen ez a kényv szamunkra is
vigasztalds, mert van megmaradas,
gyllekezeteink tagjai pedig énekelnek
és énekelni fognak, ha van ki az ének-
lésben és énekvalasztisban vezesse,
tanitsa, segitse Oket.

Készonjiik a professzor urnak a
munkat!

Péter Eva
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A Reformatus Szemle repertériumat és
A Magyar Reformatus  Enekeskényv
targymutatdjat az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet iratterjesztésénél lehet
megrendelni (Veres Miklos iratterjesz-
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t6, irattejesztes@ reformatus.m), illetve
meg lehet vasarolni az egyhazkerilet
konyvesboltjdban (Kolozsvar, A. lancu
tér, 13. szam).

Kees de Ruijter:

Horen naar de stem van God. Theologie en methode van depreek.
Boekencentrum, Zoetermeer 2013, ISBN 9789023927396, 240 old.

HOREN NAAR
DE STEM
VAN GOD

BOCKCNCCMTOUM

Kees de Rujter kampeni nyugal-
mazott homiletikaprofesszor Horen
naarde stem van God. Theologie en methode
van de preek —Isten hangjara figyelni. A
prédikaad teologiaja 6és mddszere cimd
kényve a prédikacio és a prédikalas
21. szézadi Ujragondoldsdhoz nydjt
tdmpontokat tébb mint két évtizedes
oktatoi-kutatdi és ennél is hosszabb
igehirdetdi tapasztalata alapjan. A
kényv tiz fejezetbdl all, amelyet négy

flggelék, gazdag irodalomjegyzék, il-
letve részletes név- és targymutato
kovet. A szerz6 a kOvetkez6 alapkér-
désekre keresi a valaszt: 1. Hogyan
torténhet meg az, hogy parédnyi, b(-
nds emberek valnak Isten lgéjének a
tovabbadoiva? 2. Hogyan lehet dgy
prédikalni, hogy az elhangzott prédi-
kaci6 nyomdan az emberek valéban
névekedhessenek Isten ismeretében
és a kegyesség gyakorlasaban?

A két kérdés koziul az els6 tulaj-
donképpen a prédikacio teoldgiajardl
sz6l, mig a masodik a prédikacio
modszertanarol. A szerzd azt hangsu-
lyozza, hogy ez a két kérdés szorosan
0sszekapcsolodik, és nem lehet egyik-
rél beszéIni a masik nélkul. A fentebb
felvazolt kérdésfelvetésnek megfele-
I6en, a szerz6 fokozatosan halad a
prédikacié teologiajarol szolo fejeze-
tekt6l a prédikdci6 modszertanarol
sz010 fejezetek felé.

Az el6zetes megjegyzéseket és a
konyv megirasanak modszertanara vo-
natkoz6 megallapitdsokat tartalmazé
1. fejezet a Prédikaad és homiletika ci-
met viseli. Ennek els6é mondata igen-
csak imponalé, és jol tikrozi a szerzé
prédikaciészemléletét: ,,E16sz06r volt a
prédikacidé, a homiletika pedig csak ez-
utan kovetkezett —ez a helyes (igazi)
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sorrend.” (13. old.) A szerzd azt hang-
sulyozza, hogy jollehet a prédikacié-
nak mar az apostolok korat kévetéen
pontosan meghatarozott helye volt a
keresztyén istentiszteleten, mai for-
maja hossza 1d6 alatt alakult ki Arra
emlékezteti olvasoit, hogy bar a 4.
szazad elétt 1d6szakban is foglalkoz-
tak a prédikacid elméleti és gyakorlats
kérdésetvel, az elsé rendszeres homi-
lettkai eszmefuttatasnak Augustinus
De doctrina christiana cima irasa 4. feje-
zetét tekinthetjuk, és azt sem szabad
szem eldl tévesztenunk, hogy a pro-
testans hagyomanyban a prédikaci6 az
istentisztelet kiemelten fontos eleme
lett.

Kees de Rujter szerint a prédikacio
teologidjardl és modszertanardl ha-
rom modon lehet beszélni. Az elsd,
legdirektebb moéd az empirtkus meg-
kozelités, amelyben a té hangsuly a
gyllekezeti kontextusra esik. A maso-
dik, amely inkabb indirekt mod, a teo-
l6gtal megkdzelités, amelyben kiemel-
kedé fontossiggal bir a teologiat
6rokség. A harmadik, legindirektebb
megkézelitést mod a biblial, amely
azonban nem nyujt konkrét utmuta-
tast a prédikacio teoldgiajara és mod-
szertanara. E  harom megkdzelitést
mod azt is jelzi, hogy milyen forrasok
alapjan kell megtogalmaznunk a pré-
dikacié teoldgiajara és modszertanara
vonatkoz6 meghatirozasainkat. A ho-
miletikai kutatasok Gsforrasa a Biblia,
nélkile ugyanis nincs prédikacid. To-
vabbi hasznos és fontos forrasként
kezelhetéek a teologiatorténet altal
szolgaltatott adatok. Az empirikus ku-
tatas 1s elhagyhatatlan, ez ugyanis a
prédikacios gyakorlat konkrét kontex-
tusat vizsgalja.
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Minden homiletikai kutatasnak oda
kell figyelnie a prédikacié kettds hat-
terére. B hattér egyik eleme a tradicio,
jelen esettinkben a 16. szazadi europai
reformacid, amelynek legfébb jellem-
z6je a Biblia-kézpontusag (sola Serip-
tura, vagy Scriptura valde prima), a masik
pedig az, hogy minden prédikaciéd be-
ledgyazodik annak a kornak az aktua-
lis kultarajaba, amelyben elhangzik. A
szerz6 itt emlitt meg, hogy napjaink
kommunikacidjat az egyre erételje-
sebb vizualitas-kézpontasag jellemzi,
amely bizonyos mértékig nagy kihi-
vast jelent az 1gehirdet6k szamara.
Tovabba minden homiletikai kutatas-
nak egyitt kell szemlélnie a prédi-
kaci6 transzcendens és immanens as-
pektusait, vagyis Isten cselekedetét,
aki munkatarsava akarja tenni az em-
bert és a munkatarssa tett ember cse-
lekedetét. A prédikacié teoldgiai hat-
terének fontos eleme, hogy mind az
igehirdetének, mind az igehallgatonak
meg kell hallania az evangélium igére-
tét, illetve a hit és a megtérés paran-
csat, és erre valaszolnia kell. Azonban
azt sem szabad figyelmen kivil hagy-
ni, hogy ez az emberi valaszlehetéség
100%-1g nyitott.

A 2. tejezet a prédikdcid é& ag isten-
tisgrelet visgomydt vizsgalja. A szerzd
szemléletes hasonlattal élve jelenti ki,
hogy a prédikacié6 liturgta nélkdl
olyan, mint a szarazra vetett hal (31.
old.). Ennek megfelelen a liturgia a
prédikaciod biotoposza (élettere), ez az
a kozeg, amelyen Krisztus talalkozni
akar a gyilekezettel, a gytlekezet pe-
dig megtanul Krisztus szavara hall-
gatni, valaszolni arra, ¢s neki enge-
delmeskedni. Akar ugy is
mondhatnék, hogy az istentisztelet li-
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turgikus kerete tulajdonképpen egytaj-
ta fesziltségmezd a prédikacio koril.

A szerzé homiletika-torténett exkur-
zusként emliti, hogy a mai (holland —
de valdszind, hogy nem csak) prédi-
kacios gyakorlat 6se a 12-15. szazad:
pronaus volt, amely a maga koraban az
eucharisztiara el6készité és tanitd jel-
legli istentisztelet volt. Egy masik
homiletikatérténett mozzanatként pe-
dig arrol beszél, hogy a reformatorok
tokozottan odatigyeltek az eredeti
»lge és Asztal” parosra, szemben a
16. szazadi romai feltogassal, ahol in-
kabb az Asztal dominalt. Eszerint a
reformacié egyik jellemzdje az 4j li-
turgikus ortenticid, amelyben a prédi-
kacio lesz az istentisztelet kdzpontja,
és szinte sakramentumjelleget kap.

A liturgidban  kétiranyd  mozgas
észlelhetd: Istentdl az ember felé, az
embertd] pedig Isten felé. A 21. sza-
zadban liturgiaorientalt homiletikara
van szikség, amely megteremti a /o-
mo  respondens  kibontakozast  terét.
Ennek megfeleléen gy beszélhetink
az istentiszteletrdl, mint életforma-
rol, amelynek alapja a Krisztusban
valo Uj élet, koézpontja pedig a litur-
gikus keret. Az istentisztelet azonban
imadas is, amelynek soran a keresz-
tyén ember megvallja (elismert) az
imadat targya értékét és erejét. Az is-
tentisztelet mint a Harmas-egy Isten
imadas azt jelenti, hogy elismerem:
¢letemben Isten a legnagyobb, az
egyetlen 1gazi érték. Ennek megfele-
16en a prédikacié egyben doxologi-
kus, azaz Isten dicséitésére iranyuld
beszédforma is (45. old).

A 3. fejezet cime: A hdrmas-egy Isten
és a prédikdcid. A szerz6 kiemeli, hogy
beszéld Istenitink van, aki a beszéd ré-
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vén kommunikil az emberekkel, és
6nmagat mint Szentharomsagot (Har-
mas Egységet) engedi megismerni.

Ezutin Ujabb homiletikatorténett
pillanatkép-sorozat ismerteti a 20. sza-
zad jelentésebb homiletikai iranyvalta-
sait. A 20. szazad elején, a liberalis teo-
l6giaval szemben sziiletett reakcioként
Karl Barth ,gjra feltedezte”, hogy a
prédikaciéban Istent kell engedni szo-
hoz jutni. Ezért dolgozta ki az Ige
harmas alakjardl sz6l6 tanitasat, amely
szerint Isten kijelentt az & Igéjét Jézus
Krisztusban, a Szentirasban és a prédi-
kaciéban. Barth azt hangsulyozta, hogy
ez a sorrend egyben rangsor is, és a ki-
jelentés alanya mindig Isten.

Ennek megteleléen, ha Isten a kije-
lentés alanya, a Szentiras és a prédika-
c16 pedig a kijelentés formai, ezeknek
csakis Istenre mutatd funkcidjuk lehet.
Ennek a szemléletnek az a legjelents-
sebb hatuliitéje, hogy a dogmatika
tormalta a prédikaciordl alkotott telfo-
gast, s ezért a ,hirdettetik az Isten Igé-
je” fontosabbd valt, mint a ,hogyan
hirdettetik az Ige”. A Barth utani teo-
légusok ezért kerestek 0y tajékozodasi
pontot. A homiletika tallépett Karl
Barth kériigmatikus-krisztologikus pré-
dikacioszemléletén, és egyfajta empiri-
kus szemlélet felé mozdult el. Rudolf
Bohren példaul a pneumatologikus
homiletikat képviselte, mig vele egy
idében megjelent egyfajta trinitarius
prédikaciészemlélet 15 (O. Noord-
mans). Ez utdébbi azt hangsulyozza,
hogy a Szentharomsag a teremtés,
megvaltas és megszentelés révén kom-
munikal a vilaggal, és arra hivta el az
igehirdetét, hogy az beszédében 6nnén
teremtéjének  visszhangja legyen. E
szemlélet szamara fontos teologiai
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megallapitas, hogy a Harmas-egy Istent
Jézus Krisztusban, a testté lett Igében
ismerhetjiik meg, és ez az Isten a be-
széd (a kommunikacio) révén fedi fel
6nmagat, és kozli az emberek irant
szeretetét. Igy a prédikicié tulajdon-
képpen Isten emberek fele torténd
kommunikaciéjanak visszhangja.

A szerzd szerint a trinitarius prédi-
kacioszemléletnek az az egyik jelentds
kévetkezménye, hogy az igehirdetd
szamara a prédikaci6 gyakorlatilag
»egyltt-mozgas” Istennel. Ugyanis aki
prédikal, az megérezheti, hogy Isten
beleemelte 6t nagysigos muvébe, és
betagolta 6t a vilag felé torténd
kommunikacidéjanak a vildg kezdete
6ta tartd dinamikajaba. Isten teremtd
beszédének tényében ugy tekinthe-
tink a prédikaciora, mint olyan esz-
kozre, amellyel Isten azért él, hogy
kommunikaljon veliink. Igy a prédi-
kacié annak a személyes talalkozasnak
a kifejezdje, amelyet Isten velink akar
megvaldsitani. Az inkarnacid fényé-
ben a prédikacio a kozel 1évd kegye-
lemrdl sz616 tizenet: Krisztus maga a
prédikacid tzenete, aki mint testté lett
Ige, egyszerre kritikus és itélethirdetd
a vilag telé, masteldl pedig telkinalja a
megbékélés lehetGségét a binds és
Istentdl elszakadt, elidegenedett vi-
lagnak. A Szentlélek ujjateremté be-
szédének fényében a prédikacid az a
hatékony eszkdz, amelyet Isten azért
hasznal, hogy ,,szétossza” az idvos-
séget az emberek kozott.

A 4. fejezet cime: A Mester hangja.
Kees de Rujter azzal a megallapitassal
inditja a fejezetet, hogy Isten beszél,
és évszazadok oOta ez a teoldgia kiin-
dulépontja. A Biblia errdl a beszéld
Istenrdl tesz erételjesen bizonysagot.
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A beszéd kiegészitéje azonban a hal-
las, és ez a két élettant funkcid kiemel-
ten fontos a homiletika szamdara. A
beszéd és a hallas mellett ott vannak
azonban a nonverbalis kommunikacid
elemei is, s6t mivel 1gencsak vizuali-
tasorientalt kultaraban ¢link, amely-
ben a latas azonos az észleléssel, vagy
az észlelhetéséggel, a vizualizalas igen
hasznos kiegészitéje lehet a hallhatod
Igének. A homiletika szamara fontos
latni, hogy az objektivizald, targyas-
sagra tor6 beszéd a targyakhoz, dol-
gokhoz két, mig a metaforikus be-
szédmdd megtanit a filinkkel latni,
és a sziviinkkel hallani (80. old).

A protestans hagyomany egyik alap-
tétele: Praedicatio verbi Det verbum
Det est. A kérdés ebben az esetben az,
hogy miként kapcsolodik egymashoz
Isten beszéde és az igehirdeté embert
tellépése? A 20. szazadi homiletika-
torténet 1smer néhany hangsulyeltolé-
dast, amikor hol egyik, hol masik oldal
valt talzottan fontossa. A szerzd ezt
valaszolna a feltett kérdésre: ,,A prédi-
kacio ugy Isten Igéje, hogy hitelesen
cseng benne a Mester hangja” (93-94.
old.).

A Mester hangjarol szol6 4. tejezet
utan szinte magatol értetédének ta-
nik, hogy az 5. fejezet A szent Irds ci-
met visell. A reformatus egyhazban
egyértelmt, hogy a Bibliabdl kell pré-
dikalni, azonban a posztmodern em-
ber szamara a reformatorok sola serip-
tura elve helyett a mea Biblia lett
iranyadova. Azt 1s latnunk kell, hogy
az apostolt korban a prédikacié maga
volt a Biblia. A Bibliabél azonban
nemcsak prédikalunk, hanem a Biblia
egyteldl az az eszkdz, amelynek segit-
ségével eldonthetjik, hogy a prédika-
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c16 valoban Isten Igéje-e, masteldl pe-
dig altala talalkozhatunk a beszél6 Is-
tennel. A prédikacionak ugyanis az a
célja, hogy a gyiilekezet talalkozzék a
beszélé Istennel. A prédikacid tehat
akkor éri el céljat, ha nyomaban a
gyllekezet tagjai indittatast éreznek
arra, hogy valaszként Isten megszoli-
tasara istentisztelé életet éljenck. Igy
hat a Biblia kinonként mikodik. Ka-
nonként a claritas, az érthetéség a leg-
tébb jellemzoje, amelynek a prédika-
cioban 1s meg kell jelennie.

Az azonban, hogy a kanon leza-
rult, nem jelent: azt, hogy a Biblia
,»Csak” torténeti szoveg volna, ame-
lyet ki kell néni”. A Biblia ugyanis
dokumentalja azt a kommunikaciot
(és ugyanakkor eszkéze is annak),
amelyet az Atyaisten kezdeményezett,
a FPraisten végrehajtott, a Szentlélek
pedig beteljesit. A Biblia tehat az az
eszkoz, amely altal a Harmas-egy Is-
ten kommunikdl az emberekkel. A
Biblianak ez az 1d6koén ativeld érvé-
nyessége nem torli el a korhoz kétott
vonasokat. A torténelemhez kétottség
nem tanik el, hanem mas ténybe ke-
ral. Vagyis a Bibliat perspektivikusan
kell olvasni, mint olyan koényvet,
amely Isten terveit és cselekedeteit
tarja fel, s mint olyan bizonyitékot,
amely ftélreérthetetlentl hirdeti, hogy
Isten az & cselekedeteit Jézus Krisztu-
son keresztil kozli a vilag szamara.
Ezzel a telismeréssel prédikalni azt je-
lenti, hogy athozzuk a megmentd
evangéliumot az itt és most vilagaba.

Hogyan tehetjik ezt meg? A szer-
z6 szerint ebben N. T. Wright hiressé
valt drimametaforaja lehet nagy segit-
ség a jelenkori igehirdeték szamara. E
metafora szerint ugy tekinthetiink az
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udvtorténetre, mint egy ottelvonasos
Shakespeare-dramara, amelybdl vi-
szont az 6tédik felvonasnak csupan
az elejét ismerjik, illetve a Szerzének,
vagyis Istennek végkifejlettel kapcso-
latos szandékat. Az 6t felvonas a ko-
vetkezo: 1. Teremtés; 2. Blneset; 3.
Izrael; 4. Jézus Krisztus; 5. Az egyhaz.
A feladat: 1smerve a meglévé részeket,
lletve a Szerzé szandékat, megirni
(megélni) a hianyzé telvonast.

F metafora homiletikai alkalmaza-
sanak a kovetkez6 koévetkezményet
vannak: a sola scriptura alapelvvel kap-
csolatban latnunk kell, hogy a Biblia
nem a mai kor szamara kidolgozott
torvény. Mindazonaltal normativ, és a
Szerz6 célkitizése a ma embere sza-
mara 1s félreérthetetlenil vilagos. S6t
mi tébb, a mai szerepldk 1s megujitd
er6t kapnak magatol a Szerz6tél. Ami
a fota scriptura alapelvét illeti, fontos az
egészben latni az egyes részek helyét.
Ekkor radébbentink, hogy tulajdon-
képpen teodramardl van szo6, mégpe-
dig a megvaltas dramdjarol. A drama
homiletikai kérdése pedig ez: Hogyan
hirdettettk a megvaltds dramaja® A
szerepl6k szavaban hallhatéva valik-e
a Szerzb szava?

A szerepalakitast illetéen fontos
togalom az improvizacio. Bz azonban
nem fiiggetlenséget jelent a Szerzd
szandékatol, hanem inkabb a zenet
improvizaciérol van szo, vagyis na-
gyon kell figyelni a tébbi szolamra.
Ennek fényében a prédikacié tébb,
mint a Szentirds magyarazasa és a
konkrét élethelyzetekre valod alkalma-
zasa. A prédikacio inkabb korulirasa a
Lélek innovativ munkdjanak, amelyet
a drama , hianyzé fejezetén” végez, és
amellyel ,,irja” a tejezetet.
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Mi tehat a Biblia jelentésége a pré-
dikaci6 szamara? A Biblia Isten csele-
kedeteirdl szolo6 és tekintéllyel rendel-
kez6 elbeszélés, amely atcseng a
szazadokon. A prédikacid pedig meg-
hivas a hallgatok részére, hogy megta-
laljak a sajat helyiket ebben a drama-
ban. A Biblia irany- és mértekado szo
(és ilyenként fontos kontrolleszkéz),
amellyel le lehet ellendrizni hiségiin-
ket a Szerz6 szandéka irant.

A 6. tejezet cime: Maradands hallds-
és besgeédgyakoriat. Az apostoli kor ota
tolyamatosan van prédikacid. A pré-
dikaci6 muafaja tehat nagy benyomast
kelté kontinuitassal bir, raadasul min-
denki anyanyelvén hallhatja az evan-
géliumot. A kontinuitas mellett azon-
ban jelent6és eltérések vannak a
mindenkort helyek és 1d6k prédikacion
kozott. Az ,erés kontextualis megha-
tarozottsag” kifejezés ezt irja kordl.
Ugyanis minden prédikacid magan vi-
seli keletkezési koranak és kultaraja-
nak sajatos jegyeit. Gyakorlatilag min-
den prédikacid a ,teremtettség és a
kiralysag” kozotti fesziltségr térben
(mezbben) létezik. Mert a prédikacid
az eljovendd kirdlysagot munkalja,
ugyanakkor azonban mélyen belegyd-
kerezik az igehirdeté és az igehallgatd
konkrét helyzetébe, teremtettségi va-
l6sagaba 1s. Miota vilag a vilag, létezik
ez a fesziltség a teremtett vilag valo-
saga ¢és az eljovendd kirdlysag realitasa
kozott. A reformacid  koraban to-
vabbfejlesztett kegyelemtan, buntan
és teremtéstan nagyban meghatarozta
e fesziltségt mez6 értékelését. Példaul
egy tul erés buntan negativan befolya-
solja a teremtett vilag értékelését. Te-
hat kiegyensulyozott szemléletre van
szitkségiink.
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A kultira az elme szoftvereje,
amely belsé grammatikaként hataroz-
za meg a teremtettség és a kiralysag
kozott fesziltségl mezét. A kultira
az egyuttélés grammatikaja, amely je-
lentés mértékben meghatarozza az
egyuttélés elbeszélését (narrativajat).
Ez a grammatika nem mindig van egy
vaganyon az evangéliummal és Isten
szabaditasaval, amely a megmentés és
az itélet elbeszélése. A kultira és az
evangélium nem ellentétes elbeszélé-
sek, de két kilon grammatika, két ka-
16n nyelvhasznalat, és két kilén elbe-
szélés: Isten narrativaja és az ember
narrativaja. Ennek fényében a gytile-
kezeti istentisztelet az a hely, ahol a
gyllekezet hallas- és beszédgyakorla-
tot végez: megtanulja Gjra elbeszélni a
sajat narrativajat, éspedig ugy, hogy
kézben a Harmas-egy Isten narrativa-
jat hallgatja. Tehat az istentisztelet fo-
lyamatos kommunikacids gyakorlat.

A kultira és az evangélium kozti
komplex kélcsénhatas meghatarozza
a liturgiaban (istentiszteleten) megta-
pasztalt hallas- és beszédgyakorlatot.
Ugyanis az istentiszteleten is a minket
kérilvevd kulturat 1élegezzik be, 1l-
letve ki. Ehhez a grammatikihoz
hozzakapcsolodik Isten Igéje: Dicsérje-
tek ag Urat, mert besgéli a i nyelviinket.
(Idézet a holland énekeskényv egyik
énekebdl.) Amikor ezt megtapasztal-
juk, felismerjik, hogy Isten a sajat
élethelyzetiinkben keres minket: lelep-
lezi a rosszat, amely benniink és kul-
tarankban fészkel, hiv, hogy szakit-
sunk a rosszal, Knsztusban pedig meg-
adja az Uj egyuttélés lehetdségét. Tehat
a kommunikaciés gyakorlat mellett az
istentisztelet ,,Isten tisztelésének a gya-
korlasa” 1s. Ebben a gyakorlatban ki-
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emelt szerep jut a prédikacionak, amely
Isten narrativajat az istentisztelet nyel-
vének grammatikdjaval (ez a teoldgia)
beszéli el. A gytlekezeti istentisztelet
liturgidja pedig tikrozi az egyhaz hitét
és teoldgrajat.

A 7. fejezetben a szerz6 a prédika-
ct6 meghatarozasat nyujtja. Ezért a
tejezet cime: Mi a prédikdcid? A prédi-
kaci6 meghatarozasanak feltételei: 1. a
kézpontban a beszél6 Isten all; 2. va-
l6sagos az a remény, hogy Isten em-
bereket hiv el az igehirdetés szolgalata-
ra; 3. érvényesil a trias homiletica elve,
vagyis megjelenik benne a textus, az
igehirdetd és az igehallgaték. Ezeknek
alapjan a prédikaci6 (1.) Isten szabadi-
to Igéje, (2.) amelyet az elhivott ige-
hirdeté szolgalata révén kozol (3.) a
hallgatok valosagos élethelyzetében.

A prédikacié meghatarozasa tik-
rézi a mogdtte 1évod  prédikacio-
szemléletet 1s. A homiletikai tridszra
épulé prédikacidémeghatarozas segit-
ségével vilagossa lehet tenni a prédi-
kacioszemlélet és a modszertan ko-
zOtt Osszefuggéseket 1s. Ez a triasz
segit kozvetlen méddon 6sszekapcesol-
ni a teologiai konceptualis és a
homiletikai-metodologiai  aspektuso-
kat. A textus, az igehirdetd és az ige-
hallgatok egyttt alkotjak a Szentlélek-
isten munkatertletét.

A nyolcadik fejezet cime: Prédikd-
cioszemlélet és modsger. A homiletika a
prédikacid modszeres elbkészitésével
1s foglalkozik. Annak elismerése, hogy
a prédikalas folyamataban ott rejt6zik
a Szentlélek titkos (titokzatos) és szu-
verén munkaja, nem zarja ki egy jol
atgondolt metodologia kidolgozasat,
hanem éppen ellenkezéleg: magaban
toglalja a metodologiat. A prédikaciéd-
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irast modszer kidolgozasanak a
homiletikai tridszra épulé detinicio a
kiindulépontja.

A textus mas fényben jelenik meg
a homiletikaban, mint a bibliatudo-
manyokban. Itt elsésorban arrdl van
sz6, hogy az igehirdetés iizenete és
ennek az tzenetnek a forrdsa az ige-
hirdetén kivil talalhato, vagyis a
Szentirasban. A bibliai tudomanyok
szamara a textus olyan bibliai szakasz,
amelyet tanulmanyozni, exegetalni
kell. Azonban sok mai exegézis nem
ugy foglalkozik a textussal, mint Isten
Igéjével, holott éppen ez a homiléta
teladata. Azonban ezt 1s észre kell
vennink: bar az elsé prédikacidkban
(példaul Péter ptnkosdi beszédében)
igen fontos szerepet kapott az Irés,
mégsem egy adott textus magyarazatai
voltak, hanem inkabb | témaprédika-
c1ok”. Ez azt jelenti szamunkra, hogy
prédikalni nem egyszerGen azt jelenti,
hogy magyarazzuk az Irist. Ha csak a
Biblia Iris-jellegére &sszpontositunk,
kénnyen elveszhet az Ige-jellege.
Ezért fontos latnunk, hogy az igehir-
det6 szamara a Biblia nem egyszerGen
olvasékoényv, hanem sokkal inkabb
prédikacioskonyv  (De  Bijbel is  geen
leeshoek, maar een preekboek. 163. old.).

Egy tisztan exegetikai keretben az
a feladat, hogy a lehetd legmegbizha-
tobb mddon magyarazzuk meg az
1igeszakaszt, és belehelyezzik szikebb,
illetve tavolabbi kontextusaba. A tex-
tus pedig ugy mikodik a prédikicid
keretében, mint egy ablak: Isten széle-

sebb (perspektivaju) evangélumara
biztositja a kilatast (vagy az evangéli-
umnak egy sajatos iranyultsagara,

esetleg belsé dinamikdjara), és igy — a
N. T. Wright-féle dramametaforat al-



BIBLIOPOLIUM

kalmazva — a mai gyilekezet szamara
valéban forgatékonyv lehet. Ezért el-
engedhetetlenil fontos, hogy a textus
kézvetlen kapesolatba kertiljon a hall-
gatokkal.

A prédikacié a hallgatdk szamara
hangzik el, ezért a homiletikdnak a
hallgatokkal 1s kell foglalkoznia. Kees
de Rujter itt Ernst Langet 1dézi, aki
szerint prédikalni annyit jelent, mint a
hallgatoval elbeszélgetni a sajat életé-
r6l az evangélium igéretének fényé-
ben. Lange véleményének az a jelen-
tésége, hogy figyelmeztett a homile-
ttka muvel6it: a prédikalas altal az
evangéliumot egy specifikus kontex-
tusba (abba az élethelyzetbe, amely-
ben a hallgatok ma vannak) hozzuk
at, amellyel foglalkozni kell (ez a
homiletikat helyzet). Ennek érdeké-
ben kilénbséget kell tenni a tudoma-
nyos és a homiletikai exegézis kozott.
Mig a tudomanyos exegézis szigorian
szovegelemzés, amelyben a  textus
6nmagaért beszél, a homiletikar exe-
gézis teret enged a textus (a textus al-
tal pedig a ma is beszélé és beszélni
akaré Isten) és a hallgatok kozotu
kozvetlen parbeszédnek. A hallgatok
a jov6 tranyaba nyitott élethelyzetben
hallgatjak Isten szavat, és az elhang-
zott 1stent szoval kell tovabb munkal-
kodniuk sajat élethelyzetikén. Tehat
az 1gazi prédikaciot hallgatd személy
egyutt prédikal az igehirdetével.

A prédikaci6 elsé hallgatdja maga az
igehirdetd. Fesziltségt mezé van két
szemlélet kozott: az igehirdeté meny-
nyiben , Isten szaja” a gyilekezet felé
(ez a hagyomanyos reformatori allas-
pont), és mennyiben ,hallgaté a hall-
gatdk kozott” (Dingemans)? A refor-
matus homiletikdnak az a kindulasi
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pontja, hogy a prédikalas elsédleges
alanya maga a Szentlélek. Az djabb
homiletikai  parbeszédben — azonban
telmeril a kérdés, hogy a lehet-e ugy
beszélnt a gytlekezetrdl 1s, mint amely a
prédikalas (masodlagos) alanya. A szer-
26 véleménye szerint ennek a megkdze-
litésnek meg kell maradnia, mint olyan
lehet6ségnek, amely teret enged annak,
hogy a gytlekezet aktivan vehessen
részt az 1stentisztelet mint élettorma ke-
retében térténé homilettkar kommuni-
kacioban. Ettél fiiggetlenil azonban
szitkség van az elhivott igehirdetékre.
Szoros koélcsénhatas fedezhetd fel a
prédikacioszemlélet és az igehirdetds
alkat kozott. (Thomas Long szerint az
alabbi négy tipust kilénboztethetjik
meg: az igehirdeté mint hirndk, pasz-
tor, narrator ¢és tant.) A szerz6 kieme-
Ii ,;az 1gehirdeté mint tand” motivu-
mat, és azt hangsulyozza, hogy az az
1gazsag, amelyrol az igehirdetének bi-
zonysagot kell tennie, nem &nmaga-
bél szarmazik, hanem tandként arrdl
beszél, amit & maga is latott (hallott).
Tehat az igehirdetonek el6szor Isten
szavat kell meghallania, és ez a meg-
hallott sz6 teszi 6t beszél6 tanuva. Az
igehirdetd csakis akkor lehet hiteles,
megbizhat6 tand, ha el6szor valoban
6 maga volt az Ige elsé hallgatoja.

A homiletikai tridsz sajatos mod-
szertant kovetel: a textus megk&veteli
az exegetikai elemzést, az igehirdetd a
személyes meditacidt, mig a gyiileke-
zet a pasztordlis reflexiot. E harom
lépés nem linedrisan kéveti egymast,
hanem az alapige kortl helyezkednek
el, és mindharom lépés kapcsolatban
van az alapigével és két szomszédjaval.

A 9. fejezet cime: A prédikdcid é5 a
prédikdcid célja (célkitiizése). Kézentekvd
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a céltudatos prédikacid érdekében el-
mondott védbbeszéd, ugyanis a pré-
dikacié szandékos torténés. A prédi-
kacio teolograi céljardl irva a szerzd
kijelenti, hogy azért prédikalunk, mert
Isten szavanak hangzania kell, ugyanis
Isten azt akarja, hogy minden ember
Uudvoziljon, és eljusson az igazsag
megismerésére. Azonban az s tény,
hogy nem mindenki engedelmeskedik
a prédikacidban meghallott evangéli-
umnak. A Heidelberg Kdté 84. artikulu-
sa az evangélium hirdetésének egy
mastéle funkcidjardl 1s beszél, amely-
ben Isten itélete 1s hangsulyossa valik.
Az evangélium prédikalasa nem csu-
pan a kézelinkbe j6tt kegyelem hirde-
tése (meghivas az életre), hanem kiza-
r6 jelleggel 1s bir, amennyiben azt
hangsulyozza, hogy Krisztuson kivil
nincs tidvosség. A homiletika szamara
a kozel 1év6 kegyelem hirdetése az el-
sodleges tontossagu (1d. Heidelbergi Ka-
%, 65), mig mindaz, amirél a He/:-
delbergi Kdté 84. artikulusa beszél, az
igehallgatod gytlekezet magatartasarol
(viszonyulasarol) szol.

A prédikacio célkitazését a kovetke-
z6 minta alapjan lehetne megfogalmaz-
ni: a) latva az alapigét (itt megtogal-
mazzuk a textus mondanivalojat, a
Szerzé szandékat), b) és odafigyelve a
hallgatokra (itt a hallgatok élethelyzetét
jellemezzik), c) ezt akarom elérmni ezzel
a prédikacidval (itt megfogalmazzuk a
kognitiv, aftektiv és (ped)agogikus és
attitudinalis célkitizéseket), d) éspedig
az alabbi modszerekkel (prédikaciot-
pus, stilus, nyelvezet stb.).

A cél 1gazt elérése a Szentlélek
munkdja, ugyanis 6 juttatja az embe-
reket hitre és megtérésre. Az igehirde-
t6 szolgalatanak ehhez kell hasznalha-
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tova valnia. A kérdés tehat ez: hogyan
tudja az igehirdeté megteremtent a
gyulekezet szamara a Krisztus evan-
géliumaval (és magaval Istennel) vald
talalkozas feltételeit? Ennek a | felté-
telteremtésnek” az az alapteltétele,
hogy kongruencia legyen a textus és
az igehirdeté beszéde koézott (az ige-
hirdeté maga is talalkozott az evangé-
llummal).

A 10. tejezet cime: Anyagelrendezés a
prédikdcicban. A prédikacioszemlélet és
a prédikacio kidolgozasanak modszere
végil a prédikacié konkrét alakot 6lté-
s¢hez, formajahoz vezet. A prédikacid
kidolgozasanak lépéset kozott Kees de
Rujter nem emlitt a teoldgial mérlege-
lést, ugyanis szerinte a teologia egytaj-
ta grammatikaként, belsé iranytiként
mukodik, amely éntudatlanul 1s meg-
hatarozza a prédikaciét.

Tovabbi tényezd, amely meghata-
rozza a prédikacid formajat, az ige-
hirdetéi profil: a hirnék-, a tanito-, a
tand-, a pasztor- vagy éppen a narra-
torprofil sajatos prédikacidtipusokat
von maga utan (kérigma, didache,
martyrion, homilia vagy éppen narra-
tiv igehirdetés).

Amikor valaszt kerestink arra a
kérdésre, hogy milyen legyen az el-
mondandé prédikacié formaja, a ho-
miletikal tridasz elemeit 1s meg kell
vizsgalni, ugyanis ezek egylittesen 1s
hatnak a prédikacié formajara: a tex-
tus, az igehirdetd és az igehallgato.

Fontos még odatigyelntink a prédi-
kaci6 dimenzidira makro-, mezo- és
mikroszinten. Makroszinten foglalko-
zunk a prédikacid altalanos attekint-
hetéségével, konceptusaval és a benne
1évé fesziltségr ivekkel (a prédikacid
té szerkezete). Mezoszinten a prédi-
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kacio belsé tagolasaval foglalkozunk
(tartalmisag, a feszultségek felépitése,
a gondolati haladvany megszerkeszté-
se). Mikroszinten az ugynevezett fi-
nomhangolast végezzik el, a részlete-
zést, a konkretizalast és a nyelvi forma
kivalasztasat. Ugyanitt kell odatigyeln
a Habermas altal meghatarozott nyel-
vi osztalyok (kategériak) hasznalatara
1s (communicativa, constativa, repre-
sentativa és regulativa). Mind a négy
nyelvi kategérianak megvan a sajatos
szotara, illetve a hatasa. Az empirikus
kutatas ugyanis kimutatta, hogyha egy
prédikacidban a constativa kategoria
dominal, ezt nagyon megsinyli a rela-
ctonalis aspektus. Ha az informacié-
és 1smeretatadas kerdl talsulyba, joval
kevesebb formal6 erét varhatunk el
egy ilyen prédikaciotél.

Ezt kévetben Kees de Rujjter a
David Buttrick-féle moves-modszert
méltatja és ismerteti. Egyedinek neve-
z1 ezt a modszert, amely eleve a hall-
gatok feldl kozelit a textushoz, és arra
a kérdésre keresi a valaszt: mi térténik
a hallgatok  ontudataban? A kérdés
megvalaszolasa  érdekében  David
Buttrick a nyelv formalé erejére 6ssz-
pontosit, és ennck megfelel6en igen-
csak fontos, hogy milyen formaba 6n-
ti a kész prédikaciot. Ennek érdeké-
ben dolgozta ki a moves- (esetleg
epizdd-) modszert. Az értékelés soran
a szerz6 elmondja: ez a modszer hat-
hatésan segitt a hallgatékat abban,
hogy egytttgondolkodé moédon ve-
gyenek részt a prédikacid folyamata-
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ban. Ezzel a modszerrel jobban meg
lehet kézeliteni a hallgatok valdsagos
¢lethelyzetét, és konnyedén biztosit-
juk a prédikacié attekinthetdségét.

Kees de Rujter azzal a megallapi-
tassal zarja a fejezetet, hogy a ,,prédi-
kacid torténése” (preekgebenren) tulaj-
donképpen nyitott folyamat, amelyben
mind az i1gehirdetd, mind az igehallga-
to6 radobben, hogy egyfeldl Istennek
sokkal t6bb mondanivaléja van az
ember szamara, mint ami belefér a
prédikacioba, masteldl pedig hogy a
prédikacid folyamatat egyedul Isten
Szentlelkének titokzatos munkdja te-
hetr késszé.

Az elsé tiggelék egy kb. 500 szavas
alapprédikacid (basispreek) megirasahoz
toglalja 6ssze a prédikacié kidolgoza-
sanak lépéseit. A masodik flggelék a
teljes prédikacid kidolgozasanak moéd-
szerével foglalkozik, a harmadik pedig
a prédikacié  kognitiv, affektiv és
agogikus célkitdzéseinek kulcsszavait
tartalmazza, mig a negyedik fiiggelék a
David Buttrick altal javasolt prédika-
ci6-szerkezettel foglalkozik.

Nagy nyereség lenne egyhazunk
szamara, ha Kees de Ruijter profesz-
szor koényve akar holland nyelven,
akar magyar forditasban ismertté val-
na a magyar nyelvl olvasotabor elétt,
és gazagithatna prédikacios gyakorla-
tunkat, illetve homiletikai kutatémun-
kankat.

Papp Gyorgy



