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K ozm a Zsolt: A  Református Szemle repertóriuma. 1908—2012.
s

és a Magyar Református Énekeskönyv tárgym utató ja

A z  előző számunkban m á r beszámoltunk  
a rró l a  2016. m ájus 12 -i könyvbemutatóról, 
ah o l K a tó  Béla, a z  E rdélyi R eformátus E gy­
házkerület püspök e, K állay Dezső, a  K olozsvá­
ri P rotestáns T eológiai In téz et (KPTI) ú jszövet­
séges tanára, A dorján i Zoltán, a  R eformátus 
Szem le fő sz erk esz tő je és P éter Éva, a  Babeş—
B olyai E gyetem  keretében m űk ödő R eformátus 
Tanárképző K a r tanára beszélt K ozm a Z solt 
nyugalm azott p ro fe s sz o r  k ét m unkájáról: A  
Reform átus Szem le repertórium a. 1908—
2012. Ö sszeállította K ozm a Zsolt. A z  E rdé­
lyi R eformátus E gyházkerület kiadása, Kolozs- 
"vár 2015. IS B N  978-973-7971-88-3. 978  
old. és A  M agyar Reform átus É nekeskönyv tárgym utatója. Ö sszeállította K ozma  
Zsolt. E rdélyi R eformátus E gyházkerület, K olozsvár 2015. ISB N  978-973-7971-87-6. 
8 6  old. E bben a  számunkban K állay D ezső, A dorján i Zoltán és P éter É va beszédeinek  
sz erk esztett szövegét k özöjük .

A  R efo rm á tu s S z em le repertórium a. 1908—2 0 1 2  — az irodalmi örökség, 
a belső térképek, az önfegyelem és az alázat könyve

K ét kötetet ism ertetünk a m ai a l­
kalom m al. M indenekelőtt a kötetek 
összeállító járó l szólok, és kísérletet te­
szek arra, hogy életm űvében elhelyez­
zem  a két új könyvet. Így tehát a köte­
tek m indegyike szóba kerül. Én 
azonban csak a Református Szem le reper­
tórium át m utatom  be részletesebben, 
ugyanis a m ai alkalom ra egyházkerüle­
tünk m ég két szakem bert kért fel az 
ism ertetésben való részvételre. Kézen­
fekvőnek tűnik, hogy óvakodunk az 
ism étlésektől.

K ozm a Z so lt nyugalm azott teo ló­
gia i professzort senkinek nem  kell

bem utatnunk. Prédikációs kötetei és 
igetanulm ányai — 3 kötetet sorolok ide 
— széles körben ism ertek, akárcsak 
nagym onográfiája a példázatokról és a 
fél tucat tanulm ánykötet, az úgyneve­
zett „zöld könyvek”, am elyekben igen 
változatos tém ákkal foglalkozik.

M unkásságában bőven akad példa 
arra is, hogy a nevével m egjelent kö ­
tethez ennyit írt: szerkesztette, össze­
állította. A  teljesség igénye nélkül né­
hány példát em lítek. Szem léltetni 
szeretném , hogy K ozm a professzor 
hajlandó vo lt felvállaln i az „apróm un­
kát”, am elynek szakszerű szervezője,
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irányító ja és végzője volt. N em csak 
felism erte a közegyház sokszor égető 
szükségét, hanem  a h iány pótlását 
szívügyének tekintette.

Szerkesztői tevékenysége folytán ké­
szült el a B ib lia i fo ga lm i szókönyv (Erdé­
lyi Reform átus Egyházkerület, K o­
lozsvár 1992), a Teológiai idegen szavak, 
kifejezések, szólások szótára. (Reform á­
tus Egyház M isztótfalusi Kis M iklós 
Sajtóközpontja, K olozsvár 2005). 
Ö sszeállította a K is ágendát (K olozsvá­
ri Reform átus Egyházkerület, K o­
lozsvár 1986), a M ásodkézből. M agyar 
nyelvű  kommentárok és tex tuárium  (E rdé­
lyi Reform átus Egyházkerület, K o­
lozsvár 2008) és A  m agyar nyelvű  p r o te s ­
táns bibliai teológia könyvészete 1979-ig. 
(Erdélyi Reform átus Egyházkerület, 
K olozsvár 2008) cím ű köteteket. A  
két utóbbi, a „sárga könyvek” tudo­
m ánytörténeti jelentősége v itathatat­
lan. A  zö ld és sárga könyvek után 
m ost két ú jabb, általa összeállított kö ­
tet jelent m eg, nevezzük ezeket így: a 
„szürke könyvek” : A  Református Szem ­
le repertóriuma. 1908—2012  és A  M agyar 
Református É nek eskönyv tárgymutatója. 
M indkettő az E rdélyi Reform átus 
Egyházkerület k iadása (K olozsvár 
2015).

Dr. Péter Éva, d. dr. Kozma Zsolt, 
Kató Béla püspök, dr. Kállay Dezső 

és dr. Adorjáni Zoltán

Röviden jellem ezve a bem utatásra 
kerülő vaskosabb (A  Református Szem le 
repertóriuma. 1908—2012  cím ű kötetet, 
azt m ondhatnám  róla, hogy az E rdé­
lyi Reform átus Egyházkerület, de a 
K irályhágóm elléki Reform átus E gy­
házkerület és a Rom ániai E vangéli­
kus—Lutheránus Egyház nézőpontjá­
ból is szem lélve ez a kötet egyházunk, 
egyházaink egyik legfontosabb irodalm i örök­
sége számbavételének könyve, a Református 
Szem le folyóirat szem pontjából pedig a 
benne foglalt adatok rendszerezett el­
helyezése alapján a  belső térképek könyve, 
és a m unkát összeállító szem élye felől 
nézve az  önfegyelem és az  alázat könyve.

A  Református S z em léh ez  eddig ké­
szült repertórium ok (szám  szerint 
négy) tu lajdonképpen előm unkálatok, 
m inták a m ost m egjelent kötet előtt.

A  Református Szem le 1945—1974. évi 
anyagának bibliográfiai feldolgozása a 
68. évfolyam (1975) 2. számában jelent 
m eg a 91—146. oldalakon, tehát 55 ol­
dalnyi terjedelemben. A  30 évfolyam 
anyagának repertórium át dr. Kozm a 
Z solt és N agy László állította össze. 
U gyanebben a szám ban jelent m eg a 
147—159. oldalakon a régebbi erdélyi 
énekeskönyv tárgym utatója (A  Refor­
mátus E gyházi É nekeskönyv tárgymuta­
tója), am elyhez Tőkés István főszer­
kesztő írt bevezetőt. A  Református 
Szem le 1945—1974. évi anyagának bib­
liográfiai feldolgozása három  részből 
áll. Az első a feldolgozott évfolyam ok 
anyagát tartalm azza, a következő 
rendszerezésben: bibliai tudom ányok, 
rendszeres teológia, gyakorlati teo ló ­
gia, egyháztörténelem , ökum enizm us, 
egyház és társadalom /világ. E  főcí­
m ek alatt term észetesen további rend­
szerezéseket találunk, például:
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I. B ib likateológia
1. Á lta lában
2. H erm eneutika

Ószövetség
Újszövetség
G YA K O RLA TI TH E O LO G IA

I. Homiletika
1. Á lta lában
2. A z  igehirdetés
3. A z  im ádkozás
4. Igeh irdetési tervezetek

II. Liturgia, ágendáskönyv
1. Á lta lában
2. L iturgia i reform (ok)

III. Katekézis
1. Á lta lában
2. V allástanítás
3. K on firm á ló
4. V alláspedagógia

IV. Pasztoráció, egyházfegyelem
1. Á lta lában
2. V allástanítás
3. K on firm á ló
4. V alláspedagógia

Az első rész textuárium m al záró­
dik. A  m ásodik rész a tárgym utató , a 
harm adik rész pedig a névm utató.

A  Református Szem le 1975—1980. 
évi, tehát 6 évfolyam nyi anyagát D á­
vid  G yörgy állította össze. Ez a 95. 
évfolyam  (1982) 5—6. szám ában jelent 
m eg a 471—496. o ldalakon 25 lapnyi 
terjedelem ben. Ebben az első főrész, 
a bibliai tudom ányok elé kerültek a 
vezércikkek (a korábbiban egyház és 
társadalom /világ). A  továbbiak rend­
szere ugyanolyan, m int az előbbi re ­
pertórium ban.

A  következő bibliográfiai feldo l­
gozás a 91. évfolyam  (1988) 5—6. szá­
m ában jelent m eg 261 oldalnyi terje­

BIBLIA I TU D O M Á N Y O K delem ben (350—611. old.). Az 1908 és 
1998 közötti, tehát 90 évfolyam nyi 
anyagot M árkodi Sarolta állította ösz- 
sze. Felépítése lényegesen változott a 
korábbi repertórium okhoz képest: I. a 
szerzők betűrend szerint sorakoznak, 
a közlem ényeik ped ig  időrendben; II. 
a közlem ények szerzők nélkül, a m eg­
jelenés időrendjében. M indkét rész­
ben m egjelen ik az évfolyam - és az o l­
dalszám , v iszont h iányoznak a tárgy- 
és névm utatók, valam int a textuárium  
is, s ezért a cím  szerinti és a tem atikus 
keresés szinte lehetetlen benne.

A  következő repertórium  az 1990. 
január 1. — 1994. június 30. között 
m egjelent három  és fél évfolyam  
anyagát öleli fel 11 lapnyi terjedelem ­
ben (97. évf., 1994/4, 285-295 ).

Ez a négy repertórium  összesen 
352 oldalt tesz ki, és 93 és fél évfolya­
m ot dolgoz fel változó szempontok 
szerint. A  m ost m egjelelent pedig 978 
oldalon dolgoz fel 105 évfolyamot, és 
az is erénye, hogy a korábbi repertóri­
um okhoz képest az anyag elrendezé­
sénél egységes szem pontot érvényesít. 
Többlete, hogy sorszám m al látja el a 
közlem ényeket. K im aradnak a hivata­
los közlem ények (körlevelek, pályáza­
tok), és az egészen rövid, jelentéktelen 
hírek. Á tveszi, m egőrzi a tartalm i cso­
portosítás korábbi rendszerét, de az 
egyes teológiai szakcsoportok kereté­
ben m egjelenő írásokat az eddigieknél 
árnyaltabban rendezi újabb fejezetek 
alá. A  szerzők nevénél korrigálja a fi­
gyelm etlenségből adódó elírásokat, 
feloldja a nevek rövidítését, jóllehet 
azok -  legalábbis szám unkra -  közis­
m ert személyekre utalnak.

A  nagyobb terjedelm ű közlem é­
nyeknél általában m eghagyja az eredeti
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cím et (a kis zárójel sokszor az eredeti 
címhez tartozik), de kiegészíti ott, ahol 
vélem énye szerint a tartalom  ponto­
sabb m eghatározásra szorul (kiszáróje- 
les kiegészítés), és szögletes zárójelben 
konkrét tartalm i m egfogalm azást nyújt 
ott, ahol az eredeti cím  annyira általá­
nos, hogy abból lehetetlen a tartalom ra 
következtetni (annotááós esetek — jegyzi 
m eg az összeállító). A  két-három  soros 
és cím  nélküli h íranyagokat saját ér­
telm ezése szerint látja el címmel, és így 
„kereshetővé” teszi azokat.

Íme egy példa a teológiai szakcso­
portok alatt m egjelenő írások árnyal­
tabb csoportosítására. B ib liai teológiai 
jellegű írások: főcím ként B ib liai teo ­
lógia, a lcím ekként B ib lia és bibliai 
teológia (általában); Írásmagyará%at (exe­
g es is , herm eneutika), B ibliafordítás, Ó szö­
vetség, Juda ism us, A p ok r if irodalom , 
Intertestam entum , qum ráni tekercsek, Ú j­
szövetség. Az alcsoportok árnyaltab­
bá tételét a szükség is diktálja.

A  közlem ények sorszám ozása nem  
m ennyiségi szem léletet tükröz, hanem  
gyakorlati jelentőségű. A  tém a és 
tárgym utató , a szem ély-, valam int az új 
helységnévm utató  cím szavai, nevei m el­
lett is feltüntetett sorszám  segítségével 
könnyen visszakereshetünk a tematika 
szerint rendezett közlem ények címére. 
A  textuárium ban a szerző neve m ellett 
a Református Szem le m egjelenési évét és 
kezdőlapszám át tünteti fel a repertóri­
um ban szereplő sorszám  nélkül, de a 
szem élynévm utató segítségével a cím 
is könnyen elérhető.

A  tartalom jegyzék lehetett volna 
részletesebb, éspedig a m ár em lített 
teo lógia szakcsoportok alatti a lcso ­
portok feltüntetésével. A  Téma- és 
tárgym utatónál m eg lehetett vo lna je le­

n íten i a főtém ák alá sorolt alfejezete- 
ket is. Talán a takarékosság szem ­
pontja vo lt itt döntő egy csaknem  
1000 oldalas kiadványnál? V agy a té­
m a- és tárgym utató 1975 cím sza- 
va/„téte le”? N em  tudunk a m egfon­
tolásról.

A  repertórium  tartalom jegyzéke 
után az összeállító bevezető/felvezető 
írását o lvashatjuk. A  repertórium  tar­
talom jegyzéke 14 főcsoportot tüntet 
fel, am ely után a B ibliográfia a  repertóri­
um hoz  cím et olvashatjuk. Ez után kö­
vetkeznek a mutatók: a téma- és tárgy­
mutató, a személynévmutató, majd a 
textuárium  m ellett az új helység­
névm utató , am elyek m egkönnyítik  a 
repertórium  használatát. K iegészítő­
ként vagy függelékként a hazatért 
testvéreinkről is készült m utató.

Szólnunk kell a bevezetőként írt ér­
tékes tanulmányról: A  Református Szemle 
a  repertórium tükrében. Ebben az összeál­
lító a folyóiratot mutatja be. A  104 évet 
átölelő 105 évfolyamnyi anyag igen vál­
tozatos képet mutat. A  változó hang­
súlyokra kitekintve, a szerző a folyóirat 
egységes arcéle mellett érvel. A  hang­
súlyváltozásokat három  fontos tényező 
generálja: 1. a református egyház teoló­
giai irányultságában bekövetkezett vál­
tozások; 2. a változó történelmi háttér;
3. a más és más szerkesztők és m unka­
társak.

A  változó történelm i háttér m egha­
tározó jellege önm agában nem  m érv­
adó. Kozm a Zsolt ezt írja: A  Református 
Szem le arcélének alakulását csak kisebb 
m értékben határozták m eg a történe­
lem  politikai eseményei, ez inkább 
aszerint alakult, hogy m ilyen általános 
és hazai-teológiai áram latok és köz­
egyházi, illetve gyülekezeti szükségle­



440 VARIA

tek jelentkeztek Erdélyben. A  korsza­
kokat is ennek függvényében határoz­
za meg. M indegyiknek m egvan a m aga 
jellegzetessége. N égyet említ.

Az első, a kezdeti korszak az 1930- 
ig  terjedő időszak, benne „a trianoni 
történelm i m etszés”-sel. Teológiailag a 
„nemes liberalizm us”, m ajd a történel­
m i kálvinizmus alakítja (9. old.).

A  m ásodik korszak az 1930 és 
1945 közötti időszak. Irodalm i szem ­
pontból ez a legm ozgalm asabb. „A  
T rianon után le lk ileg újjászerveződő 
egyház saját m aga felé fordult: m egin­
dult a belm issziós m ozgalom .” M á­
sodszor: „A  30-as évekkel kezdődően 
gyökeret vert nálunk az újreform átori 
teo lógia, am ely végleg (?) m últtá tette 
a liberalizm ust.” (9. old.) B ár Barth 
K árolyró l és Barth K árolytó l m ind­
össze 20 közlem ény jelent meg.

A  harm adik leghosszabb korszak: 
az önkényuralom  ideje, 1945—1990. 
„ [ . . . ]  a politikum  behatol az egyházba 
[ . . . ] ;  a szerkesztők és m unkatársak ja ­
vára írható: am ennyire lehetett, külön 
tartották a po litikát és a teo lógiát [ . . .] .  
Csak ritkán jelentek m eg teologizált 
politikai cikkek, és sohasem  bepo liti­
zá lt teo lógiaiak [ . . . ] .  A  politikai kény­
szerközlésen túl, a tem plom ba szorí- 
to ttság ellenére Isten újabb irányokat 
jelö lt a szerkesztőség szám ára: m eg­
sokszorozódtak a közlem ények a teo­
lógiai szaktudom ányok három  terü le­
tén [ . . . ] ” (10. old.): b ibliai, rendszeres 
és gyakorlati teológia.

A  negyedik „az uto lsó tárgyalt idő ­
szakot (1990—2012) a külső beavatko­
zásm entes, szabad szerkesztés és köz­
lés jellem zi. A  szerkesztők teológiai 
szakcsoportok szerint tagolják a fo­
ly ó i r a to t .  Ezzel a R eformátus Szem le

egyértelm űen és egysíkúan tudom á­
nyos folyóirattá válik .” [ . ]  M agas tu ­
dom ányos szakm ai igény [. ], kü lfö l­
di írók bevonása [ . ]  és a rendszeres, 
de m indenekelőtt az egyháztörténeti 
írások túlsúlya jellem zi.

N égy korszak — mégis egységes 
arcél. A  Református Szem le több m int 
száz éven át az erdélyi reform átusság 
írásban m egjelenő lelki és szellem i táp­
láléka volt. Ez kidom borodik abból a 
háttérből, am ely m a m ár világosan ki­
vehető: m ind m agyar reform átus v i­
szonylatban, m ind általában, az erdélyi 
m agyar folyóirat-irodalom ban az egye­
düli, am ely megérte megszakítás nélkül 
a 105., illetve m ost m ár a 109. évfo­
lyamot. Ez azt is jelenti, hogy túlélte a 
legzavarosabb történelm i korokat, 
egyházi változásokat, és a negatív esz­
m ei-teológiai áram latok forgatagát. Az 
egységes vonalvezetés végigkísérhető 
benne — m inden változás ellenére: kül­
ső m eghatározottsága szerint „ [ . . . ]  re­
formátus anyaszentegyházunk életének 
irodalm i kifejezője, nem csak a jelenre 
nézve, hanem  a jövő szám ára is” 
(Tavaszy Sándor); belső m eghatáro­
zottságában „ [ . . . ]  az evangélium  írás­
beli szolgálata, am ely. az időkhöz 
képest más-más hangsúlyt nyert, de 
érdem ileg szünet nélkül m egm aradt” . 
(Tőkés István; 8. old.) Kozm a Zsolt 
pedig ezt írta: „A  m agam  részéről ezt a 
végigvonuló egységes vonalat abban 
látom , hogy a lap a tudom ányosság és 
a gyülekezeti felhasználhatóság, a teo­
lógiai elviség és gyakorlati segítség ket- 
tős-egy mértéke szerint teljesítette 
szolgálatát.”

Kállay Dezső



BIBLIAPOLIUM 441

A 109 éves R efo rm á tu s S z em le 105 évfolyamának repertóriuma

A  Református Szem le ennek az esz­
tendőnek elején lett 109 éves, tud­
niillik  első szám a 1908. január 10-én 
je len t meg. N agy Károly, a kolozsvári 
Theologiai Fakultás tanára lett a fe le ­
lős szerkesztője, m unkatársai ped ig  
Ravasz László  teológiai tanár, Kálm án 
János reform átus kollégium i tanár és 
ifj. P éter K ároly egyházkerületi titkár 
voltak. A  szerkesztőséget a Theologiai 
Fakultáson rendezték be. (Az utóbbi 
15 évben ugyanezen a helyen történik 
a folyóirat szerkesztése.) Ez a k iad ­
vány az Erdélyi Evangélium  szerint a 
R eform ált E gyházkerü let hivatalos 
lap jaként indult, tehát eredeti rendel­
tetése szerint, az egyházkerü let kor­
m ányzatának körözvényeit, rendele- 
teit, pályázatait, felhívásait és utasításait 
közölte, de egyben teljesíteni kívánta 
az egyházi sajtó feladatait is: feltárta az 
egyházkerület m últját; felvetette az ak­
tuális kérdéseket; form álta az egyházi 
közvélem ényt a közeli és távlati célok 
elérése érdekében; s nem  utolsósorban 
feladatának tekintette — idézem  N agy 
Károlyt — „ [ . . . ]  közvetíteni a szellemi 
érintkezést azok közt, akik szóval, to l­
lal, m unkával egyházunk szolgálatában 
állnak; lobogtatni a hitnek és tudásnak 
egy célt szolgáló [ . ]  fáklyáit, s építeni 
m indeneket »lelk i házzá« [ . . . ] .”

A  Református Szem le a tíz évfo lya­
m on keresztül m egjelent E rdélyi P rotes­
táns L ap  örökösének tekintette magát. 
(Az E rdély i P rotestáns L ap  az E rdélyi 
Ev. Ref. E gyházkerü let h ivatalos lapja 
vo lt 1898 és 1907 között, ez v iszont 
annak az E rdélyi P rotestáns K özlöny egy­
házi és iskolai hetilapnak az utódja, 
am ely 1871-ben indult.) A  cím változ­

tatás újabb szem pontok m egfogalm a­
zását jelezte. A  református jelző a köz­
jogi, evangélium i és protestáns jelleget 
k ívánta kiem elni. Az evangélium i re­
form átus jelző v iszont próféciának is 
bizonyult. M ert a húszas évek elején 
egyházunk ú jra felfedezte az evangéli­
um  erejét és reform áció kori h itvallá­
sait, s éppen N agy K ároly, a Reformá­
tus Szem le első felelős szerkesztője és 
m unkatársa, M akkai Sándor sürgették 
a háttérbe szorult H eidelbergi Káté 
elővételét és tanítását.

N agy K ároly, aki 1895-től, a ko ­
lozsvári Theologiai Fakultás indulásá­
tól 1912-ig vo lt a rendszeres teo lógia 
tanára, kettős örökséget hagyott tan ít­
ványaira: az egyház iránti szenvedé­
lyes szeretetet és a teo lógiával való 
pontos, tudom ányos foglalkozást [ld. 
Froukje de H oop: N agy K ároly (1868— 
1926). In: K ozm a Zsolt (szerk.): A kik  

j ó  bizonyságot nyertek. A  K olozsvári R e­
fo rm á tu s Theologia tanárai 1895—1948. 
K olozsvár 1996, 99.]. E gyháza iránti 
szenvedélyes szeretetét tükrözi a Re­

fo rm á tu s Szem le első szám ának vezér­
cikke is: „Egyházunk belső erejét kell 
fejlesztenünk, az élő h itet kell szo lgál­
ni, és nem  egyházi pártok érdekeit 
[ . . . ] .  E nnek felébresztésére és fe j­
lesztésére kell ford ítan i a legjobb erő­
inket: a kathedrát az igehirdetés m é­
lyítésével, a katekizációt a pedagógia 
m inden vívm ányával, az egyéni és 
gyülekezeti pasztorációt az egyháztár­
sadalm i m unka m inden ágával s a sze- 
retetm unka m inden áldásaival és in ­
tézm ényeivel. »A hol van a ti 
k incsetek, ott van a ti szívetek!« H a 
h itünkben, papunkban, egyházunkban
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kincset bírunk: áldozni is fogunk éret­
te önként és erőnk fogytá ig . . [Nagy 
Károly: Program unk. In: Református 
Szem le (1908. jan. 10.), (3—6), 4.]

Ez a kettős hagyaték, az egyház­
szeretet és a teológiai tudom ányosság 
m a is kötelezi a Szem le szerkesztőit és 
m unkatársait, azután is, hogy 1990 
elején beindult az Igeh ird ető  és az Üze­
net, 1992-ben ped ig a hivatalos É rtesí­
tő, és hogy 2001 óta a Szem lét elism ert 
teológiai szaklapként tartják nyilván. 
M i ezt az arcélt igyekszünk m egtartani 
és erősíteni — egyházunk iránti szere­
tettel és a szeretethez társuló hálával. 
N agy hálával, ugyanis m íg az utóbbi 
m ásfél évtizedben teljesen a teológiai 
tudom ányosságot szolgáljuk, gyü leke­
zeteink változatlanul b iztosítják a

Szem le m egjelenésének anyagi felté­
teleit, s m íg más periodikák szerkesz­
tői az anyagi gondok árnyékában 
m unkálkodnak, add ig m i gondtalan 
verőfényben végezhetjük m unkánkat.

Egy periodika, s különösen az, 
am ely tudom ányos igényeknek igyek­
szik megfelelni, és anyagot szolgáltat a 
kutatáshoz, akkor használható igazán, 
ha repertórium  készül hozzá. Kozm a 
Zsoltnak ezért kell m ost köszönetet 
m ondanunk. De bizonyára m ég sokan 
lesznek hálásak neki e szakszerű m un­
káért, am ikor tém ák vagy éppen nevek 
alapján fogják kutatni a Szem le feldol­
gozott 105 évfolyamát.

Adorjáni Zoltán

A  M a gya r  R efo rm á tu s É n ek esk ön yv  tá rgym u ta tó ja

A  86 lapos tárgymutató hiánypótló 
kiadvány. A  szerző, d. dr. Kozm a 
Zsolt nyugalm azott teológiai profesz- 
szor, az im m ár 20 esztendeje a m agyar 
reform átus gyülekezetek használatára 
kibocsátott M agyar Református É nekes­
könyv gazdag énekanyagában való 
könyebb tájékozódás céljából készítet­
te el a közel 2000 cím szót tartalmazó 
tárgym utatót. H asonló, de kisebb ter­
jedelm ű tárgymutató található az 1975. 
m árcius-áprilisi Református Szemlében, 
am ely az 1923-as kiadású erdélyi éne­
keskönyv anyagát dolgozza fel. Ism ert 
m ég Kovács Emil 1996-ban, Budapes­
ten kiadott Konkordancia a  m agyar refor­
mátus énekes könyvhöz  című munkája, 
am ely az 1948-ban Budapesten kiadott 
énekeskönyv anyagát rendszerezi. Ez 
utóbbi kötet m ár utal az 1996-os v ilág­
találkozóra készült M agyar Református

Énekeskönyvre, és összehasonlító táb­
lázatban jelöli a ’48-as és a ’96-os éne­
keskönyv azonos énekeinek szám ozá­
sát.

K ozm a Z solt kézikönyve elsősor­
ban a lelk ipásztorok m unkáját fogja 
segíteni. E ligazodást nyújt egy gazdag 
énekrepertoárban, am elyet m i, erdé­
lyiek ú jnak nevezünk, bár egy része 
több száz éve keletkezett, és m ár 
m egvolt a 18. századi énekeskönyve­
inkben, például az 1744-es kolozsvári 
kottás kiadásban. Sajnos eddig ism e­
retlenek vo ltak szám unkra, m ert az 
évszázadok során kiszorultak erdélyi 
énekeskönyveinkből, és a néphagyo­
m ány, a népi em lékezet sem  tudta 
m egőrizni őket.

Itt elsősorban a k ihagyott genfi 
zso ltárokra utalok. M íg az 1744-es és 
1778-as szerkesztésű kolozsvári éne­
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keskönyveink m ind a 150 genfi zso l­
tárt tartalm azták, add ig  az 1837-ben 
m egjelent énekesköny csak 31, az 
1907-es Seprődi-féle énekeskönyv 33, 
az 1923-ban szerkesztett könyv 40 
genfi zso ltárt közöl. T ehát m ondhat­
juk, hogy ú jra b irtokba kell vennünk, 
m eg kell tanulnunk a genfi zso ltáro­
kat, és m eg kell találnunk kapcso lódá­
si pontjukat a liturgiához, a préd ikáci­
óhoz. Ehhez nyújt jelentős segítséget 
a tárgym utató.

E lfelejtett és ú jra m egtalált 16. szá­
zadi históriás és m agyar reform átori 
énekeink, am elyek m ind szövegükben, 
m ind dallamukban igen értékes anya­
got képviselnek, gyülekezeteink ked­
velt énekeivé váltak. A  közösségi hang, 
am ely m inden versszakból kicseng, 
igazi gyülekezetté varázsolja az anya­
nyelven együtt éneklő híveket.

A  tárgym utatóban tartalm i gazdag­
ságuk m iatt találunk utalást ezekre az 
énekekre több helyen is, Szegedi Kis 
István, Sztárai M ihály, Batizi András, 
Szegedi Gergely, Skaricza M áté és 
Szkhárosi H orvát András énekverseire.

A  16—17. századi ném et korálok- 
nak keletkezésük korában igen kis há­
nyada jutott el a m agyar reform átus 
gyülekezetekhez. Több évtizedes ké­
séssel, többnyire evangélikus közvetí­
téssel ism ertük m eg ezeket. A  tárgy­
m utató által b iztosított szakszerű 
kereséssel ez az értékes énekanyag is 
használatba kerülhet.

Az énekválasztás nem  kizárólag lel­
kipásztori feladat. Az énekesköny szö­
vegtartalm át ismerő, jól felkészült kán­
tor szintén bekapcsolódhat e munkába. 
A  18. században ez bevett gyakorlat le­
hetett, m ert az 1778-as kolozsvári éne­
keskönyv első lapjain a szerkesztő nem

a lelkészek, hanem  a kántorok figyel­
m ét kívánja felhívni az énekválasztás 
helyes módjára: „a hosszabb énekek­
ben válogassák ki az értelm esebb, hat­
hatósabb és a buzgóságra inkább fel­
indító verseket. [ . . . ]  A  rövidebb 
énekeket [ . ]  pótolják valahonnan il­
lendőképpen.” (XXII. old.). Bár a kán­
torok ismeretei elsősorban a zenei kér­
désekre vonatkoznak, a tárgymutatót 
használva megfelelően tudnak m ajd tá­
jékozódni az énekszövegekben is.

V égül, de nem  uto lsósorban em lí­
tem  a vallás tanárokat. M indennapi 
m unkájukban különböző korú, kü­
lönböző szövegértéssel rendelkező 
gyerekekkel foglalkoznak, ezért az ő 
esetükben talán az a legfontosabb, 
hogy m egfelelő szövegtartalm ú éne­
ket válasszanak és közvetlenül tá­
m aszkodhassanak a tárgym utatóra.

Szeretnék kiem elni néhány címszót, 
am ely a könyv áttanulm ányozásakor 
ragadta m eg figyelmemet. Az áld, áldás, 
áldott szavak 203 ének esetében nyer­
tek jelölést; a bűn, bűnbűnat 160, a dicsér, 
dicséret 138, Jézu s Krisztus 192, a nép 90, 
a reménykedik, remél, reménység 95, a segít­
ség, segít 63, a sz ív 98, az üdv, üdvösség 81, 
a vigasztal, vigasztalás címszó pedig 64 
énekversben olvasható.

Legyen ez a könyv szám unkra is 
v igasztalás, m ert van m egm aradás, 
gyülekezeteink tagjai ped ig  énekelnek 
és énekelni fognak, ha van ki az ének­
lésben és énekválasztásban vezesse, 
tanítsa, segítse őket.

K öszönjük a professzor úrnak a 
munkát!

Péter Éva
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A  Református Szem le repertórium át és 
A  M agya r R eformátus É nekeskönyv  
tárgymutatóját az Erdélyi Református 
Egyházkerület iratterjesztésénél lehet 
megrendelni (Veres Miklós iratterjesz­

tő, irattejeszţes@ reformatus.m ), illetve 
m eg lehet vásárolni az egyházkerület 
könyvesboltjában (Kolozsvár, A. Iancu 
tér, 13. szám).

Kees de Ruijter:
Horen naar de stem van God. Theologie en methode van depreek.

Boekencentrum , Z oeterm eer 2013, ISBN  9789023927396, 240 old.

*

HOREN NAAR 
DE STEM 
VAN GOD

BOCKCNCCMTOUM

Kees de R ujter kam peni nyugal­
m azott hom iletikaprofesszor H oren  
naar d e  stem  van God. T heologie en m ethode 
van de p r eek  — Isten hangjára figy eln i. A  
p r éd ik á á ó  teológiája és m ódszere című 
könyve a prédikáció és a prédikálás 
21. századi újragondolásához nyújt 
tám pontokat több m int két évtizedes 
oktatói-kutatói és ennél is hosszabb 
igehirdető i tapasztalata alapján. A  
könyv tíz fejezetből áll, am elyet négy

függelék, gazdag irodalom jegyzék, il­
letve részletes név- és tárgym utató 
követ. A  szerző a következő alapkér­
désekre keresi a választ: 1. H ogyan 
történhet m eg az, hogy parányi, bű­
nös em berek válnak Isten Igéjének a 
továbbadóivá? 2. H ogyan lehet úgy 
prédikálni, hogy az elhangzott préd i­
káció nyom án az em berek valóban 
növekedhessenek Isten ism eretében 
és a kegyesség gyakorlásában?

A  két kérdés közül az első tulaj - 
donképpen a prédikáció teológiájáról 
szól, m íg a m ásodik a prédikáció 
m ódszertanáról. A  szerző azt hangsú­
lyozza, hogy ez a két kérdés szorosan 
összekapcsolódik, és nem  lehet egyik­
ről beszéln i a m ásik nélkül. A  fentebb 
felvázolt kérdésfelvetésnek m egfele­
lően, a szerző fokozatosan halad a 
prédikáció teo lógiájáró l szóló fejeze­
tektől a prédikáció m ódszertanáról 
szóló fejezetek felé.

Az előzetes m egjegyzéseket és a 
könyv m egírásának m ódszertanára vo ­
natkozó m egállapításokat tartalm azó 
1. fejezet a P réd ik ááó és hom iletika  c í­
m et viseli. Ennek első m ondata igen ­
csak im ponáló, és jól tükrözi a szerző 
prédikációszem léletét: „E lőször volt a 
prédikáció, a hom iletika pedig csak ez­
után következett — ez a helyes (igazi)
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sorrend.” (13. old.) A  szerző azt hang­
súlyozza, hogy jó llehet a préd ikáció ­
nak m ár az aposto lok korát követően 
pontosan m eghatározott helye vo lt a 
keresztyén istentiszteleten , m ai fo r­
m ája hosszú idő alatt alakult ki. A rra 
em lékezteti olvasóit, hogy bár a 4. 
század előtti időszakban is foglalkoz­
tak a prédikáció elm életi és gyakorlati 
kérdéseivel, az első rendszeres hom i- 
letikai eszm efuttatásnak Augustinus 
D e doctrina christiana  cím ű írása 4. feje­
zetét tekinthetjük, és azt sem  szabad 
szem  elől tévesztenünk, hogy a p ro ­
testáns hagyom ányban a prédikáció az 
istentisztelet kiem elten fontos elem e 
lett.

Kees de R ujter szerint a prédikáció 
teo lógiájáró l és m ódszertanáról há­
rom  m ódon lehet beszélni. Az első, 
legdirektebb m ód az em pirikus m eg­
közelítés, am elyben a fő hangsúly a 
gyülekezeti kontextusra esik. A  m áso­
dik, am ely inkább indirekt m ód, a teo­
lógiai m egközelítés, am elyben k iem el­
kedő fontossággal b ír a teológiai 
örökség. A  harm adik, legindirektebb 
m egközelítési m ód a bibliai, am ely 
azonban nem  nyújt konkrét ú tm uta­
tást a prédikáció teo lógiájára és m ód­
szertanára. E  három  m egközelítési 
m ód azt is jelzi, hogy m ilyen források 
alap ján kell m egfogalm aznunk a p ré­
dikáció teo lógiájára és m ódszertanára 
vonatkozó m eghatározásainkat. A  ho- 
m iletikai kutatások ősforrása a B iblia, 
nélküle ugyanis nincs prédikáció. T o ­
vábbi hasznos és fontos forrásként 
kezelhetőek a teo lógiatörténet által 
szo lgáltatott adatok. Az em pirikus ku­
tatás is elhagyhatatlan , ez ugyanis a 
prédikációs gyakorlat konkrét kontex­
tusát vizsgálja.

M inden hom iletikai kutatásnak oda 
kell figyelnie a prédikáció kettős hát­
terére. E  háttér egyik elem e a tradíció, 
jelen esetünkben a 16. századi európai 
reform áció , am elynek legfőbb jellem ­
zője a B ib lia-központúság (sola S crip­
tura, vagy Scriptura va ldep rim a ), a m ásik 
ped ig  az, hogy m inden prédikáció be­
leágyazódik annak a kornak az aktuá­
lis kultúrájába, am elyben elhangzik. A  
szerző itt em líti m eg, hogy napjaink 
kom m unikáció ját az egyre erőtelje­
sebb v izualitás-központúság jellem zi, 
am ely bizonyos m értékig nagy k ih í­
vást jelent az igehirdetők számára. 
Továbbá m inden hom iletikai kutatás­
nak együtt kell szem lélnie a préd i­
káció transzcendens és im m anens as­
pektusait, vagyis Isten  cselekedetét, 
aki m unkatársává akarja tenni az em ­
bert és a m unkatárssá tett em ber cse­
lekedetét. A  prédikáció teológiai hát­
terének fontos elem e, hogy m ind az 
igehirdetőnek, m ind az igehallgatónak 
m eg kell hallan ia az evangélium  ígére­
tét, illetve a h it és a m egtérés paran­
csát, és erre válaszo ln ia kell. A zonban 
azt sem  szabad figyelm en kívül hagy­
ni, hogy ez az em beri válaszlehetőség 
100% -ig nyitott.

A  2. fejezet a p r éd ik á á ó  és a z  isten ­
tisz telet viszonyát vizsgálja . A  szerző 
szem léletes hasonlattal élve jelenti ki, 
hogy a prédikáció liturgia nélkül 
olyan, m int a szárazra vetett hal (31. 
old.). Ennek m egfelelően a liturgia a 
prédikáció b iotoposza (élettere), ez az 
a közeg, am elyen Krisztus találkozni 
akar a gyülekezettel, a gyü lekezet p e­
d ig m egtanul Krisztus szavára hall­
gatn i, válaszo ln i arra, és neki enge­
delm eskedni. A kár úgy is 
m ondhatnók, hogy az istentisztelet li­
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turgikus kerete tu lajdonképpen egyfaj­
ta feszültségm ező a prédikáció körül.

A  szerző homiletika-történeti exkur- 
zusként em líti, hogy a m ai (holland — 
de valószínű, hogy nem  csak) prédi- 
kációs gyakorlat őse a 12—15. századi 
p ronau s  volt, am ely a m aga korában az 
eucharisztiára előkészítő és tanító je l­
legű istentisztelet volt. E gy m ásik 
hom iletikatörténeti m ozzanatként p e­
d ig arról beszél, hogy a reform átorok 
fokozottan odafigyeltek az eredeti 
„Ige és A sztal” párosra, szem ben a 
16. századi róm ai felfogással, ahol in ­
kább az Asztal dom inált. E szerin t a 
reform áció egyik jellem zője az új li­
turgikus orientáció , am elyben a préd i­
káció lesz az istentisztelet központja, 
és szinte sákram entum jelleget kap.

A  liturgiában  kétirányú m ozgás 
észlelhető : Istentő l az em ber felé, az 
em bertő l ped ig  Isten felé. A  21. szá­
zadban litu rg iao rien tá lt hom iletikára 
van  szükség, am ely m egterem ti a ho­
m o respondens k ibontakozási terét. 
E nnek m egfelelően  úgy beszélhetünk 
az isten tiszte letrő l, m in t é letfo rm á­
ról, am elynek alap ja a K risztusban 
való  új élet, központja ped ig  a litu r­
gikus keret. Az isten tisz te le t azonban 
im ádás is, am elynek során a keresz­
tyén em ber m egvallja  (elism eri) az 
im ádat tárgya értékét és erejét. Az is­
ten tiszte let m int a H árm as-egy Isten 
im ádás azt jelenti, hogy elism erem : 
életem ben Isten a legnagyobb , az 
egyetlen  igazi érték. E nnek m egfele­
lően  a préd ikáció  egyben doxologi- 
kus, azaz Isten d icső ítésére irányuló 
beszédform a is (45. old).

A  3. fejezet címe: A  hármas-egy Isten  
és a  p réd ikáció. A  szerző kiem eli, hogy 
beszélő Istenünk van, aki a beszéd ré­

vén kom m unikál az em berekkel, és 
önm agát m int Szenthárom ságot (H ár­
mas Egységet) engedi m egism erni.

Ezután újabb homiletikatörténeti 
p illanatkép-sorozat ism erteti a 20. szá­
zad jelentősebb hom iletikai irányváltá­
sait. A  20. század elején, a liberális teo­
lógiával szem ben született reakcióként 
Karl Barth „újra felfedezte”, hogy a 
prédikációban Istent kell engedni szó­
hoz jutni. Ezért dolgozta ki az Ige 
hármas alakjáról szóló tanítását, am ely 
szerint Isten kijelenti az ő Igéjét Jézus 
Krisztusban, a Szentírásban és a prédi­
kációban. Barth azt hangsúlyozta, hogy 
ez a sorrend egyben rangsor is, és a k i­
jelentés alanya m indig Isten.

Ennek m egfelelően, ha Isten a kije­
lentés alanya, a Szentírás és a prédiká­
ció pedig a kijelentés formái, ezeknek 
csakis Istenre mutató funkciójuk lehet. 
Ennek a szem léletnek az a legjelentő­
sebb hátulütője, hogy a dogm atika 
form álta a prédikációról alkotott felfo­
gást, s ezért a „hirdettetik az Isten Igé­
je” fontosabbá vált, m int a „hogyan 
hirdettetik az Ige” . A  Barth utáni teo­
lógusok ezért kerestek új tájékozódási 
pontot. A  hom iletika túllépett Karl 
Barth kérügmatikus-krisztologikus pré­
dikációszemléletén, és egyfajta em piri­
kus szemlélet felé m ozdult el. Rudolf 
Bohren például a pneumatologikus 
hom iletikát képviselte, m íg vele egy 
időben m egjelent egyfajta trinitárius 
prédikációszem lélet is (O. Noord- 
mans). Ez utóbbi azt hangsúlyozza, 
hogy a Szentháromság a teremtés, 
megváltás és megszentelés révén kom ­
munikál a világgal, és arra hívta el az 
igehirdetőt, hogy az beszédében önnön 
terem tőjének visszhangja legyen. E 
szem lélet számára fontos teológiai
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megállapítás, hogy a H árm as-egy Istent 
Jézus Krisztusban, a testté lett Igében 
ism erhetjük meg, és ez az Isten a be­
széd (a kommunikáció) révén fedi fel 
önmagát, és közli az em berek iránti 
szeretetét. Így a prédikáció tulajdon­
képpen Isten em berek felé történő 
kom m unikációjának visszhangja.

A  szerző szerint a trin itárius préd i­
kációszem léletnek az az egyik jelentős 
következm énye, hogy az igehirdető 
szám ára a prédikáció gyakorlatilag 
„együtt-m ozgás” Istennel. Ugyanis aki 
prédikál, az m egérezheti, hogy Isten 
beleem elte őt nagyságos m űvébe, és 
betago lta őt a v ilág  felé történő 
kom m unikáció jának a v ilág  kezdete 
óta tartó dinam ikájába. Isten terem tő 
beszédének fényében úgy tekinthe­
tünk a prédikációra, m int olyan esz­
közre, am ellyel Isten azért él, hogy 
kom m unikáljon velünk. Így a préd i­
káció annak a szem élyes találkozásnak 
a kifejezője, am elyet Isten velünk akar 
m egvalósítani. Az inkarnáció fényé­
ben a prédikáció a közel lévő kegye­
lem ről szóló üzenet: Krisztus m aga a 
prédikáció üzenete, aki m int testté lett 
Ige, egyszerre kritikus és ítélethirdető 
a v ilág  felé, m ásfelől ped ig  felkínálja a 
m egbékélés lehetőségét a bűnös és 
Istentől elszakadt, elidegenedett v i­
lágnak. A  Szentlélek újjáterem tő be­
szédének fényében a prédikáció az a 
hatékony eszköz, am elyet Isten azért 
használ, hogy „szétossza” az üdvös­
séget az em berek között.

A  4. fejezet címe: A  M ester hangja. 
Kees de R ujter azzal a m egállapítással 
indítja a fejezetet, hogy Isten beszél, 
és évszázadok óta ez a teo lógia k iin ­
dulópontja. A  B ib lia erről a beszélő 
Istenről tesz erőteljesen bizonyságot.

A  beszéd kiegészítője azonban a hal­
lás, és ez a két élettani funkció k iem el­
ten fontos a hom iletika szám ára. A  
beszéd és a hallás m ellett ott vannak 
azonban a nonverbális kom m unikáció 
elem ei is, sőt m ivel igencsak vizuali- 
tás orientált kultúrában élünk, am ely­
ben a látás azonos az észleléssel, vagy 
az észlelhetőséggel, a vizualizálás igen 
hasznos k iegészítő je lehet a hallható 
Igének. A  hom iletika szám ára fontos 
látni, hogy az objektivizáló , tárgyias- 
ságra törő beszéd a tárgyakhoz, dol­
gokhoz köt, m íg a m etaforikus be­
szédm ód m egtan ít a fülünkkel látni, 
és a szívünkkel hallani (80. old).

A  protestáns hagyom ány egyik alap­
tétele: Praedicatio verbi Dei verbum 
D ei est. A  kérdés ebben az esetben az, 
hogy m iként kapcsolódik egymáshoz 
Isten beszéde és az igehirdető emberi 
fellépése? A  20. századi homiletika- 
történet ism er néhány hangsúlyeltoló­
dást, am ikor hol egyik, hol m ásik oldal 
vált túlzottan fontossá. A  szerző ezt 
válaszolná a feltett kérdésre: „A  prédi­
káció úgy Isten Igéje, hogy hitelesen 
cseng benne a M ester hangja” (93—94. 
old.).

A  M ester hangjáról szóló 4. fejezet 
után szinte m agától értetődőnek tű­
nik, hogy az 5. fejezet A  sz en t Írá s c í­
m et viseli. A  reform átus egyházban 
egyértelm ű, hogy a B ib liából kell p ré­
dikálni, azonban a posztm odern em ­
ber szám ára a reform átorok sola scrip­
tura  elve helyett a m ea B ib lia  lett 
irányadóvá. A zt is látnunk kell, hogy 
az apostoli korban a prédikáció m aga 
vo lt a B iblia. A  B ib liából azonban 
nem csak prédikálunk, hanem  a B ib lia 
egyfelől az az eszköz, am elynek segít­
ségével eldönthetjük, hogy a préd iká­
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ció valóban Isten Igéje-e, m ásfelől p e­
d ig általa találkozhatunk a beszélő Is­
tennel. A  prédikációnak ugyanis az a 
célja, hogy a gyü lekezet találkozzék a 
beszélő Istennel. A  prédikáció tehát 
akkor éri el célját, ha nyom ában a 
gyü lekezet tagjai indíttatást éreznek 
arra, hogy válaszként Isten m egszó lí­
tására istentisztelő életet éljenek. Így 
hát a B ib lia kánonként m űködik. K á­
nonként a claritas, az érthetőség a leg ­
főbb jellem zője, am elynek a préd iká­
cióban is m eg kell jelennie.

Az azonban, hogy a kánon lezá­
rult, nem  jelenti azt, hogy a B ib lia 
„csak” történeti szöveg volna, am e­
lyet „ki kell nőn i” . A  B ib lia ugyanis 
dokum entálja azt a kom m unikációt 
(és ugyanakkor eszköze is annak), 
am elyet az A tyaisten kezdem ényezett, 
a F iúisten végrehajtott, a Szentlélek 
ped ig  beteljesít. A  B ib lia tehát az az 
eszköz, am ely által a H árm as-egy Is­
ten kom m unikál az em berekkel. A  
B ib liának ez az időkön átívelő érvé­
nyessége nem  törli el a korhoz kötött 
vonásokat. A  történelem hez kötöttség 
nem  tűnik el, hanem  más fénybe ke­
rül. Vagyis a B ib liát perspektivikusan 
kell olvasni, m int olyan könyvet, 
am ely Isten terveit és cselekedeteit 
tárja fel, s m int olyan bizonyítékot, 
am ely félreérthetetlenül hirdeti, hogy 
Isten az ő cselekedeteit Jézus K risztu­
son keresztül közli a v ilág  számára. 
E zzel a felism eréssel prédikálni azt je­
lenti, hogy áthozzuk a m egm entő 
evangélium ot az itt és m ost világába.

H ogyan tehetjük ezt m eg? A  szer­
ző szerint ebben N. T. W right híressé 
vált drám am etaforája lehet nagy seg ít­
ség a jelenkori igehirdetők szám ára. E  
m etafora szerint úgy tekinthetünk az

üdvtörténetre, m int egy ötfelvonásos 
Shakespeare-drám ára, am elyből v i­
szont az ötödik felvonásnak csupán 
az elejét ism erjük, illetve a Szerzőnek, 
vagyis Istennek végkifejlettel kapcso­
latos szándékát. Az öt felvonás a kö ­
vetkező: 1. Terem tés; 2. Bűneset; 3. 
Izráel; 4. Jézus K risztus; 5. Az egyház. 
A  feladat: ism erve a m eglévő részeket, 
illetve a Szerző szándékát, m egírni 
(m egéln i) a h iányzó felvonást.

E  m etafora hom iletikai alkalm azá­
sának a következő következm ényei 
vannak: a sola scriptura  alapelvvel kap ­
csolatban látnunk kell, hogy a B ib lia 
nem  a m ai kor szám ára kidolgozott 
törvény. M indazonáltal norm atív, és a 
Szerző célkitűzése a m a em bere szá­
m ára is félreérthetetlenül világos. Sőt 
m i több, a m ai szereplők is m egújító 
erőt kapnak m agától a Szerzőtől. Am i 
a tota  scriptura  alapelvét illeti, fontos az 
egészben látni az egyes részek helyét. 
E kkor rádöbbenünk, hogy tu lajdon­
képpen teodrám áról van szó, m égpe­
dig a m egváltás drám ájáról. A  drám a 
hom iletikai kérdése ped ig  ez: H ogyan 
hirdettetik  a m egváltás drám ája? A  
szereplők szavában hallhatóvá válik-e 
a Szerző szava?

A  szerepalakítást illetően fontos 
fogalom  az im provizáció . Ez azonban 
nem  függetlenséget jelent a Szerző 
szándékától, hanem  inkább a zenei 
im provizációról van szó, vagyis na­
gyon kell figyelni a többi szólamra. 
Ennek fényében a prédikáció több, 
m int a Szentírás m agyarázása és a 
konkrét élethelyzetekre való alkalm a­
zása. A  prédikáció inkább körülírása a 
Lélek  innovatív m unkájának, am elyet 
a drám a „hiányzó fejezetén” végez, és 
am ellyel „ írja” a fejezetet.
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M i tehát a B ib lia jelentősége a p ré­
dikáció szám ára? A  B ib lia Isten csele­
kedeteirő l szóló és tekintéllyel rendel­
kező elbeszélés, am ely átcseng a 
századokon. A  prédikáció ped ig  m eg­
hívás a hallgatók részére, hogy m egta­
lálják a saját helyüket ebben a drám á­
ban. A  B ib lia irány- és m értékadó szó 
(és ilyenként fontos kontrolleszköz), 
am ellyel le lehet ellenőrizni hűségün­
ket a Szerző szándéka iránt.

A  6. fejezet címe: M aradandó hallás- 
és beszédgyakorlat. Az aposto li kor óta 
fo lyam atosan van prédikáció. A  pré­
dikáció m űfaja tehát nagy benyom ást 
keltő kontinuitással bír, ráadásul m in ­
denki anyanyelvén hallhatja az evan­
gélium ot. A  kontinuitás m ellett azon­
ban jelentős eltérések vannak a 
m indenkori helyek és idők prédikációi 
között. Az „erős kontextuális m egha­
tározottság” kifejezés ezt írja körül. 
Ugyanis m inden prédikáció m agán v i­
seli keletkezési korának és kultúrájá­
nak sajátos jegyeit. G yakorlatilag m in ­
den prédikáció a „terem tettség és a 
k irá lyság” közötti feszültségi térben 
(m ezőben) létezik. M ert a prédikáció 
az eljövendő k irályságot m unkálja, 
ugyanakkor azonban m élyen belegyö­
kerezik az igehirdető és az igehallgató 
konkrét helyzetébe, terem tettségi v a­
lóságába is. M ióta v ilág  a világ, létezik 
ez a feszültség a terem tett v ilág  való ­
sága és az eljövendő királyság realitása 
között. A  reform áció korában to ­
vábbfejlesztett kegyelem tan, bűntan 
és terem téstan nagyban m eghatározta 
e feszültségi mező értékelését. Például 
egy túl erős bűntan negatívan befo lyá­
solja a terem tett v ilág  értékelését. T e­
hát k iegyensúlyozott szem léletre van 
szükségünk.

A  kultúra az elm e szoftvereje, 
am ely belső gram m atikaként határoz­
za m eg a terem tettség és a királyság 
közötti feszültségi m ezőt. A  kultúra 
az együttélés gram m atikája, am ely je ­
lentős m értékben m eghatározza az 
együttélés elbeszélését (narratíváját). 
Ez a gram m atika nem  m indig van egy 
vágányon az evangélium m al és Isten 
szabadításával, am ely a m egm entés és 
az ítélet elbeszélése. A  kultúra és az 
evangélium  nem  ellentétes elbeszélé­
sek, de két külön gram m atika, két kü­
lön nyelvhasználat, és két külön elbe­
szélés: Isten narratívája és az em ber 
narratívája. Ennek fényében a gyü le­
kezeti istentisztelet az a hely, ahol a 
gyü lekezet hallás- és beszédgyakorla­
to t végez: m egtanulja ú jra elbeszélni a 
saját narratíváját, éspedig úgy, hogy 
közben a H árm as-egy Isten narratívá­
ját hallgatja. T ehát az istentisztelet fo­
lyam atos kom m unikációs gyakorlat.

A  kultúra és az evangélium  közti 
kom plex kölcsönhatás m eghatározza 
a liturgiában (istentiszteleten) m egta­
pasztalt hallás- és beszédgyakorlatot. 
Ugyanis az istentiszteleten is a m inket 
körülvevő kultúrát lélegezzük be, il­
letve ki. Ehhez a gram m atikához 
hozzákapcsolódik Isten Igéje: D icsérjé­
tek az  Urat, m er t beszéli a  m i nyelvünket. 
(Idézet a holland énekeskönyv egyik 
énekéből.) A m ikor ezt m egtapasztal­
juk, felism erjük, hogy Isten a saját 
élethelyzetünkben keres m inket: le lep­
lezi a rosszat, am ely bennünk és ku l­
túránkban fészkel, hív, hogy szakít­
sunk a rosszal, Krisztusban pedig m eg­
adja az új együttélés lehetőségét. Tehát 
a kommunikációs gyakorlat m ellett az 
istentisztelet „Isten tisztelésének a gya­
korlása” is. Ebben a gyakorlatban ki­
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em elt szerep jut a prédikációnak, amely 
Isten narratíváját az istentisztelet nyel­
vének grammatikájával (ez a teológia) 
beszéli el. A  gyülekezeti istentisztelet 
liturgiája ped ig  tükrözi az egyház hitét 
és teo lógiáját.

A  7. fejezetben a szerző a p réd iká­
ció m eghatározását nyújtja. E zért a 
fejezet címe: M i a  p réd ik á ció? A  préd i­
káció m eghatározásának feltételei: 1. a 
központban a beszélő Isten áll; 2. v a­
lóságos az a rem ény, hogy Isten em ­
bereket hív el az igehirdetés szolgálatá­
ra; 3. érvényesül a trias homiktica elve, 
vagyis m egjelen ik benne a textus, az 
igehirdető és az igehallgatók. Ezeknek 
alap ján a prédikáció (1.) Isten szabadí­
tó Igéje, (2.) am elyet az elh ívott ige­
hirdető szolgálata révén közöl (3.) a 
hallgatók valóságos élethelyzetében.

A  prédikáció m eghatározása tük­
rözi a m ögötte lévő préd ikáció­
szem léletet is. A  hom iletikai triászra 
épülő prédikációm eghatározás seg ít­
ségével v ilágossá lehet tenni a préd i­
kációszem lélet és a m ódszertan kö­
zötti összefüggéseket is. Ez a triász 
segít közvetlen m ódon összekapcso l­
ni a teológiai konceptuális és a 
hom iletikai-m etodológiai aspektuso­
kat. A  textus, az igehirdető és az ige­
hallgatók együtt alkotják a Szentlélek- 
isten m unkaterületét.

A  nyolcadik fejezet címe: Prédiká­
ciószem lélet és módszer. A  hom iletika a 
prédikáció m ódszeres előkészítésével 
is foglalkozik. A nnak elism erése, hogy 
a prédikálás fo lyam atában ott rejtőzik 
a Szentlélek titkos (titokzatos) és szu­
verén m unkája, nem  zárja ki egy jól 
átgondolt m etodológia kidolgozását, 
hanem  éppen ellenkezőleg: m agában 
foglalja a m etodológiát. A  préd ikáció­

írási m ódszer k idolgozásának a 
hom iletikai triászra épülő definíció a 
kiindulópontja.

A  textus más fényben jelenik m eg 
a hom iletikában, m int a b ib liatudo­
m ányokban. Itt elsősorban arról van 
szó, hogy az igehirdetés üzenete és 
ennek az üzenetnek a forrása az ige­
hirdetőn kívül található, vagyis a 
Szentírásban. A  bibliai tudom ányok 
szám ára a textus olyan bibliai szakasz, 
am elyet tanulm ányozni, exegetálni 
kell. A zonban sok m ai exegézis nem  
úgy foglalkozik a textussal, m int Isten 
Igéjével, holott éppen ez a hom iléta 
feladata. A zonban ezt is észre kell 
vennünk: bár az első prédikációkban 
(például Péter pünkösdi beszédében) 
igen fontos szerepet kapott az Írás, 
m égsem  egy adott textus m agyarázatai 
voltak, hanem  inkább „tém apréd iká­
ciók” . Ez azt jelenti szám unkra, hogy 
prédikáln i nem  egyszerűen azt jelenti, 
hogy m agyarázzuk az Írást. H a csak a 
B ib lia Írás-jellegére összpontosítunk, 
könnyen elveszhet az Ige-jellege. 
E zért fontos látnunk, hogy az igeh ir­
dető szám ára a B ib lia nem  egyszerűen 
olvasókönyv, hanem  sokkal inkább 
prédikációskönyv (D e B ijb e l is geen  
leesboek, m aa r eenpreek boek . 163. old.).

E gy tisztán exegetikai keretben az 
a feladat, hogy a lehető legm egbízha­
tóbb m ódon m agyarázzuk m eg az 
igeszakaszt, és belehelyezzük szűkebb, 
illetve távolabbi kontextusába. A  tex­
tus ped ig  úgy m űködik a prédikáció 
keretében, m int egy ablak: Isten széle­
sebb (perspektívájú) evangélium ára 
biztosítja a k ilátást (vagy az evangéli­
um nak egy sajátos irányultságára, 
esetleg belső dinam ikájára), és így — a 
N. T. W right-féle drám am etaforát a l­
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kalm azva — a mai gyülekezet szám ára 
valóban forgatókönyv lehet. E zért e l­
engedhetetlenül fontos, hogy a textus 
közvetlen kapcsolatba kerüljön a hall­
gatókkal.

A  prédikáció a hallgatók szám ára 
hangzik el, ezért a hom iletikának a 
hallgatókkal is kell foglalkoznia. Kees 
de R ujter itt E rnst Langet idézi, aki 
szerin t prédikáln i annyit jelent, m int a 
hallgatóval elbeszélgetni a saját é leté­
ről az evangélium  ígéretének fényé­
ben. Lange vélem ényének az a je len ­
tősége, hogy figyelm ezteti a hom ile- 
tika m űvelőit: a prédikálás által az 
evangélium ot egy specifikus kontex­
tusba (abba az élethelyzetbe, am ely­
ben a hallgatók m a vannak) hozzuk 
át, am ellyel foglalkozni kell (ez a 
hom iletikai helyzet). Ennek érdeké­
ben különbséget kell tenni a tudom á­
nyos és a hom iletikai exegézis között. 
M íg  a tudom ányos exegézis szigorúan 
szövegelem zés, am elyben a textus 
önm agáért beszél, a hom iletikai exe- 
gézis teret enged a textus (a  textus ál­
tal ped ig  a m a is beszélő és beszélni 
akaró Isten) és a hallgatók közötti 
közvetlen párbeszédnek. A  hallgatók 
a jövő irányába nyito tt élethelyzetben 
hallgatják Isten szavát, és az elhang­
zo tt isteni szóval kell tovább m unkál­
kodniuk saját élethelyzetükön. Tehát 
az igazi prédikációt hallgató szem ély 
együtt prédikál az igehirdetővel.

A  prédikáció első hallgatója m aga az 
igehirdető. Feszültségi mező van két 
szem lélet között: az igehirdető m eny­
nyiben „Isten szája” a gyülekezet felé 
(ez a hagyom ányos reform átori á llás­
pont), és m ennyiben „hallgató a hall­
gatók között” (Dingemans)? A  refor­
mátus homiletikának az a kiindulási

pontja, hogy a prédikálás elsődleges 
alanya m aga a Szentlélek. Az újabb 
homiletikai párbeszédben azonban 
felmerül a kérdés, hogy a lehet-e úgy 
beszélni a gyülekezetről is, m int amely a 
prédikálás (másodlagos) alanya. A  szer­
ző véleménye szerint ennek a megköze­
lítésnek m eg kell maradnia, m int olyan 
lehetőségnek, amely teret enged annak, 
hogy a gyülekezet aktívan vehessen 
részt az istentisztelet m int életforma ke­
retében történő homiletikai kom m uni­
kációban. E ttől függetlenül azonban 
szükség van az elh ívott igehirdetőkre. 
Szoros kölcsönhatás fedezhető fel a 
prédikációszem lélet és az igehirdetői 
a lkat között. (Thomas L ong szerint az 
alábbi négy típust különböztethetjük 
meg: az igehirdető m int hírnök, pász­
tor, narrátor és tanú.) A  szerző k iem e­
li „az igehirdető m int tanú” m otívu­
m át, és azt hangsúlyozza, hogy az az 
igazság, am elyről az igehirdetőnek b i­
zonyságot kell tennie, nem  önm agá­
ból szárm azik, hanem  tanúként arról 
beszél, am it ő m aga is látott (hallott). 
T ehát az igehirdetőnek először Isten 
szavát kell m eghallania, és ez a m eg­
hallo tt szó teszi őt beszélő tanúvá. Az 
igehirdető csakis akkor lehet hiteles, 
m egbízható tanú, ha először valóban 
ő m aga vo lt az Ige első hallgatója.

A  hom iletikai triász sajátos m ód­
szertant követel: a textus m egköveteli 
az exegetikai elem zést, az igehirdető a 
szem élyes m editációt, m íg a gyü leke­
zet a pasztorális reflexiót. E  három  
lépés nem  lineárisan követi egymást, 
hanem  az alapige körül helyezkednek 
el, és m indhárom  lépés kapcsolatban 
van az alapigével és két szom szédjával.

A  9. fejezet címe: A  préd ik á ció  és a 
p réd ik á ció  célja (célkitűzése). K ézenfekvő
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a céltudatos prédikáció érdekében e l­
m ondott védőbeszéd, ugyanis a p ré­
dikáció szándékos történés. A  préd i­
káció teológiai céljáról írva a szerző 
kijelenti, hogy azért prédikálunk, m ert 
Isten  szavának hangzan ia kell, ugyanis 
Isten  azt akarja, hogy m inden em ber 
üdvözüljön, és eljusson az igazság 
m egism erésére. A zonban az is tény, 
hogy nem  m indenki engedelm eskedik 
a prédikációban m eghallo tt evangéli­
um nak. A  H eidelbergi K á té  84. artikulu- 
sa az evangélium  hirdetésének egy 
m ásféle funkciójáról is beszél, am ely­
ben Isten ítélete is hangsúlyossá válik. 
Az evangélium  prédikálása nem  csu­
pán a közelünkbe jött kegyelem  h irde­
tése (m eghívás az életre), hanem  k izá­
ró jelleggel is bír, am ennyiben azt 
hangsúlyozza, hogy K risztuson kívül 
nincs üdvösség. A  hom iletika szám ára 
a közel lévő kegyelem  h irdetése az el­
sődleges fontosságú (ld. H eidelbergi K á­
té, 65), m íg m indaz, am irő l a H ei­
delbergi K á té  84. artikulusa beszél, az 
igehallgató gyülekezet m agatartásáról 
(viszonyulásáról) szól.

A  prédikáció célkitűzését a követke­
ző m inta alapján lehetne m egfogalmaz­
ni: a) látva az alap igét (itt m egfogal­
m azzuk a textus m ondanivalóját, a 
Szerző szándékát), b) és odafigyelve a 
hallgatókra (itt a hallgatók élethelyzetét 
jellem ezzük), c) ezt akarom  elérni ezzel 
a prédikációval (itt m egfogalm azzuk a 
kognitív, affektív és (ped)agogikus és 
attitudinális célkitűzéseket), d) éspedig 
az alábbi m ódszerekkel (prédikációtí­
pus, stílus, nyelvezet stb.).

A  cél igazi elérése a Szentlélek 
m unkája, ugyanis ő juttatja az em be­
reket hitre és m egtérésre. Az igeh irde­
tő szolgálatának ehhez kell használha­

tóvá válnia. A  kérdés tehát ez: hogyan 
tudja az igehirdető m egterem ten i a 
gyü lekezet szám ára a K risztus evan­
gélium ával (és m agával Istennel) való 
találkozás feltételeit? Ennek a „felté­
telterem tésnek” az az alapfeltétele, 
hogy kongruencia legyen a textus és 
az igehirdető beszéde között (az ige­
hirdető m aga is ta lá lkozott az evangé­
lium m al).

A  10. fejezet címe: Anyagelrende%és a 
prédikááóban . A  prédikációszem lélet és 
a prédikáció kidolgozásának m ódszere 
végül a prédikáció konkrét alakot ölté­
séhez, form ájához vezet. A  prédikáció 
kidolgozásának lépései között Kees de 
R ujter nem  em líti a teológiai m érlege­
lést, ugyanis szerinte a teo lógia egyfaj­
ta gram m atikaként, belső iránytűként 
m űködik, am ely öntudatlanul is m eg­
határozza a prédikációt.

További tényező, am ely m eghatá­
rozza a prédikáció form áját, az ige­
h irdető i profil: a h írnök-, a tanító-, a 
tanú-, a pásztor- vagy éppen a narrá­
torprofil sajátos prédikációtípusokat 
von m aga után (kérügm a, didache, 
m artyrion, hom ília vagy éppen narra­
tív  igehirdetés).

A m ikor választ keresünk arra a 
kérdésre, hogy m ilyen legyen az e l­
m ondandó prédikáció form ája, a ho- 
m iletikai triász elem eit is m eg kell 
v izsgáln i, ugyanis ezek együttesen is 
hatnak a prédikáció form ájára: a tex­
tus, az igehirdető és az igehallgató.

Fontos m ég odafigyelnünk a prédi­
káció dim enzióira m akro-, m ezo- és 
m ikroszinten. M akroszinten foglalko­
zunk a prédikáció általános áttekint­
hetőségével, konceptusával és a benne 
lévő feszültségi ívekkel (a prédikáció 
fő szerkezete). M ezoszinten a préd i­
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káció belső tagolásával foglalkozunk 
(tartalm iság, a feszültségek felépítése, 
a gondolati haladvány m egszerkeszté­
se). M ikroszinten az úgynevezett fi­
nom hangolást végezzük el, a részlete­
zést, a konkretizálást és a nyelvi forma 
kiválasztását. Ugyanitt kell odafigyelni 
a H aberm as által m eghatározott nyel­
v i osztályok (kategóriák) használatára 
is (com m unicativa, constativa, repre- 
sentativa és regulativa). M ind a négy 
nyelvi kategóriának m egvan a sajátos 
szótára, illetve a hatása. Az em pirikus 
kutatás ugyanis kim utatta, hogyha egy 
prédikációban a constativa kategória 
dom inál, ezt nagyon m egsínyli a rela- 
cionális aspektus. H a az inform áció- 
és ism eretátadás kerül tú lsúlyba, jóval 
kevesebb form áló erőt várhatunk el 
egy ilyen prédikációtól.

E zt követően Kees de R uijter a 
D avid Buttrick-féle műves-módszert 
m éltatja és ism erteti. E gyedinek neve­
zi ezt a m ódszert, am ely eleve a hall­
gatók felől közelít a textushoz, és arra 
a kérdésre keresi a választ: m i történik 
a hallgatók öntudatában? A  kérdés 
megválaszolása érdekében D avid 
B uttrick  a nyelv form áló erejére össz­
pontosít, és ennek m egfelelően igen­
csak fontos, hogy m ilyen form ába ön­
ti a kész prédikációt. E nnek érdeké­
ben dolgozta ki a m oves- (esetleg 
epizód-) m ódszert. Az értékelés során 
a szerző elm ondja: ez a m ódszer hat­
hatósan segíti a hallgatókat abban, 
hogy együttgondolkodó m ódon ve­
gyenek részt a prédikáció folyam atá-

ban. Ezzel a m ódszerrel jobban m eg 
lehet közelíteni a hallgatók valóságos 
élethelyzetét, és könnyedén b iztosít­
juk a prédikáció áttekinthetőségét.

Kees de R ujter azzal a m egállap í­
tással zárja a fejezetet, hogy a „prédi­
káció történése” (preekgebeuren) tulaj - 
donképpen nyitott folyamat, amelyben 
m ind az igehirdető, m ind az igehallga­
tó rádöbben, hogy egyfelől Istennek 
sokkal több m ondanivaló ja van az 
em ber szám ára, m int am i belefér a 
prédikációba, m ásfelől ped ig  hogy a 
prédikáció fo lyam atát egyedül Isten 
Szentlelkének titokzatos m unkája te­
heti késszé.

Az első függelék egy kb. 500 szavas 
alapprédikáció (basispreek) megírásához 
foglalja össze a prédikáció kidolgozá­
sának lépéseit. A  m ásodik függelék a 
teljes prédikáció kidolgozásának m ód­
szerével foglalkozik, a harm adik pedig 
a prédikáció kognitív, affektív és 
agogikus célkitűzéseinek kulcsszavait 
tartalmazza, m íg a negyedik függelék a 
D avid Buttrick által javasolt prédiká­
ció-szerkezettel foglalkozik.

N agy nyereség lenne egyházunk 
szám ára, ha Kees de Ruijter profesz- 
szor könyve akár ho lland nyelven, 
akár m agyar fordításban ism ertté vá l­
na a m agyar nyelvű olvasótábor előtt, 
és gazagíthatná prédikációs gyakorla­
tunkat, illetve hom iletikai kutatóm un­
kánkat.

Papp György


