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DE STEM 
VAN GOD

BOCKCNCCMTOUM

Kees de R ujter kam peni nyugal­
m azott hom iletikaprofesszor H oren  
naar d e  stem  van God. T heologie en m ethode 
van de p r eek  — Isten hangjára figy eln i. A  
p r éd ik á á ó  teológiája és m ódszere című 
könyve a prédikáció és a prédikálás 
21. századi újragondolásához nyújt 
tám pontokat több m int két évtizedes 
oktatói-kutatói és ennél is hosszabb 
igehirdető i tapasztalata alapján. A  
könyv tíz fejezetből áll, am elyet négy

függelék, gazdag irodalom jegyzék, il­
letve részletes név- és tárgym utató 
követ. A  szerző a következő alapkér­
désekre keresi a választ: 1. H ogyan 
történhet m eg az, hogy parányi, bű­
nös em berek válnak Isten Igéjének a 
továbbadóivá? 2. H ogyan lehet úgy 
prédikálni, hogy az elhangzott préd i­
káció nyom án az em berek valóban 
növekedhessenek Isten ism eretében 
és a kegyesség gyakorlásában?

A  két kérdés közül az első tulaj - 
donképpen a prédikáció teológiájáról 
szól, m íg a m ásodik a prédikáció 
m ódszertanáról. A  szerző azt hangsú­
lyozza, hogy ez a két kérdés szorosan 
összekapcsolódik, és nem  lehet egyik­
ről beszéln i a m ásik nélkül. A  fentebb 
felvázolt kérdésfelvetésnek m egfele­
lően, a szerző fokozatosan halad a 
prédikáció teo lógiájáró l szóló fejeze­
tektől a prédikáció m ódszertanáról 
szóló fejezetek felé.

Az előzetes m egjegyzéseket és a 
könyv m egírásának m ódszertanára vo ­
natkozó m egállapításokat tartalm azó 
1. fejezet a P réd ik ááó és hom iletika  c í­
m et viseli. Ennek első m ondata igen ­
csak im ponáló, és jól tükrözi a szerző 
prédikációszem léletét: „E lőször volt a 
prédikáció, a hom iletika pedig csak ez­
után következett — ez a helyes (igazi)
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sorrend.” (13. old.) A  szerző azt hang­
súlyozza, hogy jó llehet a préd ikáció ­
nak m ár az aposto lok korát követően 
pontosan m eghatározott helye vo lt a 
keresztyén istentiszteleten , m ai fo r­
m ája hosszú idő alatt alakult ki. A rra 
em lékezteti olvasóit, hogy bár a 4. 
század előtti időszakban is foglalkoz­
tak a prédikáció elm életi és gyakorlati 
kérdéseivel, az első rendszeres hom i- 
letikai eszm efuttatásnak Augustinus 
D e doctrina christiana  cím ű írása 4. feje­
zetét tekinthetjük, és azt sem  szabad 
szem  elől tévesztenünk, hogy a p ro ­
testáns hagyom ányban a prédikáció az 
istentisztelet kiem elten fontos elem e 
lett.

Kees de R ujter szerint a prédikáció 
teo lógiájáró l és m ódszertanáról há­
rom  m ódon lehet beszélni. Az első, 
legdirektebb m ód az em pirikus m eg­
közelítés, am elyben a fő hangsúly a 
gyülekezeti kontextusra esik. A  m áso­
dik, am ely inkább indirekt m ód, a teo­
lógiai m egközelítés, am elyben k iem el­
kedő fontossággal b ír a teológiai 
örökség. A  harm adik, legindirektebb 
m egközelítési m ód a bibliai, am ely 
azonban nem  nyújt konkrét ú tm uta­
tást a prédikáció teo lógiájára és m ód­
szertanára. E  három  m egközelítési 
m ód azt is jelzi, hogy m ilyen források 
alap ján kell m egfogalm aznunk a p ré­
dikáció teo lógiájára és m ódszertanára 
vonatkozó m eghatározásainkat. A  ho- 
m iletikai kutatások ősforrása a B iblia, 
nélküle ugyanis nincs prédikáció. T o ­
vábbi hasznos és fontos forrásként 
kezelhetőek a teo lógiatörténet által 
szo lgáltatott adatok. Az em pirikus ku­
tatás is elhagyhatatlan , ez ugyanis a 
prédikációs gyakorlat konkrét kontex­
tusát vizsgálja.

M inden hom iletikai kutatásnak oda 
kell figyelnie a prédikáció kettős hát­
terére. E  háttér egyik elem e a tradíció, 
jelen esetünkben a 16. századi európai 
reform áció , am elynek legfőbb jellem ­
zője a B ib lia-központúság (sola S crip­
tura, vagy Scriptura va ldep rim a ), a m ásik 
ped ig  az, hogy m inden prédikáció be­
leágyazódik annak a kornak az aktuá­
lis kultúrájába, am elyben elhangzik. A  
szerző itt em líti m eg, hogy napjaink 
kom m unikáció ját az egyre erőtelje­
sebb v izualitás-központúság jellem zi, 
am ely bizonyos m értékig nagy k ih í­
vást jelent az igehirdetők számára. 
Továbbá m inden hom iletikai kutatás­
nak együtt kell szem lélnie a préd i­
káció transzcendens és im m anens as­
pektusait, vagyis Isten  cselekedetét, 
aki m unkatársává akarja tenni az em ­
bert és a m unkatárssá tett em ber cse­
lekedetét. A  prédikáció teológiai hát­
terének fontos elem e, hogy m ind az 
igehirdetőnek, m ind az igehallgatónak 
m eg kell hallan ia az evangélium  ígére­
tét, illetve a h it és a m egtérés paran­
csát, és erre válaszo ln ia kell. A zonban 
azt sem  szabad figyelm en kívül hagy­
ni, hogy ez az em beri válaszlehetőség 
100% -ig nyitott.

A  2. fejezet a p r éd ik á á ó  és a z  isten ­
tisz telet viszonyát vizsgálja . A  szerző 
szem léletes hasonlattal élve jelenti ki, 
hogy a prédikáció liturgia nélkül 
olyan, m int a szárazra vetett hal (31. 
old.). Ennek m egfelelően a liturgia a 
prédikáció b iotoposza (élettere), ez az 
a közeg, am elyen Krisztus találkozni 
akar a gyülekezettel, a gyü lekezet p e­
d ig m egtanul Krisztus szavára hall­
gatn i, válaszo ln i arra, és neki enge­
delm eskedni. A kár úgy is 
m ondhatnók, hogy az istentisztelet li­
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turgikus kerete tu lajdonképpen egyfaj­
ta feszültségm ező a prédikáció körül.

A  szerző homiletika-történeti exkur- 
zusként em líti, hogy a m ai (holland — 
de valószínű, hogy nem  csak) prédi- 
kációs gyakorlat őse a 12—15. századi 
p ronau s  volt, am ely a m aga korában az 
eucharisztiára előkészítő és tanító je l­
legű istentisztelet volt. E gy m ásik 
hom iletikatörténeti m ozzanatként p e­
d ig arról beszél, hogy a reform átorok 
fokozottan odafigyeltek az eredeti 
„Ige és A sztal” párosra, szem ben a 
16. századi róm ai felfogással, ahol in ­
kább az Asztal dom inált. E szerin t a 
reform áció egyik jellem zője az új li­
turgikus orientáció , am elyben a préd i­
káció lesz az istentisztelet központja, 
és szinte sákram entum jelleget kap.

A  liturgiában  kétirányú m ozgás 
észlelhető : Istentő l az em ber felé, az 
em bertő l ped ig  Isten felé. A  21. szá­
zadban litu rg iao rien tá lt hom iletikára 
van  szükség, am ely m egterem ti a ho­
m o respondens k ibontakozási terét. 
E nnek m egfelelően  úgy beszélhetünk 
az isten tiszte letrő l, m in t é letfo rm á­
ról, am elynek alap ja a K risztusban 
való  új élet, központja ped ig  a litu r­
gikus keret. Az isten tisz te le t azonban 
im ádás is, am elynek során a keresz­
tyén em ber m egvallja  (elism eri) az 
im ádat tárgya értékét és erejét. Az is­
ten tiszte let m int a H árm as-egy Isten 
im ádás azt jelenti, hogy elism erem : 
életem ben Isten a legnagyobb , az 
egyetlen  igazi érték. E nnek m egfele­
lően  a préd ikáció  egyben doxologi- 
kus, azaz Isten d icső ítésére irányuló 
beszédform a is (45. old).

A  3. fejezet címe: A  hármas-egy Isten  
és a  p réd ikáció. A  szerző kiem eli, hogy 
beszélő Istenünk van, aki a beszéd ré­

vén kom m unikál az em berekkel, és 
önm agát m int Szenthárom ságot (H ár­
mas Egységet) engedi m egism erni.

Ezután újabb homiletikatörténeti 
p illanatkép-sorozat ism erteti a 20. szá­
zad jelentősebb hom iletikai irányváltá­
sait. A  20. század elején, a liberális teo­
lógiával szem ben született reakcióként 
Karl Barth „újra felfedezte”, hogy a 
prédikációban Istent kell engedni szó­
hoz jutni. Ezért dolgozta ki az Ige 
hármas alakjáról szóló tanítását, am ely 
szerint Isten kijelenti az ő Igéjét Jézus 
Krisztusban, a Szentírásban és a prédi­
kációban. Barth azt hangsúlyozta, hogy 
ez a sorrend egyben rangsor is, és a k i­
jelentés alanya m indig Isten.

Ennek m egfelelően, ha Isten a kije­
lentés alanya, a Szentírás és a prédiká­
ció pedig a kijelentés formái, ezeknek 
csakis Istenre mutató funkciójuk lehet. 
Ennek a szem léletnek az a legjelentő­
sebb hátulütője, hogy a dogm atika 
form álta a prédikációról alkotott felfo­
gást, s ezért a „hirdettetik az Isten Igé­
je” fontosabbá vált, m int a „hogyan 
hirdettetik az Ige” . A  Barth utáni teo­
lógusok ezért kerestek új tájékozódási 
pontot. A  hom iletika túllépett Karl 
Barth kérügmatikus-krisztologikus pré­
dikációszemléletén, és egyfajta em piri­
kus szemlélet felé m ozdult el. Rudolf 
Bohren például a pneumatologikus 
hom iletikát képviselte, m íg vele egy 
időben m egjelent egyfajta trinitárius 
prédikációszem lélet is (O. Noord- 
mans). Ez utóbbi azt hangsúlyozza, 
hogy a Szentháromság a teremtés, 
megváltás és megszentelés révén kom ­
munikál a világgal, és arra hívta el az 
igehirdetőt, hogy az beszédében önnön 
terem tőjének visszhangja legyen. E 
szem lélet számára fontos teológiai
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megállapítás, hogy a H árm as-egy Istent 
Jézus Krisztusban, a testté lett Igében 
ism erhetjük meg, és ez az Isten a be­
széd (a kommunikáció) révén fedi fel 
önmagát, és közli az em berek iránti 
szeretetét. Így a prédikáció tulajdon­
képpen Isten em berek felé történő 
kom m unikációjának visszhangja.

A  szerző szerint a trin itárius préd i­
kációszem léletnek az az egyik jelentős 
következm énye, hogy az igehirdető 
szám ára a prédikáció gyakorlatilag 
„együtt-m ozgás” Istennel. Ugyanis aki 
prédikál, az m egérezheti, hogy Isten 
beleem elte őt nagyságos m űvébe, és 
betago lta őt a v ilág  felé történő 
kom m unikáció jának a v ilág  kezdete 
óta tartó dinam ikájába. Isten terem tő 
beszédének fényében úgy tekinthe­
tünk a prédikációra, m int olyan esz­
közre, am ellyel Isten azért él, hogy 
kom m unikáljon velünk. Így a préd i­
káció annak a szem élyes találkozásnak 
a kifejezője, am elyet Isten velünk akar 
m egvalósítani. Az inkarnáció fényé­
ben a prédikáció a közel lévő kegye­
lem ről szóló üzenet: Krisztus m aga a 
prédikáció üzenete, aki m int testté lett 
Ige, egyszerre kritikus és ítélethirdető 
a v ilág  felé, m ásfelől ped ig  felkínálja a 
m egbékélés lehetőségét a bűnös és 
Istentől elszakadt, elidegenedett v i­
lágnak. A  Szentlélek újjáterem tő be­
szédének fényében a prédikáció az a 
hatékony eszköz, am elyet Isten azért 
használ, hogy „szétossza” az üdvös­
séget az em berek között.

A  4. fejezet címe: A  M ester hangja. 
Kees de R ujter azzal a m egállapítással 
indítja a fejezetet, hogy Isten beszél, 
és évszázadok óta ez a teo lógia k iin ­
dulópontja. A  B ib lia erről a beszélő 
Istenről tesz erőteljesen bizonyságot.

A  beszéd kiegészítője azonban a hal­
lás, és ez a két élettani funkció k iem el­
ten fontos a hom iletika szám ára. A  
beszéd és a hallás m ellett ott vannak 
azonban a nonverbális kom m unikáció 
elem ei is, sőt m ivel igencsak vizuali- 
tás orientált kultúrában élünk, am ely­
ben a látás azonos az észleléssel, vagy 
az észlelhetőséggel, a vizualizálás igen 
hasznos k iegészítő je lehet a hallható 
Igének. A  hom iletika szám ára fontos 
látni, hogy az objektivizáló , tárgyias- 
ságra törő beszéd a tárgyakhoz, dol­
gokhoz köt, m íg a m etaforikus be­
szédm ód m egtan ít a fülünkkel látni, 
és a szívünkkel hallani (80. old).

A  protestáns hagyom ány egyik alap­
tétele: Praedicatio verbi Dei verbum 
D ei est. A  kérdés ebben az esetben az, 
hogy m iként kapcsolódik egymáshoz 
Isten beszéde és az igehirdető emberi 
fellépése? A  20. századi homiletika- 
történet ism er néhány hangsúlyeltoló­
dást, am ikor hol egyik, hol m ásik oldal 
vált túlzottan fontossá. A  szerző ezt 
válaszolná a feltett kérdésre: „A  prédi­
káció úgy Isten Igéje, hogy hitelesen 
cseng benne a M ester hangja” (93—94. 
old.).

A  M ester hangjáról szóló 4. fejezet 
után szinte m agától értetődőnek tű­
nik, hogy az 5. fejezet A  sz en t Írá s c í­
m et viseli. A  reform átus egyházban 
egyértelm ű, hogy a B ib liából kell p ré­
dikálni, azonban a posztm odern em ­
ber szám ára a reform átorok sola scrip­
tura  elve helyett a m ea B ib lia  lett 
irányadóvá. A zt is látnunk kell, hogy 
az apostoli korban a prédikáció m aga 
vo lt a B iblia. A  B ib liából azonban 
nem csak prédikálunk, hanem  a B ib lia 
egyfelől az az eszköz, am elynek segít­
ségével eldönthetjük, hogy a préd iká­



448 VARIA

ció valóban Isten Igéje-e, m ásfelől p e­
d ig általa találkozhatunk a beszélő Is­
tennel. A  prédikációnak ugyanis az a 
célja, hogy a gyü lekezet találkozzék a 
beszélő Istennel. A  prédikáció tehát 
akkor éri el célját, ha nyom ában a 
gyü lekezet tagjai indíttatást éreznek 
arra, hogy válaszként Isten m egszó lí­
tására istentisztelő életet éljenek. Így 
hát a B ib lia kánonként m űködik. K á­
nonként a claritas, az érthetőség a leg ­
főbb jellem zője, am elynek a préd iká­
cióban is m eg kell jelennie.

Az azonban, hogy a kánon lezá­
rult, nem  jelenti azt, hogy a B ib lia 
„csak” történeti szöveg volna, am e­
lyet „ki kell nőn i” . A  B ib lia ugyanis 
dokum entálja azt a kom m unikációt 
(és ugyanakkor eszköze is annak), 
am elyet az A tyaisten kezdem ényezett, 
a F iúisten végrehajtott, a Szentlélek 
ped ig  beteljesít. A  B ib lia tehát az az 
eszköz, am ely által a H árm as-egy Is­
ten kom m unikál az em berekkel. A  
B ib liának ez az időkön átívelő érvé­
nyessége nem  törli el a korhoz kötött 
vonásokat. A  történelem hez kötöttség 
nem  tűnik el, hanem  más fénybe ke­
rül. Vagyis a B ib liát perspektivikusan 
kell olvasni, m int olyan könyvet, 
am ely Isten terveit és cselekedeteit 
tárja fel, s m int olyan bizonyítékot, 
am ely félreérthetetlenül hirdeti, hogy 
Isten az ő cselekedeteit Jézus K risztu­
son keresztül közli a v ilág  számára. 
E zzel a felism eréssel prédikálni azt je­
lenti, hogy áthozzuk a m egm entő 
evangélium ot az itt és m ost világába.

H ogyan tehetjük ezt m eg? A  szer­
ző szerint ebben N. T. W right híressé 
vált drám am etaforája lehet nagy seg ít­
ség a jelenkori igehirdetők szám ára. E  
m etafora szerint úgy tekinthetünk az

üdvtörténetre, m int egy ötfelvonásos 
Shakespeare-drám ára, am elyből v i­
szont az ötödik felvonásnak csupán 
az elejét ism erjük, illetve a Szerzőnek, 
vagyis Istennek végkifejlettel kapcso­
latos szándékát. Az öt felvonás a kö ­
vetkező: 1. Terem tés; 2. Bűneset; 3. 
Izráel; 4. Jézus K risztus; 5. Az egyház. 
A  feladat: ism erve a m eglévő részeket, 
illetve a Szerző szándékát, m egírni 
(m egéln i) a h iányzó felvonást.

E  m etafora hom iletikai alkalm azá­
sának a következő következm ényei 
vannak: a sola scriptura  alapelvvel kap ­
csolatban látnunk kell, hogy a B ib lia 
nem  a m ai kor szám ára kidolgozott 
törvény. M indazonáltal norm atív, és a 
Szerző célkitűzése a m a em bere szá­
m ára is félreérthetetlenül világos. Sőt 
m i több, a m ai szereplők is m egújító 
erőt kapnak m agától a Szerzőtől. Am i 
a tota  scriptura  alapelvét illeti, fontos az 
egészben látni az egyes részek helyét. 
E kkor rádöbbenünk, hogy tu lajdon­
képpen teodrám áról van szó, m égpe­
dig a m egváltás drám ájáról. A  drám a 
hom iletikai kérdése ped ig  ez: H ogyan 
hirdettetik  a m egváltás drám ája? A  
szereplők szavában hallhatóvá válik-e 
a Szerző szava?

A  szerepalakítást illetően fontos 
fogalom  az im provizáció . Ez azonban 
nem  függetlenséget jelent a Szerző 
szándékától, hanem  inkább a zenei 
im provizációról van szó, vagyis na­
gyon kell figyelni a többi szólamra. 
Ennek fényében a prédikáció több, 
m int a Szentírás m agyarázása és a 
konkrét élethelyzetekre való alkalm a­
zása. A  prédikáció inkább körülírása a 
Lélek  innovatív m unkájának, am elyet 
a drám a „hiányzó fejezetén” végez, és 
am ellyel „ írja” a fejezetet.
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M i tehát a B ib lia jelentősége a p ré­
dikáció szám ára? A  B ib lia Isten csele­
kedeteirő l szóló és tekintéllyel rendel­
kező elbeszélés, am ely átcseng a 
századokon. A  prédikáció ped ig  m eg­
hívás a hallgatók részére, hogy m egta­
lálják a saját helyüket ebben a drám á­
ban. A  B ib lia irány- és m értékadó szó 
(és ilyenként fontos kontrolleszköz), 
am ellyel le lehet ellenőrizni hűségün­
ket a Szerző szándéka iránt.

A  6. fejezet címe: M aradandó hallás- 
és beszédgyakorlat. Az aposto li kor óta 
fo lyam atosan van prédikáció. A  pré­
dikáció m űfaja tehát nagy benyom ást 
keltő kontinuitással bír, ráadásul m in ­
denki anyanyelvén hallhatja az evan­
gélium ot. A  kontinuitás m ellett azon­
ban jelentős eltérések vannak a 
m indenkori helyek és idők prédikációi 
között. Az „erős kontextuális m egha­
tározottság” kifejezés ezt írja körül. 
Ugyanis m inden prédikáció m agán v i­
seli keletkezési korának és kultúrájá­
nak sajátos jegyeit. G yakorlatilag m in ­
den prédikáció a „terem tettség és a 
k irá lyság” közötti feszültségi térben 
(m ezőben) létezik. M ert a prédikáció 
az eljövendő k irályságot m unkálja, 
ugyanakkor azonban m élyen belegyö­
kerezik az igehirdető és az igehallgató 
konkrét helyzetébe, terem tettségi v a­
lóságába is. M ióta v ilág  a világ, létezik 
ez a feszültség a terem tett v ilág  való ­
sága és az eljövendő királyság realitása 
között. A  reform áció korában to ­
vábbfejlesztett kegyelem tan, bűntan 
és terem téstan nagyban m eghatározta 
e feszültségi mező értékelését. Például 
egy túl erős bűntan negatívan befo lyá­
solja a terem tett v ilág  értékelését. T e­
hát k iegyensúlyozott szem léletre van 
szükségünk.

A  kultúra az elm e szoftvereje, 
am ely belső gram m atikaként határoz­
za m eg a terem tettség és a királyság 
közötti feszültségi m ezőt. A  kultúra 
az együttélés gram m atikája, am ely je ­
lentős m értékben m eghatározza az 
együttélés elbeszélését (narratíváját). 
Ez a gram m atika nem  m indig van egy 
vágányon az evangélium m al és Isten 
szabadításával, am ely a m egm entés és 
az ítélet elbeszélése. A  kultúra és az 
evangélium  nem  ellentétes elbeszélé­
sek, de két külön gram m atika, két kü­
lön nyelvhasználat, és két külön elbe­
szélés: Isten narratívája és az em ber 
narratívája. Ennek fényében a gyü le­
kezeti istentisztelet az a hely, ahol a 
gyü lekezet hallás- és beszédgyakorla­
to t végez: m egtanulja ú jra elbeszélni a 
saját narratíváját, éspedig úgy, hogy 
közben a H árm as-egy Isten narratívá­
ját hallgatja. T ehát az istentisztelet fo­
lyam atos kom m unikációs gyakorlat.

A  kultúra és az evangélium  közti 
kom plex kölcsönhatás m eghatározza 
a liturgiában (istentiszteleten) m egta­
pasztalt hallás- és beszédgyakorlatot. 
Ugyanis az istentiszteleten is a m inket 
körülvevő kultúrát lélegezzük be, il­
letve ki. Ehhez a gram m atikához 
hozzákapcsolódik Isten Igéje: D icsérjé­
tek az  Urat, m er t beszéli a  m i nyelvünket. 
(Idézet a holland énekeskönyv egyik 
énekéből.) A m ikor ezt m egtapasztal­
juk, felism erjük, hogy Isten a saját 
élethelyzetünkben keres m inket: le lep­
lezi a rosszat, am ely bennünk és ku l­
túránkban fészkel, hív, hogy szakít­
sunk a rosszal, Krisztusban pedig m eg­
adja az új együttélés lehetőségét. Tehát 
a kommunikációs gyakorlat m ellett az 
istentisztelet „Isten tisztelésének a gya­
korlása” is. Ebben a gyakorlatban ki­
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em elt szerep jut a prédikációnak, amely 
Isten narratíváját az istentisztelet nyel­
vének grammatikájával (ez a teológia) 
beszéli el. A  gyülekezeti istentisztelet 
liturgiája ped ig  tükrözi az egyház hitét 
és teo lógiáját.

A  7. fejezetben a szerző a p réd iká­
ció m eghatározását nyújtja. E zért a 
fejezet címe: M i a  p réd ik á ció? A  préd i­
káció m eghatározásának feltételei: 1. a 
központban a beszélő Isten áll; 2. v a­
lóságos az a rem ény, hogy Isten em ­
bereket hív el az igehirdetés szolgálatá­
ra; 3. érvényesül a trias homiktica elve, 
vagyis m egjelen ik benne a textus, az 
igehirdető és az igehallgatók. Ezeknek 
alap ján a prédikáció (1.) Isten szabadí­
tó Igéje, (2.) am elyet az elh ívott ige­
hirdető szolgálata révén közöl (3.) a 
hallgatók valóságos élethelyzetében.

A  prédikáció m eghatározása tük­
rözi a m ögötte lévő préd ikáció­
szem léletet is. A  hom iletikai triászra 
épülő prédikációm eghatározás seg ít­
ségével v ilágossá lehet tenni a préd i­
kációszem lélet és a m ódszertan kö­
zötti összefüggéseket is. Ez a triász 
segít közvetlen m ódon összekapcso l­
ni a teológiai konceptuális és a 
hom iletikai-m etodológiai aspektuso­
kat. A  textus, az igehirdető és az ige­
hallgatók együtt alkotják a Szentlélek- 
isten m unkaterületét.

A  nyolcadik fejezet címe: Prédiká­
ciószem lélet és módszer. A  hom iletika a 
prédikáció m ódszeres előkészítésével 
is foglalkozik. A nnak elism erése, hogy 
a prédikálás fo lyam atában ott rejtőzik 
a Szentlélek titkos (titokzatos) és szu­
verén m unkája, nem  zárja ki egy jól 
átgondolt m etodológia kidolgozását, 
hanem  éppen ellenkezőleg: m agában 
foglalja a m etodológiát. A  préd ikáció­

írási m ódszer k idolgozásának a 
hom iletikai triászra épülő definíció a 
kiindulópontja.

A  textus más fényben jelenik m eg 
a hom iletikában, m int a b ib liatudo­
m ányokban. Itt elsősorban arról van 
szó, hogy az igehirdetés üzenete és 
ennek az üzenetnek a forrása az ige­
hirdetőn kívül található, vagyis a 
Szentírásban. A  bibliai tudom ányok 
szám ára a textus olyan bibliai szakasz, 
am elyet tanulm ányozni, exegetálni 
kell. A zonban sok m ai exegézis nem  
úgy foglalkozik a textussal, m int Isten 
Igéjével, holott éppen ez a hom iléta 
feladata. A zonban ezt is észre kell 
vennünk: bár az első prédikációkban 
(például Péter pünkösdi beszédében) 
igen fontos szerepet kapott az Írás, 
m égsem  egy adott textus m agyarázatai 
voltak, hanem  inkább „tém apréd iká­
ciók” . Ez azt jelenti szám unkra, hogy 
prédikáln i nem  egyszerűen azt jelenti, 
hogy m agyarázzuk az Írást. H a csak a 
B ib lia Írás-jellegére összpontosítunk, 
könnyen elveszhet az Ige-jellege. 
E zért fontos látnunk, hogy az igeh ir­
dető szám ára a B ib lia nem  egyszerűen 
olvasókönyv, hanem  sokkal inkább 
prédikációskönyv (D e B ijb e l is geen  
leesboek, m aa r eenpreek boek . 163. old.).

E gy tisztán exegetikai keretben az 
a feladat, hogy a lehető legm egbízha­
tóbb m ódon m agyarázzuk m eg az 
igeszakaszt, és belehelyezzük szűkebb, 
illetve távolabbi kontextusába. A  tex­
tus ped ig  úgy m űködik a prédikáció 
keretében, m int egy ablak: Isten széle­
sebb (perspektívájú) evangélium ára 
biztosítja a k ilátást (vagy az evangéli­
um nak egy sajátos irányultságára, 
esetleg belső dinam ikájára), és így — a 
N. T. W right-féle drám am etaforát a l­
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kalm azva — a mai gyülekezet szám ára 
valóban forgatókönyv lehet. E zért e l­
engedhetetlenül fontos, hogy a textus 
közvetlen kapcsolatba kerüljön a hall­
gatókkal.

A  prédikáció a hallgatók szám ára 
hangzik el, ezért a hom iletikának a 
hallgatókkal is kell foglalkoznia. Kees 
de R ujter itt E rnst Langet idézi, aki 
szerin t prédikáln i annyit jelent, m int a 
hallgatóval elbeszélgetni a saját é leté­
ről az evangélium  ígéretének fényé­
ben. Lange vélem ényének az a je len ­
tősége, hogy figyelm ezteti a hom ile- 
tika m űvelőit: a prédikálás által az 
evangélium ot egy specifikus kontex­
tusba (abba az élethelyzetbe, am ely­
ben a hallgatók m a vannak) hozzuk 
át, am ellyel foglalkozni kell (ez a 
hom iletikai helyzet). Ennek érdeké­
ben különbséget kell tenni a tudom á­
nyos és a hom iletikai exegézis között. 
M íg  a tudom ányos exegézis szigorúan 
szövegelem zés, am elyben a textus 
önm agáért beszél, a hom iletikai exe- 
gézis teret enged a textus (a  textus ál­
tal ped ig  a m a is beszélő és beszélni 
akaró Isten) és a hallgatók közötti 
közvetlen párbeszédnek. A  hallgatók 
a jövő irányába nyito tt élethelyzetben 
hallgatják Isten szavát, és az elhang­
zo tt isteni szóval kell tovább m unkál­
kodniuk saját élethelyzetükön. Tehát 
az igazi prédikációt hallgató szem ély 
együtt prédikál az igehirdetővel.

A  prédikáció első hallgatója m aga az 
igehirdető. Feszültségi mező van két 
szem lélet között: az igehirdető m eny­
nyiben „Isten szája” a gyülekezet felé 
(ez a hagyom ányos reform átori á llás­
pont), és m ennyiben „hallgató a hall­
gatók között” (Dingemans)? A  refor­
mátus homiletikának az a kiindulási

pontja, hogy a prédikálás elsődleges 
alanya m aga a Szentlélek. Az újabb 
homiletikai párbeszédben azonban 
felmerül a kérdés, hogy a lehet-e úgy 
beszélni a gyülekezetről is, m int amely a 
prédikálás (másodlagos) alanya. A  szer­
ző véleménye szerint ennek a megköze­
lítésnek m eg kell maradnia, m int olyan 
lehetőségnek, amely teret enged annak, 
hogy a gyülekezet aktívan vehessen 
részt az istentisztelet m int életforma ke­
retében történő homiletikai kom m uni­
kációban. E ttől függetlenül azonban 
szükség van az elh ívott igehirdetőkre. 
Szoros kölcsönhatás fedezhető fel a 
prédikációszem lélet és az igehirdetői 
a lkat között. (Thomas L ong szerint az 
alábbi négy típust különböztethetjük 
meg: az igehirdető m int hírnök, pász­
tor, narrátor és tanú.) A  szerző k iem e­
li „az igehirdető m int tanú” m otívu­
m át, és azt hangsúlyozza, hogy az az 
igazság, am elyről az igehirdetőnek b i­
zonyságot kell tennie, nem  önm agá­
ból szárm azik, hanem  tanúként arról 
beszél, am it ő m aga is látott (hallott). 
T ehát az igehirdetőnek először Isten 
szavát kell m eghallania, és ez a m eg­
hallo tt szó teszi őt beszélő tanúvá. Az 
igehirdető csakis akkor lehet hiteles, 
m egbízható tanú, ha először valóban 
ő m aga vo lt az Ige első hallgatója.

A  hom iletikai triász sajátos m ód­
szertant követel: a textus m egköveteli 
az exegetikai elem zést, az igehirdető a 
szem élyes m editációt, m íg a gyü leke­
zet a pasztorális reflexiót. E  három  
lépés nem  lineárisan követi egymást, 
hanem  az alapige körül helyezkednek 
el, és m indhárom  lépés kapcsolatban 
van az alapigével és két szom szédjával.

A  9. fejezet címe: A  préd ik á ció  és a 
p réd ik á ció  célja (célkitűzése). K ézenfekvő
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a céltudatos prédikáció érdekében e l­
m ondott védőbeszéd, ugyanis a p ré­
dikáció szándékos történés. A  préd i­
káció teológiai céljáról írva a szerző 
kijelenti, hogy azért prédikálunk, m ert 
Isten  szavának hangzan ia kell, ugyanis 
Isten  azt akarja, hogy m inden em ber 
üdvözüljön, és eljusson az igazság 
m egism erésére. A zonban az is tény, 
hogy nem  m indenki engedelm eskedik 
a prédikációban m eghallo tt evangéli­
um nak. A  H eidelbergi K á té  84. artikulu- 
sa az evangélium  hirdetésének egy 
m ásféle funkciójáról is beszél, am ely­
ben Isten ítélete is hangsúlyossá válik. 
Az evangélium  prédikálása nem  csu­
pán a közelünkbe jött kegyelem  h irde­
tése (m eghívás az életre), hanem  k izá­
ró jelleggel is bír, am ennyiben azt 
hangsúlyozza, hogy K risztuson kívül 
nincs üdvösség. A  hom iletika szám ára 
a közel lévő kegyelem  h irdetése az el­
sődleges fontosságú (ld. H eidelbergi K á­
té, 65), m íg m indaz, am irő l a H ei­
delbergi K á té  84. artikulusa beszél, az 
igehallgató gyülekezet m agatartásáról 
(viszonyulásáról) szól.

A  prédikáció célkitűzését a követke­
ző m inta alapján lehetne m egfogalmaz­
ni: a) látva az alap igét (itt m egfogal­
m azzuk a textus m ondanivalóját, a 
Szerző szándékát), b) és odafigyelve a 
hallgatókra (itt a hallgatók élethelyzetét 
jellem ezzük), c) ezt akarom  elérni ezzel 
a prédikációval (itt m egfogalm azzuk a 
kognitív, affektív és (ped)agogikus és 
attitudinális célkitűzéseket), d) éspedig 
az alábbi m ódszerekkel (prédikációtí­
pus, stílus, nyelvezet stb.).

A  cél igazi elérése a Szentlélek 
m unkája, ugyanis ő juttatja az em be­
reket hitre és m egtérésre. Az igeh irde­
tő szolgálatának ehhez kell használha­

tóvá válnia. A  kérdés tehát ez: hogyan 
tudja az igehirdető m egterem ten i a 
gyü lekezet szám ára a K risztus evan­
gélium ával (és m agával Istennel) való 
találkozás feltételeit? Ennek a „felté­
telterem tésnek” az az alapfeltétele, 
hogy kongruencia legyen a textus és 
az igehirdető beszéde között (az ige­
hirdető m aga is ta lá lkozott az evangé­
lium m al).

A  10. fejezet címe: Anyagelrende%és a 
prédikááóban . A  prédikációszem lélet és 
a prédikáció kidolgozásának m ódszere 
végül a prédikáció konkrét alakot ölté­
séhez, form ájához vezet. A  prédikáció 
kidolgozásának lépései között Kees de 
R ujter nem  em líti a teológiai m érlege­
lést, ugyanis szerinte a teo lógia egyfaj­
ta gram m atikaként, belső iránytűként 
m űködik, am ely öntudatlanul is m eg­
határozza a prédikációt.

További tényező, am ely m eghatá­
rozza a prédikáció form áját, az ige­
h irdető i profil: a h írnök-, a tanító-, a 
tanú-, a pásztor- vagy éppen a narrá­
torprofil sajátos prédikációtípusokat 
von m aga után (kérügm a, didache, 
m artyrion, hom ília vagy éppen narra­
tív  igehirdetés).

A m ikor választ keresünk arra a 
kérdésre, hogy m ilyen legyen az e l­
m ondandó prédikáció form ája, a ho- 
m iletikai triász elem eit is m eg kell 
v izsgáln i, ugyanis ezek együttesen is 
hatnak a prédikáció form ájára: a tex­
tus, az igehirdető és az igehallgató.

Fontos m ég odafigyelnünk a prédi­
káció dim enzióira m akro-, m ezo- és 
m ikroszinten. M akroszinten foglalko­
zunk a prédikáció általános áttekint­
hetőségével, konceptusával és a benne 
lévő feszültségi ívekkel (a prédikáció 
fő szerkezete). M ezoszinten a préd i­
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káció belső tagolásával foglalkozunk 
(tartalm iság, a feszültségek felépítése, 
a gondolati haladvány m egszerkeszté­
se). M ikroszinten az úgynevezett fi­
nom hangolást végezzük el, a részlete­
zést, a konkretizálást és a nyelvi forma 
kiválasztását. Ugyanitt kell odafigyelni 
a H aberm as által m eghatározott nyel­
v i osztályok (kategóriák) használatára 
is (com m unicativa, constativa, repre- 
sentativa és regulativa). M ind a négy 
nyelvi kategóriának m egvan a sajátos 
szótára, illetve a hatása. Az em pirikus 
kutatás ugyanis kim utatta, hogyha egy 
prédikációban a constativa kategória 
dom inál, ezt nagyon m egsínyli a rela- 
cionális aspektus. H a az inform áció- 
és ism eretátadás kerül tú lsúlyba, jóval 
kevesebb form áló erőt várhatunk el 
egy ilyen prédikációtól.

E zt követően Kees de R uijter a 
D avid Buttrick-féle műves-módszert 
m éltatja és ism erteti. E gyedinek neve­
zi ezt a m ódszert, am ely eleve a hall­
gatók felől közelít a textushoz, és arra 
a kérdésre keresi a választ: m i történik 
a hallgatók öntudatában? A  kérdés 
megválaszolása érdekében D avid 
B uttrick  a nyelv form áló erejére össz­
pontosít, és ennek m egfelelően igen­
csak fontos, hogy m ilyen form ába ön­
ti a kész prédikációt. E nnek érdeké­
ben dolgozta ki a m oves- (esetleg 
epizód-) m ódszert. Az értékelés során 
a szerző elm ondja: ez a m ódszer hat­
hatósan segíti a hallgatókat abban, 
hogy együttgondolkodó m ódon ve­
gyenek részt a prédikáció folyam atá-

ban. Ezzel a m ódszerrel jobban m eg 
lehet közelíteni a hallgatók valóságos 
élethelyzetét, és könnyedén b iztosít­
juk a prédikáció áttekinthetőségét.

Kees de R ujter azzal a m egállap í­
tással zárja a fejezetet, hogy a „prédi­
káció történése” (preekgebeuren) tulaj - 
donképpen nyitott folyamat, amelyben 
m ind az igehirdető, m ind az igehallga­
tó rádöbben, hogy egyfelől Istennek 
sokkal több m ondanivaló ja van az 
em ber szám ára, m int am i belefér a 
prédikációba, m ásfelől ped ig  hogy a 
prédikáció fo lyam atát egyedül Isten 
Szentlelkének titokzatos m unkája te­
heti késszé.

Az első függelék egy kb. 500 szavas 
alapprédikáció (basispreek) megírásához 
foglalja össze a prédikáció kidolgozá­
sának lépéseit. A  m ásodik függelék a 
teljes prédikáció kidolgozásának m ód­
szerével foglalkozik, a harm adik pedig 
a prédikáció kognitív, affektív és 
agogikus célkitűzéseinek kulcsszavait 
tartalmazza, m íg a negyedik függelék a 
D avid Buttrick által javasolt prédiká­
ció-szerkezettel foglalkozik.

N agy nyereség lenne egyházunk 
szám ára, ha Kees de Ruijter profesz- 
szor könyve akár ho lland nyelven, 
akár m agyar fordításban ism ertté vá l­
na a m agyar nyelvű olvasótábor előtt, 
és gazagíthatná prédikációs gyakorla­
tunkat, illetve hom iletikai kutatóm un­
kánkat.

Papp György


