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A Reformatus Szemle repertériumat és
A Magyar Reformatus  Enekeskényv
targymutatdjat az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet iratterjesztésénél lehet
megrendelni (Veres Miklos iratterjesz-
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t6, irattejesztes@ reformatus.m), illetve
meg lehet vasarolni az egyhazkerilet
konyvesboltjdban (Kolozsvar, A. lancu
tér, 13. szam).
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HOREN NAAR
DE STEM
VAN GOD

BOCKCNCCMTOUM

Kees de Rujter kampeni nyugal-
mazott homiletikaprofesszor Horen
naarde stem van God. Theologie en methode
van de preek —Isten hangjara figyelni. A
prédikaad teologiaja 6és mddszere cimd
kényve a prédikacio és a prédikalas
21. szézadi Ujragondoldsdhoz nydjt
tdmpontokat tébb mint két évtizedes
oktatoi-kutatdi és ennél is hosszabb
igehirdetdi tapasztalata alapjan. A
kényv tiz fejezetbdl all, amelyet négy

flggelék, gazdag irodalomjegyzék, il-
letve részletes név- és targymutato
kovet. A szerz6 a kOvetkez6 alapkér-
désekre keresi a valaszt: 1. Hogyan
torténhet meg az, hogy parédnyi, b(-
nds emberek valnak Isten lgéjének a
tovabbadoiva? 2. Hogyan lehet dgy
prédikalni, hogy az elhangzott prédi-
kaci6 nyomdan az emberek valéban
névekedhessenek Isten ismeretében
és a kegyesség gyakorlasaban?

A két kérdés koziul az els6 tulaj-
donképpen a prédikacio teoldgiajardl
sz6l, mig a masodik a prédikacio
modszertanarol. A szerzd azt hangsu-
lyozza, hogy ez a két kérdés szorosan
0sszekapcsolodik, és nem lehet egyik-
rél beszéIni a masik nélkul. A fentebb
felvazolt kérdésfelvetésnek megfele-
I6en, a szerz6 fokozatosan halad a
prédikacié teologiajarol szolo fejeze-
tekt6l a prédikdci6 modszertanarol
sz010 fejezetek felé.

Az el6zetes megjegyzéseket és a
konyv megirasanak modszertanara vo-
natkoz6 megallapitdsokat tartalmazé
1. fejezet a Prédikaad és homiletika ci-
met viseli. Ennek els6é mondata igen-
csak imponalé, és jol tikrozi a szerzé
prédikaciészemléletét: ,,E16sz06r volt a
prédikacidé, a homiletika pedig csak ez-
utan kovetkezett —ez a helyes (igazi)
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sorrend.” (13. old.) A szerzd azt hang-
sulyozza, hogy jollehet a prédikacié-
nak mar az apostolok korat kévetéen
pontosan meghatarozott helye volt a
keresztyén istentiszteleten, mai for-
maja hossza 1d6 alatt alakult ki Arra
emlékezteti olvasoit, hogy bar a 4.
szazad elétt 1d6szakban is foglalkoz-
tak a prédikacid elméleti és gyakorlats
kérdésetvel, az elsé rendszeres homi-
lettkai eszmefuttatasnak Augustinus
De doctrina christiana cima irasa 4. feje-
zetét tekinthetjuk, és azt sem szabad
szem eldl tévesztenunk, hogy a pro-
testans hagyomanyban a prédikaci6 az
istentisztelet kiemelten fontos eleme
lett.

Kees de Rujter szerint a prédikacio
teologidjardl és modszertanardl ha-
rom modon lehet beszélni. Az elsd,
legdirektebb moéd az empirtkus meg-
kozelités, amelyben a té hangsuly a
gyllekezeti kontextusra esik. A maso-
dik, amely inkabb indirekt mod, a teo-
l6gtal megkdzelités, amelyben kiemel-
kedé fontossiggal bir a teologiat
6rokség. A harmadik, legindirektebb
megkézelitést mod a biblial, amely
azonban nem nyujt konkrét utmuta-
tast a prédikacio teoldgiajara és mod-
szertanara. E  harom megkdzelitést
mod azt is jelzi, hogy milyen forrasok
alapjan kell megtogalmaznunk a pré-
dikacié teoldgiajara és modszertanara
vonatkoz6 meghatirozasainkat. A ho-
miletikai kutatasok Gsforrasa a Biblia,
nélkile ugyanis nincs prédikacid. To-
vabbi hasznos és fontos forrasként
kezelhetéek a teologiatorténet altal
szolgaltatott adatok. Az empirikus ku-
tatas 1s elhagyhatatlan, ez ugyanis a
prédikacios gyakorlat konkrét kontex-
tusat vizsgalja.
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Minden homiletikai kutatasnak oda
kell figyelnie a prédikacié kettds hat-
terére. B hattér egyik eleme a tradicio,
jelen esettinkben a 16. szazadi europai
reformacid, amelynek legfébb jellem-
z6je a Biblia-kézpontusag (sola Serip-
tura, vagy Scriptura valde prima), a masik
pedig az, hogy minden prédikaciéd be-
ledgyazodik annak a kornak az aktua-
lis kultarajaba, amelyben elhangzik. A
szerz6 itt emlitt meg, hogy napjaink
kommunikacidjat az egyre erételje-
sebb vizualitas-kézpontasag jellemzi,
amely bizonyos mértékig nagy kihi-
vast jelent az 1gehirdet6k szamara.
Tovabba minden homiletikai kutatas-
nak egyitt kell szemlélnie a prédi-
kaci6 transzcendens és immanens as-
pektusait, vagyis Isten cselekedetét,
aki munkatarsava akarja tenni az em-
bert és a munkatarssa tett ember cse-
lekedetét. A prédikacié teoldgiai hat-
terének fontos eleme, hogy mind az
igehirdetének, mind az igehallgatonak
meg kell hallania az evangélium igére-
tét, illetve a hit és a megtérés paran-
csat, és erre valaszolnia kell. Azonban
azt sem szabad figyelmen kivil hagy-
ni, hogy ez az emberi valaszlehetéség
100%-1g nyitott.

A 2. tejezet a prédikdcid é& ag isten-
tisgrelet visgomydt vizsgalja. A szerzd
szemléletes hasonlattal élve jelenti ki,
hogy a prédikacié6 liturgta nélkdl
olyan, mint a szarazra vetett hal (31.
old.). Ennek megfelelen a liturgia a
prédikaciod biotoposza (élettere), ez az
a kozeg, amelyen Krisztus talalkozni
akar a gyilekezettel, a gytlekezet pe-
dig megtanul Krisztus szavara hall-
gatni, valaszolni arra, ¢s neki enge-
delmeskedni. Akar ugy is
mondhatnék, hogy az istentisztelet li-
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turgikus kerete tulajdonképpen egytaj-
ta fesziltségmezd a prédikacio koril.

A szerzé homiletika-torténett exkur-
zusként emliti, hogy a mai (holland —
de valdszind, hogy nem csak) prédi-
kacios gyakorlat 6se a 12-15. szazad:
pronaus volt, amely a maga koraban az
eucharisztiara el6készité és tanitd jel-
legli istentisztelet volt. Egy masik
homiletikatérténett mozzanatként pe-
dig arrol beszél, hogy a reformatorok
tokozottan odatigyeltek az eredeti
»lge és Asztal” parosra, szemben a
16. szazadi romai feltogassal, ahol in-
kabb az Asztal dominalt. Eszerint a
reformacié egyik jellemzdje az 4j li-
turgikus ortenticid, amelyben a prédi-
kacio lesz az istentisztelet kdzpontja,
és szinte sakramentumjelleget kap.

A liturgidban  kétiranyd  mozgas
észlelhetd: Istentdl az ember felé, az
embertd] pedig Isten felé. A 21. sza-
zadban liturgiaorientalt homiletikara
van szikség, amely megteremti a /o-
mo  respondens  kibontakozast  terét.
Ennek megfeleléen gy beszélhetink
az istentiszteletrdl, mint életforma-
rol, amelynek alapja a Krisztusban
valo Uj élet, koézpontja pedig a litur-
gikus keret. Az istentisztelet azonban
imadas is, amelynek soran a keresz-
tyén ember megvallja (elismert) az
imadat targya értékét és erejét. Az is-
tentisztelet mint a Harmas-egy Isten
imadas azt jelenti, hogy elismerem:
¢letemben Isten a legnagyobb, az
egyetlen 1gazi érték. Ennek megfele-
16en a prédikacié egyben doxologi-
kus, azaz Isten dicséitésére iranyuld
beszédforma is (45. old).

A 3. fejezet cime: A hdrmas-egy Isten
és a prédikdcid. A szerz6 kiemeli, hogy
beszéld Istenitink van, aki a beszéd ré-
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vén kommunikil az emberekkel, és
6nmagat mint Szentharomsagot (Har-
mas Egységet) engedi megismerni.

Ezutin Ujabb homiletikatorténett
pillanatkép-sorozat ismerteti a 20. sza-
zad jelentésebb homiletikai iranyvalta-
sait. A 20. szazad elején, a liberalis teo-
l6giaval szemben sziiletett reakcioként
Karl Barth ,gjra feltedezte”, hogy a
prédikaciéban Istent kell engedni szo-
hoz jutni. Ezért dolgozta ki az Ige
harmas alakjardl sz6l6 tanitasat, amely
szerint Isten kijelentt az & Igéjét Jézus
Krisztusban, a Szentirasban és a prédi-
kaciéban. Barth azt hangsulyozta, hogy
ez a sorrend egyben rangsor is, és a ki-
jelentés alanya mindig Isten.

Ennek megteleléen, ha Isten a kije-
lentés alanya, a Szentiras és a prédika-
c16 pedig a kijelentés formai, ezeknek
csakis Istenre mutatd funkcidjuk lehet.
Ennek a szemléletnek az a legjelents-
sebb hatuliitéje, hogy a dogmatika
tormalta a prédikaciordl alkotott telfo-
gast, s ezért a ,hirdettetik az Isten Igé-
je” fontosabbd valt, mint a ,hogyan
hirdettetik az Ige”. A Barth utani teo-
légusok ezért kerestek 0y tajékozodasi
pontot. A homiletika tallépett Karl
Barth kériigmatikus-krisztologikus pré-
dikacioszemléletén, és egyfajta empiri-
kus szemlélet felé mozdult el. Rudolf
Bohren példaul a pneumatologikus
homiletikat képviselte, mig vele egy
idében megjelent egyfajta trinitarius
prédikaciészemlélet 15 (O. Noord-
mans). Ez utdébbi azt hangsulyozza,
hogy a Szentharomsag a teremtés,
megvaltas és megszentelés révén kom-
munikal a vilaggal, és arra hivta el az
igehirdetét, hogy az beszédében 6nnén
teremtéjének  visszhangja legyen. E
szemlélet szamara fontos teologiai
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megallapitas, hogy a Harmas-egy Istent
Jézus Krisztusban, a testté lett Igében
ismerhetjiik meg, és ez az Isten a be-
széd (a kommunikacio) révén fedi fel
6nmagat, és kozli az emberek irant
szeretetét. Igy a prédikicié tulajdon-
képpen Isten emberek fele torténd
kommunikaciéjanak visszhangja.

A szerzd szerint a trinitarius prédi-
kacioszemléletnek az az egyik jelentds
kévetkezménye, hogy az igehirdetd
szamara a prédikaci6 gyakorlatilag
»egyltt-mozgas” Istennel. Ugyanis aki
prédikal, az megérezheti, hogy Isten
beleemelte 6t nagysigos muvébe, és
betagolta 6t a vilag felé torténd
kommunikacidéjanak a vildg kezdete
6ta tartd dinamikajaba. Isten teremtd
beszédének tényében ugy tekinthe-
tink a prédikaciora, mint olyan esz-
kozre, amellyel Isten azért él, hogy
kommunikaljon veliink. Igy a prédi-
kacié annak a személyes talalkozasnak
a kifejezdje, amelyet Isten velink akar
megvaldsitani. Az inkarnacid fényé-
ben a prédikacio a kozel 1évd kegye-
lemrdl sz616 tizenet: Krisztus maga a
prédikacid tzenete, aki mint testté lett
Ige, egyszerre kritikus és itélethirdetd
a vilag telé, masteldl pedig telkinalja a
megbékélés lehetGségét a binds és
Istentdl elszakadt, elidegenedett vi-
lagnak. A Szentlélek ujjateremté be-
szédének fényében a prédikacid az a
hatékony eszkdz, amelyet Isten azért
hasznal, hogy ,,szétossza” az idvos-
séget az emberek kozott.

A 4. fejezet cime: A Mester hangja.
Kees de Rujter azzal a megallapitassal
inditja a fejezetet, hogy Isten beszél,
és évszazadok oOta ez a teoldgia kiin-
dulépontja. A Biblia errdl a beszéld
Istenrdl tesz erételjesen bizonysagot.
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A beszéd kiegészitéje azonban a hal-
las, és ez a két élettant funkcid kiemel-
ten fontos a homiletika szamdara. A
beszéd és a hallas mellett ott vannak
azonban a nonverbalis kommunikacid
elemei is, s6t mivel 1gencsak vizuali-
tasorientalt kultaraban ¢link, amely-
ben a latas azonos az észleléssel, vagy
az észlelhetéséggel, a vizualizalas igen
hasznos kiegészitéje lehet a hallhatod
Igének. A homiletika szamara fontos
latni, hogy az objektivizald, targyas-
sagra tor6 beszéd a targyakhoz, dol-
gokhoz két, mig a metaforikus be-
szédmdd megtanit a filinkkel latni,
és a sziviinkkel hallani (80. old).

A protestans hagyomany egyik alap-
tétele: Praedicatio verbi Det verbum
Det est. A kérdés ebben az esetben az,
hogy miként kapcsolodik egymashoz
Isten beszéde és az igehirdeté embert
tellépése? A 20. szazadi homiletika-
torténet 1smer néhany hangsulyeltolé-
dast, amikor hol egyik, hol masik oldal
valt talzottan fontossa. A szerzd ezt
valaszolna a feltett kérdésre: ,,A prédi-
kacio ugy Isten Igéje, hogy hitelesen
cseng benne a Mester hangja” (93-94.
old.).

A Mester hangjarol szol6 4. tejezet
utan szinte magatol értetédének ta-
nik, hogy az 5. fejezet A szent Irds ci-
met visell. A reformatus egyhazban
egyértelmt, hogy a Bibliabdl kell pré-
dikalni, azonban a posztmodern em-
ber szamara a reformatorok sola serip-
tura elve helyett a mea Biblia lett
iranyadova. Azt 1s latnunk kell, hogy
az apostolt korban a prédikacié maga
volt a Biblia. A Bibliabél azonban
nemcsak prédikalunk, hanem a Biblia
egyteldl az az eszkdz, amelynek segit-
ségével eldonthetjik, hogy a prédika-
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c16 valoban Isten Igéje-e, masteldl pe-
dig altala talalkozhatunk a beszél6 Is-
tennel. A prédikacionak ugyanis az a
célja, hogy a gyiilekezet talalkozzék a
beszélé Istennel. A prédikacid tehat
akkor éri el céljat, ha nyomaban a
gyllekezet tagjai indittatast éreznek
arra, hogy valaszként Isten megszoli-
tasara istentisztelé életet éljenck. Igy
hat a Biblia kinonként mikodik. Ka-
nonként a claritas, az érthetéség a leg-
tébb jellemzoje, amelynek a prédika-
cioban 1s meg kell jelennie.

Az azonban, hogy a kanon leza-
rult, nem jelent: azt, hogy a Biblia
,»Csak” torténeti szoveg volna, ame-
lyet ki kell néni”. A Biblia ugyanis
dokumentalja azt a kommunikaciot
(és ugyanakkor eszkéze is annak),
amelyet az Atyaisten kezdeményezett,
a FPraisten végrehajtott, a Szentlélek
pedig beteljesit. A Biblia tehat az az
eszkoz, amely altal a Harmas-egy Is-
ten kommunikdl az emberekkel. A
Biblianak ez az 1d6koén ativeld érvé-
nyessége nem torli el a korhoz kétott
vonasokat. A torténelemhez kétottség
nem tanik el, hanem mas ténybe ke-
ral. Vagyis a Bibliat perspektivikusan
kell olvasni, mint olyan koényvet,
amely Isten terveit és cselekedeteit
tarja fel, s mint olyan bizonyitékot,
amely ftélreérthetetlentl hirdeti, hogy
Isten az & cselekedeteit Jézus Krisztu-
son keresztil kozli a vilag szamara.
Ezzel a telismeréssel prédikalni azt je-
lenti, hogy athozzuk a megmentd
evangéliumot az itt és most vilagaba.

Hogyan tehetjik ezt meg? A szer-
z6 szerint ebben N. T. Wright hiressé
valt drimametaforaja lehet nagy segit-
ség a jelenkori igehirdeték szamara. E
metafora szerint ugy tekinthetiink az
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udvtorténetre, mint egy ottelvonasos
Shakespeare-dramara, amelybdl vi-
szont az 6tédik felvonasnak csupan
az elejét ismerjik, illetve a Szerzének,
vagyis Istennek végkifejlettel kapcso-
latos szandékat. Az 6t felvonas a ko-
vetkezo: 1. Teremtés; 2. Blneset; 3.
Izrael; 4. Jézus Krisztus; 5. Az egyhaz.
A feladat: 1smerve a meglévé részeket,
lletve a Szerzé szandékat, megirni
(megélni) a hianyzé telvonast.

F metafora homiletikai alkalmaza-
sanak a kovetkez6 koévetkezményet
vannak: a sola scriptura alapelvvel kap-
csolatban latnunk kell, hogy a Biblia
nem a mai kor szamara kidolgozott
torvény. Mindazonaltal normativ, és a
Szerz6 célkitizése a ma embere sza-
mara 1s félreérthetetlenil vilagos. S6t
mi tébb, a mai szerepldk 1s megujitd
er6t kapnak magatol a Szerz6tél. Ami
a fota scriptura alapelvét illeti, fontos az
egészben latni az egyes részek helyét.
Ekkor radébbentink, hogy tulajdon-
képpen teodramardl van szo6, mégpe-
dig a megvaltas dramdjarol. A drama
homiletikai kérdése pedig ez: Hogyan
hirdettettk a megvaltds dramaja® A
szerepl6k szavaban hallhatéva valik-e
a Szerzb szava?

A szerepalakitast illetéen fontos
togalom az improvizacio. Bz azonban
nem fiiggetlenséget jelent a Szerzd
szandékatol, hanem inkabb a zenet
improvizaciérol van szo, vagyis na-
gyon kell figyelni a tébbi szolamra.
Ennek fényében a prédikacié tébb,
mint a Szentirds magyarazasa és a
konkrét élethelyzetekre valod alkalma-
zasa. A prédikacio inkabb korulirasa a
Lélek innovativ munkdjanak, amelyet
a drama , hianyzé fejezetén” végez, és
amellyel ,,irja” a tejezetet.
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Mi tehat a Biblia jelentésége a pré-
dikaci6 szamara? A Biblia Isten csele-
kedeteirdl szolo6 és tekintéllyel rendel-
kez6 elbeszélés, amely atcseng a
szazadokon. A prédikacid pedig meg-
hivas a hallgatok részére, hogy megta-
laljak a sajat helyiket ebben a drama-
ban. A Biblia irany- és mértekado szo
(és ilyenként fontos kontrolleszkéz),
amellyel le lehet ellendrizni hiségiin-
ket a Szerz6 szandéka irant.

A 6. tejezet cime: Maradands hallds-
és besgeédgyakoriat. Az apostoli kor ota
tolyamatosan van prédikacid. A pré-
dikaci6 muafaja tehat nagy benyomast
kelté kontinuitassal bir, raadasul min-
denki anyanyelvén hallhatja az evan-
géliumot. A kontinuitas mellett azon-
ban jelent6és eltérések vannak a
mindenkort helyek és 1d6k prédikacion
kozott. Az ,erés kontextualis megha-
tarozottsag” kifejezés ezt irja kordl.
Ugyanis minden prédikacid magan vi-
seli keletkezési koranak és kultaraja-
nak sajatos jegyeit. Gyakorlatilag min-
den prédikacid a ,teremtettség és a
kiralysag” kozotti fesziltségr térben
(mezbben) létezik. Mert a prédikacid
az eljovendd kirdlysagot munkalja,
ugyanakkor azonban mélyen belegyd-
kerezik az igehirdeté és az igehallgatd
konkrét helyzetébe, teremtettségi va-
l6sagaba 1s. Miota vilag a vilag, létezik
ez a fesziltség a teremtett vilag valo-
saga ¢és az eljovendd kirdlysag realitasa
kozott. A reformacid  koraban to-
vabbfejlesztett kegyelemtan, buntan
és teremtéstan nagyban meghatarozta
e fesziltségt mez6 értékelését. Példaul
egy tul erés buntan negativan befolya-
solja a teremtett vilag értékelését. Te-
hat kiegyensulyozott szemléletre van
szitkségiink.
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A kultira az elme szoftvereje,
amely belsé grammatikaként hataroz-
za meg a teremtettség és a kiralysag
kozott fesziltségl mezét. A kultira
az egyuttélés grammatikaja, amely je-
lentés mértékben meghatarozza az
egyuttélés elbeszélését (narrativajat).
Ez a grammatika nem mindig van egy
vaganyon az evangéliummal és Isten
szabaditasaval, amely a megmentés és
az itélet elbeszélése. A kultira és az
evangélium nem ellentétes elbeszélé-
sek, de két kilon grammatika, két ka-
16n nyelvhasznalat, és két kilén elbe-
szélés: Isten narrativaja és az ember
narrativaja. Ennek fényében a gytile-
kezeti istentisztelet az a hely, ahol a
gyllekezet hallas- és beszédgyakorla-
tot végez: megtanulja Gjra elbeszélni a
sajat narrativajat, éspedig ugy, hogy
kézben a Harmas-egy Isten narrativa-
jat hallgatja. Tehat az istentisztelet fo-
lyamatos kommunikacids gyakorlat.

A kultira és az evangélium kozti
komplex kélcsénhatas meghatarozza
a liturgiaban (istentiszteleten) megta-
pasztalt hallas- és beszédgyakorlatot.
Ugyanis az istentiszteleten is a minket
kérilvevd kulturat 1élegezzik be, 1l-
letve ki. Ehhez a grammatikihoz
hozzakapcsolodik Isten Igéje: Dicsérje-
tek ag Urat, mert besgéli a i nyelviinket.
(Idézet a holland énekeskényv egyik
énekebdl.) Amikor ezt megtapasztal-
juk, felismerjik, hogy Isten a sajat
élethelyzetiinkben keres minket: lelep-
lezi a rosszat, amely benniink és kul-
tarankban fészkel, hiv, hogy szakit-
sunk a rosszal, Knsztusban pedig meg-
adja az Uj egyuttélés lehetdségét. Tehat
a kommunikaciés gyakorlat mellett az
istentisztelet ,,Isten tisztelésének a gya-
korlasa” 1s. Ebben a gyakorlatban ki-
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emelt szerep jut a prédikacionak, amely
Isten narrativajat az istentisztelet nyel-
vének grammatikdjaval (ez a teoldgia)
beszéli el. A gytlekezeti istentisztelet
liturgidja pedig tikrozi az egyhaz hitét
és teoldgrajat.

A 7. fejezetben a szerz6 a prédika-
ct6 meghatarozasat nyujtja. Ezért a
tejezet cime: Mi a prédikdcid? A prédi-
kaci6 meghatarozasanak feltételei: 1. a
kézpontban a beszél6 Isten all; 2. va-
l6sagos az a remény, hogy Isten em-
bereket hiv el az igehirdetés szolgalata-
ra; 3. érvényesil a trias homiletica elve,
vagyis megjelenik benne a textus, az
igehirdetd és az igehallgaték. Ezeknek
alapjan a prédikaci6 (1.) Isten szabadi-
to Igéje, (2.) amelyet az elhivott ige-
hirdeté szolgalata révén kozol (3.) a
hallgatok valosagos élethelyzetében.

A prédikacié meghatarozasa tik-
rézi a mogdtte 1évod  prédikacio-
szemléletet 1s. A homiletikai tridszra
épulé prédikacidémeghatarozas segit-
ségével vilagossa lehet tenni a prédi-
kacioszemlélet és a modszertan ko-
zOtt Osszefuggéseket 1s. Ez a triasz
segit kozvetlen méddon 6sszekapcesol-
ni a teologiai konceptualis és a
homiletikai-metodologiai  aspektuso-
kat. A textus, az igehirdetd és az ige-
hallgatok egyttt alkotjak a Szentlélek-
isten munkatertletét.

A nyolcadik fejezet cime: Prédikd-
cioszemlélet és modsger. A homiletika a
prédikacid modszeres elbkészitésével
1s foglalkozik. Annak elismerése, hogy
a prédikalas folyamataban ott rejt6zik
a Szentlélek titkos (titokzatos) és szu-
verén munkaja, nem zarja ki egy jol
atgondolt metodologia kidolgozasat,
hanem éppen ellenkezéleg: magaban
toglalja a metodologiat. A prédikaciéd-
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irast modszer kidolgozasanak a
homiletikai tridszra épulé detinicio a
kiindulépontja.

A textus mas fényben jelenik meg
a homiletikaban, mint a bibliatudo-
manyokban. Itt elsésorban arrdl van
sz6, hogy az igehirdetés iizenete és
ennek az tzenetnek a forrdsa az ige-
hirdetén kivil talalhato, vagyis a
Szentirasban. A bibliai tudomanyok
szamara a textus olyan bibliai szakasz,
amelyet tanulmanyozni, exegetalni
kell. Azonban sok mai exegézis nem
ugy foglalkozik a textussal, mint Isten
Igéjével, holott éppen ez a homiléta
teladata. Azonban ezt 1s észre kell
vennink: bar az elsé prédikacidkban
(példaul Péter ptnkosdi beszédében)
igen fontos szerepet kapott az Irés,
mégsem egy adott textus magyarazatai
voltak, hanem inkabb | témaprédika-
c1ok”. Ez azt jelenti szamunkra, hogy
prédikalni nem egyszerGen azt jelenti,
hogy magyarazzuk az Irist. Ha csak a
Biblia Iris-jellegére &sszpontositunk,
kénnyen elveszhet az Ige-jellege.
Ezért fontos latnunk, hogy az igehir-
det6 szamara a Biblia nem egyszerGen
olvasékoényv, hanem sokkal inkabb
prédikacioskonyv  (De  Bijbel is  geen
leeshoek, maar een preekboek. 163. old.).

Egy tisztan exegetikai keretben az
a feladat, hogy a lehetd legmegbizha-
tobb mddon magyarazzuk meg az
1igeszakaszt, és belehelyezzik szikebb,
illetve tavolabbi kontextusaba. A tex-
tus pedig ugy mikodik a prédikicid
keretében, mint egy ablak: Isten széle-

sebb (perspektivaju) evangélumara
biztositja a kilatast (vagy az evangéli-
umnak egy sajatos iranyultsagara,

esetleg belsé dinamikdjara), és igy — a
N. T. Wright-féle dramametaforat al-
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kalmazva — a mai gyilekezet szamara
valéban forgatékonyv lehet. Ezért el-
engedhetetlenil fontos, hogy a textus
kézvetlen kapesolatba kertiljon a hall-
gatokkal.

A prédikacié a hallgatdk szamara
hangzik el, ezért a homiletikdnak a
hallgatokkal 1s kell foglalkoznia. Kees
de Rujter itt Ernst Langet 1dézi, aki
szerint prédikalni annyit jelent, mint a
hallgatoval elbeszélgetni a sajat életé-
r6l az evangélium igéretének fényé-
ben. Lange véleményének az a jelen-
tésége, hogy figyelmeztett a homile-
ttka muvel6it: a prédikalas altal az
evangéliumot egy specifikus kontex-
tusba (abba az élethelyzetbe, amely-
ben a hallgatok ma vannak) hozzuk
at, amellyel foglalkozni kell (ez a
homiletikat helyzet). Ennek érdeké-
ben kilénbséget kell tenni a tudoma-
nyos és a homiletikai exegézis kozott.
Mig a tudomanyos exegézis szigorian
szovegelemzés, amelyben a  textus
6nmagaért beszél, a homiletikar exe-
gézis teret enged a textus (a textus al-
tal pedig a ma is beszélé és beszélni
akaré Isten) és a hallgatok kozotu
kozvetlen parbeszédnek. A hallgatok
a jov6 tranyaba nyitott élethelyzetben
hallgatjak Isten szavat, és az elhang-
zott 1stent szoval kell tovabb munkal-
kodniuk sajat élethelyzetikén. Tehat
az 1gazi prédikaciot hallgatd személy
egyutt prédikal az igehirdetével.

A prédikaci6 elsé hallgatdja maga az
igehirdetd. Fesziltségt mezé van két
szemlélet kozott: az igehirdeté meny-
nyiben , Isten szaja” a gyilekezet felé
(ez a hagyomanyos reformatori allas-
pont), és mennyiben ,hallgaté a hall-
gatdk kozott” (Dingemans)? A refor-
matus homiletikdnak az a kindulasi
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pontja, hogy a prédikalas elsédleges
alanya maga a Szentlélek. Az djabb
homiletikai  parbeszédben — azonban
telmeril a kérdés, hogy a lehet-e ugy
beszélnt a gytlekezetrdl 1s, mint amely a
prédikalas (masodlagos) alanya. A szer-
26 véleménye szerint ennek a megkdze-
litésnek meg kell maradnia, mint olyan
lehet6ségnek, amely teret enged annak,
hogy a gytlekezet aktivan vehessen
részt az 1stentisztelet mint élettorma ke-
retében térténé homilettkar kommuni-
kacioban. Ettél fiiggetlenil azonban
szitkség van az elhivott igehirdetékre.
Szoros koélcsénhatas fedezhetd fel a
prédikacioszemlélet és az igehirdetds
alkat kozott. (Thomas Long szerint az
alabbi négy tipust kilénboztethetjik
meg: az igehirdeté mint hirndk, pasz-
tor, narrator ¢és tant.) A szerz6 kieme-
Ii ,;az 1gehirdeté mint tand” motivu-
mat, és azt hangsulyozza, hogy az az
1gazsag, amelyrol az igehirdetének bi-
zonysagot kell tennie, nem &nmaga-
bél szarmazik, hanem tandként arrdl
beszél, amit & maga is latott (hallott).
Tehat az igehirdetonek el6szor Isten
szavat kell meghallania, és ez a meg-
hallott sz6 teszi 6t beszél6 tanuva. Az
igehirdetd csakis akkor lehet hiteles,
megbizhat6 tand, ha el6szor valoban
6 maga volt az Ige elsé hallgatoja.

A homiletikai tridsz sajatos mod-
szertant kovetel: a textus megk&veteli
az exegetikai elemzést, az igehirdetd a
személyes meditacidt, mig a gyiileke-
zet a pasztordlis reflexiot. E harom
lépés nem linedrisan kéveti egymast,
hanem az alapige kortl helyezkednek
el, és mindharom lépés kapcsolatban
van az alapigével és két szomszédjaval.

A 9. fejezet cime: A prédikdcid é5 a
prédikdcid célja (célkitiizése). Kézentekvd
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a céltudatos prédikacid érdekében el-
mondott védbbeszéd, ugyanis a pré-
dikacié szandékos torténés. A prédi-
kacio teolograi céljardl irva a szerzd
kijelenti, hogy azért prédikalunk, mert
Isten szavanak hangzania kell, ugyanis
Isten azt akarja, hogy minden ember
Uudvoziljon, és eljusson az igazsag
megismerésére. Azonban az s tény,
hogy nem mindenki engedelmeskedik
a prédikacidban meghallott evangéli-
umnak. A Heidelberg Kdté 84. artikulu-
sa az evangélium hirdetésének egy
mastéle funkcidjardl 1s beszél, amely-
ben Isten itélete 1s hangsulyossa valik.
Az evangélium prédikalasa nem csu-
pan a kézelinkbe j6tt kegyelem hirde-
tése (meghivas az életre), hanem kiza-
r6 jelleggel 1s bir, amennyiben azt
hangsulyozza, hogy Krisztuson kivil
nincs tidvosség. A homiletika szamara
a kozel 1év6 kegyelem hirdetése az el-
sodleges tontossagu (1d. Heidelbergi Ka-
%, 65), mig mindaz, amirél a He/:-
delbergi Kdté 84. artikulusa beszél, az
igehallgatod gytlekezet magatartasarol
(viszonyulasarol) szol.

A prédikacio célkitazését a kovetke-
z6 minta alapjan lehetne megfogalmaz-
ni: a) latva az alapigét (itt megtogal-
mazzuk a textus mondanivalojat, a
Szerzé szandékat), b) és odafigyelve a
hallgatokra (itt a hallgatok élethelyzetét
jellemezzik), c) ezt akarom elérmni ezzel
a prédikacidval (itt megfogalmazzuk a
kognitiv, aftektiv és (ped)agogikus és
attitudinalis célkitizéseket), d) éspedig
az alabbi modszerekkel (prédikaciot-
pus, stilus, nyelvezet stb.).

A cél 1gazt elérése a Szentlélek
munkdja, ugyanis 6 juttatja az embe-
reket hitre és megtérésre. Az igehirde-
t6 szolgalatanak ehhez kell hasznalha-
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tova valnia. A kérdés tehat ez: hogyan
tudja az igehirdeté megteremtent a
gyulekezet szamara a Krisztus evan-
géliumaval (és magaval Istennel) vald
talalkozas feltételeit? Ennek a | felté-
telteremtésnek” az az alapteltétele,
hogy kongruencia legyen a textus és
az igehirdeté beszéde koézott (az ige-
hirdeté maga is talalkozott az evangé-
llummal).

A 10. tejezet cime: Anyagelrendezés a
prédikdcicban. A prédikacioszemlélet és
a prédikacio kidolgozasanak modszere
végil a prédikacié konkrét alakot 6lté-
s¢hez, formajahoz vezet. A prédikacid
kidolgozasanak lépéset kozott Kees de
Rujter nem emlitt a teoldgial mérlege-
lést, ugyanis szerinte a teologia egytaj-
ta grammatikaként, belsé iranytiként
mukodik, amely éntudatlanul 1s meg-
hatarozza a prédikaciét.

Tovabbi tényezd, amely meghata-
rozza a prédikacid formajat, az ige-
hirdetéi profil: a hirnék-, a tanito-, a
tand-, a pasztor- vagy éppen a narra-
torprofil sajatos prédikacidtipusokat
von maga utan (kérigma, didache,
martyrion, homilia vagy éppen narra-
tiv igehirdetés).

Amikor valaszt kerestink arra a
kérdésre, hogy milyen legyen az el-
mondandé prédikacié formaja, a ho-
miletikal tridasz elemeit 1s meg kell
vizsgalni, ugyanis ezek egylittesen 1s
hatnak a prédikacié formajara: a tex-
tus, az igehirdetd és az igehallgato.

Fontos még odatigyelntink a prédi-
kaci6 dimenzidira makro-, mezo- és
mikroszinten. Makroszinten foglalko-
zunk a prédikacid altalanos attekint-
hetéségével, konceptusaval és a benne
1évé fesziltségr ivekkel (a prédikacid
té szerkezete). Mezoszinten a prédi-
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kacio belsé tagolasaval foglalkozunk
(tartalmisag, a feszultségek felépitése,
a gondolati haladvany megszerkeszté-
se). Mikroszinten az ugynevezett fi-
nomhangolast végezzik el, a részlete-
zést, a konkretizalast és a nyelvi forma
kivalasztasat. Ugyanitt kell odatigyeln
a Habermas altal meghatarozott nyel-
vi osztalyok (kategériak) hasznalatara
1s (communicativa, constativa, repre-
sentativa és regulativa). Mind a négy
nyelvi kategérianak megvan a sajatos
szotara, illetve a hatasa. Az empirikus
kutatas ugyanis kimutatta, hogyha egy
prédikacidban a constativa kategoria
dominal, ezt nagyon megsinyli a rela-
ctonalis aspektus. Ha az informacié-
és 1smeretatadas kerdl talsulyba, joval
kevesebb formal6 erét varhatunk el
egy ilyen prédikaciotél.

Ezt kévetben Kees de Rujjter a
David Buttrick-féle moves-modszert
méltatja és ismerteti. Egyedinek neve-
z1 ezt a modszert, amely eleve a hall-
gatok feldl kozelit a textushoz, és arra
a kérdésre keresi a valaszt: mi térténik
a hallgatok  ontudataban? A kérdés
megvalaszolasa  érdekében  David
Buttrick a nyelv formalé erejére 6ssz-
pontosit, és ennck megfelel6en igen-
csak fontos, hogy milyen formaba 6n-
ti a kész prédikaciot. Ennek érdeké-
ben dolgozta ki a moves- (esetleg
epizdd-) modszert. Az értékelés soran
a szerz6 elmondja: ez a modszer hat-
hatésan segitt a hallgatékat abban,
hogy egytttgondolkodé moédon ve-
gyenek részt a prédikacid folyamata-
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ban. Ezzel a modszerrel jobban meg
lehet kézeliteni a hallgatok valdsagos
¢lethelyzetét, és konnyedén biztosit-
juk a prédikacié attekinthetdségét.

Kees de Rujter azzal a megallapi-
tassal zarja a fejezetet, hogy a ,,prédi-
kacid torténése” (preekgebenren) tulaj-
donképpen nyitott folyamat, amelyben
mind az i1gehirdetd, mind az igehallga-
to6 radobben, hogy egyfeldl Istennek
sokkal t6bb mondanivaléja van az
ember szamara, mint ami belefér a
prédikacioba, masteldl pedig hogy a
prédikacid folyamatat egyedul Isten
Szentlelkének titokzatos munkdja te-
hetr késszé.

Az elsé tiggelék egy kb. 500 szavas
alapprédikacid (basispreek) megirasahoz
toglalja 6ssze a prédikacié kidolgoza-
sanak lépéseit. A masodik flggelék a
teljes prédikacid kidolgozasanak moéd-
szerével foglalkozik, a harmadik pedig
a prédikacié  kognitiv, affektiv és
agogikus célkitdzéseinek kulcsszavait
tartalmazza, mig a negyedik fiiggelék a
David Buttrick altal javasolt prédika-
ci6-szerkezettel foglalkozik.

Nagy nyereség lenne egyhazunk
szamara, ha Kees de Ruijter profesz-
szor koényve akar holland nyelven,
akar magyar forditasban ismertté val-
na a magyar nyelvl olvasotabor elétt,
és gazagithatna prédikacios gyakorla-
tunkat, illetve homiletikai kutatémun-
kankat.

Papp Gyorgy



