THEOLOGIA SYSTEMATICA

Menekultigy, migracio
Vitanyito a menekdltiigy és a migracio kérdéskorerol

Fliichtlingsproblem, Migration.
Offentliche Debatte zum Problem der (europiischen) Fliichtlings-
und Migrationsproblem. Zusammenfassung

Nachdem der Generalkonvent der Ungarischen Reformierten Kirche am 11. November
2015 eine Erklirung betreffend die europiische Fluchtlings- und Migrationsfrage verabschiedet
hat, befasste sich auch der Synodalrat der Reformierten Kirche in Ruminien in seiner Sitzung
am 26. November 2015 mit diesem Problem. Der Synodalrat beschloss, in dieser Frage eine
offentliche Debatte zu erdffnen. Nach deren Abschluss wird die Synode um Stellungnahme
gebeten. Zum Einstieg veroffentlichen wir die genannte Erklirung des ungarisch-reformierten
Generalkonventes, sowie je einen Beitrag der Theologieprofessoren 1. R. Juhasz Tamas und
Sziics Ferenc.

Schliisselworte: Fluchtlinge, Migration aus biblischer und theologisch-ethischer Sicht.

A Romdniai Reformitus Egybdz Zsinatinak Allands Tandcsa 20135, november
26-én Lartott iilésén foglalkozott a menekiiltiigy, illetve a nugrdcid kérdéskirével
agutan, bogy ebben a témaban a Magyar Reformdtus Egyhds; Generdlis Konventje 201 5. nov-
ember 11-6n mdr meglogalmazolt 0 nyilatkozatot, amelyet ag; alabbiakban fogunk ROZoin:.
A Zsinati Allands Tandes sigy dontott, /70<gy sajtovitat indit e kérdéshen. Ennek érde-
kében /ﬂmmlfﬂ Juhdss: Tamas Néhany bibliai és teologiat érv a menekiltiigy megité-
leséhez cimii irdsanak és fiiggelékének kozlését a Retormatus Szemlében, hogy a vita lezd-
rdsa utan sinati tanitds késgiilhessen a menekiiltkérdésrol (ZSAT 9-2015. nov. 26.).
Varjuk tebat olvaséink irdsait a menekiiltiigy, illetve a migrdcid kérdéséneke targykorében.

A Generalis Konvent elnokségének nyilatkozata
az europat migracios valsagrol

Az elmult honapokban FEurépa a masodik viléghéborﬁ 6ta nem tapasztalt
menekdlt- és mlgransaradattal szembesult: emberek szazezrei keltek és kelnek
Fszak-Afrikabol és Azsiabol ttra, hogy az Eurépai Unié orszagaiban keresse-
nek biztonsagot és jobb j6v6t a hazajukban uralkodé haborus helyzet, elnyo-
mas, megszallas, terrorfenyegetettség, uldézések vagy gazdasagt reménytelenség
miatt. Vilagosan kell latnunk, és mindenekelétt ki kell mondanunk, hogy a ko-
rabban tsmeretlen 1éptékd migracid6 moégott olyan tarsadalmi, gazdasagy, politi-
kai és civilizacids krizisek allnak, sokszor az Eurdpai Unid vezetdi altal figyel-
men kivil hagyott keresztyéniildézések, amelyek megoldasa az érintett allamok
és a nemzetkdzi szervezetek kozos, 6sszehangolt 1épéseit 1igénylik. A valsag iga-
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z1 megoldasat csak az hozhatja meg, ha megsziunnek a kényszera elvandorlas
okai, és ki-ki békében, jobb élet lehet6ségeivel élhet sajat hazajaban, vagy térhet
oda vissza. Kérjik ezért a felelés kormanyokat, valamint az Europai Unid veze-
téit és a tovabbi érintetteket, hogy tegyenek meg mindent ennek érdekében.
Egyhazunk tagjait pedig arra kérjiik, hogy imadsagaikban kényorégjencek ezért a
Szentharomsag-Istenhez.

Tessziik ezt azért, mert meggy6z6déstink, hogy az Eurdpat Unid nem kiza-
rélagos gazdasagl érdekkézosség, hanem olyan szellemi, politikai és erkélest ér-
tékek letéteményese, amelyek a zsido-keresztyén kultarkérben gydkerezve,
hosszu évszazadok alatt alakultak ki, s amelyeket, a Szentiras alapjan, egyha-
zunk elsérendinek és megérzendoének tekint. Kozos telel6sségtink, hogy eze-
ket az értékeket apoljuk, érvényre juttassuk, és mindent megtegyiink annak ér-
dekében, hogy gyermekeink és unokaink koraban is betélthessék tarsadalom- és
jellemformald szerepiiket. Arra kérjik ezért az Eurdpai Uniot és a telelés don-
téshozokat, hogy a bevandorlasi és menekdltiigyt politika iranyelveit a szolidari-
tas és a tevékeny szeretet szempontjai mellett csakis ezen eurdpai értékekre te-
kintettel hatarozzak meg, ne pedig a gazdasagt hasznossag vagy ellenkezbleg, a
télelem és elditéletek alapjan. Meggydz6déstunk, hogy enélkil a bevandorlok
sem fogjak tiszteletben tartani értékeinket. Tudjuk, hogy a befogadis egy-egy
orszag, illetve az Furdpar Unid joga, polittkai és allami jogkdr és felel6sség.
Akiket azonban befogadtak, azokat mint velink egyttt él6ket az altalunk kép-
viselt keresztyén értékek szerinti elbanas illett meg.

Emlékeztetink ugyanakkor a Karpat-medence orszagait mindmaig athatd
krizisekre, menekultjeinkre, azokra, akik a régiénkban dilé habordk és konflik-
tusok miatt mar eleve kézénk kényszeriltek, s akiknek otthont biztonsagos éle-
te tovabbra is csak tavoli remény. Az 6 mellézésiik éppen olyan silyos hiba,
mint a migracié problémajanak barmilyen egyoldalu kezelése. M1, a Generalis
Konvent elndksége kijelentjik, hogy az Eurdpai Unid elsédleges feladata a sa-
jat polgarairol valé gondoskodas és azok védelme. A védelemhez hozzatartozik
az alapveté embert jogok mindenhol és minden kérilmények kézott, megkii-
16nbéztetés nélkili biztositasa, a kettés mérce, a megktlénboztets elbiralas ki-
kiszobolése.

A szolidaritas bibliai parancsa feltétel nélkili. ,,Szeresd felebaratodat, mint
magadat!” (3M6z 19,18) — ez a parancsolat minden emberre kiterjed, mert Isten
minden embert ,,a maga képmasara” teremtett (1Moz 1,27). Jézus Krisztus ezt
a parancsolatot az istent j6 rend és élettérvény summajanak tekintette (Mt
22,37-39), és arra tanit, hogy hitiink titkre az is, hogy a nélkulézdket, joveve-
nyeket, betegeket és foglyokat tevélegesen segitsuk (Mt 5,43 skk.; Mt 24,31—
46). Egyhazunknak ezért elharithatatlan feladata a szikségben 1évék megsegité-
se, amely megilleti azokat is, akik kozvetlen életveszély el6l menekiilnek, vagy
csak a jobb élet reményében érkeznek, azokat 1s, akik keresztyén vallasuak vagy
mas vallast gyakorolnak, azokat is, akik képzetlenek vagy diplomasok fiiggetle-
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nil attol, hogy csak atutaznak hazankon vagy végérvényesen itt szeretnének le-
telepedni. Mindezt azzal a bibliai szabdllyal erdsitjik meg, hogy keresztyéni
gondoskodasunk és szeretetlink elsérendt iranya a reank bizottak kore, csala-
dunk, rokonsagunk, kisebb-nagyobb kézdsségeink és nemzetiink. Emlékezte-
tink arra is, hogy a menekiiltek és bevandorlok emberi méltdsagat, tigytk gyors
és méltanyos elbiralasat is biztositanunk kell. Ugyanerre biztatunk minden j6-
akarati embert, felel6s vezetot. Koszénetet mondunk egyhazaink szeretetszol-
galatainak, valamint azoknak a gytilekezeteinknek és egyhaztagjainknak, akik
mar eddig 1s részt vettek ebben a szolgalatban — és erre kérunk, illetve bizta-
tunk a jévében masokat is.

,»Amig 1dénk van, tegytink jot mindenekkel, kivaltképpen hitinknek cseléde-
ivel.” Gal 6,10

Balatonfured, 2015. november 11.

a Generalis Konvent elnéksége

Neé¢hany bibliai és teologiai érv a menekiltiigy
megitelés¢hez

Mind a migransigyben megszolalo nyugati egyhazi vezeték, mind a liberti-
nus' politikusok és Gjsagirok kiilénés médon ugyanazokat a bibliai példikat
1dézik — egyoldaluan és szévegkdrnyezetiikbdl kiragadva. A szeretet parancsara
(Mt 22,39), az irgalmas szamaritanus torténetére (Lk 10,25-37) és a jovevények
befogadasardl sz6l6 mondasokra (2Moéz 12; Mt 25,35.42) hivatkoznak, de fi-
gyelmen kivil hagyjak mind a torténett bibliamagyarazat, mind a szisztematika-
teologiai értelmezés szabalyait.” Hivatkozasuk egyoldali és felszines, mert a
szeretet nem mindent felilird principium, a szamaritanus térténete nem min-
den raszoruld irantt kényoériletrol beszél, hanem inkabb az intézményes vallas
konyortelenségérdl, a Biblidban sokszorosan megbecsiilt j6vevény pedig nem-
csak szabadsagot nyert az 6t betogadd nép, vallasi csoport és csalad korében,
hanem kotelességeket is vallalt (v6. a szombat parancsolataval).

Y Azért lbertinns (szabados), mert a Zberdlis (szabadelvi) kifejezés ebben az esetben tal j6.

2 A torténeti exegézis €s a szisztematikateologiai magyarazat killonbségét Gerhard Sauter
tanitja vilagosan (Sauter, Gerhard — Stock, Alex: Arbeitswersen systematischer Theologie. Eine Anlei-
tung. 2., durchgesehene Aufl. Studium Theologie, Bd. 2. Chr. Kaiser — Matthias Griinewald,
Miinchen—Mainz 1982). Van olyan vilagszinten vezetd egyhazi nyilatkozé is, aki a migransok
feltétel nélkili befogadasa céljabol nemcsak értelmezési szabalyoknak, de még a bibliai szbveg-
nek is szogesen ellentmond. Egyikiik Chris Ferguson, a Reformatus Egyhazak Vilagkozossége-
nek fétitkara, aki a tiz sziz példazatara hivatkozva figyelmeztet, hogy ne legyiink , kirekeszt6”
okos sziizek, hanem osszuk meg olajunkat (1) a balga sziizekkel. V6. Mt 25,14-30.
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1. A szeretet nem cél, és nem altalanos etikai elv

Azt mondjak: a jézusi szeretet parancsolja, hogy segitsiink a menekulteken.

A szeretet nem cél, hanem eszkéz. (A keresztyén ember szamara a cél az
,,0rok élet”). Az emberszeretetnek hatart szab az istenszeretet. De még Isten
szeretete 1s ,,csak” mod, kivditképpen vald it (1Kor 12,31): sgy szerette Lsten a vildgor
(Jn 3,16), tehat eszkoz, nem cél. Az emberszeretetnek énmagunk szeretete 1s
mértéket szab: Sgeresd felebardtodat, mint magadar (3Méz 19,18; Mt 19,19; 22,39,
Mk 12,31; Lk 10,27; Rém 13.,9; Gal 5,14; Jak 2,8).

A szeretet azért sem erkolest elv, mert puszta szentimentalizmussa valnék az
6t korlatozo, korrelativ fogalom, az igazsag nélkal (akar mint veritas — Ef 4,15,
akar mint sustitia — Jer 23,6).° Egyik a masik nélkil aligha lehet meg. Ha egyik
séril, a masik 1s fonakjara tordul: elvesgnek, akik nem serették ag igagsagot, hogy dal-
tala iidvigiiljenck... hanem a hamissdgban gyonyorkidtek (2Thessz 2,10-12). A szere-
tet érvényesitése azt koveteli, hogy el6bb mérlegeljik, mi igazsagos és mélta-
nyos. Csak Istennek jar a feltétlen szeretet, a felebaratnak csak annyi, amennyi
sajat magunknak. A szeretet nem irhatja felil az igazsagot.

2. A keresztyénség az ¢let kultaraja

A vilag muzulman lakossaganak fele, az eurdpat muzulmanoknak pedig egy-
harmada helyesli vagy elfogadja az éngyilkos merényleteket. Az 1szlam erésza-
kos, intolerans vallas, a halal kultarajat hirdeti.

A keresztyénség a szeretettel egyutt jaro két tovabbi erkélest normat ismer: a
szolgalatot és az aldozatot. Mindharom egy célra néz, s ez a cél az 6rok élet.

A keresztyén hivé ember az 6rok életen nem pusztan a ,,talvilagt” létet érti a
linearis idvtorténeti szemlélettel ellentétben, hanem azt a ,,csodalatos életet”,’*
amely 1tt, a £6ldon 1s szamol Isten Gdvézitd jelenlétével. Ezért az ¢élet nem tét-
len varakozas, hanem tevékenység, haladas a cél telé. A ilyen életfolytatds mi-
ndségét az Istenhez vald helyes viszonyulas adja. A céltudatos élet nem ismer
hatralast és onfeladast. A keresztyénség nem a nihilizmus és nem a haldl vallasa.
Az élet megmaradasat, fenntarthatdsagat éli és hirdeti. Pillanatnyt cselekvésein-
ket az 6rokkévalosag szempontja alatt kell nézni.

Célra iranyulasunk a predestinaciobdl is kévetkezik. Istennek célja van ve-
link, ,,6r6k életre kivalasztott gyiilekezetének tagjaiva tett” (Heidelbergi Katé
54), teladatot adott, ehhez pedig talentumokat. Egész életiinkkel el kell szamol-
nunk, nemcsak a percnyi léttel, az éppen el6ttiink allé helyzettel, amelyet ha

3 Jeruzsalemben a siratéfalnal témegek vannak a szabadtéri istentiszteleteken. A kornyezd
utcak bejaratanal lada méretd kartondobozokba ,,perselyeznek”. A dobozok oldalan nagybetis
felirat: IGAZSAGOSSAG! A szeretetadomény nem egyszertien a konyorilletesség gyakorldsa,
hanem igazsagtétel.

* E kifejezéssel illeti Karacsony Sandor a transzcendencia fell mindsitett életet. (Karacsony
Sandor: Ocsridd magyarsdg. Sokdsrendszer és pedagdgia. Széphalom Konyvmuhely, Budapest 2002,
31)
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éppen meg is oldottunk, csak elharitottuk az elszamoltatas feleldsségét. Adunk
az utunkba j6tt koldulénak, hogy szabaduljunk téle, nyugtassuk lelkiismeretiin-
ket. De az, amit adtunk, és amellyel szenvedését ideig-oraig enyhitettiik, holnap
talan a reank bizottaknak, sajat unokainknak fog hianyozni.

3. Felelosség és safarsag

Amikor a migransok surgetik, kovetelik a tovabbjutast, a jobb ellatast, a
libertinus polittkum és annak sajtdja ezt az emberi jogokra és Mt 25,35-re hi-
vatkozva helyeslt: éhegtern, és ennem adtatok, somjaztam, és innom adtatok, jovevény
voltam, és befogadtarok, stb. A keresztyén tobbség viszont nem érti, hogy ez muért
,»jar nekik”, hiszen az eurépai kultardban az élet: felel6sség, mégpedig vallalt,
cselekvd feleldsség és kotelesség minden itt €16 vagy itt élni akard ember sza-
maral

A keresztyén felel6sségnek és safarsaignak mint erénynek alapja az a meg-
2y6z6dés, hogy minden Istené, mindentnk, amink van, Isten ajandéka. Az 6,
Jézus Krisztus altal nekiink adott és nekink tulajdonitott igazsagaért, megvalta-
saért és megujitasaért halabdl egész életiinket az & akarata, j6vénket iranyitd
terve ala rendeljik.

A szeretetet és a velejar6 aldozatot nem lehet kiprovokalni, hiszen Krisztus
sem hagyta magat provokalni. Ha mégis provokaltak, a feltett kérdést, a pilla-
natnyt problémat mds dimenzidba, az 6rokkévalosag szempontja ala helyezte,
és valaszaival mindig az élet megmaradasat szolgalta: Ha valaki... el akarja venni
azg alsd rubddat, engedd dt neki a felsot is ... aki arcul it jobb feldl, tartsd oda a mdsik ar-
codat is (Mt 5,39—40) stb., de ne veresd agyon magad...

Jogos 6nvédelem kell a hontfoglalékkal szemben, mert az Istentél a terem-
tésben kapott felel6sség azt jelents, hogy f6ldunk és annak gytimoélcse éseinktdl
6rokolt, ,,unokainktol kélesénbe kapott” javak. Ha a befogadas nem énfelaldo-
zas, hanem 6nfeladas, akkor baj van a felelésséggel. A korinthusiaknak 1s adni
kellett a szegényebb jeruzsalemi gyiilekezetnek, de new igy, hogy nekik konnyebbsé-
giik legyen, néktek pedis nyomonisdgoto®” (2Kor 8,13).° A raszoruldnak adunk, de az
6rokséget, ami csak reank van bizva, és el kell szamolnunk vele, nem adjuk
oda. Olcso szeretet volna, de az igazsag az 6rokség partjan van. A tulajdont,
akar magan-, akar kozdsségl tulajdont mint 6rokséget azért kaptuk, hogy véd-
juk, megszaporitsuk és tovabbadjuk. VValakinek sokat adtak, sokat kivetelnek tile;
és akire sokat biztak, tibbet kivinnak tile (Lk 12,48).

Juhasz Tamas

5 A RevKiroli forditasa szerint. (Szerk. megj.)
6 V. Szics Ferenc: Menekultiigy, migracié bibliai és teoldgiai etikai nézépontbdl. In:
Confessio 2015/ 2; 1d. confessio.reformatns.hn/ meneknltngy-migracio-bibliai-es-teologiai-etikai-negopontbol.
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Menekiltigy, migracio
bibliai és teoldgiai etikai nézépontbdl’

Menekiiltek pedig mindig lesgnek veletek — akar igy 1s 1dézhetnénk Jézus szegények-
re vonatkozé szavait (Mt 26,11). A kivaltd okok sem valtoztak sokat az 1dék to-
lyaman: ld6ézések, haboruk, természet: katasztrétak okozta szikséghelyzetek,
valamint a megélhetés gazdasagi tényezéi, amelyek egy masik orszagban jobb ki-
latasokkal kecsegtetnek. A felsorolas két végpontja is jelzi, hogy killonbséget le-
het tenni az 6nként vallalt kivandorlas és a kikényszeritett menekiilés kézott.

Az elébbi kategoniaba tartozik az iparilag, gazdasagilag fejlettebb orszagokba
munkavallalas céljabdl torténd bevandorlas, amely mégott legtébbszor a befo-
2ad¢6 orszagoknak az az érdeke 1s allhat, hogy igy olcsobb munkaeréhéz jutnak,
ill. olyan munkak elvégzéséhez nyernek munkaerdt, amelyre a helybeli lakossag
mar nem szivesen vallalkozik.” Magyar példaként ide sorolhatjuk a mult szizad
torduléjan Amerikaba tortént tomeges kivandorlast vagy korunk un. ,,vendég-
munkasait” és bevandorloit, akik mind az 6t kontinens fejlett ipari allamaiban
megtalalhatok.® Témeges méreteinél fogva ez a jelenség éppen a befogadé or-
szagokban jelenthet problémat az etnikai aranyok és a vallasi-kulturalis killénb-
ségek muatt. A magasan képzett bevandorlok esetében beszélhetiink ugyneve-
zett ,,agyelszivasrol” is, amely a betogadd orszag szamara azzal a gazdasag
elénnyel jar, hogy a képzési kéltségeket megspérolva jut j6l képzett munkaerd-
héz. Ebben a kategoriaban viszont redlis lehet6sége van egy 1dé utan a hazate-
leptilésnek, minthogy a kivandorlok nagy része eleve csak atmeneti allapotnak
tekinti a kultéldi munkavallalast, mivel megtakaritasait a legtébb esetben sztl6-
téldjén hatékonyabban tudja telhasznalni. Az értelmiségi munkavallalok eseté-
ben ez a visszaaramlas még inkabb hasznos lehet az anyaorszagnak, a megszer-
zett nyelv, és a szakmai tudas, tapasztalat miatt.

Menekiltekrol sajatos értelemben azonban csak az ild6zések, habordk vagy
természett katasztréfak dldozatainak esetében beszélhetiink. Helyzetik az el6-
z6ekhez viszonyitva annyiban mas, hogy 6k nem énként, megtervezetten hagy-
jak el szilotoldjiket, hanem kényszerité koérilmények hatasara, kiszolgaltatot-
tan. Ezek k6zott a politikai vagy vallasi kisebbség tldoztetése all az elsé helyen.
A hatalmi struktarak valtozasa sziikségszerten teremti meg az 4j ellenségképet,
amellyel az 4 hatalom le akar szamolni. A térténelmi példak azt mutatjak, hogy
a jobb tarsadalmi és anyagi helyzetben 1évék hagyjak el el6szor a valtozasok
szinterét, hiszen 6k magukkal tudnak hozni bizonyos értékeket, amivel az djra-

* Megjelent a Confessio 2015/2-es szamaban; 1d. confessio.reformatus.hu menekulingy-migracio-
bibliai-es-teologiai-etikeai-neopontbol. Ezen a helyen is koszonetet mondunk Csoma Aron felelGs
szetkesztonek, hogy hozzdjarult az iras masodkozléséhez.

7 Bernstein, Ann — Weiner, Myron (eds.): Migration and Refugee Policies. An Overview. Crom-
well Press, Trowbridge—Witts, 2002, XV-XVI.

8 Uo. 8.
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kezdést egy mésik orszagban biztositani tudjak.” A legkiszolgaltatottabbak a sze-
gények, de kuléndsen a nék és a gyermekek. A minden kockazatot vallalok ki
vannak szolgaltatva az un. ,,segiték” lelkiismeretlen haszonszerzésének 1s, amint
azt a kozelmult tengeri katasztrofainal és az embercsempészek tzleti manipula-
ci61ndl lathattuk. Mastel6l a betogadé allamok hatarvédelmi politikaja 1s érthet
keritést jelent, mivel ezeknek a kormanyai joggal hivatkozhatnak a sajat népik
biztonsdginak szempontjaira."’ Az etikai és jogi probléméik nehézsége anndl a
kulonbségtételnél jelentkezik, hogy kik azok, akiknek a befogadasa valdéban
életmentést jelent vagy csupan életmindség-javulast. Felvet: tovabba azt a glo-
balis felelésséget, amely a megoldast nem a menekiilésben, hanem az emberte-
len struktirak megvaltoztatasanak kikényszeritésében latja. A régi metafora
szerint a hajot kell megmenteni az elstllyedéstél, és nem a mentScsonakokat
tulterhelni, amely majd azok biztos pusztulasahoz vezet. Az ok és okozat tisz-
tazasanal nem mell6zhetdk az olyan tisztességes elemzések sem, amelyek ramu-
tatnak azokra a kilsé hatalmi manipulaciokra, amelyek egy-egy veszélyeztetett
térség katonai és tarsadalmi instabilitasahoz vezettek, és ezzel elinditottak a
kényszerd migracids hullamokat. Nem volna helyes a kévetkezményeket kiza-
rélag azokra a népekre ruhazni, akiket nem terhel felelésség a helyzet el6idézé-
sében. A teologial etika ezt a kérdést 1s csak az 1gazsagossag és szeretet dialekti-
kajaban targyalhatja.
Bibliat analogiak

A bevezetésben emlitett 6rék problémat nyomon kévethetjitk mar a bibliat
idokben is, killéndsen az dszovetségr elbeszélésekben. A héber nyelv GéR és
TOSAB (idegen, jovevény) szavai gyljtéfogalmakként jelélik meg az Tzriel népe
kozott tartdzkodd nem izraeli lakosokat. A toérvény védelmét az dzvegyekhez
és arvakhoz hasonléan terjeszti ki rajuk 1s az 6izraeli jogrend (5Moz 10,18-19).
A sabbatév termésébdl nekik 1s juttatni kell (3M6z 25,06), és a menedékvarosok
adta védelem &ket 1s megillette (4M6z 35,15). Ennek az emberiességi torvény-
nek a magyarazata, hogy Izrdel maga is jévevény volt Egyiptom féldjén, sét a
honfoglalas utan sem valt tulajdonava a téld. Ez az ideiglenesség és atmeneti-
ség szimbolikussa i1s valt Izrael onértelmezésében. A t6ldhéz kotédsd kanaani
kultuszokkal szemben &k éppen ebben az exodusallapotban élték at Isten sziin-
telen vezetését és védelmét."! A letelepedés hamis biztonsiginak vallasi veszé-
lyét a kétemplom épitésének profétar elutasitasa jelzi majd. David épitkezést
tervére Natan proféta szavain keresztil ez az isteni valasz érkezik: Te hazar
akarsg. nekenm épitent, hogy abban lakjame Hiszen attol kezdve, hogy kihoztam Igrael fiait
Egyiptombil, nem laktam hazban mindmdig, hanem csak hajlékonban, a sitorban jdrtam

? Segal, Uma A. — Elliott, Doreen — Mayados, Narnien S. (eds.): Imwgration Worldwide. Policies,
Practicies, Trends. Oxford University Press, Oxford 2010. 7.

10 Bernstein, Ann — Weiner, Myron (eds.): Migration and Refugee Policies. An Overview, 20.

11 Rad, Gerhard von: Az O’ygo"ﬂez‘ye:g teoldgidja 1. Osiris, Budapest 2000, 30.
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(254m 7,5-6). A jovevény léttorma alkalmas maganak az emberi életatnak kife-
jezésére is (1Méz 47,9). Erre utal az Ujszévetség is, amikor a hit héseit olyan
uton jard embereknek nevezt, akik idegenek (xenosz) é jovevények (parepidémosz)
a foldon” (Zsid 11,13).

A menekilést torténetek a Bibliaban legtobbszér megmenekilést hiradasok
15, igy mindig Isten gondviselésének tanibizonysagai. A menekiltstatusznak
szinte valamennyi késébbi formajara talalunk analogiakat a bibliai elbeszélések-
ben. A termésgeti csapds, a szarazsag okozta éhinség el6l menekil Moab téldjére
Elimélek és Naomi (Ruth 1,1-5), a Saul el6l bujdos6 David pedig poditikai mene-
dékjogor kér Akis kiralytol (1Sam 21,11-15). De az Ujszévetség arrdl is tudésit,
hogy maga Jézus 1s atélte csaladjaval egyuitt a menekiiltstitusst Egyiptomban (Mt
2,13-15). Csodalatos menekiiléseket élt at Pal apostol 1s, amikor a damaszkuszi
varostalon kosarban eresztették le (2Kor 11,32), vagy amikor a cselszévok ter-
ve ellenére menekitették ki Jeruzsilembdl (ApCsel 23,12-22). A témeges me-
nekiilésre pedig éppen a jeruzsalemi &sgyilekezet lehet a torténelmi példa, akik
a szent varos rémai ostroma el6l Pellaban telepiiltek le.”” Ennek a hétterében
teltehetéen a Mk 13,14 apokaliptikus j6vendolése allhat: akik Jridedban vannak,
menekiiljenck a hegyekbe. Az apokaliptikus beszédmdd tagabb kortérténett széveg-
kornyezete arrol szol, hogy Krisztus gyiilekezete osztozik a kor megprobaltatasa-
iban, a haboruk és tildézések fenyegetettségében, de ez még nem a vég, és Isten a
menekulést is el6készitt szamukra. Mindez vigasztald és batoritd iizenet lehetett
az egyhaz késébbi szorongatott helyzeteiben is, mivel itt tapasztalta meg, hogy
Isten erds var és biztos menedék a nyomorusag idején (Zsolt 46,1-4).

A hatarok és az identitas

Migraciorél, menekilésrol csak abban az 6sszefiiggésben lehet beszélni,
hogy a népi kézosségeknek vannak hatarai. Pal az areopagoszi beszédben en-
nek két klasszikus formajat 1dézi: az 1déi, torténelmi, valamint a térbelt hataro-
kat (ApCsel 17,26). Az ,elrendelt 1d6” azt jelzi, hogy a népiség maga nem 6rok
teremtési rend. Népek keletkeznek, elmulnak és egymasba olvadhatnak, igy
csak egy-egy torténelmi kairoszban toltik be kiildetésiiket.”” De van ,lakoza-
suknak” térbeli hatara s, akar genealdgiai, akar nyelvi-kulturalis értelemben be-
széliink 1s az egy néphez tartozasrol. Fzek a hatarok jelzik a kézosségl identi-
tast 1s, a sajatos Osszetartozast és kulonbozést ,,az egy vérbdl teremtetetett”
emberiség egészén belil. A rész szerintiség embervoltunk velejaréja mind
egyéni, mind koézosségl vonatkozasban. Nem lehetiink minden idében és he-
lyen egyszerre otthon, korunk, tradicionk és kultirank hatirai meghatarozzak
identitasunkat.

12 Balabanski, Vicky: Eschatology in the Making. Mark, Matthew and the Didache. Sotiety for New
Testament Studies Monograph Series 97. Cambridge University Press, Cambridge 1997, 102 skk.

13 Barth, Karl: Die kirchiiche Dogmatik. Band 3/4: Die Lebre von der Schipfing. Vierter Teil. Evan-
gelischer Verlag A. G., Zirich 1951, 340 skk.
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A migracid6 minden esetben kilépést jelent ebbdl a kézegbdl, és belépést egy
mastk kozosségr identitas életébe. Ha a befogadd kézosség egyben elfogadd és
tolerans 1s, akkor a ,,j6vevény” megdrizhet: identitaisanak szamos vonasat (nyel-
vét, vallasat, szokasait), de egyben alkalmazkodnia is kell a befogadd kozosség
jog- és szokasrendjéhez. Az eurdpai pluralizmus és multikulturalizmus gyakorlata
éppen ezen a ponton jelez silyos hianyossagokat. Egyrészt pl. a vallast semleges-
ség mitosza intoleranciaba csaphat at, amely az eltéré identitaisok minden nyilva-
nos szimbolumaval szemben harcot hirdet. Ezzel gyakorlatilag éppen a szabad-
sag ¢s tolerancia eszményét adja fel. Sértének és kirekesztonek tekinti a
keresztyén civilizacio jelképeinek nyilvanos megjelenitését éppugy, mint a bevan-
dorldk 6ltézkodést és vallasi szokasait. Az alliberalizmus hazugsagat leginkabb az
olyan kézvélemény-kutatasok leplezik le, amelyek szerint a keresztyén jelképek
(kereszt, karacsonyta stb.) éppugy nem zavarjak a mas vallasok hiveit, mint a ke-
resztyén kultarkérben éloket a burka vagy az ortodox zsidok oltozete.

Mistelél azonban a nagy témegben megjelend és alkalmazkodni nem akaré
idegenek a xenofdbia és nacionalizmus érzéseit korbacsoljak fel a betogadd
nemzetek koérében, akik sajat identitasukat érzik veszélyben. Az allamhatarok
védelme a kormanyok feladatai kézé tartozik. Ennek figyelmen kivil hagyasa
olyan naivitas lenne, mintha a hazak keritéseit kellene lebontani, ill. a lakasajto-
kat nyitva tartani. Orszaghatarok ott 1s léteznek, ahol az atjarhatdsagot egy atto-
g6bb kozosségl Osszetartozas biztositja (pl. a schengeni egyezmény vagy a Brit
Nemzetk6zosség orszagat kézott). Egy ilyen bizalmi elven alapuld egyiittmiko-
dés ugyanakkor nem zarja ki azt az éberséget, hogy a rosszindulat hatarsértéket
ezeknek az orszagoknak 1s tavol kell tartaniuk. Civilizacionk nagy ellentmondasa,
hogy a biztonsagl szempontok miatt az allampolgaroknak szamos személyiségi
jogrél le kell lemondaniuk. Ha ezt sajat orszagaban mindenki vallalja, nem itélhe-
t6 el, ha ugyanezt az elvet a veszélyeztetett térségekbdl érkezdk esetében is al-
kalmazzak. Egy ilyen tarsadalmi helyzet a keresztyén etika szamara 1s komoly ki-
hivast jelent, mert a bizalom és kélesénos johiszemuség elveit egyensulyban kell
tartania a biztonsag elvével. Ezt leginkabb az atlathatosag (transzparencia) elvé-
nek gyakorlatba vitelével lehet biztositani. Ebbe az iranyba mutat mar az Gjsz6-
vetségl ,.allampolgart etika” 1s: Az akarod, hogy ne kelljen félned a hatalomtold Tedd a
Jot, és dicséretet kapsg tile (ROm 13,3). A szocidletika nyelvén fogalmazva ez annyit
jelent, hogy az egyéni, szubjektiv érdeknek 6sszhangban kell lennie a kézosségi,
objektlv érdekkel. Ezt az &sszhangot sajnos megterhelhet: a hatalommal szem-
bent bizalmatlansag, mégis igaz, hogy abusus non tollit nsum.

Az illegalis hataratlépések minden esetben kriminalizaljak az igy belépoket.
Ez azzal a veszéllyel is jar, hogy a csupan kénnyebb megoldast keresd, de
egyébként nem bunézé migransokra 1s ravetilhet egy olyan altalanosito eléité-
let, amely terronistaként tekint rajuk tdl azon, hogy maga a hatarsértés 1s bun-
cselekmény. Itt egyediil a bibliat menedékvarosokra vonatkozé eljarast lehet al-
kalmazni: a kozosségt itelet valassza ki a valoban menedékre szorulokat (4Moz
35,9-34).
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Globalizac16 és migracio

Korunkban a globalizacié tébbjelentést fogalom. Pozitlv értelme elsésorban
a felel6sség etikat hatarokon ativel6 jellegében van. ,,Nincs esélytink a fennmara-
dasra vilagethosz nélkiil” — mondja Hans Kiing."" A globdlis ethosz kialakitasa-
hoz alapveté feltétel a vilagvallasok kozti dialdgus. A vilag globalis k6zosséggé
(global village) tormaldédasanak leglatvanyosabb jelensége az Gn. informacids és
kommunikaciés forradalom, amely legy6zte a tér- és 1d6beli tavolsagokat.
A média- és internetkapcsolatok haldzata igy nemcsak egy 1dében tajékoztat a
vilag tavoli pontjain térténd eseményekroél, de alkalmas arra is, hogy tarsadalmi
elégedetlenséget timasszon, az embert kapcsolatokat személytelen alapokra he-
lyezze, valamint a hagyomanyokat és azok kézosségi értékeit 4talakitsa.”

A folyamat eredménye tehat ellentéte a Kung altal megalmodott és oly sztk-
séges etikai konszenzusnak. Ennek hatokére igy tulmutat a gazdasagr szféran,
noha legszembet(inébben ott jelenik meg.' Igy alapvetd érték- és szemléletval-
tozast eredményez, amelyet iranyitani és manipulalni is lehet. A globalis piac-
orientalt szemlélet, amely az egyes orszagok polgaraiban csak potencialis vasar-
16t lat, ellentétesen mikodik azzal az értékorzéssel, amely érzelmileg 1s kétodik
a szilétoldhoz, nemzeti nyelvhez és kultarahoz. Ennek legkevésbé veszélyes
része az, hogy pl. az étkezési kultira teriletén bizonyos termékek és
gyorsétteremlancok nemzetkézi monopoliumra tesznek szert, igy barmelyik
kontinensen vagy orszagban az otthonossag érzetét keltik. Ezt azért neveztik
kevésbé veszélyesnek a nemzeti hagyomanyokra nézve, mivel azt is tapasztal-
juk, hogy parhuzamosan ébresztik fel a helyt specialitasok iranti igényt is. Ez leg-
inkabb a turizmus teriletén tapasztalhato. Ak egy idegen orszagba utazik, nem a
mindentitt megtalalhat6 izekre és arukra kivancsi, hanem a hely1 sajatossagokra.
A globalizacios kultira ezért ambivalensen hat. Kisebb mértékben igaz ez a diva-
tokra és a tomegzenei kultirara nézve 1s. Az ellenhatasok természetesen nem
kisebbitik azt a kulturalis globalizaciot, amely a kultara és ,,ideoldgiatogyasztas”
terén az Egyesiilt Allamok dominancidjat mutatja.'” Mindez azért jelentds té-
nyez6 a migracidra nézve, mivel a tradicid olyan gyokereket is jelent, amelynek
megtartoereje van. A migracié minden esetben ezeket a gyokereket szaggatja el.

A késé1t modernitas az ipart tarsadalmakon belil 1s a lakossagt mobilitast se-
giti eld, de ezt ellensulyozhatja egy ellentétes mozgas 1s, amely a munkahelyeket
telepiti a szabad munkaerd kézelébe. Ez sajnos azzal a mobilitassal is egytitt jar,
amely a fejlettebb orszagokbol az olcsobb munkaerd iranyaban mozog, igy nem
teremt hossza tava stabilitast a munkaerépiacon.

14 King, Hans: Vildgallisok etikdja. Egyhazférum konyvei 15. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyt Osztalya, Budapest 1994, 19.

15 Segesvary Viktor: Globalizaciéd. In: Valdsde XL (1997/7), (1-15) 3.

16 Kovacs Zoltan Janos: A globalizacid, a szabadsag, a gazdasag és az ember viszonyardl.
In: Valdsdg XLIIT (2000/9), (12-27) 12.

17 Arva Laszlé: A vildggazdasig globalizalasa és Magyarorszag helye a folyamatban. In: 174
lisqe XLI (1998/2), (20-31) 22.
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Az emlitett tendencia azt jelzi, hogy a globalizaci 1gazt veszélyét az a gazda-
sagi dominancia jelenti, amely a fejletlenebb orszagokat ezeknek a gazdasagi
tarsasagoknak teljesen kiszolgaltatja."® Nem véletlen, hogy az egyhazak szamaira
az etikai kihivast egy ilyen ,,4j rabszolgasag” elleni tellépés jelentette. Az exodus
motivumanak bibliai képe nemcsak az un. felszabaditisteologidkban jelenik
meg, hanem az ékumenikus taldlkozoknak is vezérmotivuma."” | Az igazsigta-
lansag lancainak szétszakitisa” (RVSZ accrai nagygyulés) annyit jelentene, hogy
a migracié és menekiilés okait kell megsziintetni, és annak a lehetéségét biztosi-
tant, hogy mindenki a sajat hazajaban boldogulhasson.

A befogadas konkrét etikai problémai

A destruktiv rendszerekkel szembeni tiltakozas nem feledtet: el, hogy a mene-
kiltek és bevandorldk esetében konkrét embert sorsokkal, tragédiakkal talalko-
zunk. BEzért a segitséget sem lehet csupan altalanos kategoriakban megtogalmaz-
ni, mivel minden egyes szituacidé mas és mas. A modern viligban a segitség
telel6ssége nagyrészt az intézményekre harul, amelyek sok esetben leveszik az
egyén vallardl a felelésséget.” A menekiiltek befogadasival sem egyénileg taldl-
kozunk, hanem az erre illetékes allami férumok déntenek réla. A népi kozossé-
geknek ezt a kollektiv felel6sségét megtalalhatjuk mar az olyan jézusi Igékben,
mint az utolso itéletrdl szolo tanitds (Mt 25,31-46). A népek torténelmi megmeé-
rettetésének egyik kritériuma, hogy jovevény wvoltam, é befogadtatok engem (Mt
25,35b). Itt a jelenlévé Krisztusrol van szo, akin mar most elddl a jové. A meg-
kilénboztetés ¢és szétvalasztas kritériuma tehat mar most jelen van éppen azok-
ban az apokaliptikus krizisekben, amelyek haborikrol és természett csapasokrol
szolnak.” Az tigynevezett alapvetd emberi jogokat és az emberi méltésigot tehat
nemcsak a teremtésben (természetjog) latja a teoldgia, hanem a krisztologiaban
1s. Krisztus a menekaltallapotban is sorskézosséget vallalt veliink (Mt 2,13—15),
igy a menekultek befogadasaban mi vele vallalunk k&zosséget.

A pozitiv torténelmi példak azonban mindig olyan befogadhaté kisebbség-
6l szolnak, amelyet meg kell kilénboztetni egy népvandorlasszerG folyamattol.
Ez utdbbi szamos szocidletikai problémat vet fel. Az nem lehet kérdés, hogy a
keresztyén kozosségek szamara a krisztust szeretet parancs az aldozat vallalasat
is jelenti, és ezzel a nagyobb kézdsség szamara 1s jellé és hegyen épitett (mene-
dék) vérossa is valnak.” Az viszont kérdéses lehet, hogy az 6nkéntes 4dldozat-

8 Arva Laszé: A vildggazdasdg slobalizildsa és Magyarorszdg belye a folyamatban, 23.
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vallalas helyett mennyiben kényszerithet ra egy nemzeti kézosségre egy partta-
lan menekultaradat, amely mar nem 1s befogadasrél, hanem 6nfeladasrél szél.
Az 1gazsagossag és aranyossag elvének egyensulyban kell lennie a szolidaritas
elvével. Erre hivatkozik Pal 1s a jeruzsalemi gytilekezet részére valé adakozas-
nal. Ugyanis azért, hogy mdsoknak kinnyebbségiik legyen, nektek ne legyen myomorisdgo-
tok (2Kor 8,13). Az egyenldség szerintt mérce itt a méltanyossagot és aranyos-
sagot fejezi ki (453057 — egyenld, méltinyos).”

A végletes analogia a bellum instum, az Gn. 1gazsagos haboru klasszikus esete
lehet, ami az énvédelem végsd érveként (wltima ratio) jdhet szdba.* A terroriz-
mus fenyegetettségében a szabad migracié hasonlé veszélyt jelenthet egy-egy
orszag békés életére nézve. Ezentdl a nemzeti és nemzetkdzi érdekek 6ssz-
hangja az etika 6rék dilemmaja marad, amelyre a térténelemben még nem szi-
letett mindenki szamara egyarant kedvez6 megoldas. A jobb és balsorsi nem-
zetek, a gydztesek és aldozatok torténetr valésiga nem valaszolhatdé meg a
teodicea korében. Isten nem azonos sem a torténelemmel, sem a természeti
csapasokkal. A Heidelbergi Katé szerint azonban a gondvisel6 Istenbe vetett
hit a torténések és kozottink |, Isten atyar kezét” latja (HK 26. kt.). Ennek a se-
2it6, gondviseld kéznek lehetink egy adott helyen és idében mi 1s eszkozet.
Minden ilyen segitség természeténél fogva csak részleges és i1ddleges lehet,
amelynek hataraival szamolnunk kell. Ennél tébbrdl a keresztyén teologia és
ettka nem szolhat a menekiltigyben sem.
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