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torténelem- és szeretetértelmezése

Kann der historische Jesus geliebt werden ?
Rudolf Bultmanns Interpretation von Geschichte und Liebe.
Zusammenfassung

Wenn Gott fir Bultmann ,,das ganz Andere® ist, so wird unser Versuchen ihn zu verstehen
ohne Erfolg bleiben. Alles, was wir iber Gott erfahren kénnen, erreicht uns als Gnade. Die
Gnade Gottes ist aber kein Wissen, also etwas Intellektuelles, sondern eine Tat, in der wir nur
teilnehmend ,,mit-dabei sein® kénnen. Der Inhalt dieser Gnade, ein unverfiighares Geschehen,
erschlie3t sich als Liebe.

Bultmann benutzt hiufig das Beispiel der Vater-Sohn Beziehung, um den reinen Akt der
Liebe zu demonstrieren. Er stellte fest, dass die Liebe als Liebe Gottes nur dann erlebt werden
kann, wenn sie als reines Geschenk, ohne Bedingungen und Erwartungen gegeben wird, wenn
der Sohn den Vater ,,als Vater sein lasst. Das Problem dieses Beispiels ergibt sich eben in der
Definition der Bezichung. In welchem Sinn kénnen wir iiber die Rolle des Vaters sprechen,
wenn laut Bultmann uns die Erfahrung des Inhalts der reinen Liebe nicht zur Verfiigung steht?
Aber was bedeutet dann als Vater zu lieben? Koénnen wir von dem, was die Vaterrolle kulturell
voraussetzt, einfach absehen, und verhindern, dass wir unser Vorverstindnis unbewusst in
unser Erleben hineinbringen? Und wenn die Antwort Nein ist, dann miissen wir uns
klarmachen, was unsere Voraussetzungen zum FErlebnis des Gebens hinfligen.

Diese Studie versucht diesen versteckten Prozess zu entdecken und das in thm inhirent Pa-
radox ins Licht zu bringen, in Zusammenhang mit der Frage: kann laut Bultmann Jesus ein
Vorbild der Liebe sein? Und wenn ja, kénnen die Taten Jesu in dem Verstehen und Edeben
der Liebe konstruktiv sein ?

Schliisselwirter: Liebe Gottes, Bultmann, Vorbild, Unverfiigbarkeit, Verstehen, der histori-
sche Jesus.
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Amikor a 20. szazad elején a teoldgiai gondolkodasban ujra felmertl a
torténeti moédszertan problematikdja’ és az a kérdés, hogy milyen
horderé tulajdonithaté a kntériumrendszernek és annak a moédszertannak,
amelyek a bibliai szévegek elemzését hivatottak végezni, Rudolf Bultmann teo-
logtaja és kérdésteltevésének modja kifejezett élességgel fogalmazza meg az
elézetes megértés kérdéskorét.” Teoldgidjanak elemzése azzal a problémaval
szembesit, amely mara mar kézhelyszerGvé valt: a teoldgia és az altala alkalma-
zott konszenzuson alapulé metodologra olyan elételtevésekkel terhelt, amelyek
befolyasoljak a Szentirasbdl nyerheté képet. Bultmann tugy képes hatalyon kiviil
helyeznt sajat elofelteveseit, hogy mindaz, amit meg lehetne fogalmazni, vissza-
hazodik a dontés pillanataban. Igy az tizenet, és ezzel egyttt mindaz, ami Isten-
r6l elmondhatd, &imondbatatlannd valik — a cselekvés megvaldsitasara iranyuld
puszta felszolitassa. Ez a cselekvés egyszerre a hit, a dontés és a szeretet tette.
De van-e tartalma ennek a cselekvésnek? Van-e mintaja?

Els6 1épésben Bultmann térténelemfeltogasat, majd egzisztencialista mod-
szerét és végil a szeretetrdl alkotott teologiar elképzelését vizsgaljuk meg, hogy
valaszt kapjunk erre a kérdésre: szerethet6-e az a Jézus, akit a kutatds sorin
nyerhetiink a szévegekbdl?

A torténelem értelme

Bultmann szamara a torténelem maga a lehetéségek hordozoja. Ennek a le-
hetéségnek a lényege: az ember eljuttatasa sajat énértelmezésének problémava
valasaig, és annak megértése, hogy miként juthat el tulajdonképpeni énmagaig.”
A valasz azonban nem egyezik meg a vilagtérténelem értelmére iranyuld teore-
tikus elképzeléssel,’ sem pedig egy 4ltalanos, az emberre mint olyanra vonatko-
z6 valasszal. S6t természetébdl fakaddan nem meglévo, telfedezhetd, kézen-
tekvé realitds, amelyet a vizsgaldé megismerhet, majd énmagara alkalmazhat. A
torténetileg adott lehetdség az ember tulajdonképpent létezésének lehetdsége,
amelynek kapujaig a toérténettudomanyos analitika vezethet el, megvalosulasa

! Baasland, Ernst: Theologie und Methode — Eine historiographische Analyse der Frithschriften Rudolf
Bultmanns. R. Brochhaus Verlag, Wupperthal-Ziirich 1992, 122.

2 Landmesser, Christof — Klein, Andreas (Hrsg.): Rudolf Bultmann (1884—1976) — Theologe der
Gegenwart. Hermenentik — Exegese — Theologie — Philosophie. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 2010, 7.

* Bultmann, Rudolf: Glanben und Verstehen. Bd. 1-1V. ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1964-1965.
(A tovabbiakban: 1. kétet 1964: Gul” 1; I1. kotet 1965: Gul/” 1L; 3. kotet 1965 (Gul/ 111.); 4.
kotet 1965: Gul” IV.) Itt Gul” 11, 230. és Gul/ 111, 8. és 115. V6. Bultmann, Rudolf: Jesus. J.
C. B. Mohr (P. Siebeck), Tubingen 1961 (1926), 7-8. Ub: Geschichte und Eschatologre. ]. C. B.
Mohr, Tubingen 1958, 137.

Y Gul7 11, 288 és Gul7IV. 91-92. u6: Geschichte und Eschatologie, 144. és 151. Ez a kritika ké-
sébb Oscar Cullmann-nal szemben is megfogalmazodik, aki Jézust udvtorténeti Gsszefligges-
ben lattatja a Kvisgus és ag 1di cimG munkajaban. V6. Bultmann, Rudolf: Exegesica. ]. C. B.
Mohr, Tiibingen 1967, 361. skk.
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azonban csak a déntésben és a cselekvésben lehetséges.” Ebben a folyamatban
vannak segitségiinkre a Szentiras szévegei és a térténelem. Milyen értelemben?

A multbeli események és azok irotta valt nyomai nem a szellem egyre telje-
sebben kibontakoz6 énreprezenticioi,’ hanem az énértés és dnrealizalds torté-
netei, amelyek bizonyos maradandésaggal rendelkeznek. Ez a maradandosag
viszont elsésorban nem a rank hagyomanyozott szévegek tartossagat, azaz
meglétét (materialis kéznél 1étét) jelenti, sem pedig azt, hogy tartalmilag meg-
bizhatéak, s ennek alapjan forrasként lehet felhasznalni Sket.” Nem a mult
megérizhetdsége jelentt a maradanddsagot.

-Egzisztencidlis értelemben a maradandosag akkor adddik, ha a multban tortént

onfeltard dnmeggrtés olyan tapasztalati mintit eredményez, amely 1smételheto-

vé és Ujra atélhetove valik.”

Ugyanis a torténetiség — Bultmann szamara Martin Heidegger alapjan — az em-
ber létstruktiurajahoz tartozik. Az ember nemcsak a torténelemben létezik ugy,
hogy helyet taldl benne, és bizonyos hatasokkal val6 kapcsolataban cselekszik, ha-
nem térténetiként létezik: 6 maga a torténetiség a legeredendébb értelemben.” 1.é-
tének alapja sajat id6belisége, az a jelen, amely az énmaga rantt déntés és elkote-
lezés alapeseményének lehetdségeként adott." A Dasein, az egzisztencia: ,létezni
tudas” (Seinkonnen)” és a ,létezni felszolitottsag” (Seinsollen).”” Maga a mult sem
valami altalanos, torténett korszakok altal hatarolt elmult, hanem egzisztenciank
letmdédja és olyan kézeg, amely mindazon keresztil, amit nyajt, meghatarozza az
ember dontéseinek lehetéségeit és szabadsiganak korlatait.” A torténelem az eg-
zisztencia létlehetéségének torténete. Ha a torténelem a Dasen dnmagara ismeré-

5 Gul 1,157, 160, 176, 283 és Gul/ 111, 207.

¢ Bultmann fejlédéselméletre vonatkozd kritikajat 1d. Bultmann, Rudolf: Das Problem einer
theologischen Exegese des Neuen Testaments. In: Moltmann, Jirtgen (Hrsg): Awfinge der
dialektischen Theologre. Teil 11. Chr. Katser, Miinchen 1963, 63. A tOrténelem ugyanis nem fejlédés-
torténet (Entwicklnng), hanem haladastorténet (Fortstritl), az emberi tettek dontésszituaciobdl faka-
d6 kibontakozasanak ujra ismétlédé torténete. Bultmann, Rudolf: Gesebéchte nnd Eschatologre, 159.

7 Gul7 1., 123-124. A szbvegek mint forrasok fontosak, torténeti helyzetiik és értékiik meg-
itélése pedig a torténettudomany feladata. Azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasaban,
hogy a sajat létem szempontjabdl milyen jelentGsége van a szévegnek, mar nem a torténettu-
domany segit tovabb. V6. Greshake, Gisbert: Historie wird Geschichte. Ludgerus-Verlag. Essen
1963, 32-33.

8 Bultmann, Rudolf: Geschichte und Eschatologie, 139. Dilthey alapjan.

° Gul” 1, 120, Gu17 111, 107, Gul” IV., 105-106. és 129. A torténeti egzisztencia
Heidegger terminolégiajaban a Das ein. Ld. Heidegger, Martin: Léz és 1di. Gondolat Kiado, Bu-
dapest 1989, 139. skk. Eredeti kiadasa: u6: Sein and Zeit. Niemeyer, Halle 1927, 11-12. A to-
vabbiakban a magyar forditas vonatkozé helyeit idézzik.

10 Bultmann, Rudolf: Geschichte und Eschatologie 168., 172. Moltmann, Jirgen (Hrsg.): Anfinge
der dialektischen Theologre. 11., 82. V6. Heidegger, Martin: 7. . 83.§.

11 Greshake, Gisbert: Historie wird Geschichie, 24.

12 Bultmann, Rudolf: Geschichte und Eschatologie, 168.

13 Uo. 179.
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sének és a megismerés elvétésének torténete, akkor a kovetkezd a kérdés mertl
tel: 6sszemérhetd-e a nagy torténelmi tavolsagban megtortént egzisztencialis 6n-
realizalas a jelenben adott hasonlé lehet6séggel? Ugyanis az egzisztencialis 6nértés
tapasztalatt formai és az ezt tartalmazé szituacidk mindig mas kontextusban je-
lennek meg. Minden egyes térténett kor mas meghatarozottsaggal bird szituaci-
Okban kényszerit dontés elé. Ha a torténett szituacid nem is meghatarozé az eg-
zisztencialis déntésre nézve, pusztan annyiban, hogy kilénb6z6 modon szdlit fel
ugyanarra az 6nmagunk iranti déntésre, van-e kozos alap, amely 6sszekéti az oko-
ri szoveget olvasd értelmezd |, létosszefiiggését” a mult lehetbségfeltételeivel?
Bultmann szennt ez a k6z6s pont az embert 1ét (Menschheil) és annak struktiraja a
maga sajitos és allandé problematikéja kozott."

A torténelem meghatiroz6 eleme az akarat,” amely a dontési szitudcidn ke-
resztil nmagihoz segiti a megértd ént.'” Fz az , allandé” 1étiink sajatja; a mult-
beli térténelmi esemény tehat a mindenkori 6nmaga megértésére iranyulé ember
sajat dontésszituacidiban megvaldsuld onértésének és megvaldsitasara torekvé
akaratinak nyoma.® Az 6kori szévegek, mint példaul a gnoszticizmus iratai is,”
de kilénssen az Gjszévetségr szévegek 1s ennek nyomait 6rzik. Az egzisztencialis
6nértést azonban csak kutatomunkaval lehet fellelni a szévegekben. Ha azonban
ez a ,nem lathatd” teltarul, amely talmutat a kortorténett kereteken és vallastor-
téneti Gsszefuggéseken, akkor ez a maga feltirtsigaban kézvetlen hozzatérést

14 Bultmann, Rudolf: Gesebichte und Eschatologie, 171. skk.

15 Bz a problematikussag az egyén bizonytalansaga és elveszettsége, amelyet nem tud sem a
kultira, sem a munka nyQjtotta biztonsag eltakarni. Gul” 1., 33., 239.; Gyl 11, 7., 69-70; Gul”
IIL, 42.; Gul” IV., 159-160. Bultmann, Rudolf: Jesus, 74. és 142. US: Der Sinn des christlicen
Scoptungsglaubens. In: Zeitsehrifi fiir Missionskunde und Religionswissenschafi 51 (1936/1), (1-20) 8-9.

16 Bultmann, Rudolf: Geshichte und Eschatologre, 104. Az akarat helyesen értve az értelem ala
rendelt, s ennek iranyultsagat az 6nmagat birtokba vevé megértés jeloli ki, V6. Gul/7 11, 139. és
242.; Gul/ 111, 70-72. Bultmann, Rudolf: Jesus, 75., 77. és 103. Ez tehat azt jelenti, hogy az akarat
nem a létez6 személy 6nalld dontéshozd ,,szerve”, hanem az a dontésre vald képesség, amely az
egesz egzisztenciat kockara képes tenni. Itt érdemes megjegyezni azt, amit Szirtes Andras is ki-
emel: ,,Bultmann szerint ’az ember 1ényege az akarat’. E kijelentésének gyokere a sziv mint alap-
vetd bibliai antropoldgiai terminus, tovabbi érdekessége pedig az, hogy G. Jones szerint éppen az
akarat kézéppontba allitasa adja Bultmann ontoldgigjanak sajatossagat a Heideggeréhez képest.
Mig utobbinal a 1ét (Sein) és a jelenvaldlét (Dasein), addig Bultmann szamara az isteni akarat és az
emberi akarat ontologikus differencidja az alapveté kérdés. Frvelése szerint ezért Bultmann meg-
kozelitése nem HeideggertSl szarmazik — az akarat kérdését a heideggeri analizis természeténél
fogva nem képes kezelni —, hanem inkabb abbdl a lutheranus hagyomanybdl, amelyben Kierke-
gaard is mozog.” Ld. Szirtes Andras: Ancillae Theologiae — Bultmann és Heidegger L. rész. In:
Egybazformm 24 (2009/2), (18-22) 18.

17 Gul/ 111, 1175 v6. Gul/7 1, 101. és 161.; 1L, 136., 139., 160. és 277-278.; Gu1/ 111, 71—
72.; Gul71V., 102.; Bultmann, Rudolf: Jesus, 49-50.

18 Gul/ 1., 123.

19 Bultmannra nagy hatast gyakorolt sajat tanitvanyanak, Hans Jonasnak a gnoszticizmusrél
irt mive, amely a gnozist mint az 6énértelmezés egzisztencidlis dramajat jeleniti meg. Ld. Jonas,
Hans: Gnosts und spétantiker Geist: mit einer Einlestung zur Geschichte und Methodologie der Forschung.
Teil 1 und 2. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1993 (1964).
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biztosit sajat énértésiinkhdz, és annak megvalosuldsdhoz segit™ gy a sajatosan
értett torténett kntikai feladat a széveg altal kozvetitett és kifejezésre juttatott
(objektivalt) 5Snmegértés eredett szandékanak feltarasat és annak érthetéveé tételét
jelenti.”’ Ennek megfeleléen az exegézisnek az a feladata, hogy a szovegek vizs-
galata soran teltarja és ,leforditsa” ezeket az 6nmegértést formakat mint déntési
lehetbségeket.”” A forditis eredménye a megértés, de ez a kifejezés Bultmann-nal
nem az ismeret targyanak katalégusszer( leirasat, de még csak nem is a reflexiv
gondolkodas termékét jelentt. A, Verstehen® egzisztencialis, azaz ,,cselekvé elsaja-
titds”, ,létezni tudds”.” Mivel ennek megértése nem véltozik, kézvetlen hozza-
térhetdség all fenn a szoveg altal kozvetitett létszituacid és az altalunk megélt lét-
szitudciobdl szirmazod elézetes megértés kozott.> Masfeldl a , Verstehen nem
csupan egy létlehetdség explikacidja, hanem alapvetben teoldgiar feladat, mivel ez
a megertes nem a pusztan emberire, hanem az ember Isten altali meghatarozott-
sagara iranyul.”® Ebben az értelemben Bultrnann meghaladja Heidegger ontologi-
ai felfogasat, akinek igen sokat készonhet, mivel az Istenre vonatkozo kérdést a
létmegértés alapveto meghatirozottsagava teszi. Igy kell érteni Bultmann monda-
tat: ,,Az Istenre és az Snmagamra irdnyulé kérdés ugyanaz.””’

Bultmann azonban nem dolgozott ki sajatos modszertant.” Egyfeldl az alta-
la kozelebbrdl nem definidlt torténeti-kritikai modszerrel” mint tudoményos

20 Gul 1., 122-123.

2L Gul7 1L, 228, Gul7 1V, 131.

22 Jtt Bultmann 0gy hivatkozik Collingwoodra és Dilthey-ra, mint akik a leginkabb megér-
tették a probléma lényegét. Bultmann, Rudolf: Geschichte und Eschatologie, 160. Gyl 11., 225.
skk.; Gul71V., 193.

2> Ebben Bultmann Heidegger fogalomhasznalatahoz igazodik. A heideggeri terminologia
eredetéhez €s jelentéséhez 1d. Fehér M. Istvan: Elész6. Heidegger utja a Lét és 1d6ig. In: Het-
degger, Martin: 7. 7. 584, itt 26. skk.

24+ Moltmann, Jirgen (Hrsg,.): Awfinge der dialektischen Theologse. 11., 68—69.

25 Uo. 68. Gu17 1., 90. és 267. Bultmann, Rudolf: Theologie des Newuen Testaments. Mohr Stebeck.
Tubingen 1984, 588. Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopddze. ]. C. B. Mohr, Tibingen 1984,
161. és 169.

26 Ez a meghaladas tobb ponton is érezhetd, de Bultmann teolégiai enciklopédiajaban mar
hatarozottan jelen van. ,,A filoz6fia azt mondja, hogy a [Dasein| autentikusan 1étezik, amennyi-
ben 6énmagat mint véglegest igenli, és amennyiben ebben a belezartsagban meghalni készen val-
lalja fel a szituaciot. A hit azt mondja, hogy ez a belezartsag az a kétség, amely el6jele annak,
hogy nem az, aminek lennie kellene.” Ld. Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopidie, 89. Ez-
utan fejti ki, hogy ez a ,,masként-1ét” az Istennel val6 1ét. Ld. Bultmann, Rudolf: Theologische
Engyklopddie, 89. skk.; v6. GroBmann elemzésével: GroBmann, Andreas: Was sich nicht von
selbst versteht. In: Dalferth, Ingolf U. — Buhler, Pierre — Hunziker, Andreas (Hrsg,): Hermenen-
tische Theologie — hente?. Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, 55-87., killon6sen 70-79. Szirtes Andras
szerint ennek az is az oka, hogy Bultmann komolyabban épit Kierkegaard-ra, mint Heidegger.
Ld. (Szirtes Andras: Anciliae Theologiae — Bultmann és Heidegger. 1. 753, 22 és ud: Ancillae Theolo-
giae IL ész. In: Egyhdzfirum 24 (2009/3), (17-20) 17.

27 Bultmann, Rudolf: Jesus Christus und Mythologie. In: G171V, 168.

28 Gul/ 1., 115. Moltmann, Jurgen (Hrsg.): Aunfinge der dialektischen Theologie. 11., 64.

29 1.d. Baasland elemzését: Baasland, Ernst: 7 . 100. skk.
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modszerrel a szévegek kortérténett és 1deologiatorténet jelentéségének feltara-
sat végezte el abban az irodalom- és szellemtorténet: sszefiiggésben, amelyben
megsziletnek.”” Ebben a 1épésben azonban mér jelen van egy kritikai mozza-
nat: tébbek kozott elutasitja példaul azt a troeltschi eléfeltevést, miszerint a ke-
resztyénség nem egyedi, legalabbis elemeiben nem egyedi vallast képzédmény,
hanem egy fejlédéstorténet kibontakozé mozgisinak végpontja.” Troeltsch
vallastorténeti-historikus értelmezésében a keresztyénség torténete egy ideold-
giai magot hordoz, amely kifejlédésének végpontjatol konstans. A kritikai mod-
szer altal feltejtett értelem nem egyezik meg a dogmatikusnak nevezett szupra-
naturalista el6feltevéssel, amely az istent kijelentés egyhazi értelmezésébdl indul
ki. Annyiban mégis dogmatikus marad, ezt a kifejlett tanitast a mindenkori ke-
resztyénség mércéjévé teszi. Ennek az etikus jellegh tartalomnak felszinre hoza-
talat a szigoru knitika végzi, amely — a vallastérténets iskola meggy6zédése sze-
rint — kiszGrt a kutatd szubjektiv értékitéletét, és magabiztos eredményességgel
allapitja meg a kutatas voltaképpeni targyat, illetve hatarozza meg annak ered-
ményeit.’”> Bultmann ideolégiakritikdjanak mérlegén azonban az csékkenti a
troeltschi értelmezés sulyat, hogy énmaga elétt tisztazatlan ideologiai alapokon
nyugszik.” A széveg megkézelitésére szolgdl6 modszertan a kérdezd szubjekti-
vitasat hivatott kiszGrni és kontrollalni, s ez mélyebb szinten valéjaban

»s|---][a szubjektivitas] alapjaul szolgald, emberre vonatkozo megértésbél kovet-
kez& vizsgalati mod.”?*

Vagyis minden eddigi értelmezés kérben jar: a mar eleve tudottat és el6telté-
telezettet olvassa bele a szévegbe, és sajatos sziréjének megteleléen figyelmen
kivil hagy olyan igazsagokat, amelyek elengedhetetlenek a széveg mastéle ér-
telmezéséhez — a valédi megértéshez.” Bultmann szerint nem elegendd azt
kérdezni, mi tortént a mualtban, majd pedig a feltart tények alapjan egy hegelia-
nus (Gunkel) vagy evolucionalista-pszichologizalé (Troeltsch), eredetorientalt
generikus (Harnack) vagy misztikus (Ritschl)™ értelmezésre jutni, amely persze

30 Bultmann, Rudolf: Theologie als Kritik. Ausgewibhite Rezgensionen und Forschungsberichte. Hrsg,
von Matthias Dreher und Klaus W. Miiller. Mohr Siebeck Verlag, Tibingen 2002, 163-165.

31 Troeltsch, Ernst: Historical and Dogmatic Method in Theology. In: Dawes, Gregory W.:
The Historical Jesus Quest — A Foundational Antology. Deo Publisching Co., Leiden 1999, 48.
Bultmann Troeltsch-kritikdja sokat alakul. Korai munkaiban Bultmann arra hajlott, hogy Krisz-
tust, akarcsak Troeltsch, szimbolumként értelmezze. Ld. Moltmann, Jirgen (Hrsg.): Awnfinge der
dialeketischen Theologie. 1., 138. Késéi munkaiban mar elhatarolédik ettdl az értelmezéstdl. Ld.
Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopidie, 190—193. V6. Baasland, Ernst: 7. . 101.

32 Troeltsch, Ernst: 7. 7. 38.

33 Moltmann, Jurgen (Hrsg.): Awfiange der dialektischen Theologie. 11., 57.

¥ Uo.

3 Uo. 51.

36 A kortars értelmezések kritikajat 1d. Bultmann, Rudolf: Theologie als Kritik, 156—166. Gul”
I, 2-5., 14-18., 87-88., 239., 253-254.; Gul/ 11, 200, Gu1/ TIL, 190. skk.; G#17 V., 91., 123—
124., illetve Bultmann, Rudolf: Theologie und Glaube in der modernen Theologie. In: ué:
Theologische Engyklopddie, 16—34.
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legitim, mivel zrgydr tekintve képes UGjat felmutatni,”” hanem mindenekel6tt a
helyes gérdést kell megtalalni, amely a valddi értelemben vett ,,0)” megismerésének
lehetBségét kindlja.”® Végsé soron a pszichologizdld vagy ideatérténeti értelme-
zés legtébb problémaja az, hogy olyan moédszerekkel probal eredményeket ki-
szarni a bibliai sz6vegekbdl, amelyek nem képesek felszinre hozni a vallasos
szovegek valodi tartalmat. A probléma vizsgalata és a helyes kérdés megtalala-
sara tett kisérlet mar Bultmann egészen korai munkaitél konstansként adott.
Mikézben a kérdéstelvetés valtozik, a kikérdezett probléma ugyanaz marad: mi-
lyen médon kell a szévegekhez kézeledni, hogy relevans megértést nyerhessiuk
a hit szamara?”

A megértés talajtalan talaja

A megértés problematikdja Bultmann szamara érdekes fesziiltségben marad
a munkassaga végéig. Ugyanis egyteldl azt hangsulyozza, hogy a széveg megér-
tésének alapvetd feltétele az ,,objektiv”’, valojaban ateista szévegelemzés, amely
a szoveg torténetét, filologral és nyelvtorténett besorolasat végzi. Ez a vizsgalati
modszer legitim, a szubjektiv kérdésteltevés ugyanis nem zarja ki az objektiv
eredményt.’ A torténeti modszerrel megszerzett informaciok ellenbrizhetéek
és kontrolldlhatéak.” Eredményei tehdt alapvetéek a megértés szempontjabol.
Ezt a teladatot iskolateremté modon el i1s végzi a Geschichte der synoptischen Tradi-
tion (1921, mésodik kiadds 1926) cimd klasszikusiban.” Bultmann legfontosabb
telismeréseinek egyike az, hogy a hagyomanydarabok tradiciotorténetének leira-
sa egy olyan szabalyrendszer felismeréséhez vezet, amelyet a tradicid formaja és
a formét kialakité és hasznald koézésségl szitudci6 alakitott ki A kezdetben kis
egységekben tovabbadott hagyomanyanyag irasba toglalasaig eltelt 1d6 kiszamo-
lasa, a hagyomanydarabok kronologikus besorolasa és az ezaltal feltaruld torténe-
t1 Osszetiiggés vilagitja meg azt a torténetiséget, amely minden tovabbi vizsgalo-

57 Bultmann, Rudolf: Jesus, 9.

%8 Bultmann, Rudolf: Theologie als Kritik, 45. V6. Gul” 1, 155.; Gl 11, 87. Bultmann, Rudolf:
Jesus 8. skk., 13. és 182.

3 A kérdés mar az 1912-ben sziletett habilitaciés dolgozataban is vilagos, még ha a konkrét
valasz eldontetlen és tobbiranyu is. Ld. Bultmann, Rudolf: Die Exegese des Theodor von Mopsuestia.
Hg. Helmut Feld und Karl Hermann Schelkle. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1984, 83. skk.
v6. Bvang, Martin: Rudolf Bultmann in seiner Frithzeit. BHTh 74. Mohr Siebeck, Tubingen 1988 és
Landmesser, Christof: Freiheit durch Interpretation. In: Dalferth, Ingolf U. — Biihler, Pierre —
Hunziker, Andreas (Hrsg,): 7. 7. 173-191., kiilénésen 176—182.

0 Gul/ 11, 229.; Gy 111, 112. Bultmann, Rudolf: Geschichte und Eschatologre, 133. és 136—137.

1 Gul/ 11, 229.; Gul/7 111, 115.

42 Bultmann, Rudolf: Geschichte der synoptischen Tradition. Mit einem Nachwort von Gerd
Teiflen. 10. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1995.

A formatSrténeti médszer torténetének alapos ismertetéséhez 1d. Buss, Martin |.: Biblical
Form Criticism in its Context. Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 274.
Sheffield Academic Press, Scheffield 1999, illetve Bultmann, Rudolf: Die Erforschung der
synoptischen Evangelien. In: Gul71V., 1-41.
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das alapjaul szolgal.* A térténetiség kezdépontja az a mag, amely valoszintleg
Jézusig vezethetd vissza, és 1épcséi azok a redakcidk, amelyek a jézusi anyagot a
hisvéti kériigma fényében értelmezték Gira vagy pedig kiegészitették.” FEnnek a

“ Gul” IV, 103., 132., 192. Bultmann, Rudolf: Exegetica 453-459. Ub: Theologie des Neuen
Testaments, 599.

# A formattriénet elveinek kivald ismertetését nyujtja egyébként Klaas, Walter: Der systema-
tische Sinn der Exegese Rudolf Bultmanns. In: Bornkamm, Giinther — Klaas, Walter: Myzthos und
Evangelinm — Zum Programm R. Bultmanns. Theologische Existenz Heute 26. Chr. Kaiser Verlag,
Minchen 1951, 36. Ezt a felosztast vazlatként hasznaltuk, de nem mindenben kovetjik. Az sz-
szedllitas forrasai: Bultmann, Rudolf: Geschichee der synoptischen Tradition. Mit einem Nachwort von
Gerd Teiflen. 10. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1995 és Dibelius, Martin:
Formgeschichte des Evangelimms. ]. C. B. Mohr, Tubingen 1933. A klasszikus formatorténeti vizsgalat
(Bultmann, Dibelius) eredményei a kovetkez6képpen foglalhatok 6ssze didhéjban:

1. A forma szocioldgiai kategoria: a népi trodalom kdzvetlen életszituacidkat tikedz, szemben a
magas irodalom ,,mivi” kozegével. Az €letszituacio €s az abbdl fakadé forma elvalaszthatatlan
kapcsolatban allnak egymassal (H. Gunkel). Ez azt jelenti, hogy minden Ojszévetségt mufaj egy-
egy tipikus gylilekezeti szituaciébdl ered, és abban hangzik el.

2. A s3obeli és rdsbeli hagyomanyozds nem tér el egymdstdl, mivel a népi irodalom szintjén az iras-
beliség a szébeli ,,mifajokat” és szerkesztettséget visszhangozza.

3. A ,Gattung“ tiszta formdja a legdsibb. Ezeknek bévitése, kombinalasa, modositasa a késébbi
szerkeszt6i kezek munkaja, és minden esetben utdlagos, ,irodalmizalé” tendencia nyomai.

4. A Gattung ok kil a kevéshé mitikusak és csoddsak a régebbiek. A klasszikus elképzelés sze-
rint ugyanis a hellénista gyilekezet hatdsa a ,,Krisztus-mitosz” Osszes eleme. A tanitoi hagyo-
many tehat Gsibb, mint a csodatévé.

5. A logionok elsibbséget évenek az apophtegmadkkal vagy paradigmdkkal szemben, ha idérendben
nem is, de jelentéségben mindenképpen! A tendencia ugyanis az, hogy a logionok kéré épite-
nek fiktiv keretet, de ez forditva nem torténik meg (elbeszéléshez nem krealnak logiont!)

6. Az evangélinmok a Kleinliteratur®, agaz a népies irodalom résged, mint mifaj azonban korabban
nem létezik. Mark a mivével 4y irodalmi kategériat alkot.

7. Az evangélinmok kis, eredetileg dndllidan hagyoményozott anyagok gyiijteményedként (Sammelgni)
jonnek létre. Kompilalasuk altal megvaltozott eredeti szituacidjuk — és t6bb esetben értelmiik
1s, mivel eredeti funkciéjuk mas volt.

8. A hagyomdinyook kizisségek, nem egyének, és a hagyomanyok a kozosségnek sz616 igehirde-
tés részei. Sem Bultmann, sem Dibelius nem tagadja, hogy a legbsibb szituacié a jézusi, de
szamukra ennek jelentésége nincs, mivel egyfell a hagyomany a formajat (mifajat) a gytleke-
zettll (gylilekezeti hasznalat soran) nyeri, masfelél, mivel

9. a hagyormanyok kiziil csak azok maradnak fenn, amelyek a gyilekezets et s3empontjabol relevansak.
Azok a tradiciok, amelyek nem szolgalnak ilyen célt, elhalnak, amelyek pedig megmaradnak, azok
kéré tjabb hagyomanyok épiilnek. Tehat a gyiilekezet ellendrzi a hagyomanyt, és nem forditva.

10. Az evangélinm s3er0i redaktorok, akik elnagyolt médon kapcsoljak egymashoz a kilonbozé
elvek alapjan egymashoz rendezett anyagokat: tematikusan, format egyezések alapjan vagy egysze-
10 felsorolasokként. Az anyag kronologikus sorrendbe torténé rendezése masodlagos, a szerzék
munkaja. Az eredeti anyag nem kivant életrajzi keretet megjeleniten.

11. Az evangélinmok hitébres3td iratok, amelyek elsGsorban nem Jézus torténett szituacidjanak,
hanem a redaktor és célkzonség szikségeinek és helyzetének felelnek meg, illetve azokat tik-
rozik. Bultmann szerint ez a hagyomannyal végzett alkoté munka szabad (akar 0 Jézus-szavak,
konstrualt apophtegmdk is 1étrejonnek), Dibelius szerint viszont konzervativ.
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szigoruan tudomanyos munkanak nem titkolt emancipatorikus jelentésége 1s
van, mivel egyfel6l a hagyomanyos egyhazi dogmatika kritikajat végzi, masteldl
viszont a Bultmann korabeli megértési modok kritikdjaként is mikodik.*

A formatorténett modszer alkalmazasa Bultmann szerint alapvetd szkepszis-
hez vezet, amely ugyanakkor nem annyira veszteség, mint inkabb egy 0j kapu
megnyilasa valami eredendébb megértése felé."” A mélyben ugyanis a bultmanni meg-
értés folyamatos kettds mozgdssal jellemezhetd. A valodi megértés talajanak elékészitése
két egymasba kapcsolodo palyan torténik: egyrészt a torténett kritika altal szolgal-
tatott adatok és tények képezik a feltarasukkal egyitt végzett teoldgiai munka ke-
retét, masrészt viszont maguk a tények mdr eleve abban a kérdéskérben mozogva
kertilnek a vizsgalat tényébe, hogy milyen relevancidjuk van a szerzé 6nértésének

12. Mt és Lk Mk-ot hasznaljak. Bultmann elfogadta a két forras elméletet; Mt és Lk sz6-
veghasznalata alapjan hagyomanyozasi tendenciakat mutatott ki. A sasgudlat sordn végrebajiott val-
togtatdsok, korrekcidk szabalyszeriiségerrdl pedig azt feltételess, hogy visszavetithetok az; irdsos hagyomdanyozds
elitti idisgakba, mivel a ,primitiv hagyomanyozasban nincs killénbség a szobeli és irasbeli to-
vabbadas kozott”. Vagyis a szébeli hagyomanyozas szabalyai is feltathatok a kiilénbozd ten-
denciak felvazolasa révén.

13. A hagyomanyfejlédés soran a kévetkezd tendenciak mutathatok ki:

a) Differencidlodds és individnalizilodds: a szereplk kezdetben egy csoport reprezentansat (,,fa-
rizeusok™), késébb 6nalldan felleps személyek (Pl Lk 23,39—43: az egyik rablé kiemelése), vagy
egymastol megkilonboztetett személyek (pl. Lk 22,8: Péter €s Janos, akik a Mk 14,13-ban még
név nélkiil jelennek meg).

b) A nevesités tendencidja (pl. Jn 18,10-ben Péter Malkus fiilét vagja le; Jn 18, 26: a Pétert meg-
szOlit6 egyik szolga Malkus rokona).

©) Az érzelmek kifejezisének leivdsa, megelenitése (a kereszt mellett allo szdzadosnak Mk-ban
pusztan a szavait halljuk, a Mt 27,54-ben az érzelmeirél is tudomast szerziink.) Kezdeti stadi-
umban pusztan a tettek vagy szavak beszélnek.

d) A plasztikens leivds, a novellisztikus jelleg erdsodése (Lk 22,50: Péter a szolga jobb fiilét vagya le,
a Mk 14,47 viszont nem emliti ezt).

e) Attérés a fiiggh beszédbil a direkt bessédbe (Mk 5,30: Jézus érintésének indirekt elbeszélését
olvassuk a vérfolyasos asszony torténetében, a Lk 8,6-ban direkt beszéd).

f) Kettizés: egy személy két személyként tér vissza a késébbi valtozatokban (pl. Gadarai
megszallott: Mk 5,2 és Mt 8,28).

o) Mitizalodas: a kés6t szovegek Jézus természetfeletti 1ényét emelik ki, a korabbiak ember-
kozelibbként abrazoljak, és altalanos tendencia a csodatorténetek csodas elemeinek erbsédése (ez
fontos kritérumkeént szolgal a zsidé-keresztyén, illetve a pogany-keresztyén jelleg megallapitasahoz).

h) Teoldgiai fejlodés: a primitiv és ,,népies” érveket egyre komplexebb krisztologiai érvek valt-
jak fel. Ehhez kapcsolddik a ,,feltamadott Ur” elve: amely hagyomanyanyagban a felmagaszto-
sult Krisztus szélal meg, az késGbbi.

1) Bigomyos szerepldcsoportok hangsilydnak erdsodése: a redakciés munka soran a farizeusok, iras-
tuddk szinre léptetése (pl. Lk 3,7, Mt 3,7: Keresztels Janos prédikacidja a farizeusoknak és
szadduceusoknak sz6l).

1) Jézus kegdemeényezobbé vildsa: Jo-nal Jézustdl indul minden, a legkorabbi hagyomanyanyag-
ban Jézust szélitjak meg.

46 Moltmann, Jurgen (Hrsg.): Awfdnge der dialektischen Theologie. 11., 47-50.

47 Hre6l 1d. részletesebben Tékés Istvan kitind tanulmanyat: A szentiraskutatas formatorté-
neti médszere. In: Reformarns Szembe 1977/1, 70-82.
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leirasdban.* Ez a kettds mozgas véllaltan egy hermeneutikai kor, amely nem szG-
né korbenjarasban vezet a tények értelmezésétdl az értelmezés konkrét targyaig
és vissza. A bultmanni Sachkritik (targykritika) iranyultsaga annak a tartalomnak a
kifejtése, amellyel talilkozva a jelenben allé olvaséd kozvetlentl érintve érzi ma-
gat.” A | profan” médszer olyan kiinduldsi pontot képez ehhez a maga tudottan
ateista ideologial hatterével, amely nem figgetlenitheté attél a hermeneutikar
explikaciétol, amit a kését Bultmann kovetkezetesen a heideggert kategdridkban
végez el.*® Kimondott tétel, hogy a hagyomanyanyagok egységessége elsGsorban
nem a redakciés munkanak koszénhetd, hanem annak a targyt dsszeftiggésnek,
amely ezeket a hagyomanydarabokat 6sszekapcsolja. Ez a hagyomanydarabokbol
kiemelt tartalom a tradiciédarabokban fennmaradt teolograi megértéseket tikroz,
de ugyanakkor az evangélium végleges formajanak kialakulasakor elnyert jelenté-
seket 1s, amely a szerz6k (6n)megértését 1s magaban foglalja. Ezen a ponton
Bultmann eltér Barthtél és Gogartentdl, akik szamara a széveg relevancidja nem
a szoveg eredeti egységeinek normativitaisaban van, hanem a végleges szoveg
igényében, amely dontés elé 4llitjia az olvasot vagy igehallgatot.™ Bultmann ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy nem létezik a sz6vegtdl elvalaszthatd ,,pneuma-
tikus exegézis”, hanem csak a kntikus exegézis altal vilagossagra hozott tarta-
lommal végzett munka.” A teolégiai kérdezés egyik elhagyhatatlan pontja a sz6-
veg targyi-kritikar elemzése, amelynek jogosultsagat nemcsak az biztositja, hogy
el kell jutnunk a helyes elézetes megértéshez (meg kell ismerntink a torténett té-
nyeket és sorrendiségiiket), hanem az a felismerés, hogy az egzisztencia szlikség-
szerlien kifejez, megfogalmaz — Heidegger kategéridjaban — objektivil>® Mivel a
teologia az emberlét ezen alapvetd tevékenységének ereddjére kérdez, a tudoma-
nyos kutatas tulajdonképpen az egzisztencia 1étmodja, vagyis ontologikus moz-

8 Gul711., 232; Gul7 111 8.

Y Gul L, 119 Moltmann, Jurgen (Hrsg.): Anfinge der dialektischen T/Jeolagze IL, 53.

50 Bar akorul vita van, hogy Bultmann milyen mértékben értelmezi at a heldeggen kategoria-
kat, senki nem vitatja az athallasoknal messze komolyabb terminologiai egyezéseket. Bultmann
és Heidegger viszonyanak alapos elemzését nyujtjak Macquartie, J.: Az Existentialist Theology. A
Comparison of Heidegger and Bultmann. Penguin Books, Harmondsworth 1973 (1955) és Thiselton,
Anthony C.: The Two Horisonts, New Testament Hermenentics and Philosophical Description with Special
Reference to Heidegger, Bultmann, Gadaner and Wittgenstern. William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Mich. 1980, 227-234.

51 Barth, Karl: Rudolf Bultmann. Kisérlet megérteni &t. In: ué: Kdlintd! Bultmannis. Herme-
neutikai Fiizetek 31. Budapest—Debrecen 2009, 61. skk.

52 A mvebpe Xprotod a szovegbe zact (enthill)) valdsag, amelyet a kritikus exegézis feladata
feltarni: vagyts nem minden sz6 istent kijelentés, hanem csak az, amelyet az egzisztencialis 1ét-
problematika vezet. Moltmann, Jirgen (Hrsg): Anfinge der dialektischen Theologie. 11., 70. Barth-
tal szembeni kritikajahoz 1d. G#17 L, 25., 38. skk., Gu1711., 233. skk., killéngsen 235.

53 Greshake, Gisbert: Historie wird Geschichre, 34. Stegemann, W.: Dekweg Bultmanns. Dar-
stellung der Entwicklung und der Grundlagen seiner Theologie. W. Kohlhammer, Stuttgart 1978, 111—
112. Dieckmann, Bernhard: ,,Welt“ und ,, Entweltlichung* in der Theologie Rudolf Bultmanns. Beitrage
zur Skumenischen Theologie, Band 17. Schéningh, Miinchen—Paderborn—Wien 1977, 66.
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gis, mely nélkil nem létezhet valodi megértés.> A tudomanyos kutatds célja
ugyanis, hogy az eredendéen adott targgyal kapcsolatos el6zetes megértésinket
korrigalja, és helyes iranyba terelje.” Fnnek az elézetes megértésnek a végss kor-
rekcidja azonban mar egy masik szinten valosul meg: azon a szinten, melyen a
torténelmet mar a sajat torténetiink részeként, azaz egzisztencialis felhivasként
értjik.”® Csak egy példa: a jézusi ,,etikai eszkatologia” tényszeri megértése sziik-
séges, de pusztan a kiinduld 1épés. Mivel a teltairhaté megbizhatd anyag csekély, a
legkorabbi hagyomanyanyagok nem elegendéek Jézus személyiségének megraj-
zoldsahoz,” viszont egységben lattatjdk Jézus etikai és eszkatologiai tizenetét. Az
eszkatologral izenet torténetileg megallapithaté magja Jézus profetikus felszolita-
sa a bunbanatra és a megtérésre, mégpedig Isten orszaga strgetd kozelségére te-
kintettel, valamint az Istennel szembeni feltétlen engedelmességre val6 felhivs.™
Az egzisztencralis megértés soran azonban tanitasainak eszkatologiar vilagképe,
és ettkar tartalma 1dézdjelbe kell keruljon, mégpedig egyteldl azért, mert
Bultmann szerint vilagképe idejétmult,” masfel6l azért, mert az nem mds, mint 2
zstdosag ettkus vallasossaganak radikalizalasa, egy olyan leépesétok, mely ugyan
sziikséges, de nem elégséges feltétele a keresztyénség kialakuldsanak.” Fs végiil
mert maganak az Uzenetnek a megértése csakis ugy lehetséges, ha a kikizdott
torténett tények mogé lépve szembefordulunk azzal a felhivassal, melyet ez az
Uzenet elénk vet, és amely megakasztja természetes Onértelmezésiinket. Az
eszkatologia ilyen atalakitasa azt eredményezi, hogy barmilyen térténelmi | vilag
vége” mozzanat masodlagossa és attetszéveé valik, mivel a ,térténetileg meghata-
rozott izenet” magja valdjaban nem egy torténeti képzédmény, hanem a térténe-
tt keretben megbujo, 6nmagunk tulajdonképpeniségére felszélitd végleges elhata-
rozas lehetésége és pillanata.” A torténetileg kinyert ,,objektiv” tartalom gy egy
egzisztencialis értelmezés szolgalataba 1ép, és ennek keretében nyeri el jelentését,
immar rank vonatkoztatva. Ezen a ponton a ,,végs6”, az eszkathon, a j6vé valo-
jaban ennek a dontést lehet6ségnek a mostjat és az 6nmagat ebben a déntéshely-
zetben talaldé ember onértelmezésének megvaltozasat felkinalé ,,még-el-nem-

5+ Bultmann, Rudolf: Theslggische Enzyklopidie, 43—44. Gul/ 111, 144., 146. V6. Stegeman,
Wz m. 112-113.

5 Gul/ 11, 148, 228; Gul/ 111, 33-34.

56 Gul/111., 147, Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopddie, 26-27.

57 Gul” IV., 30. Bartsch, Hans Werner (Hrsg): Kerygma und Mythos. Ein Theologisches Gesprich.
Theologische Forschung, Wissenschaftliche Beitrige zur Kirchlich-Evangelischen Lebre. Reich & Heidrich
Evangelischer Verlag, Hamburg 1948, 41., Bultmann, Rudolf: jJesws, 11, US: Exegetica, 213.
Bultmann szerint az 6segyhdznak nem is volt célja egy ilyen kép fenntartasa. Gul” 1., 249-252.

8 Gul/ IV, 36-38. Bultmann, Rudolf: Geschichte der synoptischen Tradition, 110.

% Bultmann, Rudolf: Jesus Christus und die Mythologie. Das Nene Testement im Licht der Bibel-
kritik. 5. Auflage. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1980, és lényegre t6r6 for-
maban Bornkamm, Ginther — Bultmann, Rudolf — Schumann, Friedrich Karl: Dz christliche
Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung. Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1954, 21—
33, kulonosen 22. skk.

0 Bultmann, Rudolf: Exegetica, 448., 458., 467.

a1 Gyl 1V, 131
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jottét”, lehetdségként adott j6véjét jelenti.”” Fz a pontszerl megértés kizarja
barmiféle etikai normarendszer kialakitasat, de kizarja Jézus személyisége vagy
kegyessége jelentdségének feltarasat is. Ugyanis a nyelv kusza ¢svényeken képez
jelentéseket a bibliai szévegekben, és egyetlen pontra ésszpontosit: arra a pilla-
natra, amelyben feltarul az autentikus létezés létlehetsége. Ez a pillanat azonban
mar nem a szévegben vagy a Jézus torténete altal adott id6iségben, hanem az azt
befogadé egzisztencia térténetében adédik.”

Torténelem és modszer

Ha igy all a helyzet, milyen jelentésége van egyaltalan a tudomanyos exegézis-
nek? Bultmann megitélése szerint énmagaban semmiképpen sincs, ha az pusztan
a mult rekonstrukcidjat végzi.”' A valédi torténeti feladat ugyanis a térténelem ér
tebmének odahallgaté megértése, és nem a ,,latas” togalma altal definialt szubjek-
tum-objektum viszonyban mozgd elemzés.” Fz a szubjektum-objektum viszony
egyrészt mindig masodlagos a ,,vilaghan benne-1ét”-tel szemben, azaz mar egy
tavolsagtart6 elkiiléniilés a létbe vetettség eredendd ottlététdl (Dasein).*® Masrészt
a vizsgalt targy mindig kilonbozé értelmezot keretben jelenik meg, emiatt mas
eredményt produkal: a biologiai, tirsadalom-lélektani, a vallastérténett elemzés
ugyanabbdl a targybdl kiindulva mas igazsighoz érkezik.” Ennek oka a minden
tudominyhoz eredendéen odatartozé elézetes megértés.”® Bar mindegyik meg-
kozelitésnek jelentdsége van, konkrétan a teologiat 1s meghatarozo torténettu-
domanyos megértés és annak barmilyen eredménye csak relativ értéket képvisel-
het” Az ,objektivnak” nevezett modszerek azért hatirozzak meg 4ltaldban a
teologial megeértést, mivel egy olyan kézeg részel, amelyben az egzisztencia a ma-
ga ,,hétkdznapisigiban” mozog.”” Bz a kézeg a tudoméanyos objektivizmus és
historizmus tényorientalt és kazudlis 6sszefiiggésekben gondolkodd kézege.”

62 Gul/11., 139. Bultmann, Rudolf: Jesus, 75. és 176. US: Geschichte und Eschatologe, 162. és 169.

63 Moltmann, Jurgen (Hrsg.): Awfinge der dialektischen Theologie. 11., 63.

64 Bultmann, Rudolf: Geschichte nnd Eschatologie, 89., Gul/ 1., 123.

S Gyl 11, 229.; Gul7 111, 113., 147-148., 200.; G#171V., 129. Bultmann, Rudolf Jesus, 7.
skk. UG: Geschichte und Eschatologie, 134., 139. és 158. UG: Exegetica, 455.

66 A Bultmann és Heidegger-terminologia atfedéseihez Id. a fliggelék vonatkozé tablazatat.

67 Bultmann, Rudolf: Geschichte nnd Eschatologie, 132. Gul/ 1., 228, Gul/ 111, 111.

68 A Vorverstandnis jelentGségehez és b6vebb ismertetéséhez 1d. Schniibbe, Otto: Der Exis-
tenzbegriff in der Theologie Rudolf Bultmanns. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1959, 62—69,
valamint magyarul Ignacz Lilla: Hermenentika és teoldgia Rudolf Bultmann gondolkoddsdban. Doktori
Disszertacié. ELTE BTK, Budapest 2007, 32—41. (kézirat).

© Gul/ 1., 3., vo. Gul/ 11, 229-230.; Gul/ 111, 111, 145. skk. Bultmann, Rudolf: Geschichte
und Eschatologie, 131-137.

70 Ott, Heinrich: Gesehichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf Bultmanns. ]. C. B. Moht.
Tubingen 1955, 16-17.

" Gul/ 111, 108. Bultmann, Rudolf: Theologische Engykiopddie, 37. A természettudomanynak
mint az objektivacié végsé fazisanak kritikaja némi irritaciét valtott ki altalanosité tendencidja
miatt. Ld. Jorgensen, P. H.: Die Bedentung des Subjekt-Objektverhiltnisses fiir die Theologie. Der Theo-
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Mindez azt jelenti, hogy a jelen ember és tudomanya alapvetéen ateista: nem tud-
ja elfogadni a mitoszok natv-tudomanyos létértelmezését.”? A tudomanyos mun-
kat végz6 a bibliai széveget azonos szinten kezeli barmely mas okori forrassal,
mivel nem tehet kiilénbséget a Szentirds és mas korabeli dokumentum kézétt.” A
kutatd ok-okozati viszonyokat keres, stilisztikai-nyelvi elemzést végez a szdvege-
ken, hogy a kortoérténetbe besorolhatéva valjanak, térténeti (historisch) médon
értékeli a szévegek fogalmainak jelentéskorét, feltarja azt a 1étosszeftiggést, amely-
ben a széveg megsziletik. Ezenteltl elfogadja azt az alapteltevést, hogy a vilagtor-
ténelem zart kontinuum. Ebben nem fér meg a csoda mint az Istent cselekvés
megmagyarazhatatlan formaja, amely ftelfiiggeszti az 1dét, és kiilsé eréket hoz ma-
kodésbe.” Ami vizsgalhaté és torténészként komolyan vehetd, az az isteni cselek-
vés hatasa, és az istenhitbél fakadé tettek hatastérténete.” Bz a fajta deklardlt ki-
indulépont, amely a korai Bultmann irasaiban még nagyobb hangsullyal fedezhet
fel,” tobb kérdést is felvet. Vajon ez az elbfeltevés nem gyengiti-e az egzisztencia-
lis értelmezést, éspedig azzal, hogy éppen azaltal biztosit meghatarozott tokuszt a
szovegek értelmezéséhez, amit kizar az elemezhetébdl és megérthetébdl? Hol
valik el a nem mitologiatlanithaté tartalom a mitolégiatlanithat6tél?”

Bultmann egyik korai irasaban veti fel azt a problémat, amely szerint a Szent-
irasnak nem minden szava tikrézi Jézus valodr szellemiségét (mvebuo Xprotobd),
ezt meg kell talalni.”® A tudomiényos kutatis értéke éppen az, hogy ezt a talajt
alapos mérlegelés soran képes tellelni. De vajon egzisztencilis interpretacié alap-
janak kiképzéséhez elegendé-e egyszerlien tudomasul venni az ember nem tulaj-
donképpent létezésének kornyezetét, és atvennt azt a médszertant, amelynek
ideologial hozadéka minden viszonylagossa tétele ellenére mukodéképes ma-
rad? Hiszen maga Bultmann mondja, hogy a feltett kérdés mar meghatarozza
az arra adando valaszt, és hogy barmilyen objektivnek tekintheté moédszer altal

onto-logische Konflikt mut der Excistengphilosophie. Herbert Reich Evangelischer Verlag, Hamburg-
Bergstedt 1967, 358. és 396.

2 Gul/ 1V, 145-147.

75 Gul/11IL, 145.

74 Ttt fontos megjegyezni, hogy Bultmann kettSs idéfogalommal dolgozik éppen gy, aho-
gyan Heidegger a Lét és id cimt munkajaban. A mért €s részekre osztott ontikus id6 nem azo-
nos az egzisztencia sajat idejével, amelynek ontolégiai jellegét mint az egzisztencialis dontéshez
vald viszonyulas létlehetéségét kell latni.

75 Gul/TIL, 144.

76 Médszertani kritikaja a kezdeti 1d6szakban erésebb, késGbb, 1927 utan el is tinik az eg-
zisztencialis értelmezés er6s6d6 kibontasa altal, illetve belesimul az egzisztencialis analitika
szerkezetébe. Vo. Baasland, Ernst: 7. 7. 106-109. és 153.

77 Bzt a kérdéskort targyalja ugyan, de a mar emlitett Kerygma und Mythos kotet nem juttatja
nyugvopontra.

78 Moltmann, Jirgen (Hrsg.): Anfinge der dialeketischen Theologre. 11., 70. Bar Baasland szerint a
Bultmann késbb visszaillitja az Iris szovegének tekintélyét, ez nem jelenti az egész Ujszdvet-
ség kritikatlan elfogadasat. A kériigma az a teolégiailag-kritikailag kiképzett mag, amely a val6di
tizenetet hordozza. Az interpretacié Bultmann egész munkassaga alatt megtartja kritikus po-
tencialjat.
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nyert eredmény relativ. A torténeti-kritikai exegézis mégis mindenfajta eltelté-
telektdl terheltsége ellenére konstruktiv szerephez jut Bultmann teoldgidjaban.”
A Bultmannt elemzdk egy része éppen ezen a ponton lat fesziltséget teologiaja-
nak és torténészi tevékenységének kapcsolatiban,” mésok viszont, akik teoldgia-
janak egésze fel8l vizsgalodnak, egy érme két oldalat vélik felfedezni.”!

Ugy tinik, hogy ez a kérdés nem mertil fel Bultmann sziamara, vagy legalabbis
nem problematikus. Ahhoz, hogy érthetévé valjék a fesziltség, ezen a ponton fi-
gyelembe kell venni a heideggert elemzésekkel kimutathaté parhuzamokat. A hei-
deggeri kiindulépont ugyanis az egzisztencia mindennapisaga, az a kozeg, mely-
ben az egyén az eredendd létkérdés feltevése nélkil mozog.™ Fz a vizsgilat
kiindulopontjaként szolgald ontikus 1étmodusz azaltal haladhaté meg, hogy a
nem-tulajdonképpent létezés kritikijanak elvégzése utin egy ontologikus szinten
valik megérthetévé (pl. az unalom mnterpretacidja vagy a kézhez-allésag és kéz-
nél-lévéség problematikdjanak elemzése révén.” Fzzel megegyezé6 modon
Bultmannal a tudomanyos, ,,objektiv’ mddszertan és az ehhez tartozd megértési
moéd a valddr teologral elemzés ontikus kiinduldpontja, és allanddan visszatérd
targya. Szamara a targyexegézisbe dgyazott szigoru kritikai kérdezés olyan ut,
olyan sziikségszert eléfeltétel, amely az egzisztencia problémajanak megértésé-
hez vezet, és azaltal nyer el jelentéségét, hogy meghaladhatéva valik, és ebben a
meghaladottsigban 6rzédik meg.® A tudomanyos-torténeti és az egzisztencilis-
hitbeli dialektikus viszonya viszont, amelyet talan szerencsésebb lenne a herme-
neutika kérézés két stacidjanak tekinteni, valdjaban nem valaszolja meg a méd-
szer hatékonysaganak alapveté kérdéseit. Nem oldodik meg a torténett Jézus-
kutatasban ujra és ujra telmerild kérdés: az objektivitasatdl és abszolut tekinté-
lyétél megtosztott torténett értelmezés sajat ideoldgial hozadéka mennyiben ha-
tarozza meg azt az eredményt, amelyet a térténetr tények feltarasakor produkal?
Vajon a formatérténeti elemzés sajat elételtevés-rendszere nem allitja eleve olyan
ténybe a hagyomanyanyagokat, amelyek aztan csak bzzomyos modon valnak értel-
mezhet6vé?™ Fzt a diszkrepanciat Bultmann-nak (sem) sikeriil megoldania elmé-

7 Hnnek problémajat is emliti Martin Pottner: Die Einheit von Sachkritik und Selbstkritik.
Semiotische Rekonstruktion der grundlegenden hermeneutischen These Rudolf Bultmanns. In:
Zedtschrift fiir Theologie nnd Kirche 91 (1994/4) 396423, killondsen 405—406.

80 Ott, Heinrich: 72 m. Stegemann, W.: 7. 7. és Baasland, Emmst: 7. 7. fejlédéstorténeti szem-
pontbdl vizsgalja a problémat, de észrevételezi a fesziltséget €s a megoldatlan viszonyproblémat.

81 Schmithals, H.: Theologie Rudolf Bultmanns. J. C. B Mohr, Tubingen 1967. Dieckmann,
Bernhard: ,Weit" und ,,Entweltlichung” in der Theologie Rudolf Bultmanns. Beitrige zur Skumeni-
schen Theologie, Band 17. Schoningh, Minchen-Paderborn-Wien 1977.

8 Heidegger, Martin: 7z . 25.§.-27.§.; 35.§.-38.§.

8 Uo. 186. skk. Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalma. Osiris, Budapest 2004, 12. §.—41. §.

8% Dieckmann, Bernhard: 7. . 128. Hasonléan Stegemann (7. . 115.) komplementer vi-
szonyrol besz€l, amelyben a két megkozelités egymast feltételezi, s ugyanakkor egymast kizarva
létezik.

85 Bz Kar Barth egy 1épéssel kordbbrol kezdi: ,,Vajon megérthetjiik-e a szoveget, ha egy adott
kéanon alapjan mar elére tudni véljik, hogy az tizenetnek melyik része nem lesz értelmezhets az
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lett szinten. A kériigma fogalma azaltal igyekszik kikiszébolnt ezt a kettésséget,
hogy a megértés targyat a torténett tényrdl a szévegbe, annak dinamikajaba he-
lyezi at, amely ettdl egy egészen sajatos, immar az egzisztencia 1étmodjahoz ha-
sonlé létmédban kezd mozogni.*® A kériigma biztositja az dtmenetet a torténeti
faktumtdl a megértett izenetig. Hzzel pedig bezarul a kér: immar a kértigmara
iranyuld megértés babaskodik a sziletd exisztencidlis Gizenet felett, éspedig gy,
hogy meg 1s josolja annak eredmenyét.

Szépen latszik ez Bultmann Ujiszdvetséy teoldgidiinak szerkezetében, ahol a kifej-
tett teoldgiar tartalom valdjaban a kilénb6zé szinteken kiképzett hermeneutikai
korok kozos kozéppontja, a korck pedig ennek a kézéppontnak a felmutatasa
révén nyerik el érvényességiiket.” Vagyis a kiilénb6z6 teoldgiai fogalmak ugyan-
abba a kériigmaban jelen 1év6, konstansként adott pontba mutatnak: Jézusra, a
meghirdetett és végsé eszkatologial eseményre, amely megnyitja az utat a ,,vagy-
vagy ’-hoz, az egész egzisztenciat érinté dontéshez. Fz a kézéppont sirgeto fel-
hivas: az egyetlen lehet6ség az 6nmaga ontikus létlehetéségeire hanyatld, nem tu-
lajdonképpenti médon 1étezd egzisztencia szamara, hogy meghallja az Istennel va-
16 kapcsolatra és a kapcsolatra valé elkotelezédésre telhivod szot. Viszont az
odahallgatasnak és engedelmességnek ez a modja egy masként értett torténetiség
eseménye: a kériigma és a megszolitott egzisztencia parbeszéde, amely tavol all a
torténetileg kinyert adatok egymasnak ellenszegiils értelmezést aporiaitol.

Az alaszallo” Jézus ¢és a ,,novekedd” Krisztus

Csakhogy itt egy ujabb probléma jelentkezik: Jézus személye és tzenete.
Bultmann teolégidja nem tud dalére jutni abban a kérdésben, milyen jelent6-
sége van a torténetileg feltirhaté Jézusnak a hit szempontjab6l.* Ha pusztin
elételtevés, akkor Jézus kikertl az egzisztencidlis interpretacid latokorébdl. Ha
pedig Jézus a zsid6 kegyesség része, akkor miként valik husvét utan a hit kézép-
pontjava? A valasz Bultmann szamara — legalabbis a Jesus cimt kényvének megje-

olvasénak, s a kijelentésnek mely elemeit kell tehat mint a képzelet alkotasait megkiilonbdztetni a
valédi mondanivalotol [.. .27 Ld. Barth, Kartl: Rudolf Bultmann. Kisérlet me(gmmz dt, 61-03.

8 Az Ige/ Iris/ Kérigma ugyanis nem ,forras”, hanem valami, ami megszolit és beszél.
Gul 1, 124.

87 V('j. Gul/7 11, 223, Bultmann, Rudolf: Jesus, 16.

8 Barmennyire is hatarozottnak latszik az az elképzelés, hogy Jézus és a kérligma Krisztusa
pusztan a meghirdetés Dgf-jaban talalkoznak (Bultmann, Rudolf: Das Evangelium des Johannes. 16.
Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1959 (1951), 103-105. és 188-189.), és a testté
letel paradoxona az a tény, amely elegendd a krisztologiai orientacibhoz, bizonytalan marad a
kapcsolat jellege a torténeti Jézussal. Bar Bultmann szerint kizart, hogy személyisége hatasa lenne
a kériigma tartalma (Bultmann, Rudolf: Exegetica, 451-452. és u6: Theolygie des Newen Testaments, 46.
skk.), Jézus személye és tanitasa a tanitvanyok kozvetitésén keresztiil a fokuszban marad. Ez va-
jon csak annyit jelentene-e, hogy a feltamadas utan azonosnak ismerték fel a megdicsSult Jézust a
torténeti Jézussal, és hogy felismerték a radikalis dontésre t6rténd felhivas jelentSségét?
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leneseig —Jézus Uzenetének és tetteinek radikalitasdban rejlik.® Bar a jézusi etika
és eszkatoldgia a zsido elképzelések hataskdrében marad, tartalmaban mar meg-
haladédséanak lehet6ségét hordozza.® Ez a tullépés nem az Ulzenet implicit

sz

tas D aB-jfhan:

,»Ugyanis a torvénnyel kapcsolatos rendelkezések, amelyeket Jézus megnevez,
nem specialisan zsido jelleglek, és nem a ceremonialis és formalis felszolitasok-
ra vonatkoznak, hanem igazsagossagra valé felszdlitasok, amelyek kikertlik a
mordlis dntudat minden részét. [...] Az antitézisek alapvetd jelentése: Isten tob-
bet véar az igazsagossagnal.”®

A husvét uténi hit nem egyszerien csak megismétli ezt az Gizenetet, hanem
mindségileg is megvaltozik: a meghirdet6 torténeti egyszeriségébbl meghirdetett
egyszer s mindenkorra lesz, és a meghaladottsdgdban megtartott jézusi Gzenetet a
kériigma kezdi hordozni. B Ez a véltozéas a keresztyénség szlletésének pillanata,

ey

Bultmann szadmaéra problematikus marad, hogy Jézusnak hatérozottan zsidé eti-
kéja és eszkatoldgigja volt,Billetve hogy Jézus életének tényei jelentséget kaptak
az evangeéliumokban, még ha ezeknek tobbségét sikeril is egzisztencialis kate-
goridkra atforditani vagy mell6zni. Szaméara még problematikusabb, hogy Jézus
etikdja (az imperativusz) megel6zi az zenetet (az indikativuszt), a tanitast,%
amely Palnal nyeri el el6szor egyensulyat: itt a keresztyénség térténetében elsé
alkalommal és helyesen (!), méar a kijelentés alapozza meg az etikai tartalmat.9@

® Erdekes, hogy mar megjelenésének évében Bultmann elhatarolodni latszik sajat eredmé-
nyét6l, és azt hangsulyozza, hogy Jézus ,,személye” nem kériigma, azaz nem az (izenet k6zép-
pontja, legaldbbis a maga torténetileg megérthet6 voltdban semmiképpen nem. Ld. egyik Erich
Forsternek irt levelét. Jaspert, Bernd (Hrsg.): RudolfBultmanns Werk und Wirkung. Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1984, 70-80.

D Bultmann, Rudolf; Jesus, 64. skk., 77. Ld. még ud: Theologie des Neuen Testamenst, 36. és 46—
47. UG: Exegetica, 447. és 457. V6. Tddt, Heinz Eduard: Rudolf Bultmanns Ethik der Existenz-
theologie. Gerd Mohn, Giitersloh 1978, 54 skk.

9 Bultmann, Rudolf: Exegetica, 215.

@ Uo. 216. V6. GuV 1., 235. Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments, 12—325.

BLd. GuV 1, 208, GuV V., 186., Bultmann, Rudolf: Das Verhaltnis der urchristlicher Christus-
botschaft zum historischen Jesus. Carl Winter Universitatsverlag, Heidelberg 1965, 27. (A tanul-
manyt a tovabbiakban az Exegeticban megjelentetett formajaban idézem: Exegetica, 445-469.)

9 Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments, 35. UG: Exegetica, 453.

% Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments, 20-21. U&: Exegetica, 450. UG: Theologische
Enzyklopadie, 149. Az etika és eszkatologiai 6sszekapcsolddik Jézusi (izenetében. Bultmann
szamara ez azt jelenti, hogy aJézus etikaja annak a jovére iranyuld varadalomnak a fényében
sziiletik, amely a mitoldgiai vilagképhez, tehat az eszmetorténeti kerethez tartozik. A valddi
megértés azonban azt jelenti, hogy felismerjik Isten hatalménak jelenvaldsagat, és Jézus sirge-
t6 felhivasat, amely az Istennel valé kapcsolatra szélit fel.

% Ezért utalja Jézust a zsidd kegyességbe? V6. Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testa-
ments, 36. UG: Exegetica, 447.

97 Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments, 432. és 334. UG: Exegetica, 447., 450.
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Nem véletlen, hogy Bultmann, aki szabadulni akart a liberalis teologia etikai
megalapozasu tanitasatol ezt irja egy levelében:

Bl kell valasztant a [jézusi] kegyességet attol — a véleményem szerint teljesen
tarthatatlan — torténelemmel vald kapcsolatatdl, amelyben a liberalis teoldgia
akarta megtartant dnmagat. Ez valdjaban szovetség volt a torténett megismerés-
sel és a torténett tudomannyal.”%8

Bultmann a kériigmat tekintt annak az egyetlen kézegnek, amelyben lehetsé-
gessé valik a talalkozas Jézussal, éspedig az immar megdicséult Krisztussal vald
szembesiilésben.” A kereszt eseménye példiul Snmagiban még nem ,lidvese-
mény”, pusztan a torténelem egy pontjan megtortént kivégzés. Jelentésége ab-
ban a pillanatban kezd kibontakozni, amikor a hallgaté magara veszi a keresz-
tet, és Krisztussal egytitt megfeszittetik."” Ennek feltétele azonban a husvéti
hit, ami viszont mar nem térténelmi faktum, hanem a hit ereddje, maga az
,eszkatoldgiai tidvesemény”."" A kériigma tehit mar nem koncentral az etikai
Uzenetre, mivel a &jelentés itt és mostjaban a hit tartalmat (a Was-t) a Daf, az em-
beri egzisztencia faktikussiga nyujtja.'”” Ez azt jelenti, hogy az etikai elveszti a
maga tartalmat, és egy felszolitas imperativuszava valik ugy, hogy a hit a verbum
externumon, vagyis a szituacié keretein t4jékozodik.'”

A jézusi Uzenet tehat nem egy imitacidra alkalmas életmodell formajaban
jelenkezik, bar lényegének meghatarozasa éppen a tanitd Jézus megismerésével
kezdédik, hanem egy puszta felkialtdjellé valik.'”* De akkor mi jelentésége van
a zsidoként télretolt jézusi etikanak, illetve Jézus tetteinek abban az esetben, ami-
kor a konkrét emberi viszonyokrdl kell beszélni? Feltejtheté-e ez a tartalom a tu-
domanyos exegézis segitségével? Bultmann valasza szerint az ,,ettkai” olyan 1é-
tezésmod, amely az egzisztencia ontologiai létstruktirajahoz tartozik, s amelyet
a torténett kutatds mar nem érhet el. Annak kulcseleme — Jézus értiink hozott
4ldozata mint tokéletes 6natadds — ugyanis a kériigméaban van jelen,' és ennek
jelentéségét csak az egzisztencialis analittka képes kibontani, mivel Bultmann
megey6zodése szerint a probléma és az arra adott valasz az emberi egzisztencia
dinamikajdban vélik megkézelithetévé.'” Viszont a Bultmann-iskola kritikja

%8 Levél M. Rade-nak 1920. dec. 19-én. Ld. Jaspert, Bernd (Hrsg.): 7. m. 64-67.

% Gul 1,221, 161.; Gu1V711., 272.; Gyl 111, 29.

100 Klaas, Walter: 7. #. 41.

11 Uo. 51. (v&. 30., 37.)

102 Gul/ 1., 208. Dieckmann, Bernhard: 7. 7. 164.

195 Gul71V., 185. Bartsch, Hans Werner (Hrsg.): 7. m. 204.

104 Jézus elsGsorban nem tanitoként, hanem birdként jelenik meg, aki sajat egzisztenciank
allapotanak elbizonytalanitasaval készit fel arra, hogy megnyll]unk az isteni uzenet el6tt.
Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopidie, 149. Bultmann mégis Jézus sajatos tizenetérdl be-
sz€l, Jézustdl pedig mint tanitérdl beszél tradiciotdrténeti muvében; vo. Bultmann, Rudolf:
Geschichte der synoptischen Tradition, 54.

105 Gyl7 1., 243.

196 Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopddie, 153. Gul/ 1., 240-241.
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alapjan Bultmann adds maradt az etikai és torténets kapcsolatanak tisztazasa-
val.'"” Azonban érdekes, hogy az etikai felszolitast példaul Ernst Fuchs sem
tudja gy megtolteni tartalommal, hogy az kielégitéen leirhatna az egzisztencia-
lis déntésre hivas belsé mozzanatat, pedig 6 arra tett kisérletet, hogy a torténets
eseményeket az egzisztencialis értelmezés konstruktiv elemeivé tegye.'”® A disz-
krepancia megmaradni latszik a térténetileg megismert jézusi ftelszOlitas és az
etikar tartalom kozott.

A Jézustol megtagadott kapcsolat

Valéjaban itt egy ujabb kérdés nyilik meg. Kilénds, hogy Bultmann munkai-
ban folytonosan visszatér a kapcsolat kérdése, azonban a problémaban rejlé fe-
sziiltség egy eredendd szinten is mutatkozik. Bultmann teolégidjanak fokusza az
a faradozas, hogy megnyissa a mindenféle teoldgiai beszéd mégé mutatd Isten
¢és az ember kozottt kapcesolat lehetdségét. Ennek a kapcsolatnak a jellegérol vi-
szont pusztan annyit fogalmaz meg, amennyit a kovetkezetesen egzisztencialis
kategdriakban kifejtett antropologia enged meg.'” Beszél egyfeldl a kériigma-
ban adott lehetéségrél mint kegyelemrdl és szeretetrdl, masteldl a tokéletes
engedelmességrél, az elkotelez6dé odaszantsagrol, mint a felszolitasra adott
helyes vilaszrol és a helyes emberi szeretetrdl.""’ Egységbe vonja a déntésszitu-

197 Pl. Fuchs, Exast: Zur Frage nach dem Historischen Jesus. ]. C. B. Mohr, Tubingen 1960, 6.

198 Hrnst Fuchs er8s egzisztencialista redukcidjara példa az egyébként egészen komplex
viszonyulasrendszert sejteté és szeretetparancsban adott, reciprocitast feltételez6 megkotés
(Szeresd felebardtodat, mint magadal) sajatos értelmezése. Fuchs szamara puszta — minden ellenté-
tes varakozassal szemben — a mint magadat kitétel érintettségiink kifejez6désévé valik. (Ernst
Fuchs: Zur Frage nach dem historischen Jesus, 14-15.) A Hegyi Beszéd kulcsa sem a konkrét tettek
»hogyanja”, hanem ,,az a viselkedés, melyben az egyes nem &nmagara, hanem a felebaratra
(Ndchste) tekint, hogy azt megelégitse.” (Fuchs, Eenst: Zum hermenentischen Problem in der Theologse.
J. C. B. Mohr, Tubingen 1959, 122. és ué.: Jesus. Wort und Tat. ]. C. B. Mohr, Tubingen 1971,
38-39.) A Verhalten (viselkedés) itt a puszta relaciot, a meghat@rozatlm ,,masikért 1étet”, a ma-
sik felé iranyulast jeloli. Fuchs a janosi mondat ahogyan’-jat (Ugy szetessétek egymast, ahogyan
én szerettelek benneteket) is megfosztja gazdag, feltételeket, moralis felhivasokat, igéreteket sej-
tetd tartalmatol. Az abogyan én s3eretteleke titeket Fuchs értelmezésében ezt jelenti: mivel szerettelek
benneteket. (Fuchs, Eenst: Frage nach dem historischen Jesus, 18.) Ez rendkiviil erészakos redukcio.
Az egzisztencialis Entscheidung pillanataban talalkozé isteni és emberi cselekedet abszolut egyedi
mozzanatara leszikild exegézis példajat latjuk abban az esetben 1s, amikor mas helyen a szere-
tetrél beszélve Fuchs azt fejtegeti, hogy az Gjszbvetségi tantsagban csakis Jézus tanitvanyok iranti
szeretetérSl olvasunk, de arrdl semmit, hogy a tanitvanyok miként szerettek 6t Ez a felismerés
mégsem a szigorl exegézis eredménye, hanem az egzisztencidlis-teoldgiat elSfelteves kovetkez-
meénye, mely szerint az Istentdl, a teljesen ,,mas”-tdl induld kegyelmi tett nem viszonozhaté. Ko-
vetkezésképp a tanitvanyoknak nem visszaadni kell ezt a szeretetet (hiszen ez ugyis lehetetlen),
hanem megismételni és tovabbadni. (Fuchs, Emst: Frage nach dem historischen Jesus, 48.)

199 Moltmann, Jirgen (Hrsg.): Anfinge der dialektischen Theologze. 11., 61.

"9 14. ehhez Myers, Benjamin: Faith as Self-Understanding. Towards a Post-Barthian
Appreciation of Rudolf Bultmann. In: International Journal of Systematic Theology 10 (2008/1), (21—
35.) 25-26.
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acioban adott elkotelezddést, az engedelmességet és a szeretetet, és mindhar-
mat elvalaszthatatlannd teszi a masikkal 1étt8l.""" Ennek alapja az a kérdésirany,
amely minden Gjszovetségr szoveg értelmezésének egyedili legitimaciojat bizto-
sitja:

»|---] milyen értelemben nyGjtja a széveg a szerzének 6nmagardl, tgymint tulaj-

donképpeniségben 1étezése lehetdségérdl szolo megértését.”112

O a kritika tirgyava teszi a kot6dés és szeretet kiilonboz6 fogalmait' annak
érdekében, hogy megkézelithesse az ontologiai egymdssal-lét (Miteinandersein),"" a
felebarat (Nchste)," a szeretetre felszOlitottsig és szeretetben lét fogalmait.
Egyes passzusokban a kérigmarol, mint ,,ember”-rél beszél, akivel olyan kap-
csolat hozhaté létre, mint egy hozzank hasonld személlyel.'"® Az Isten és ember
kapcsolatot a hazassaghoz hasonlitja, amelyben a teljes addigi kapcsolati halozat
dtformalodik, és az teljes egzisztencia Gjja lesz.""” Emellett a felebarét irint ta-
nusitott nyitottsagot és a zele-léifet az 6nértés lehetdségének elengedhetetlen fel-
tételeként hatirozza meg.'"® Ugyanakkor érdekes, hogy Jézussal kapcsolatban
éppen ellenkezdleg azt olvassuk:

o

,Ennek [a kérligmahoz f4z6dé kapcsolatnak| az analogiajara egy Jézushoz fi-
26d6 bizalmi kapcesolat egyaltalan nem lehetséges.””119

Aminek a hit szempontjabol relevancidja van, az Jézus személyéhez kapcsolt
telszolitas, és nem kapcsolat az & személyével. Ugyanis barmilyen kapcsolatt
tényezé visszavezetése Jézus életébe azzal a veszéllyel jar, hogy 6t megeldlege-
zett faktumként visszahelyezzik a vildgtérténelembe.'” Bultmann kériigma-
teologiajanak és egzisztencialis interpretacidjanak fényében ez értheté mozza-
nat: a hit nem alapulhat térténeti faktumokon, hanem csakis a kijelentés ere-

1 Bultmann, Rudolf: Jesus, 76—86. (Die Ensichtigkert der Fordernng cimU fejezet).

12 Moltmann, Jurgen (Hrsg,): Anfinge der dialektischen Theologie. 11., 62.

113 Bultmann, Rudolf: Jesus, 96. skk.

W Gyl 1, 81. és 231.; vo. L, 321. és 324.; Gul/11., 12., 15, 17-18., 70., 136.

15 Gul/7 11, 136.; Bultmann, Rudolf: Theologie des Newen Testaments, 570., Ub: Jesus, 97. Uéb:
Rerygma nnd Mythos 11, 190.

16 Moltmann, Jurgen (Hrsg,): Anfinge der dialektischen Theologie. 11., 62.

17 Bultmann, Rudolf: Jesws Christ and Mytology. Charles Scribner’s Sons, New York 1958, 75.
Myers, Benjamin: 7. . 28.

18 Gul71., 81.;, Gul/7 11, 136., 156.; v6. Dieckmann, Bernhard: 7. 7. 102.

1 Gyl 1., 97, 107-108. Bultmann, Rudolf: Theslogische Engyklopddie, 150. V6. Baasland,
Ernst: 7. 7. 70. Ezen a ponton tisztan érezhetd a liberalis Jézus-kutatdssal szembeni kritikai €.
Ez a kritika a torténelem barmilyen etikus, pszichologizald, vallastorténeti-fenomenologiai vagy
evolucionalista megértését a ,,torténeti pantheizmus™ kategdridjaba sorolja. V6. még ué: Theo-
logte des Newen Testaments, 37. Jézus személyiségének hatasardl beszélni Bultmann szamara alap-
vetben problematikus.

120 Bultmann, Rudolf: Theologische Enzyklopédie, 150.
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jén.” Ennek egyfeldl az az oka, hogy formatérténeti kutatdsai kimutatjak: ha
egy anyagnak van is Jézusig visszavezethetd torténeti ,,magva”, annak értelme-
zése ¢és hasznalata feliilifja a torténeti szandékot.'” Jézus tetteit a kériigma tar-
talmazza, és emdgé torténetileg lehetetlen kérdezni,' végsé soron azért, mert
az 6segyhaz nem kévethetd héroszt latott Jézusban, tehat nem volt szandéka-
ban ilyen értelmezést megérizni.'* Fz az allitdis masfelél Bultmann teolégidja-
nak hermeneutikai kulcsa. Maga a kapcsolat, természetébdl addddan, éppen
nem-feltartsdgaban hozzatérheté. A Bultmann szamara annyira meghatarozo je-
lentbségli fogalom, a nem hozzdférbetisés (Unverfiigharkeid)'™ azt jelenti ebben az
esetben, hogy a kértigma tzenete és ezzel Osszefliggésben a szeretet nem vala-
mi megragadhat6 és kibonthaté tanitds vagy formalizalhato etikai Gizenet, neta-
lan egy etikai allando, amelynek meghatarozott tartalma van, hanem olyan tar-
talmaban nem hozzatérhetd valdsag, amely az Isten altali megszolitottsagban
nyilik fel."”® A kapcsolat ésszes lehetdsége valjdban abban a szituicidban kapia
meg az alapot és feltételt barmilyen tovabbi cselekvés szamara, amelyben az au-
tentikus 1ét telvallalasanak mozzanata térténik. Ebben az értelemben az Isten-
nel, a kérigmaval, a masikkal valé kapcsolat nem megérthetd, csupan megélhetd rea-
litds: a cselekvés mikéntje mindig rejtve marad és a vizsgalat szamara pedig
hozzatérhetetlen.

,»A szeretet nem vak [...]. De hogy ezekre a lehetoségekre és kovetkezményekre
tekintettel mi mindent kell tennem, azt semmiféle elmélet nem mondja meg,
hanem a szeretet fedezi fel azt.”127

fgy a szeretetre Gnmagat elhatiroz6 déntés ugyanarra a Dafira koncentralé-
dik, amelyben megvalosuldsinak lehetéségfeltételei adodnak.'” Fz a pont nem

121 V&, Bultmann sajat tanitvanyaival szemben kifejtett kritikajaval: Bultmann, Rudolf:
Exegetica, 459—469.

122 1d. Bultmann, Rudolf: Geschichte der synoptischen Tradition, 105-106., ahol egyfel6l arrdl ir,
hogy Jézus miként alakit zsid6 bolcsességi mondasokat, masfeldl arrdl, hogy a mondasok miként
valnak ,jézustva”. A 110. oldalon artdl értekezik, hogy bizonyos mondasok , karakterisztikusak”,
vagyis nem népies-bolcsességi jellegiek (annal kifinomultabbak), se nem tipikusan farizeusi-
irastudo stilusuak. A 135. oldalon pedig kijelenti, hogy a ,,magasra sz6ké eszkatologikus 6ntuda-
tot” mutaté mondasok is jézusinak tekinthetdk, akarcsak az ,,én-szavaknal (163.), de vannak nem
t6le szarmazoak is (176.). Ennek azonban nincs jelentésége: a jézusi a kériigmatikusban oldédik
fel, és nyer végsé értelmet (pl. 51. skk., 136-137., 156., 163-164.).

125 Bultmann, Rudolf: Exegetica, 456.

124 U8: Theologie des Newen Testaments, 37. US: Jesus, 11-12. Gul/ 1., 206., 246-252.

125 1.d. ehhez Hirle, Wilfried: Rudolf Bultmanns Theologie der Unverfugbarkeit. In: Christof
Landmesser — Andreas Klein (Hrsg.): Rudolf Bultmann (1854—1976). Theologe der Gegenwart. Neu-
kirchener Verlag, Géttingen 2010, 69-87.

126 Gul/ 11., 70., Bultmann: Jesus, 82.; v6. Gul” 1., 235,; Gul” 11, 18.; Gul” IV., 180.
Bultmann, Rudolf: Theologse des Neuen Testaments, 18. és 570.

127 Gyl 11, 70.; vo. Gul/ 1., 233-235.; Gul/11., 99-100.; G#1”1V., 162. Bultmann, Rudolf:
Theologische Enzyklopidie, 41-42. A kegyelemben/szeretetben 1ét nem demonstralhatd vagy ki-
mutathat6 valdsag;
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tres, mivel allandé mozgasban van: az egzisztencia torténetiségének részeként
tolytonosan és djra megvalosuld esemény. Ugyanakkor barmilyen formalizalo,
objektivald megértési kisérlet azzal az eredménnyel jar, hogy kiléptink a kapcso-
latbol, és a szubjektum-objektum viszonyulas targyiasité nézépontjaba helyez-
kedve elveszitjiik annak kézvetlenségét, s igy magat a kapcsolatot is.'” A mdssal-
lét csak a legszorosabb értelemben vett benne-liben mukodik, éspedig tgy, hogy
nem vesz tudomast 6nmagarol, mivel nincs ideje 6nmagara reflektalni.

A leirhatatlan szeretet

A szeretet és kapcsolat nem hozzaférhet6sége Bultmann teologiajanak ssze-
tiiggésében értheté meg, és abba elsé ranézésre teljesen bele 1s simul. Azonban a
szeretet és kapcsolat, illetve annak ontolégiai szerkezete, valamint a jézust és Os-
egyhdzi szeretettan kozti kapcsolat kimutatasa nem problémamentes Bultmann
elemzéseiben. Alaposabban meg kell vizsgilnunk a ,,massal-1ét” togalmat, hogy a
modszertani problematika egyik fontos elemét meg tudjuk hatarozni. A szeretet,
bar nem meghatarozhato, a viszonyulas bizonyos médozatatban mégis kértlirha-
to. A koruliras valdjaban bizonyos fogalmi metszéspontok meghatirozasa, ame-
lyek az egyuttlét struktirajat a puszta ramutatasban tarjak fel.

A szeretet masert-let

A szeretet a masért létben valosul meg, éspedig tgy, hogy felismerjik azt az
ontoldgiai tényt, hogy mir barmilyen megismerés elétt a masiknal vagyunk.'
Mindenfajta kapcsolat lehetésége azaltal adott, hogy mar elve ezekben a kap-
csolatokban léteziink és mozgunk.”! Bz a Miteinanderseinként értett Dasein, az
alapvetben tarsas egzisztencia egy allando etikai felszélitassal él egytitt, amely 6t
a masik felé iranyultsagban tartja. Ennek a felszélitasnak a lényege: nyitottsag a
mastk szitksége felé; nyitottsag a masikkal valé talalkozas lehetésége irant; fel-
ismerése annak, hogy a masik segitségre szorul6 felebarat.'’> A felebaréttal valo
kapcsolat valojaban két eredendé alternativaban adott: vagy szeretni, vagy gya-
161ni."* Bz az alternativa megegyezik a masikra irdnyul6 elhatirozottsag déntés-
szituacidjanak ,,vagy-vagy”’-javal, és egybeesik a hit déntésének radikalis valasz-

128 Gul/ 1., 150., 239. Bz azt 1s jelenti, hogy a szeretet nem altalanosithat6 egy tettben ele-
mezhetd viszonyrendszer leirasaval, de egy munkassagban sem 6sszegezhetd.

122 Gul7 1., 29. Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopddie, 59.

120 Gyl 1., 126., 231.; Gul7 11, 12. Ez a heideggeri gondolat atvétele, vo. Heidegger, Mat-
tin: 2z 26. §. ,,A sajat jelenvalolét csak annyiban van, amennyiben — masok utjaba kertilé
egylttes jelenvaldlétként — az egyuttlét lényegstrukturajaval rendelkezik.” (250.)

11 Gul/ L, 236, Gul/ 11, 272.; Gul/ 111, 28. és 125. Bultmann, Rudolf: Das Evangelinm

nach Johannes, 404. UG: Jesus, 96.

12 Gyl 1L, 272. és 278.; Gul/ 11, 111. és 136.

123 Bultmann, Rudolf: Jesus, 103; ub: Das Evangelinm nach Johannes, 34.; u6: Kerygma und Mythos
I1.,199.; u6: Theologische Engyklopidie, 91. Gul/ L., 242.; Gul/11., 13-14.
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topontjaval.>* A masikért 1ét tovibba azt is jelenti, hogy a masik 4ltal vagyok,
aki vagyok, vagyis a szeretetem odaajandékozasa 4altal teljes bizalommal teszem
a masik kezébe a viszonzas lehetéségét, és ezzel egyltt azt az esélyt is, hogy
6nmagam tulajdonképpeniségét megéljem. A szeretet iranti vagy egyben a sze-
retve lenni vagya is.'”

Onzetlen indtadis és onfeladas

A szeretet onatadés, odaadds (Hingabe)."”® Ebben a kapcsolatban sem az én,
sem a masik nem mérce, aki tudottan vagy éntudatlanul valamilyen mindségt
vagy mennyiségi elvarast timaszt.””” Abban az esetben ugyanis a szeretetviszo-
nyulas az 6nigazolas egyik esetévé valna. De az odaadas nem is a vonzddason
alapul, amely valamilyen elézetes indokat nydjthatna a masikkal valé kapcsolat-
nak."® A szeretet szabad tett, mindenfajta meghatirozottsagtol és énreflexiétédl
mentes tiszta adomany."” Szabadsaga azt jelenti, hogy megszabadul a szeretet
elézetes formainak kotottségébdl, magatol a vilagtdl, és Ggy van a vilagban,
hogy nem beléle val6.""" Mint szabad tett, énmaga megvalésulasinak folyama-
taban (I ollzug) valik azza, ami anélkiil, hogy énmaga definiciéjit tudnd adni.'"!
Onzetlensége azt is jelenti, hogy teljes mértékben nyitott a masik felé — egysze-
rien ajandékoz és elfogad.'”

A tulajdoneéppeni leteés niegeldlegesése

A szeretet nem ugy tekinti a masikat, ahogyan most van, binésként, hanem
abban a létezésmodban latja, amelyre a masiknak lehetdsége van elhataroznia
magat. A masikat mar abban a lehetéségben latja, amilyenné a sajat egzisztenci-
4lis déntésében valhat.'™ Fz a szeretet j6v6re iranyultsdga.'™ A j6v6 azonban
nem az ontikus értelemben vett idéfolyam j6v6 1dejisége, hanem az 6nmagara
telszolitott egzisztencia dnmagara talalasanak lehetdsége.

B4 Gul/ 1., 150.; Gul/7 11, 94.;, Gul” TV, 90.

8BS Gyl 1L, 3., Gul71V., 54.

136 Gul711., 12, 98; Bultmann: Das Evangelinm des Jobannes, 400., 415. skk. Bultmann, Rudolf:
Theologie des Nenen Testaments, 345.

137 Bultmann, Rudolf: Jesxs, 100. Gx#17 1., 230.

138 Bultmann, Rudolf: Jesxs, 101.

139 Gyl 1., 113. és 240.; Gul7 1L, 53., 156. és 158—159.

10 Gyl 11 98. és 161.; Gul7111., 48. és 165.

4 Gyl 1., 230., 238., 240.

12 Gyl 11, 271. Bz az Isten iranyaban tanusitott abszolut felnyilassal analdg esemény; vo.
Gul/ 111, 43.

8 Gyl 11, 2.

W Gyl 1,150, Gul/1V., 154.
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Az onérees feltétele

A személy valojaban a masikért hozott aldozatban, a tokéletes 6natadasban
és a masiktél kapott elfogadasban éli meg nmaga tulajdonképpeniségét.'*® Az
6nszeretet retlexiv szeretet, amely az egyén o6nértékét hivatott biztositani, és
hasonlban a gorog-hellén mintara elképzelt, dpet-re épuld, egy idea ala rendelt,
nevelés 4ltal kibontakoztatott szeretetfelfogishoz, az ember értékére épil.”*® A
mastkért lét és masik-altal-lét azonban azt jelenti, hogy ebben a tudatossiagon
tult kapcsolatban, amely nem jelent: a valédi megértés hianyat, nyer el az eg-
zisztencia a sajat jelenét, vagyis sajat 1étének iranyultsagat és kibontakozasanak
lehetéségét.”

A végsd szeretet parhuzama
Aki hisz, az szabadd4 vélik a szeretetre.'*

,,Ami ember és ember kdzott torténik, nem fogja at egzisztenciank egészét.
Egy barat csak azt a blint tudja megbocsatani, amivel a masik ellene vétkezett.
Az Istennel valo kapcsolat atfogja az emberi egzisztenciat mint egészet, a bun
ezért az egész egzisztencia atka. Kovetkezésképp az 6 megbocsatod kegyelme tel-
jes tisztasagot és Uy létet ajandékoz.”14

Vagyis a valodi szeretet lehetésége a hitben adott.”™ Fontos azonban latnunk,

hogy Bultmann szamara a szeretetkapcsolat pusztan analégia. A hit nem nyujt
kozvetlen hozzaférést Istenhez. A szeretetkapcsolat nem az Istennel valé vi-
szony, hanem pusztin a megajandékozottsag allapota.”" Nincs kézvetlen utunk
sem az isteni, sem a kijelentd szeretetéhez, hanem csak az lizeneten keresztil.
Az 1steni és az embert szeretet nem azonosak egymassal, ugyanakkor az Isten
irantt szeretet csak a felebarat szeretetében valdsul meg, és a felebaratért-lét nem
valésithaté meg az isteni szeretet nélkil.”™ Ilyen értelemben az Isten szeretete
egy ,.kéztes meghatarozottsag” (Zwischenbestimmung), amely a masikkal valo kap-
csolat U4j mindségét ajandékozza a megbocsatis tettében.'™

U5 Gul/ 1., 236.; Gul/ 11., 155-156., 263.; Gul”IV., 182.

16 Gyl 1., 232-233. és 236.; Gul 11., 63—64., 69. és 153.

W Gul/ 1., 194.;, Gul/ 11, 264. és 271.

148 Gyl 1., 150—151. és 243-244.; Gul7 11., 98. és 273.; Gul 111, 28-29., 125-126. és 165.;
Bultmann, Rudolf: Das Evangelzum des Johannes, 404.

1 Gyl 11, 159.; vo. Gul 1., 242.

150 Gul/ L., 150., 242-243.; 1L, 272. skk.; Gul” 1L, 28., 161. Bultmann, Rudolf: Theolygie des
Neuen Testaments, 345.

151 Gul7 1., 18., 148. Bultmann, Rudolf: Das Evangelinm des Johannes, 54-55., 326., 453., 468.,
470.; u6: Theologie des Newuen Testaments, 437. Bzt a misztikaval szemben tartja fenn, ahol az iste-
nivel valé egyesiilés a cél; vo. ub: Theologische Enzyklopddie, 121-122.

152 Gul7 1, 150., 242-243.; Gul7 11, 98., 272. skk.; Gu#17 111., 43—44. Bultmann, Rudolf: Das
Evangelium des Johannes, 403—404., 417.

153 Id. Dieckmann, Bernhard: 7. #. 191.
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Hit dltal hozzdferhets

Ahogyan Isten nem olyan létezd, aki a tudat szamara hozzatérheté volna,
tigy a szeretet is kikeriili és meghaladja a felfoghatosig hatarait.”™" A hit az a ké-
zeg, amelyben az elfogadas lehetévé valik. S6t a hit és a szeretet aktusa egybe-
estk.” Csak az elfogadott szeretet/kegyelem/megbocsitis révén képes az eg-
zisztencia a masikat szeretni.’”® Az elfogadis nem valamilyen tanitis atvételét
jelent;, nem is elvi igenlést, hanem tékéletesen Uj kezdetet. Ugyanis a valddi
szeretet megtapasztalasa el6tti 1ét a gydlélet altal meghatirozott 1ét," mivel a
torvény és az 6sszes tanult embert kapcsolat nem képes megsziintetn: az embe-
ri énkényt, csupan korlatozni azt.”® 1926-os mévében Bultmann éppen ezek-
ben a kategoridkban értelmezi a toérténett Jézus (1) szeretetparancsat. A kettds
szeretetparancs imperativusza azt jelenti, hogy az emberi szeretet meghaladha-
t6, és ez a meghaladés feltétele a valodi szeretetnek.”” Bz nem szirmazhat az
emberi lehetségek kérébdl, hanem csakis Istentél eredhet.’® A hit 4ltali hoz-
zatérhet6ség a masik oldalrol azt 1s jelenti, hogy Jézus ,,személyes szeretete re-
4m nem érvényes.”'"" Hgy torténeti személy tette és szeretete ugyanis szenvedé-
lyessé tehet vagy megszégyenithet, de nem tesz szeretett személlyé.'” Annak
sincs hozadéka, ha azt allitjuk: Jézus volt az, aki elészor bevezette az Istenrdl
sz6l6 tanitasba a szeretet legmagasabb szintd eszméjét, amellyel végsé kijelen-
tést nyilatkoztatott ki Istenrdl.'” Az isteni szeretettulajdonsdg felismerése
ugyanis csak a téle valo elvalasztottsagomat mutatnd fel. A hit ismerete mas jel-
legti: felismerés, nem pedig megismerés.'* Annak a felismerése, hogy Jézus éle-
tében az isteni szeretet (aycm) valdésul meg, és hogy az értunk véllalt szolgalat-
ban (bmaxon) élt, csak a kértigman keresztil lehetséges.'

15 G417 1., 21., 303.

155 Gyl 111, 79.: ,,A hit a szeretetben hatékony.”

15 Gul/ 1., 297.

157 Bultmann, Rudolf: Theolggische Engyklopddie, 92. Ebben az értelemben a bin és a gyalolet
fogalma egymasnak megfeleltethets egzisztencialis viszonyfogalmak Bultmann teolégidjaban.

158 Gul/ 1., 194.

1% Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopddie, 91.

160 G/ 11, 152.

161 Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopddie, 94.

162 Jo. 94.

16 Gul/ 1., 314.

164 Gyl 1., 172., 184. Bultmann, Rudolf: Theologische Engyklopidie, 40—41.

165 Gul7 1., 213.; Gal7 IV, 110. J. M. Robinson kritikdjan keresztiil. Robinson ugy kisérhi
meg Jézus jellemzését, mint aki a “Man for Others”, ezzel egyiitt pedig a kérligmaban fellelhetd
szeretetfogalmat Jézusra probalja visszavezetni. Bultmannak az a kifogisa, hogy ebben az elem-
zésben nem jelenik meg az eszkatoldgiai paradoxon, vagyis az, hogy Jézus nem személyében,
hanem az egyhdzban jelen 1évé donté esemény. 1d. még Gu#17IV., 185-186.
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A bibds szeretet formii

A szeretet val6jaban nem olyan univerzalis eré, amely minden igazi megjele-
nést formajaban eftektiv marad, és amely Jézusban 6ltott legtokéletesebb tor-
maban testet.'” Bultmann hatirozottan elutasitja azt a romantikus idealt, amely
szerint Jézus kovetésének az az értelme, hogy & felébreszti a lelkiismeretiinket,
és a torvényességre hiv (Reischle).'” A hisvéti izenet lényege nem a személyi-
ség onmegtagadd képességének fejlesztésére szolgalé példa az onfelaldozas-
6l De nem is a Jézusban mikodd isteni erd kisugarzasanak hatisa (J. Weil3,
Dibelius).'” Még csak nem is az értékitélet legmagasabb idedlja, amely Jézusban
talalja meg sziikséges kiilsé reprezenticidjat (Harnack).' Ez a fajta szeretetfel-
fogas elhibdzott, mivel a térténeti szeretetformik tudomasul vételén alapszik.'™
A ,,megvaltozott és kdvetésre hivott tudat” romantikus idedlja ugyanis nem ta-
lalkozik a szeretetre felhivassal, pusztan a sajat illuzidjat és eszményképét vetitt
a torténelembe. Masteldl elhibazott azt gondolni, hogy a térténelembdl direkt
tizenet olvashat6 ki.'”? Isten és az & tizenete ugyanis okdvdeiov, botrany, vagyis
»egészen mas”, és ez a megismerhetd hatirain kiviil fekszik.'” Mindenféle em-
beri jog, amely a helyes viselkedés kereteit hatirozza meg és minden idedl,
amely emberségességre és igazsagossagra hiv, Isten itélete alatt 4ll."”*

,»Az ember értelmesen éppoly kevéssé tud Istenrdl beszélni, mint ahogy a szere-
tetrél. Valdjaban az ember a szeretetrdl sem tud beszélni, csak amennyiben ez a
beszéd maga a szeretet cselekedete. De barmilyen egyéb szeretetrdl szolo be-
széd nem szeretetbeszéd, mivel a szereteten kivul all.”’175

Természetes viszonyként a ,,gyermeklét” vagy ,,sziil61 mivolt” egy természe-
tt folyamat (Naturgescheben) specidlis esete, amely sajatos szinezetet és format
nyer az egyének kézott."™ Az Istennel val6 kapcsolat viszont nem ilyen. Emel-
lett az Isten-ember kapcsolat nem adottsag, belsé szerkezetébdl pedig nem ko-
vetkezik egy olyan kényszer vagy eldiras, amely a cselekedeteket vezérelné és
iranyitand.'” A szeretet szabad tett, és teljesen mas ,logika” vezérli, mint bar-
mely mis megismerhet6t.'”® Maga a szeretet nem vezethetd vissza Jézus szemé-

16 G171, 7.

167 Gul7 1., 10-11., 174. Jézus nem beszél sajat Messias voltanak specialis tartalmardl. A réla
52016 tizenetnek ez a lényege: elvezet addig az elismerésig, hogy 6 a Messias.

168 Gyl 1., 20-21.

169 Gyl 1., 13. és 70.

10 Gul7 1, 17. és 71.

M Gul7 1,11, Gul/7 111, 31.

12 Gul/7 1, 11.

12 Gul/7 1., 15., 26. és 29.

174 Barthra hivatkozva és Harnackkal, illetve Heitmiillerrel szemben. G171, 12. és 17.

75 Gul/ 1, 26, vo. Gul7 1., 32. és 157.

176 Gul/7 1., 27.

T Gul 1., 27. és 237.

178 Gul/7 1., 121.
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lyiségére vagy belsé életére, de az & kitorolhetetlen hatasara sem (W. Her-
mann)."”” Ugyanis a hithez hasonléan a szeretet csak akkor val6di, ha nem va-
lamilyen kilsé kritériumra tekint, hanem a hit tirgyara: a szeretett személyre. A
szeretet leirdsa valojaban nem lehet valaminek a lenyomata, egy elére meghata-
rozott élettelfogas része, sem pedig a személyiségbdl szarmazé impulzusok

180
nyorna.

A szeretetben létel aporiaja

Bultmann szeretettelfogasaban tébb érdekes mozzanat is kimutathato. Lat-
hatélag tartézkodik a pozitiv kijelentésektdl, ugyanakkor tisztiazatlan marad
azoknak a kifejezéseknek a jelentésholdudvara, amelyeket a leird megtogalma-
zasat soran hasznal. Az 6natadas”, a ,,masik iranyaba mutatott teljes felnyilas”,
az ,aldozat”, az ,,ajandék™, a , szeretet szabad tette”, a ,,bizalom” mind olyan fo-
galmak, amelyek a tarsas kapcsolatokhoz tartozo konkrét viszonyulasi és viselke-
dési mintakat feltételeznek. Bultmann szerint azonban a valodi szeretet nem ta-
nulhaté, csak , felébreszthetd”. Igy a felébredés eseménye, amely az egzisztencia
térténése vagy mozgasa, maganyos jozanodassa valik, és a Miteinandersein a leirha-
tatlan kapcsolatba-taszitottsaigban mertl ki. Felmertl a gyand, hogy az egziszten-
cia sajat problémajara koncentralé tigyelme és megértése, maga az egzisztencia-
lis interpretacid valik annak akadalyozoéjava, hogy tigyelemmel legyiink arra a
dimanikdra, amely az egymassal-létben konkretizdlodik."" A redukciot t6bb
ponton is fel lehet fedezni. Ennek latvanyos példaja az, amikor Bultmann az
apa-fid kapcsolat hasonlatin keresztiil'™ azzal kivinja az Isten-ember kapcsola-
tot megvilagitani, hogy az ajaindékozas tettét elemzi. Eszerint az ajandék csak
abban a dinamikaban muakoddképes, ami a szeretetkapcsolat lényege: nem az
ajandék értékének mérlegelésében, az érdem vagy érdemtelenség tényének la-
tolgatisaban vagy az apaval szembeni elvaras és annak valo kiszolgaltatottsag
dinamikajaban. Akkor vagyok fit, ha az apat ,,apaként hagyom lenni”. Ez csak
a kapcsolat benséségességében tarul tel és valdsul meg: az ajandék minden hat-
s6 szandék nélkili atvételében, a megajandékozottsag elfogadasanak tiszta ,,fi-
ur” eseményében. Bultmann a példan keresztil a kapcsolatban rejlé és nem
hozzatérheté dinamikat kivanja lattatni, és ezt szembedllitja barmiféle objekti-
valhaté megértéssel, amely az ajandék leirasara vagy az apasag togalmi felfejtésére
koncentral. A kapcsolat sgidtossqga mégis elveszni latszik azon zardjelbe tett
»tartalom” miatt, amely éppen ezt a relaciot jellemzé magatartast irna le. Mert
milyen értelemben beszélhettiink apasagrol?

179 Gul/ 1., 104. és 106.

180 Gyl 1., 112.

181 A probléma megkézelitéséhez 1d. Konrad Stock: Das Ethos der Glaubens nach Rudolf
Bultmann. In: Kortner, U. H. J. (Hrsg.): Christliche Ethik — Evangelische Ethik? Das Ethische im
Konflikt der Interpretationen. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2004, (69—-89.) 84-85.

182 Gyl 111, 116.; Gul/ 1., 159.
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Mennyiben mas jellegli ez a viszonyulas a felebarat iranti elkételezédéshez
és odaadashoz képest? Tovabba: mit jelent az ajandékozas tette? Miben mas az
ajandékozas az atnyqjtas gépies mozdulatanal? Mi kilénbéztett meg az ajandé-
kot az adomanytol vagy az alamizsnatol? Van-e valami, ami ezt az atnygjtast és
az azzal jard ceremoniat sajatos, targyanak megfelel6 értelemmel tolt fel?
Ezekre a kérédekre nem kapunk valaszt. Az aggaszté hidnyérzet arra mutat,
hogy az ajandékozasrol lefejtett mindennem érdek eltavolitasaval nem értik el
a ,,tiszta” adas eseményét. Valojaban mar az ,,6nzetlen adas” szokapcsolataban
1s a lemondas értelmének tarsadalmilag régzitett lehetéséget és megértési feltét-
elei érvényesiilnek. Itt meril fel az a méddszertanilag is érdekes kérdés, hogy va-
jon az ,,uj lét”’-et meghatarozd szeretet milyen kapcsolatban van a ,,;mindenna-
pisagban” meggélt szeretettel.

Kénnyen belathato, hogy az apa-tia példaban az ontikus viszonymegértés a
hitben feltaruld szeretet mikodik eléfeltevéseként, ha csak nem szukitjik le a
viszonyt egy egyszer( hierarchikus fiiggbségt relacidra. A tisztazatlansag vissza-
vezetheté arra a dilemmara, amely a torténeti adatteltaras térténettudomanyos
modszerének és az egzisztencidlis interpretacidénak, a torténelem és kérigma
kapcsolatanak vagy az ontikusnak és ontologikusnak a viszonyat arnyékolja be.
A vizsgalat itt eleven sebre tapint: amennyiben nem akarjuk az apa-tia viszony
példajat hasznavehetetlenként félredobni, a hétkéznapt szeretetfogalomnak zar-
talmdban 1s befolyasolnia kell az ontologiai elemzés karakterét. Még kiélezetteb-
ben fogalmazva: az apasig sajatossaga, hétkéznapi jelentése alkotod része kell
hogy legyen a teljes megértésnek, ha egyaltalan walamiféle korilirast szeret-
nénk.'” Fzt a dimenziét Bultmann mégsem hajlandé szamitisba venni, vagy ha
igen, csak azért, hogy 4talakithassa azt."™" Persze a problémit 6 maga is tisztin
latja, amikor arrél beszél, hogy barmely viszonyulas lehetéségteltétele kulturali-
san meghatarozott, leirhaté és tanulhat6.'®® Mashol pedig egyenesen azt 4llitja,
hogy mint lehetdségfeltétel, elbteltevés és elézetes megértés, ez a dimenzid a
konkrétan kimondott szavakkal és a tradicioval egyttt — a viszonyulas megvalo-
sitdjaként és meghatirozéjaként — hozzéatartozik a cselekedethez.'™ Csakhogy

183 L.d. Ricoeur érdekes Bultmann-kritikajat. Ebben Ricoeur azt mutatja ki, hogy Bultmann
nyelvfelfogasa naiv, amennyiben azt feltételezi, hogy a nyelv egyszerien kimutat 6nmagabdl a
tett felé. Ricoeur szerint a nyelvet elhagyva egy Ujabb nyelvhez érkeziink, és ahhoz is kell ér-
keznie, amennyiben nem akarja 6nmagat tartalmatlanként felszamolni. Ezzel ugyanazt a di-
lemmat fogalmazza meg, mint amit a jelen {ras, még ha Ricoeur megoldasaval, a kériigma nyel-
viségével nem is kell egyetértentink. Ld. Ricoeur, Paul: El6sz6 Bultmannhoz. In: Fabiny Tibor
(szetk.): A hermenentika elmélere. Ikonologia és Muértelmezés 3. JATEPress. Szeged 1998, (169—
184.), 180-184.

184 Gul7 11, 219. és 265.; Gul7 111, 5.; Gul” IV., 166. Ez azonban egy olyan viszonyulas,
amelyet korrigalni kell.

185 Gyl 1., 159.

186 G/ 1, 161.; Gul/ 111, 175.
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ami Bultmann szerint 1ényeg1, az nem a cselekedet mikéntje (Was), hanem a cse-
lekedet meglére (Daf)."”’

Elegans megoldasként az eseményjelleggel bird, de személykézottl viszony-
rendszerekkel nem terhelt , kérligma”-ba tolja vissza a kozvetitést, és ezaltal
semlegesiti a kapcsolat problémajat. Ez a manéver azonban két dolog miatt 1s
problémas. Egyteldl, ahogy erre mar el6bb 1s utaltunk, hogy a szeretet perszo-
nalis jellegét ne kelljen teljesen kitktatnia, ami némileg abszurd megoldast ered-
ményez, tobb esetben antropomorf kategériakkal kell leirnia a kérigmat, mint
,.szeretetkdzvetitét”. Masfeldl az egzisztencidlis interpretacid hermeneutikdjanak
belsé szabalyszerGségei akadalyozzak ezt a lépést. Mert ha feltennénk, hogy az
el6zetes megértésnek altalaban mar az egzisztencialis értelmezés nyujtotta interp-
retacid elbkészitd fazisaban is konstruktiv szerepe van a megértésben, akkor Jé-
zus viszonyulasainak, amelyek tanitdsaban vagy tetteiben léptek mikodésbe, szin-
tén konstruktiv szereptiknek kell lenniik."™ A kérdés mar csak azért is jogos,
mivel Bultmann krisztolégiai elemzéseiben a szeretet és a megvaltas ténye egybe-
estk.

A Daff kényszere

De tovabblépve: egyaltalan miért szitkséges a viszonyulast a Daf-ra szikite-
ni? A redukcid valdszintleg azért nem elkeriilheté, mivel Bultmann szerint a
valoédi szeretet nem evilagbol vald”, tehat Istenhez hasonloan radikalisan
miés."®” Masrészt torténeti és teoldgiai problémék is felmertilnek. Az evangéliumi
lzenet nem Jézus tetteinek hordozoja, hanem az evangélium szerzdinek, és ezzel
egylutt egy meghatarozott gyiilekezeti szituacionak a kérdéseire adott valasz. A vi-
szonyulas, ha annak barmi szerepe 1s van, az az ésegyhaz belsé problematikajat
{rja le, és nem Jézus sajat szandékait."” De ha kimutathaté is az eredeti jézusi Sity
im Leben, ennek nincsen relevancidja a megértés szempontjabol."™ Miért? Jézus
Uzenetének tartalmat — ahogyan Pal teologidjat 1s — le kell valasztani a konkré-
tan ,,elhangzottol”, és azt indirekt felszélitasként kell értelmezi.

»Hzek a szavak nem a teoldgiai vizsgalodas jellegével birnak, hanem az az ér-
telmiik, hogy felszolitanak a helyes cselekvésre.””192

Jézus tzenetének rekonstrualhatd tartalma torténetileg értve kétértelmd,
mint minden toérténeti faktum. Ezzel szemben tanitiasanak megértése jelenben

187 Gul71.,161.; Gal/ 111, 175. v6. Macquartie, J.: 2. 7. 20. skk.

188 Hz a torténeti Jézus-kutatas masodik fazisanak egyik standard érve. Ld. pl. Robinson,
James M.: A New Quest for the Historical Jesus. SCM Press, London 1959, 77-78.

189 Gyl7 IV., 54-55. Bultmann exegézise ezen a ponton latvanyosan az elGzetes rendszeres-
teoldgiai dontésbe agyazott.

199 Bultmann, Rudolf: Geschichte der synoptischen Evangelium, 52.

191 Bultmann, Rudolf: Geschichte der synoptischen Tradition, 52, 60., 105., 110., 135., 158., 163.,
222., stb. Dibelius, Martin: 7. 7. 10., 59., 293. skk.

192 Gyl 1., 173.; vo. Gul 1., 263.
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zajlé folyamat: a vele kapcsolatos déntés megtérténtét vagy meg nem torténtét
helyezi kilitisba."” Uzenete pusztan zsido lizenet, tartalmit tekintve tiszta
profetizmus, kovetkezésképp csakis az, amit magardl vall, egyedulallo, mégpe-

dig abban, hogy munkéssiganak tényét dontd eseménynek tekinti.”

Eltakart nyomok

Ha jol latom a problémat, a masik oldalrél Bultmann viszont igents beszél a
sajatosan jézusi jellegt etika egzisztencialis jelentéségérdl, még ha ezt a telisme-
rését megprobalja zardjelbe is tenni késébbi munkéiban.'” Néhany szévegben
arra utalo jeleket latunk, hogy létezik egyfajta kontinuitas a torténeti Jézus etikai
felszOlitdsa és az Gskeresztyén kériigma belsd igénye kozott."” Bz a kapcsolat
torténetileg 1s kimutathato folytonossag, amely a szeretetparancsban és a tor-
vény betoltésére vonatkozé felszolitisban fedezheté fel."”” Bultmann meglatisa
szerint Pal kegyelemteologidja a Jézus antitéziseiben rejlé térvénykritikat és ke-
gyelmi felhivast fejti ki."”® A kilonbség az, hogy amit Jézus a jévében vér, azt
P4l Jézusban mar jelenvaloként latja."”

,»A kiilonbség tehat nem abban rejlik, hogy Pal masként latja magdt, az Isten és
ember szeretetkapcsolatat, mint Jézus [...|. De mig Jézus varakozasban allt, és
lizenetében az ember helyzete ugy 1smerhet6 fel, mint amely a varakozoé, addig
Pal Ugy latja az ember helyzetét, mint amely az elfogaddé, temészetesen emellett

193 Gyl 1., 174. A probléma magaval a térténelemtudomannyal mint tudomannyal van, mi-
vel csak a jézusi munkassag jellegének kétértelmiségét képes felmutatni. (Gu#17 11, 16.)

194 Gul/ 1., 265.; Gul/ 111, 28.

195 Ld. Schmithals, Walter: 75 Jahre. Bultmanns Jesus Buch. In: Zedzsehrift fiir Theologie und
Kirche 98 (2001/1), (25-58.) 41-42. Schmithals idézi Bultmann Erich Foesternek irott levelét,
amelyben sajat Jézus-konyvének allitasat irja felil: Jézus személye az Gsgyilekezet Krisztus-
prédikacidjanak és nem Jézus igehirdetésének része. Schmithals szerint Bultmann nem ragaszko-
dik kovetkezetesen ehhez a cafolathoz, és Das Verbdltniss der urchristlichen Christusbotschaft znm his-
torischen Jesus (1959) cimu tanulmanya azt mutatja, hogy Jézus kényvének érvei nem veszitenek ér-
vényességikbdl (46). A Jézus-konyvet idegen testként 1atja a Bultmann életmiben Harvey, V. A.
— Ogden, S. M.: Wie neu ist die »Neue Frage nach dem historischen Jesus«? In: Zeztschrift fiir die
Theologie und Kirche 59 (1962), 46-87. Erveik nem megey6zbek, mivel nem veszik figyelembe a
hasonl6 hermeneutikaval dolgozé késGbbi irasokat, €s azt sem, hogy egy életmuvet nem lehet a
dogmatizmus veszélye nélkil egységesiteni, még ha maga Bultmann is ezen igyekszik — sikerte-
lenil. A Jesus und Paulus cimt tanulmanyat végul kihagyja tervezett tanulmanykotetébél.

1% Jlyen pl. Bultmann Jézus-konyve, Jesus und Paulus cimi tanulmanya (in: Schmitdt, R. L. —
Gaugler, L. — Bultmann, R. — Gilg, A. — Wolf, E. — Dominicé, M.: Jesus Christus tm Zeugnis der
Heiligen Schrift und der Kirche. Eine Vortragsreihe von. Betheft 2. zur Evangelischen Theologie.
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1936, 68-90. (Gjranyomva: Gl 1., 188-214.) és az emlitett Das
Verbéltniss uzw. (In: Bultmann, Rudolf: Exegerica, 445—469.)

7 Gul/ 1., 176-177., 195. , Bz viszont azt jelenti: Jézus és Pal mindeddig a pontig teljesen
megegyeznek a torvényfelfogasukban, és legnyilvanvalébban abban, hogy a térvény alapvetd
tartalma a szeretettorvény.” Ld. még Gul711., 32. skk.; Gu17IV., 38.

198 Gul/ 1., 197.

19 Gu1/ 1., 201.
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ugy 1s, mint amely varakozd létének szituacidja, mivel a varakozas megértése
nélkil nem lehetséges a befogadas meggértése sem.”200

Az Uzenet tartalma azonban nem a szeretetkapcsolat paramétereinek fogal-
mi leirasa, hanem a masik felfedezésére inditd puszta felhivas: Istent Istenként,
a felebaratot telebaratként kell felismerni. A kérdés, hogy van-e faktikus folyto-
nossag Jézus élete és Pal teologiaja kézott, halkan feledésbe 1s mertl. Az éles
szem azonban felfedezi, hogy Bultmann itt 6nmagaval kertl ellentmondasba.
Amennyiben ugyanis Bultmann fenntartja, hogy a valédi viszonyulds csak az
egzisztencialis interpretacid révén fejthetd fel, helyet kellene engednie a kapcso-
latban rejlé dinamika kibontasanak, hogy ezzel kimutathatova valjék, milyen ér-
telemben beszél Jézus és Pal ugyanarrdl a szeretetri? Ha viszont pusztan a doén-
téshelyzetbe szoritottsag a kozos pont, akkor maga az ,ugyanarrdl” vesziti
értelmét, és Pél tizenete a Jézus iizenetének ,,puszta megismétléséve” valik.™

Itt Bultmann nemcsak a nyelvvel kiizd, hanem az evangélium antropomorf
és mitikus tzenetével. Csakhogy az tuzenet mittkus kéntdsébe szétt dinamika
nem kizarélag a , torténeti Jézus” viszonyulasainak torténelembe agyazott ese-
ménye, hanem dnmagdn tilmutatva egyben a hit eseménye is. Mit jelent ez a tdl-
mutatas? Abszolut és radikalis valtast? Ha igen, a Jézus és husvét kozt taitongd
szakadék athidalhatatlan lesz. Ha pedig nemleges a valasz, akkor gy tlnik,
hogy Bultmann-nak nincs fogalmi apparatusa az esedékes kontinuitas felmuta-
tasahoz, mert egzisztencialis elemzése lezart. A Humanismns und Christentum ci-
mu késéi tanulmanya inkabb csak jelez egy uj utat. Ugyanis ez az iras egyteldl a
szeretet massagarol, masfeldl viszont a valodi szeretet és az annak kifejez6dést
tormait nydjté kulturalis meghatirozottsagok és csatornak egymdst kiegésitd sge-
repérdl beszél.*” Bultmann ezt az utat mar nem kivanta, vagy nem tudta bejarni.
Teologiajanak legnagyobb vesztesége igy az marad, amit Ginther Bornkamm
igy fogalmazott meg igen talaléan:

,Jézus Krisztus puszta idvtorténett ténnyé valt, és megszint személynek len-
{27203
ni.

Es igy, tegyiik hozz4, megszint szerethetének lenni is.

200 Gyl 1., 201.

201 Bultmann, Rudolf: Exegetica, 460. Itt Bultmann éppen azzal a gonddal szembesiil, hogy
Pal és az Ssegyhaz dontésre hivasa vajon tobb-e a jézusi dontéste szolitasnal, vagy ez utébbi az
el6bbi ,,puszta megismétlése (blofle Wiederholung).”

202 Gyl 111, 75.

205 Bornkamm, Giinther — Haas, Klaus: Mythos und Evangelium. Zum Program Bultmanns.
Theologische Excsteny Hente. N1. 26, Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1951, 18.
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