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The problem of forgiveness in the context of the metaphysics
and anthropology of Vladimir Jankélévitch. I1. Abstract

This paper concludes that within the moral philosophy of Jankélévitch, the problem of
forgiveness is ambiguous; or rather the author has an ambiguous attitude towards forgiveness.
His point of view also has shortcomings that are due to the deficiencies of his metaphysics, his
anthropology, his image of God and his interpretation of death. The God of Jankélévitch is
creative energy, eternal acting goodness and love, but it is not a person and does not personally
know its creations. It does not rule, does not enter into a covenant, does not bring redemption
at the cost of its own heartbreak, does not judge sins and does not forgive them, does not
speak, does not give commandments, does not conquer death, does not resurrect the dead, and
does not offer eternal life. So the imperative of forgiveness is not — cannot — be supported by
faith.
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Jankeélévitch emberkeépe

g ; ladimir Jankélévitch szamara az ember mindenekel6tt 1élegzetelallitéan
egyszert lény, egyedili példany, a mindenség 61ébdl felbukkanéd meg-
ismételhetetlen csoda. Ezt a sajatossagat jelolt a gérdg hapax vagy a francia semel
Jactivité kifejezésekkel. Egy olyan korban, amelyben emberi életek millior és tiz-
milliéi f6lott mondtak ki 6rilt akarnokok ,,a szemetet sem ér” itéletét, halalba
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hajszolva azokat, az 6rall6 szdméara nem is marad mas valasztas, mint felismerni
és profetikus-rogeszmés faradhatatlansaggal hirdetni: megismételhetetlenek va-
gyunk, emberek. Csodak. Aki pedig egy ilyen csodat eltapos, egy vilagot sem-
misit meg. Hisz ,,a személyes ipszeitds puszta ténye soha nem jon vissza tobbé
a teljes orokkévalosdgon keresztiil”.1 Ez az irreverzibilitds pedig patosszal,
drdmaisaggal, szenvedéllyel tolti fel az id6t, és le kell mondani az ismétlés, a bis
gondolatdnak mindenféle kisértetérdl.2

Jankélévitch embere a megtévesztésig hasonlit a Pascaléhoz: ugyanaz a létbe
vetett lény, aki reszketve filel a végtelen terek iszonyatos csondjére, aki nem
keres maganak kiviilallé kilatétornyot, ahonnan aztan elégedetten szemlélhetné,
mint grof a birtokat, a vilagot. Ez az ember sohasem fog Leibniz modjara
grandiozus szinopszisokbol ilyen magaslatot fabrikalni maganak. Ellenkezéleg.

Az éjszaka mélyérdl, a csillagtalan sotétbdl, a Getsemane-kert éjszakéjabol
szemlélve, amelyben elveszett, a vildg szdméra kolosszalis, forméatlan massza,
korvonalai pedig sehol sincsenek.”3

A paradicsomnak ebben az ellenkertjében pedig az 6rkddést menthetetlendl
elnyeli az adlom. Simon, alszol? Nem voltal képes egyetlen orat virrasgtani?4 Ugy tinik,
Jankélévitch szémaéra az evangéliumok szavainal aligha létezhet kifejez6bb esz-
kdz akkor, amikor a legmélyebb emberi val6sdg kimondéasa a tét. A mindegyre
alomba sillyedd és felriadé ember az 6romot is minddssze a kipattano-elhunyo
szikra kiterjedés nélkiili idejéig érzékeli: az nem valik soha élete intervallumanak
szerves részévé. Ez az 6rom ugyanis nem pillanatnyi boldogsag, a boldogsag
pedig nem az id6ben kitartott 6rom: eredete a teljesen més rend, az egészen
mas vilag valdsaga.5

Ez az 6rok hianylény —mert a hiany tapasztalata egyedil az, ami alland6 —
nem sziinik meg soha keresni. Keresése viszont korantsem biztositéka annak,
hogy a réatalalas heurékéja valoban fel fog hangzani ajkén. Az ember —és ebben
Jankélévitch mélységesen ,,protestans” —minden er6feszitése mellett is menthe-
tetlenul ki van szolgaltatva a kegyelemnek: vagy részesul a csodéban, vagy nem.

»Amit mi kereslink [...] olyan misztérium, mely egyszerre igényli az ember ré-
szérdl a hiperbolikus erdfeszitést és az intuicié kegyelmi allapotét.”6

A keresés folyamata viszont —Pascaltél eltér6en —nem feltétlentl annak a
jele itt, hogy mar ra is leltlink arra, akit kutatunk. A ,,nem keresnél, ha mar meg

Llerphagnon, Lucien: Vladimir Jankélévitch ou de |'Effedivité. Présentation, choix de tex-
tes, bibliographie par Lucien Jerphagnon. Editions Seghers, Paris 1969, 43. Jankélévitch,
Vladimir: La mauvaise conscience. Presses universitaires de France, Paris 1951.

2Uo. 44.

3Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiere. Presses Universitaires de France, Paris 2011,
251

4Uo. 254.

5Uo.

6Uo. 175.
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nem talaltdl volna” pascali vigasza és der(ije aligha jarja at Jankélévitch homo
viatorat. Egy bizonyos: ez a vdndor nem a kdzbevetett lényeket és hatalmassa-
gokat, hanem magat a kiralyt keresi. Vandorok vagyunk mindannyian, akik a ki-
ralyt akarjuk latni, nem az isteni jelz6k udvaroncait, hanem a Kiralyt magat,
»ahogyan Plotinosz mondta: a kiralyok kiralyat, basileén Basiletis”. Erre a latasra
viszont csakis valamilyen beavatés, iniciacidé, megtérés, kegyelmi aktus révén
nyilhat meg az emberi szem, mint az emmausiaknak:

Az iniciacio kétségtelenil nem mas, mint megtéres a sugarzé ragyogas sotét és
csondes forrasahoz, a lathatatlan és rejtett harmoniahoz (armonin apanesz), ahhoz
a tiszta, ipsissime alanyisdghoz, aki maga actuspurus, csupa cselekvés”.8

Am az ember, akinek a felparazslé pillanat id6tlen idejében megadatik az
odatérés e rejtett harmonidhoz —halando; a hianylény haldl ald rekesztett Iény is
egyben. A halél pedig mindent megsemmisit —kivéve azt, hogy jart itt egy élet.9

De vajon képes-e az a hatalmasség, akit/amit Jankélévitch actuspurusnak ne-
vez, szembeszallni ezzel a rettegett kirallyal, a halallal, amelyet Pal apostol
»utolso ellenségnek” tekint?

A teljesen-mas-rend: Isten és a halal

Ha méltan jegyeztiik meg kordbban, hogy aligha van modern filozo6fus, aki
valamennyi vizsgalt probléméat olyan szenvedélyesen artikuldlt volna az id6
fliggvényében, mint Jankélévitch, akkor érvényes ez a haladl majdnem semmi,
egyben irdatlan valosagara nézve is: ennek filozofiai kifejtésében senki nem mé-
lyalt el gy, mint 6.10 Gondolkodasanak két koordinatatengelye valdéban az id4
és a haldl. Igen tanulsadgos lenne a Sorbonne filoz6fusanak halalfogalmat ¢ssze-
vetni a Heideggerével. E dolgozat keretén belll nincs lehetéségiunk ennek rész-
letes kifejtésére. Annyi azonban okkal éllapithatdé meg, hogy felfogasukban
minden bizonnyal tdbb a hasonldsag, mint amennyit Jankélévitch szivesen el-
ismert volna olyan kdzds elemként, amely 6t a német honi mesterrel rokonitja.
A Heideggerrel valé barmiféle dsszehasonlitast ugyanis eleve kikérte volna ma-
ganak, mint olyan Iényekét, akik a nacizmus okozta emberi és politikai torés-
vonal két kiilonb6z6 oldalanak, érokre athidalhatatlan tartoméanyéanak lakoéi. A
Lét és id6 hatdsa azonban kétségtelen. Heidegger kovetkez6 mondatait akar
Jankélévitchnél is olvashatnénk:

»A semmi, amely elé a szorongés allit benniinket, leleplezi azt a semmisséget,
amely a jelenvaldlétet alapjaban meghatarozza, s ez az alap maga a halalba vald

7Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 223. El6tte pedig két évszazaddal Pal apostol,
1Tim 6,15: Eyt a maga idejében megmutatja majd a boldog és egyetlen hatalmassag, a kiralyok Kiralya és
uraknak Ura.

8Uo. 250.

9Jerphagnon, Lucien: VladimirJankélévitch ou de |'Epfectivité, 79.

10 Uo. 28.
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belevetettségként van. [...] A haldlhoz viszonyul6 Iétként meghatérozott lelki-
ismerettel birni akaras nem jelenti azt sem, hogy meneklén elvonulunk a vilag-
tol, hanem illuzidk nélkil a »cselekvés« elhatarozottsdgahoz vezet.” 11

A kilonbség talan csak abban van, hogy Jankélévitch nem fogalmaz ennyire
tételesen: nem tulajdonit a haldlnak a jelenvalo létet alapjaiban meghatarozo
olyan ontoldgiai jelentéséget, mint Heidegger. Nem tanitja, hogy az emberi Ié-
tezést éppen a halal ruhdznéa fel barmiféle értelemmel, és hogy az élet ,erre a
hatérszituaciora elhatarozottan nyeri el tulajdonképpeni egész lenni tudasat”.12
Nem tud olyan hatalmassagrol sem égen, sem foldon, amitél az élet egyaltalan
elnyerhetné ,lenni tudasat”.13 Néla a halal pozitivuma minddssze annyi, hogy
valéban egyszerivé teszi az életet. Jankélévitch, Ggy tlnik, nem kivanja tételesen
»megadni a halalnak azt a lehet&séget, hogy a jelen vald 1ét egzisztenciajafelett (rra
legyen”. M Ezt a lélegzeteldllitd jelenséget 6 egyszerlien szemléli, fenomenold-
giailag leirja, mikdzben végtelen rezignacioja arrol tanuskodik, hogy 6 maga is a
haldlnak ebben a végsé uralméban hisz. Nem is hisz: kézenfekvének tartja.
Mert mit is teszlink tulajdonképpen, amikor a halalrél elmélkediink? Beszélge-
téseit rogzitd késdi konyvében mondja:

,Odatekintiink, ahol nincs tébb latnivald. Afelé hallgatdzunk, ahonnan nem jo-
het hang tobbé, ott varakozunk, ahol mar semmit sem remélhetiink.” 15

Az embert, aki a semmibdl bukkan fol, semmi sem vélthatja meg léte ab-
szurditasatol —még maga a halal sem.

»,Minden véges tartam a szinte semmi felé zsugorodik a végtelenhez képest; az
Orokkévalosag olében a teljes élet csak egy nagy pillanat: az egyszeri, utanozha-
tatlan, dsszehasonlithatatlan és helyettesithetetlen 1étezd atmeneti ideje ez, aki
paratlanul és értelmetlenil el6bukkan az 6rok semmibél (néant étemel), és néhany
év mulva ugyanoda tér vissza —ez az atmenet valéban metafizikai felbukkanas.
Az élet mint immanens intervallum olyan értékekkel teli folyamat, amelyen belul
az egyes részek egymasra vonatkozo értelmet nyernek. Am maga az élet ténye —
ez a pillanat —abszurd, mivel ez alapoz meg minden jelentést, és mivel az érte-
lem teremt6 forrasanak maganak nincs értelme; ahogyan a kicsi majdnem-
semmi a masodperc milliomodrészének az érthetetlen felvillanasa, ugyanigy az
élet nagy majdnemsemmije valéban nem rendelkezik sem fével, sem farokkal.
Honnanjéviink? Kik vagyunk? Merre tartunk? Gauguin egyik hires festménye —Bos-

11 Heidegger, Martin: Lét ésidd. Osiris, Budapest 2001, 358-359.

2Uo. 357.

13 Noha olvashatunk Heideggerrel ilyen téren is egybevagd mondatokat. Ld. Jankélévitch,
Vladimir: LaMort. Flammarion, Paris 1977, 156.: »C'est donc la négativité et c’est I'invincibilité
mérne de la mort qui donnent un sens, une vocation, une direction défnie a notre activité
transformatrice et progressiste.«

4 Uo. 39,

BKlankélévitch, Vladimir —Berlowitz, Béatrice: Quelque part dans tinachevé. Gallimard,
Paris 1978, 19
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toni Mazeum, 1897 —ezt a cimet viseli, amely Pascalra utal. Nyomok a héban,
ezek vagyunk. Irés a homokban. Csillamlé hullam, amely 6rékre elhal az 6cean
sotétjében. Valaki élt (anélkil, hogy kérte volna), valaki szenvedett, majd pedig el-
tlint, s nem maradt bel6le mas, mint egy kupac asvanyi so és egy név nélkili sir. Mi-
ért bukkan fel valaki? Es miért éppen én egy masik lehetséges ember helyett?”16

ime Jankélévitch embere! Csillimlé hullam, homokba irt jel vagyunk, vére-
im: szikranyinak is alig mondhato id6 alatt elnyel a sotétség, és elflj a szél. Nem
csoda, hisz ennek a kérészéltl lénynek a léte tulajdonképpen nem gydkerezik
bele a minden létez6t létbe hivd és létét értelemmel felruhdzd, o6rokkévald
Vagyokba. Ellenkez6leg: értelmetlenil bukkanunk elé az &rok semmib6l. Eletiink
egyes mozzanatai egymasra vonatkoztatva értelmet nyernek ugyan, de életlink
egészét mar nincs kire vonatkoztatnunk: arvasagban marad, 6rok abszurditas-
ban. Jankélévitch 6sszemossa azt, amit egyértelméen meg kell kilénbdztetni:
személyes életlink egészének a tényét és a mindenség Gsforrasat. Vagy maskép-
pen az 6 terminoldgiajaban: a kisbetls quddot és a nagybetls Quddot. Hisz nem
»Maga az élet ténye” alapoz meg minden jelentést, hanem csakis az élet teremtd
forrasal ,,Maga az élet ténye” csak akkor és annyiban tolti be ténylegesen ezt az
értelemkOzvetitd szerepét, ha ott van a Lét és a létez6 kdzott: ha az élet-egész
is értelmet nyert a maga Teremtdjétél. Jankélévitch istene azonban —a Lét-
nélkiili-cselekvd —nem tiinik alkalmasnak arra, hogy a létezést megalapozza, és ér-
telemmel ruhédzza fel. Megéllapitja ugyan, hogy ,,a mindeneket megel6z6 alapra
—position prévenante —vald tekintettel nyerik el magyaradzatukat a létezés titkai”,I7
de ez semmit sem valtoztat annak abszurditisan. A létez6k, a torténelem
quodjainak a millidrdjai végsé soron nem ahhoz a személyes &sforrashoz viszo-
nyulnak, aki kezdetben igy szOlt, Legyen!, akinek létuk és egyben annak id6i és
orokkévalo értelme is kdszonhetd lenne —hanem a Semmihez, amelynek rette-
netes Moloch-gyomra egyszer kiokadta, hogy egy pillanat mulva ismét elnyelje
Oket.

Szerz&nk univerzumaban lIsten és a halal rokonok.

»lsten és a haldl: mindkett6 csond, mely elhallgattatja a 1armazo homo loquaxot;
szentélyben és holttest mellett elhallgatnak a locsogdk, és a bébeszédliek meg-
szakitjak el6adasukat.”18

Am mintha rokonsagnal is tobbrél lenne itt szo.

,»A halal éppoly kevésbé gondolhat6 el, mint Isten vagy az id6, a szabadsag és a
zene misztériuma.” 19

16Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 245.
T7Uo. 246.

Blankélévitch, Vladimir: La Mort, 84.
Blankélévitch, Vladimir: La Mort, 41.
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Az itt felsoroltak valoban titkot rejtenek, és a megragadhatatlansadg kdzos
nevezdjiuk ugyan, am korantsem egyforman rejtik ezt a titkot. A zene nyelve
csak elmélyiti a maga misztériumat, a szabadsag pedig néméan koveteli az érté-
ket, amely testet kivan 6lteni. A haldl azonban —az id6h6z némiképp hasonlé-
an: néma. A Biblia Istene viszont —aki aJankélévitch szdméra oly fontos Fiatot
kimondja —beszél. Gondolkoddnknal viszont ez a Fiat sokkal inkdbb csak ki-
mondodik, még ink&bb megesik, megtorténik, semmint hogy ezt valaki kimondana.
Személytelen Istene ezért kerlilhet oly kozel a haldlhoz, hogy val6saggal athat-
jak egymast, egylényeg(ivé véalnak, hisz mindkett6 végsd soron ,,semmi”. A telje-
sen-mas-rend kifejezést Jankélévitch ugyanigy alkalmazza az 6rok értékek vagy a
kegyelmi pillanatok tartoményara, mint a halal birodalméra. A teremtés és a ha-
lal pillanata pedig ,,két majdnem semmi”;D az egyik azonban termékeny talaj,
mig a mésik pusztasag.

»Isten és a halal nem Ggy allnak egyméssal szemben, mint jo és rossz, mint po-
zitiv és negativ hatalmak. A talzott egyszerdsités veszélye nélkil allithatjuk még-
is, hogy ellentétben a termékeny semmivel, amelyben az elkdvetkezd vilag lehe-
tOsége csirazik, a haldl a steril Iétnélkiliséget jelenti.”2L

Jankélévitch Istene tehat nem all szemben a halallal, kettejik viszonya pedig
nem ragadhaté meg a jé és rossz fogalomparral. E két hatalom k6zOtti analdgia
feltérképezésében szerz6nk asszociacids készsége kimerithetetlen.

,»A halal tehat Pascal Istenéhez hasonl6an mintegy rejtve van:fere abscondita”

A halél azonban minden idegensége ellenére mégis kdzelebbi ismerds, mint
Isten. Mert ,,mig Isten az abszolit tavollévd, addig a halal egyszerre tavoli és
kozeli”. B E tavoli Istennek pedig nem elég hosszu a karja ahhoz, hogy a sem-
mibdl felbukkano, értelmetlen életeket kiragadja a halalb6l. A haldl ugyanis
szerz6nk szemléletében ,,az ipszeitas teljes eltinése”, amelynek ,,negativ csoda-
jat nem egyenlitheti ki a talélés metaforikus fikcioja”. 2 Folfoghatatlan dolog,
hogy meghaljon az, ami 6rok. Az emberrel mégis ez torténik: & maga, az-egy-
rok-igazsag-aki-meghal-egy-napon, a végsé blnbocsanat, a kiengesztel6dés, a
meghékélés és az 6rok élet reménysége nélkil roja Gtjait e foldén —ellenkez6
esetben pedig dbrandképeket kerget, kimérakkal hadakozik.

A haldl egyéltalan nem atalakulés vagy metamorfdzis, azaz dtmenet egyik lét-
maodbdl a mésikba, hanem megsemmisiilés, tehat dtmenet egy adott forméabdl
minden forma hianyaba. [...] A halal kiirtja a létez6 |1étét, mégpedig gyokeresen:

DJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 215.

2LJankélévitch, Viadimir: La Mort, 72

2Uo. 137.

ZUo. 9.

24Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 217.

S Jerphagnon, Lucien: Vladimir Jankélévitch ou de |'Efectivité, 29. Jankélévitch, Viadimir:
Philosophiepremiere, 51
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radicitns. BEgyedil az ex nihilo teremtés tekintheté hasonlo 1éptékinek ezzel az in
mhilum dekreacioval [...]. A feltamadas valamennyi abrandképe — chimire — te-
remt6 folyamatot feltételez [...]. Ilyen az eszkatologikus reménység, a dicsésé-
ges jovendd, amelyet a Jelenések konyve csillant fel a horizonton, amikor Uj
eget és U foldet igér szamunkra: &di ho thanatoss ouk estai (1), hoti kronos nketi estai
(2). Mert az »0r0k élet« teljesen mas rendbdl valo, mint valamilyen végtelenségig
hosszabbitott foldi élet: az 6rok élet mennyei ajandék lesz!”26

Lesz hat 6rok élet, vagy sem, szamolhatunk-e vele, vagy sem, és mindenek-
el6tt: van-e ennek a reménységnek legalabb annyi jogosultsaga, tapasztalats
alapja, egzisztencialis racionalitdsa, mint e reménység tagadasanak — ez itt a
kérdés. A platonizmus ¢és neoplatonizmus lélekfelfogasa szerint, amely a ha-
gyomanyos keresztény szemléletet 1s athatotta, a lélek mintegy 6nmagaban
hordozza halhatatlansagat: az embert 1élekszikra egylényegl annak teremtdjé-
vel. Bzt az autondm-automatikus halhatatlansagot azonban az antropologiai
dualizmus elutasitasaval és az ember személyl egységének a hangsulyozasaval
erételjesen megkérddjelezte a 20. szazadi keresztény teoldgusok tobbsége, hisz
»egyedil Istené a halhatatlansig”.”” Az ember testének-lelkének egyetlen porci-
kajaban sem birtokolja ezt. A haldl cezurajat nem hidalhatja at semmiféle lel-
kiinkbe kédolt ,,természetes” halhatatlansag: a halal valéban kiirtja a létezé lé-
tét, mégpedig gyokeresen. Jankélévitchnél itt irmagja sem marad a szamara
egyébként oly fontos platoni szemléletnek. Ez egyértelmt a fenti idézet elsé ré-
szében. De mit kezdjiink annak a masodik felével, amely a keresztény remény-
séget, a ,,dicsbséges jovendot” villantja tel, az 4j eget és Uj toldet, az 6rok életet,
amely mennyei ajandék lesz? Az emlitett — gondolkodénkkal kortars — teologiai
szemlélet korantsem azért tagadja a 1élek halhatatlansagat, hogy megmaradjon a
tagadasnal, hanem hogy annal kizarélagosabban hagyatkozzék egyedil az Isten
Ujjateremté munkajara: mindent téle varunk, semmit sem a magunk térékeny
cserépedényétél vagy annak finomabb, szellemi részétél. Az elézetes ne a ma-
ga radikalitasaban is eszkozi, el6készitd jelleghh csupan: a még erdteljesebb zgen a
teltamadas és az Uj teremtés el6tutara.

Jankélévitchnél ez azonban nincs igy. Ez a perspektiva nem hatja at ember- és
vilagszemléletét. Igaz ugyan, hogy a j6 és gonosz harca itt e t6ldén 6rék korfor-
gas, de nala nincs sz6 arrdl, hogy az eszkatologikus igen a végsé szo6 lenne. Az
,,0rok élet mennyer ajandékanak™ reménysége semmiben sem hat vissza a j6 er6-
torrasaként ebben a kiizdelemben. Az emlitett teologia szemlélettel 6sszhangban
— a korai Karl Barth hangsulyozta erételjesen Isten valosaganak és az 6rok élet-
nek a téldihez képest teljesen mas (gang andere, totaliter aliter) rendjét — szerzénk 1s
kijelentt, hogy ag ag élet nem a feltokozott és a végtelenbe nyujtott evidigi élet.

26 Jankélévitch, Vladimir: La Morr, 169-170.

27 1Tim 6,16. V6. Karl Barth el6adasaival, amelyet 1957-ben tartott Bazelben Norbert M.
Luyton, Adolf Portmann és Karl Jaspers tarsasagaban. Idézi Szathmary Sandor: Antrmpoldgia
didhgiban. Reformatus Zsinati Sajtéosztaly, Budapest 1990, 39. skk.
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Nincs fokozatossag e kettd kozott, mert ,,maga az 6rokkévaldésag minden-vagy-
semmi”.B Ugy tlinik azonban, hogy Jankélévitch szamara inkabb semmi, mint
minden. Ablak-e a haldl —teszi fel a kérdést a Béatrice Berlowitzcal készilt
beszélget6konyvben —-amelyen keresztll egy 0j birodalomra tekinthetlink? Sz6
sincs rola, véalaszolja. Ezen az ablakon keresztil csakis a semmi sivatagat latni.

»Azért, hogy megszabaduljanak ett6l a semmit6l, az emberek kitalalték a talvi-
lagot.” D

Megvillan ugyan az 6rok élet lehet&sége, de tulajdonképpen nem szamol ez-
zel; ez semmit sem jar at, és semmit sem hatdroz meg: ennek a reménysége
egyéltalan nem agy jelenik meg néla mint legitim —vagy legalabbis lehetséges —
antropoldgiai tényez6.

A haldl elleni harc ellenség nélkili hadakozas, és a gy6zelemnek vagy a vere-
ségnek a gondolata sem t6bb, mint metafora.”3)

Az a nem-tudom-mi pedig, amely ,,nem tébb mint metafora”, aligha alkalmas
arra, hogy él6 és éltetd reménységgel toltse el az embert, és hogy valds segitsé-
get nydjtson az 6nnon egzisztencialis gravitacidjaval vivott sziszifuszi harcaban,
amikor a tét az a fajta Ontranszcendencia, amely nélkil gondolkodénk szerint
lehetetlen barmiféle 6nzetlen tettet —példaul a megbocséatas onpusztitd és fel-
szabadité gyakorlatdt —végrehajtani.al

Mors certa, hora incerta. A halal bizonyos, 6raja bizonytalan —visszatér6 moti-
vum ez a filozéfus halélértelmezésében. A szentencia els6 tagjanak zartsaga,
kérlelhetetlensége, bortone elviselhetetlen lenne a véges id6be rekesztett 1étezd
szaméra. Az a korulmény viszont, hogy nem tudjuk, mikor is kovetkezik be a
haldl, a hora incerta lélegezni enged.2 A lélegzetvételre csak ez a csaléka remény
nyujt némi alapot, az irracionalis remény, hogy nekem taldn mégsem kell meg-
halnom —ahogyan azt Ivan lljics gondolta egy ideig. Az Gjjateremtett ég és fold
lastomésa azonban sohasem jelenik meg Ugy szerz6nknél, mint ami ,lélegezni
enged”. Kilénds ez. Moralistdnk szerint a hora incerta hulldmain lebegd vagy
éppen hanykoléddé embertarsunknak nincs jogunk azt mondani, hogy meghalsz,
hisz ez kegyetlenség lenne. Megkimélni a szenved&t a még nagyobb szenvedés-
t6l pedig nagyobb igazsadg, mint maga a tényszer( igazsag.BJankélévitch azon-
ban nem csupan annyit mond ki a mindenkori ember felett, mint orvos a diag-
nézist, hogy meg fogsz halni. O egyenesen azt deklaréalja: érokre meg fogsz@

2Jankélévitch, Vladimir; LaMort, 170.; »[...] car I'étérnité elle-méme est un tout-ou-rien.«

2Jankélévitch, Vladimir —Berlowitz, Béatrice: Quelquepart dans linachevé, 203.

PJankélévitch, Vladimir: La Mort, 171.

3Jankélévitch, Vladimir —Berlowitz, Béatrice: Quelque part dans linachevé, 156: »Il ne
suffit pas de dire que le méchant ne mérite pas le pardon, car on lui pardonne, auprix d'un effort
surhumain, justement parce qu'’il ne le mérite pas.« (Kiemelés t6lem —V/. S. B.)

PJankélévitch, Vladimir: La Mort, 156.

3B Jankélévitch, Vladimir: Traité des vertus Il. Tome 1 Les vertus et I'amour. Champsessais,
Flammarion Paris 1986, 249.
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halni. Es feltGnik bar ennek az athatolhatatlan sététségnek a peremén az 6rok
élet valamitéle igérete, ahhoz mégsem lehet ugy viszonyulni, hogy szamolhat-
nank vele, és hogy az meghatarozhatna az életinket. A horizont végtelenségeé-
ben feltiné szikra vajmi kevés ahhoz, hogy felszakitsa ezt a sotétséget, elnyelje,
és 6rok vilagossagega valtoztassa azt.

Pedig a zsido—francia gondolkodé 6l ismeri a belsé dinamikajat az Abraham-
téle magatartasnak, aki ,,reménység ellenére is reménykedve hitt”. A francia el-
lenallas irraciondlis héset és hdstettet kapesan jegyzi meg:

,, Ok valamilyen abszurd reménységgel reménykedtek, minden tapasztalat ellené-
re: a sotétbe ugorva valasztottak. Amikor a tények tragikus evidencidja, a nyo-
maszto bizonyossag a lemondast és a kapitulaciot kovetelte, az 6riilt reménység,
amely nemet mond a sorsra, lehetévé teszi a lehetetlent és ésszer(ivé az irracio-
nalist: 2 nevetséges latomas igazabbnak bizonyul itt az abszurd igazsagnal >3+

Joggal csodalja azokat, akik az ,,6rilt reménység” tiatként és leanyaiként egy
adott torténelmi helyzetben lehetévé tették a lehetetlent. Miért ne volna jogos
akkor azok reménysége, akik a kapitulaciot kévetelé halalnak dobnak kesztyat
az Uj teremtésre tekintSk lovagl gesztusaval? Jankélévitch azonban nem mer
végigmenni ezen az uton.

Ha elfogadjuk azt, hogy az isteni kijelentéstdl eltekintve csupan tapasztalati-
racionalis alapon semmit sem tudhatunk a halal vonalan tali felségteriletrdl,
akkor komolyabban kellene ragaszkodnunk ehhez az allitashoz. Jankélévitch
azonban itt nem kévetkezetes: szévegeiben sajnalatos médon nem ez az isme-
retelmélett alazat vagy a szigoru agnoszticizmus a hangsulyos, hanem annak az
allitasa, hogy a haldl hataran tal marpedig a semmi van. A létezés alfaja — a ter-
mékeny semmi —, valamint annak 6megaja — a steril semmi — kozott teszild
emberi egzisztenciara mégiscsak ez utdbbi nyomja ra a maga bélyegét; ezért
térhet vissza nala mindegyre az élet inherens abszurditisanak a motivuma,
amely a megélt 1d6 el6rehaladtaval csak egyre sulyosbodik.

,,Az élet szerves abszurditasa, amit elméletileg mar fiatalon is meg lehet ragadni,
az Oregedés folyamataban egyre erételjesebben megmutatkozik.”3>

Az 1dében egyre inkabb sz(kuld alagit, amelyben halad az ember, és amely-
nek a végén akkora nyilas sincs mar a személyes egzisztencia szamara, mint a ta
toka, megfoszt minden lehetséges céltdl és értelemtdl. A cél hianya pedig meg-
semmisiti az élet mozgasat.

,»A haldl nem egy akadallyal szembesit benniinket (ha lehet itt egyaltalan szem-
besitéstél beszélni), hanem a semmu elgondolasaval, amely ugyanakkor a gondo-

3 Jankélévitch, Vladimir: La Morr, 57.
35 Uo. 188: »I’absurdité intestine de la vie«.
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lat semmissége is. a semmi targya visszavag az azt vizsgalé gondolatra, és meg-
semmisiti azt.”%

Itt bizony végérvényesen bezérulni latszik a kdr. Az embermondd sorsa pe-
dig, a Prédikéator nyelvén szOlva, felette nagy hidbaval6sag, vanitatum vanitas,
végsd soron az 6rok semminek rendelve.3 A végsé rendeltetés tehat nem az (j
teremtésre, hanem a semmire néz! A halal felé kdzeledd embert Ggy latja, mint
akinek torvényszer(ien beszikil az életértelemszféraja, és amelynek ,utolso
foszlanyai a nonszensz Oceéanjaba vesznek”.38 Miért nem az értelembeteljesiilés
oceanjarol beszél inkabb Jankeélevitch, vagy miért nem jelzi legalabbis, hogy ez

filozofiailag éppoly legitim lenne, mint az 6 ezzel ellentétes opcidja? Ajult ma-
darként kering folottink a megvéalaszolatlan kérdés az id6k végezetéig:

»Megérte-e végul a gyotrelem, hogy megszilessiink, hogy betdltsik ideiglenes
megbizésunkat e foldon, hogy berekesszilk ezt az abszurd utazast azzal, hogy
ide —a semmibe —erkezink?”®

Miféle folytatdsban reménykedhetiink akkor? Jankélévitch az ember halal
utani egzisztenciajanak tulajdonképpen egyetlen Iétmédijardl tud: a masok em-
lékezetében valo tovabbélésrdl.

Az emlékezés hliségének koszonhetben az, ami egyszer tortént meg, periodi-
kussa valhat [...]; a keresztények igy inneplik minden nagypénteken Krisztus
utolsd séhajat, majd pedig a feltimadasat.” 2

Csakhogy ebben a liturgidban az emlékezés révén megvaldsuld folytonossag
nem helyettesiti azt a transzcendens-személyes drokkévaldsagot, amelyre nézve
Krisztus feltimadésa jelenti az ,els6é zsengét”, hanem éppen arra mutat: ezt
idézi fel ujbal és ujbol. A jel itt nem valtja le a jelzett dolgot. Ezzel ellentétben
Jankélévitchnél a periodikus emlékezés ritusa minddssze ennyi, ami megmarad.
Ezért beszélhet az emlékezés kotelezettségének arrél a felfokozott imperativu-
szardl, amelyre hiperbolikus, teljesithetetlen feladat harul: megmenteni az egy-
kor voltakat az emlékezet immanens Ordkkéval6sadganak, miutan a transzcen-
dens Orokkévalosdg képtelen megmenteni O6ket a maga szaméra! Mindezt
persze kétség nelkili eltokéltséggel kell tenni, &m kodzben tudjuk: szénalmas
kompenzécidja ez az elveszitett paradicsomnak, olyan ,,6rokkévalosag”, amely
az egymast valtd nemzedékek sordban szamottevének is alig mondhat6, hat
még 6rokkévaldnak! A holtak iranti eme kotelezettség etikai parancsa viszont
dramai konfliktusba keriil gondolkoddnknal az él6k —adott esetben az egykori
héhérok —iranti emberségesség vagy megbocsatas imperativuszaval.@

PJankélévitch, Vladimir —Berlowitz, Béatrice: Quelquepart dans Finachevé, 202.

3rJankélévitch, Viadimir: La Mort, 189; »vouée en definitive au néant éternel.

3BUo. 188.

P Uo.: »[eee] les derniéres traces de sens qui achévent de se perdre dans I'océan du non-
Sens.«

Dlankélévitch, Vladimir: La Mort, 225.
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De mi torténik azzal a szeretettel, amely ezt a menthetetlenil véges lényt va-
lasztja targyaul, aki el6bb-utébb a nonszensz 6ceanjaba vész? Lucien Jerphagnon
pontosan fogalmaz arra vonatkozodan, hogy a szeretett lény végsé semmisége
hogyan hat vissza, és hogyan itatja at ezt a szeretetet.

,»Az a szeretet, amelynek egyetlen tirgya ez az alanyisag, az ember, és amely sz6
szerint ok nélkili szeretet, a haldl visszavonhatatlansaga révén tiszta, kétség-
beesett szeretetté¢ valik, tiszta vigasztalhatatlan banatta. [...] Ez az egyszeriség
azonban vajon nem a teljesség teljességének a tihegynyi végpontja-er”+!

Tovabb kell azonban kérdeznink: a kétségbeesett szeretetnek marad-e ereje
a szeretethez, a vigasztalhatatlan bnat tud-e vigasztalni? Es lehet-e egyéltalan a
teljesség teljessége tihegynyi végpontjanak tekintent az embert, ha ez a teljesség
tulajdonképpen maga a semmi? Jelenthet-e szamara ez a vonatkozas barmitéle
méltosagot? Vajon nem nyeli-e el ez a végsd nonszensz-6cean azt a mindséget
1s, amit az ember — minden ember — megismételhetetlen és 1élegzetelallitd
egyediségének tekintiink?

Mennyire mas az a perspektiva, amit Dietrich Bonhoefter villant fel egyik
londont beszédében Hitler hatalomra jutiasanak esztendejében, huszonhét esz-
tendés koraban (amikor Jankélévitchnek a Schellingrdl irott tézise jelenik meg)!

,»A haldl pokol és sotétség és hideg — ha nem alakitotta at a hitiink. De ponto-
san ez az, ami olyan csodalatos; az, hogy at tudjuk alakitani a halalt.”+?

Jankélévitch istene és a belé vetett hit viszont nem alakitja at a halalt. Te-
remté energia ugyan, orok, cselekvd josag és szeretet, de nem személyes valo-
sag, és nem 1smeri személyesen a teremtményeit; nem uralkodik, nem kot szo-
vetséget, nem {téli meg a bundket és nem bocsatja meg azokat; nem sz6l, nem
ad térvényt, nem gy6zi le a halalt: nem tamasztja fel a holtakat, és nem ad 6rok
életet. Pedig Pal apostol Agrippa kirdly el6tt elmondott beszédének bolondsa-
gat minden bolcsesség megalapozo torrasaval azonositotta. Abban viszont ez is
elhangzott: ,,Miért tartjatok hihetetlennek, hogy Isten halottakat timaszt fel?”
Filozotusunk nem ad valaszt erre a kérdésre, noha megallapitja:

Az egyetlen gyogyszer, amely orvosolhatna, pontosan az, amit senki sem adhat
meg a vilagon. [...| Eppen ezért egy halott feltimadasa lenne a tulajdonképpenti
csoda, a csoda teljessége, a csodak csoddja.”*

4 Jerphagnon, Lucien: Viadimir Jankéléviteh on de IEffectivite, 43.

2 London: 1933-1935. Clements, Keith (Ed.): Dietrich Bonhoeffer Works. Trans. Isabel Best.
Dietrich Bonhoeffer Works. Volume 13. New York, Fortress Presss 2007, 331 Idézi Metaxas,
Eric: Bonhoeffer. Pasztor, martir, priféta, kém. Ford. Berényi Gyorgy és Kriszt Eva. Immanuel, Bu-
dapest 2014, 536.

4 Jankélévitch, Vladimir: Traité des vertus II. Tome 2. Les vertus et [amonr: Champsessais,
Flammarion Paris 1986, 228.
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A zarorészben arra a kérdésre keresiink valasz, hogyan befolyasolja az erkél-
csi tettet — adott esetben a megbocsatas gyakorlatat — az itt felvazolt metatizika,
antropologia és eszkatologia.

Etika, nagylelktség, megbocsatas
Az emberi 1étezés tétje szerzonk szerint veégtl 1s ez:

5| -] sikeriil-e 2 masodik teremtdnek, az alfer conditornak meghosszabbitania az
tsteni teremtést a hetedik napot kovetéenr”+

E teremtés eszkoze, energiaforrasa pedig nem is lehet mas, mint maga a sze-
retet, amely ,,minden pillanatban Gjrakezdi kicsiben a nagy kozmogoéniat imp-
rovizaciét”.”® Bz a teremt szeretet minden emberi egzisztencia formalis elve és
végss célja 1s egyben Augustinus alapelvének megtelelben: ama, et fac quod vis.

A szeretetben nincs kazuisztika, hisz a szeretet az egyetlen megoldas minden
helyzethen.”’*

Gondolkodénk hiperbolikus etikaja teljességgel megtelel Pal apostol sgererer-
himnusganak: szeretet nélkil zengd érc és pengd cimbalom minden élet, ha pe-
dig ,,enélkdl teszel valamit, az nem egyszerG hianyossag, hanem mar gonosz-
sag”." Szintén 6t idézi, amikor kijelenti: a szeretet a térvény teljessége, pléroma
nomon, a teljes igazsagossag, ezért az minden parancsolat csodalatos leegyszert-
sitése.”® Jankélévitch nem hagy kétséget afeldl, hogy ebbdl az alapallasbél annak
a megszaggatott, fajdalmas szeretetnek sem lehet elvi hatart szabni, amely maga
a megbocsatas.

ozeretni kell abszolat értelemben. Odaadni magunkat minden fenntartas nél-
kiil. Megbocsatani mindenaron és minden helyzetben és minden vétket anélkdil,
hogy kidbranditana a makacssag vagy elbatortalanitana a halatlansag.*

Az érdek nélkil cselekvé ember, amikor ad vagy megbocsat, atlép: szenve-
délyeinek természetes hatarat és egoizmusanak szatocsszellemét, anélkiil azon-
ban, hogy ezzel elhagyna véges teremtményi léte egyetemes determinizmusnak
alavetett feltételeit vagy a testbe zart 1ét torvényeit. Egdja hataranak ez az atlé-
pése azonban az ember szamara 6nmegtagadassal, aldozathozatallal, sajat szi-

4 Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiére, 239, Jerphagnon, Lucien: [iadimir Jankélévitch
ou de IEffectivité,40.

4 1dézi Jerphagnon, Lucien: Viadimir Jankélvitch ou de I'Effectivité, 61: Jankélévitch, Vladi-
mir: Le pur et Vimpur. Flammarion, Paris 1960.

46 Jankélévitch, Vladimir: Traité des vertus II. Tome 2., 351. Kiemelés Jankélévitcht6l!

47 1dézi Jerphagnon, Lucien: Viadimir Jankéléviich on de IEffectivité, 62: Jankélévitch, Vla-
dimir: Le mal. Cahiers du college philosophique. Artaud, Paris 1947.

8 Jankélévitch, Vladimir: Traité des vertus II. Tome 2., 351.

4 Uo.
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vének a megszaggatasaval jar.9 Mert ,,a szeretet szétszaggatott valdsag” .5l A
minden érdekt6l mentes, s6t alkalmasint a viszonzastol is mentes vegytiszta
jankélévitchi szeretet nem valdsithatd meg masképp, csakis a végsékig elmen6
aldozatban, és ezt kérdezi:

,»A hiperbolikus szeretet nem arra valo szabadsag-e, hogy folaldozzuk magunkat
masokért?”’®

A val6sdgos 6nmegiresités, a sajat életr6l vald lemondas, a kendpis krisztusi
Utja ez, amit végig kell jarnia a teherhordoz6, megvéltd szeretetnek. Am nem
mindegy, hogy ez miként torténik. Nem teljes az aldozat, és nem tokéletesen
tiszta szandékbol fakad, ha ezt valaki a keser(iségnek és a beletér6désnek a lel-
kuletével végzi, nem pedig ,,0rémteli akarassal” .33

A masikért valé meghalas 6romében egyttt van a legfébb béatorséag és a legna-
gyobb ajandék. Ez az 6rdm nem tud arr6l, hogy tal sokat adna. A szeretet nem
var kolcsondsséget.”54

De vajon nem kovetel-e bolcsel6nk tul sokat az embert6l? A 16. szézadi
kélvinistak ezt a kérdést még Istennel kapcsolatban fogalmaztak meg.

,»Nem igazsagtalan-e Isten, ha térvényében olyat kovetel, amit az ember teljesi-
teni nem képes?”

Marmint a zsigereket is athatd szeretetet 6nmaga és teremtmeényei irant, azt,
amely teljes szivbél, teljes 1élekbdl, teljes elmébdl és teljes er6bdl fakad. A va-
lasz ott és akkor Ggy hangzott, hogy éppen ez a felismerés —amely az ember
dnmagaban vald elégtelenségét és nyomorusagat teszi nyilvanvalova, nem pedig
Isten igazsagtalansdgat —kényszeriti az embert a kegyelmes Isten karjaiba; hogy
ne dnmagaban bizakodjék fellengz6s dnhittséggel, hanem sziintelendl tdltekez-
zék e szeretetkapcsolat teremtd forrasaibol. Ugy tiinik, gondolkodénk is utal
erre a lehet6ségre, mégpedig témank szempontjabdl egy igen lényeges dssze-
fuggésben: amikor arr6l beszél, hogy a nem felejtés nincs kibékithetetlen ellen-
tétben a megbocsatassal, és az emlékezés mordlis parancsa nem zarja ki a kirlyi
erény, a nagylelk(iség gyakorlasat.

,»A nagylelkiiség —amely leleményes vendégszeretet, békesség plantaldja az embe-
rek kozott, és kimerithetetlen forrasa nem a felejtésnek, sem a frivol engedékeny-
ségnek (mert ez utébbi felllletes, gyenge és félénk), hanem a bocsanatnak —biza-
lommal fordul az élet kimerithetetlen forrasa és annak gazdag termése felé.”%

DJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 247.

BlJankélévitch, Vladimir —Berlowitz, Béatrice: Quelquepart dans I inachevé, 159.
B Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 259.

Blankélévitch, Viadimir: Traité des vertus 1. Tome 2, 343.

51 Uo. 262,

% Uo. 335.
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Annak érdekében, hogy pontosabban értsiik, mit is jelenthet ez szerzénk
szaméra, vizsgaljuk meg végll a Béatrice Berlowitzcal készilt beszélgetéseinek
egyik idevago részletét!

Az élet utolso oOrdja az abszollt Gszinteség oréja. Ekkor ddl el, hogy a mésikat
a masikért vagy pedig csak dnmagunkért szeretjik. Ez a hatarhelyzet nem vala-
mely tapasztalt pszicholdgiai vagy torténeti val6sagra vonatkozik, nem valamely
teolGgiai racionalitast jel6l, hanem az erkdlcsi feladat olyan normativ hatéra,
amelynek az 6szinte komolyan vétele a kétségbeesés kiiszobén mutatkozik meg.
A néci hohéroknak valé megbocsatas a természetfeletti érintésének ehhez a tar-
tomanyahoz tartozik, hiszen az azoknak val6 megbocsatasrol van szo, akik so-
hasem kértek bocsanatot, akiknek fogalmuk sincs, mit jelent ez a sz0, és soha-
sem bantadk meg aljas gaztetteiket. [...] Nem elég azt mondani, hogy az aljas
nem érdemli meg a bocsénatot, hiszen emberfeletti er6feszitéssel éppen azért
bocsatunk meg, mert nem érdemli azt. Ha megérdemelné, a blinbocsatd cédu-
lak és a kompenzald felmentések raciondlis talajara cstsznank vissza. Valami
azonban visszatart a megbocsatéstdl, és ez nem a tdlcsorduld harag, hanem egy
metafizikai tragédia: szeretetnek és gonoszsagnak ez a szétszaggato, irraciondlis
viszonya vég nélkili ingajaratra itél a megbocsatas és a harag, a harag és a meg-
bocsatas kozott. Hol allapodhatnank meg tehat? Hogyan vethetnénk véget e
végtelen dialektikanak? Kié lesz az utols6 szd, a szereteté vagy a gonoszsagé?
Sajnos nincsen utolsd sz6. Mindkett6 minddrokké csak az utolséd el6tti ebben
az Orokos oszcillacioban. Gonoszsag és szeretet kibékithetetlen ellentéte a vilag
végezetéig tart, ezért mondja Pascal, hogy nem szunnyadhatunk ez alatt. Igen,
ez az almatlansag, ez az agonia a vilag végezetéig tart; mert ez az agénia —aho-
gyan a kifejezést Miguel de Unamuno hasznalja —harcot jelent. A megoldas,
mint mindig, valahol ott van, nagyon messze a horizonton.”%

Tokéletesen dsszefoglalja ez a gondolatsor Jankélévitch kérdéslinkkel kap-
csolatos tulajdonképpeni allaspontjat. Tagoljuk harom részre ezt a széveget!

El6szor is egyértelmd, hogy az emberi élet utolsd oOrajanak allapota, érzelmi
tartalma a kétségbeesés, nem pedig a létezés forrésa és beteljesitéje iranti biza-
lom. Pal apostol itt mar nem jut széhoz! Nem hangzik el a kijelentés tapasztala-
tdbol nyert ismeret arra a felségteriletre vonatkozdéan, amelyr6l a maga bol-
csessége alapjan egyetlen teremtmény sem tudhat: Tudjuk pedig, hogy ha féldi
satorunk dsszeomlik, van Istentdl készitett hajlékunk, nem kézzel csinalt, hanem drokkéva-
[6 mennyei hazunk. (2Kor 5,1) Amennyiben szerzénk val6ban teremtésként ér-
telmezi a vilagot, ennek vizsgéalata sordn lehetséges ugyan, s6t modszertanilag
szlikséges is a kilonb6z6 szintek ideiglenes elkiilénitése, de csak azért, hogy az-
tan a részeredményeket ismét egyiitt lassuk. Mert az Isten szine el6tt zajlé élet
szerves egész, és éppen ez a coram Deo helyzet teremti meg annak megbontha-
tatlan koherenciajat. Meg lehet ugyan kulénbdztetni a tapasztalati-pszicholdgial,

Blankélévitch, VIadimir —Berlowitz, Béatrice: Quelquepart dans dinachevé, 155.
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a torténets, az erkélcsi-normativ, valamint a teologiat elemzés- és beszédmoédot,
de aki elszakitja ezeket, az feladja az emberi 1étezés szerves egységének a hitét.
Jankélévitchnél pedig, Ggy tinik, nincs alapvetd kapcsolat a moralis, valamint a
teologial szint kézott: ez utdbbi nem szolgal valdjaban az elébbi megalapozasa-
ként azzal egyltt sem, hogy a teremtésrél szolo fejezetben — emlékszink — a
letforrast az értékek forrasanak is mondja. Ugyanez a kapcsolatnélkiliség ti-
gyelheté meg gondolkodonk teoldgrar szemlélete, illetve a torténelem, a tapasz-
talat, az egzisztencialis értelemszféra vagy a halalértelmezése kozott.

Misodszor 1smét megerdsitést nyer korabban kimondott tételiink, miszerint
,»a nact héhéroknak valé megbocsatas” szerzénknél nem képez valamilyen ab-
szolit metatizikai kivételt, mintha az altaluk elkévetett rémségekre immar nem
vonatkozna a megbocsatas és nagylelkiség erkélest imperativusza, noha vannak
olyan szorvanyos kijelentéset, amelyek — tévesen — ilyen értelma kovetkeztetés-
hez vezethetnek. Az erkélces természete — lattuk korabban — olyan, hogy soha
nem mondhatja fenntartasok és bizonyos foku 6nellentmondas nélkil, hogy
hactenus —, hogy eddig megyek el az Onfelaldozasban és nem tovabb. Csak
egyetérteni tudunk azzal, hogy a naci — vagy, tegyiik hozza, barmilyen illetéséga
— hohéroknak valé6 megbocsatas ,,a természetfeletts, érintésének ehhez a —
hatarhelyzetben megtapasztalhatdé — tartomanyahoz tartozik”. A megbocsatas
lehetéségének koze van tehat a ,természetteletti érintéséhez”. Nem bocsatko-
zunk most annak az elemzésébe, hogy ez a szokapcsolat genitivus subjectivnsként
vagy genitivus objectivusként értendd: ennek az érintésnek alanyai vagyunk-e vagy
targyai inkabb, mi érintjuk a természetfelettit vagy az érint bennunket.
Jankélévitchnél nyilvan mindkettérdl sz6 van éppugy, mint a Bibliaban és an-
nak értelmezésében. Hanem — ismételten — ki 1s vagy mi 1s ez a természettelet-
ti? Ennek az ,érintésnek” ugyanis csak akkor lehet erkélesi relevanciaja, ha a
kéttéle szeretet, az isteni és az emberi, szigoru analogikus viszonyban 4ll egy-
massal. A szerzénk altal leirt ,teremté forrasban” azonban kidltéan hianyzik
egy olyan mozzanat, amit &6 maga az embert szeretet végsé tokanak és ,az er-
kélest feladat normativ hataranak tart™: a szeretetben meghozott aldozat taj-
dalmas 6nmegszaggattatisa. A profétak — kilondsen Hoseds — elsésorban Is-
tennel kapcsolatosan tudnak errdl, Jankélévitch viszont csak az emberi szeretet
agoniajakeént tételez és irja le. Az & Istene 6rok teremtd sugarzas és szeretet, de
nem az az aldozatban megszaggatott szeretet, amely nélkdl lehetetlen a bindk
megbocsatasat gyakorolni. Hisz az aldozat és annak fajdalma éppen azt jelent,
hogy annak a blinnek a terhe, a mérge, az atka, amelyet valaki megbocsat,
menthetetleniil 6rd harul: teljes sulyaval arra szakad, aki azokat megbocsatja.
Frvényes ez egyénileg, kozossegﬂeg ¢és univerzalisan is. A keresztény teologia
ez utobbi szintjén Isten szive megszakadasanak a metatizikai pillanatit mindig
1s a Krisztus haldlaval azonositotta. Ez a tartalma — mégpedig a pszicholégiai-
tapasztalati, a térténets, a moralis, a metafizikai és a teolégiai tartalma egyutt —
Keresztel6 ]anos kijelentésének, amikor a Jordannal { gy mutat Jézusra, s ezt
Jankélévitch is idézi: Ime, az Isten Barinya, aki hordozza és elveszi a vildg bimeit. (Jn



184 THEOLOGIA SYSTEMATICA

1,29) Errdl azonban csak egy kifejezetten személyes Isten esetében lehet szo.
Jankélévitch Istene nem ilyen: nem tud példat mutatni az embernek a bindk
6nszaggatd magara vételében, ami a megbocsatas. Hianyzik a szerves dsszefiig-
gés az olyannyira hangsuilyozott normativ mérték és az azt lehetévé tevé teolo-
gial — vagy ha ugy tetszik: vilagnézeti — alap kozott.

Harmadszor filozéfusunk jo okkal kérlelhetetlentl realista emberképe ta-
pasztalati tényt allapit meg, amikor kijelenti: valami mindegyre visszatart a
megbocsatastol, és ez nem egyszerten a sértett ember tombold haragja, hanem
,metafizikai tragédia”. Szeretetnek és gytldletnek ez a kéttelé tépd, irracionalis
viszonya folytonos ingajaratra itél a megbocsatas és a harag, a harag és a meg-
bocsatas kozott. Hol allapodhatnank meg tehat? Kié lesz az utolsé sz6? Sajnos
nincsen utolsé szd — valaszolja szerzénk — mindenik csak utolsé elétti. Sajnos,
mondjuk mi, nem kilénbéztett meg egyértelmien a végsdt, illetve a végsd eldtut,
ahogyan Bonhoefter teszi Erikdaban. De mit 1s jelent ez? Zavarban vagyunk
nemegyszer, amikor rakérdeziink Jankélévitch szavainak a pontos szemantika
tartalmara. A fenti mondatokban ugyanis nem tesz killénbséget a ,,mindérokké
tarto”, illetve az ,,1d61” fogalmak kézott (ahogyan korabban lattuk az ,eléviilés”
és a ,megbocsatas” dsszemosasat). Mert valami vagy mindorokkeé tart, vagy
,»csak” a vilag végezetéig. Ha a teremtés és az értékek forrasa transzcendens va-
16sag, ahogyan arrol Jankélévitch beszél, akkor ragaszkodni kell ahhoz, hogy a
szeretet és gyuldlet rettenetes ingajarata ,,csak” a vilag végezetéig tart, ahogyan
azt Pascal 1s hitte. Ha ez igy van, akkor ez az oszcillacid dramai ugyan, sulyosan
dramai, de nem tragikus. A tragédia tatumaban nincs feloldozas, a dramaban
van. Krisztus kereszthalala dramai ugyan, de nem tragikus. Ha tehat egyaltalan
beszélhetlink arrdl, hogy van megoldas, ha csak ,,ott, ,,nagyon messze, a hori-
zonton” 1s, ugy ez azt jelenti, hogy a tragikus kérforgas hatalma mégiscsak
megtorik egyszer. Krisztus feltimadasaban — ebben az egyszer s mindenkori
eseményben, melyet a ritudlis emlékezet megdriz, és folyamatosan jelenvaléva
tesz, amelyréSl szerzénk 1s beszél —a keresztények az 1dében elévételezve latjak
ezt a vegso a horizont kédbe veszé pontjan bekdvetkezd gyozelmet a szere-
tetnek és az 1rgalomnak pontosabban Isten szeretetének és irgalmanak. Fs
1igazsagossaganak is, természetesen, noha e kettd Osszeegyeztetésének istent
mikéntje rejtve marad szamunkra a szinrol szinre valo latas kiiszobeéig. Hzen a
ponton azonban Jankélévitch hite nem azonos a Pascaléval. Am ha ez igy van,
ha tehat a horizonton mégiscsak van utolso szé, akkor ez azt jelenti, hogy nem
lehet kérdéses: az egymasnak fesziilé és sokszor egymasba gabalyodo kiizdé fe-
lek kozil melyikhez s tartozik — mar most, elévételezetten! — ennek az utolso
szonak a joga. A j6 1dbleges vereséget szenvedhet ugyan, de ez csupan a go-
nosznak valé behodolas révén térténhet meg. Amennyiben nincs ilyen behédo-
las, tiporhatjak bar, de meg nem ronthatjak, és le nem gyézhetik. Ami ilyen
esetben az embert szemek szamara a vilag latszatértéket mentén vereség, az sub
speciae aeternitatis ragyogd gybzelem — ahogyan Krisztus 1s a kereszten, Janos
apostol szerint, felemeltetert és megdicsiitterert. Nos gondolkodonk emlitt ugyan ezt
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a horizontot, ahol ,,a megoldés” rejtezik kordbban is, mint lattuk: az ,,eszkato-
logikus reménység, a dics6séges jovendd, amelyet a Jelenések kdnyve csillant
fel a horizonton, amikor 0j eget és Uj foldet igér szdmunkra”, &m nem gyoke-
rezted hitét annak a val6sagaba: elérhetetlenil tavoli ez szdméra. Mintha Nietz-
sche Vidam tudoméanyanak az Oriltje lopakodott volna kertjébe, aki dobbenten
konstatélja: nincs meg a horizont! De hét

»[.--] ki adta kezlinkbe a spongyat az egész lathatar letorléséhez? E vonalak nél-
kil mi lesz egész épitémdivészetinkbdl?”5

Jankélévitch leny(ig6z6 szellemi épitémiivészetére nézve is érvényes ez a
kérdés. Mert mikdzben ,,a tiszta szeretet tlihegye a Iélek kapcsolodasi pontja az
abszolGtummal”, B ez az abszolutum meghddol a halal el6tt, és a gonoszt sem
képes végérvényesen legyézni. Szent Gyorgy a sarkanyt csak az ikonokon gy6zi
le véglegesen, éllitja ez a rezignalt bolcsesség. Pedig jol tudja, hogy ,,a szeretet
teljes dinamikaja” mar Platon Lakomédjaban is ,,a halhatatlansagra valé szomju-
hozés, amelyet a szenvedések még inkabb megerdsitenek”.® Mennyivel inkabb
érvényes ez a Biblia szemléletére! A Sorbonne filoz6fusa szdméara azonban a te-
remtd-termékeny Kezdet és a steril-sivatagos Vég Ugy fesziul szembe egymaéssal,
hogy végll is ez utébbi nyeli el az elébbit, mint J6zsef dlméaban a csontsovany
tehenek a szépen hizott tarsaikat. Jankélévitch szamara az Alfa és az Omega
nem egylényeg(, nem homous™ios”™ valosdgokat jelol: a Kezdet teremtd szinjaté-
kén tul a Semmi lesz minden mindenekben.

Igy érkeziink el vizsgalodasunk végkovetkeztetéséig: a megbocsatas impera-
tivusza nem kap —nem kaphat —hathat6s tdmogatéast a |étezés teremtd és sze-
ret6 Gs-0/enek Jankélévitch-féle hitéb6l. Minden bizonnyal innen is ad6dnak
azok az egyenetlenségek és Onellentmondasok, amelyek athatjak szerzdnk
megbocsatasrol vallott felfogasat, és amelyek megbontjak annak kdvetkezetes,
szerves egységét.

Ha viszont igaz az, amit gondolkodonk allit, hogy a nagylelk(iség (generosite)
»mozgatja a mindenséget”, mégpedig ,,csakis irgalménak az erejével és bocsa-
natdnak a csodajaval”,@akkor ez a nagylelk(iség képes arra, hogy felfedje, meg-
ismertesse, kijelentse dnmagat, mégpedig nem csupéan felszikrdzd pillanattore-
dékek erejéig, hanem az emberi egzisztenciat meghataroz6 médon. Akkor ez —
pontosabban 6 —képes arra is, hogy ,,vilagossagot gyujtson a sziviinkbe™; akkor
van utolso sz, van isteni 6nszaggattatasban véghez vitt megvaltas, és van 6rok
élet. Igy nyerhet értelmes alapot és tavlatot az 6natadas csodaja, amelyet filozo-
fusunk igy magasztal:8

5 Nietzsche, Friedrich: Vidam tudomany. Holnap, Budapest 1997, 125; toredék, 151453,
BJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 244.

3 Uo. 260.

@Jankélévitch, Viadimir: Traité des vertus 11. Tome 2, 336.
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»Mekkora csoda, mondja Bernanos, hogy odaadhatjuk azt, amivel nem is ren-
delkeziink. Amivel nem rendelkeziink, és amik nem is vagyunk. Es végiil is, aki
békességet ad tovabb, hasonlatos ahhoz, aki szeret: nem olyan javakat vagy tu-
lajdont ad tovabb, amellyel rendelkezne. Maga az adas gesztusa, a tapinthatatlan
jelenlét és a szeretet ingyenes mozgasa az, ami megbékélteti a mésikat, és test-
vérré teszi 6t [...]. A nagylelk( szintén olyan vért ad, amellyel nem is rendelke-
zik: mert nincsen birtoka, ily médon létezése sem, igy hat teljességgel azonos a
cselekvéssel, a megalapozéssal, a tovabbadassal. A jelenléte maga ez a csodéla-
tos életinfuzid, az &ldas és jotett kimerithetetlen gazdagsaga. [.] llyen tehét a
szeretet paradox, ellentmondasos és sz szerint »igazsagtalan« szdmtana; ez Is-
ten valddi »bolondsagac.”6l

Illy modon pedig az a lehetetlen lehet8ség is valora valhat, hogy megbocsas-
sunk azoknak, akik elleniink vétkeztek, mikdzben tudjuk: mi magunk is irgal-
massagra szorulunk.

Osszegzés

Jankélévitchnek a megbocsatas szaggat6é (déchirant) kérdésével kapcsolatos
alapallasat a személyi viszonyok szintjén feltétlentil a Le Pardonban kifejtett hi-
perbolikus etikdjaban kell latnunk, amelynek értelmében ,,aki azt mondja, min-
den, az nem ismer kivételt”. Nem arrél van ugyanis sz6 a két ellentétes el6jell-
nek tekintett kdnyv keletkezéstorténetében, hogy ezt a munkat a holokauszt
el6tt irta volna, majd pedig a trauma hatdsara az Imprescriptible lapjain visszavon-
ta volna annak abszolat érvényét. Nem errél van sz6, hisz mar az 1967-es m(-
ben mint felmerl, lehetetlen lehet6ség kisértéseként beszél arrdl, mi torténik
akkor, ha Auschwitz nem csupén a torténelem horizontélis sikjan, hanem az
egészen mas rend vertikalitdsaban is rést Utott, és e név jelentette gonoszsag a
létezés ontoldgiai rendjét is kikezdte? Ez azonban Jankélévitchnél —a lehet6
legemberibb és legtermészetesebb mdédon —a rettenet némasaga és tehetetlen-
sége, nem pedig filozéfiai alapallas. Ezt az értelmezésiinket tébbféle megfonto-
las is igazolja. Egyrészt maga a filozofus beszél arrdl, hogy a Pardonner? szdve-
gének kiadésa valojaban esetleges, megjelenése inkédbb egy kiadé buzgalménak,
semmint az 6 személyes eltokélt szandékanak tulajdonithaté. Tovabbé a ,,de
hat kértek-e valaha bocsanatot?” tipusa kérdései nyilvanval6an abba az irdnyba
mutatnak, hogy ha ez megtértént volna, a megbocsatasnak és meghékélésnek
lehetne még valamilyen esélye. Ugyanilyen értelm( a Wiard Ravelingnek irott
vélaszdban a felkialtas, hogy ,,miota vartam mar erre!”. Willy Brandt torténelmi
gesztusa a varsoi gettdban Jankélévitch szdméra szintén az ,,egészen més rend”
lehet6ségének reményét jelenti. Mindez arra mutat, hogy Jankélévitch elzérké-

@ Jankélévitch, Viadimir: Philosophie premiere, 190. Jankeélévitch itt Kierkegaard keresztény
beszédeinek egyikére hivatkozik: annak a boldogsaga, hogy minél szegényebb vagy, annal inkébb gazda-
githatsz masokat.
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zasa, nemje a bocsanat minden lehetéségére, a kollektiv binésségre utalo kifeje-
zésel, a német—francia testvérvarosok intézményeinek elvetése, egyszoval ,,at-
kozddasa” (Ricoeur) egyrészt a feltletes Osszeborulds elutasitasa, masrészt pe-
dig a sebzett test és lélek természetes rangasa. Az atokzsoltarok vilaga ez, ahol
elemi erével tor telszinre az embert 1élek mélyérdl az 1226 lava — azonban &sz-
szetévesztent ezt a mércét jelentd etika tudatosan vallalt, Gjbol és ujbol megval-
lott, 16l csiszolt alapmondataival durva télreértés volna az olvasoé részérdl.

Ezen megfontolasok alapjan nem tartjuk elfogadhaténak Verena Lemcke al-
laspontjat, aki szerint Jankélévitch gyakorlatilag a e Pardon egyetemessége sz6-
vetébdl kivagott egy metafizikai kivételnek tekintett darabot, amelyet filozotiai-
lag legitimizalt. Nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy Jankélévitch bocsanat-
elutasitasa alapveten a jogi értelemben vett elévilés elutasitasat jelent, hisz a
Pardonner? 6stormaja egy 1965-6s cikk, amely kifejezetten az eléviilésvitarol
szol.

Igaz ugyan, hogy Jankélévitch okot ad erre a télreértésre, hisz nyelvileg nem
kiloniti el teljes egészében a probléma személyes, illetve jogt vonatkozasat. Vé-
leménytink szerint azonban ez nem véletlen, és nem csupan az indulatokat is
toleralé zsurnalizmus stilusiabél ered. Ertelmezésiinkben arrdl 4rulkodik in-
kabb, hogy noha a mindennapi gyakorlatban sziikséges és lehetséges e két szint
elkiilonitése, az dSnmagat egyként megéld ipszeitas azonban a maga egzisztenci-
alis viszonyulasaban nem tud mit kezdeni az ilyen elkilonitésekkel. Jankélévitch
megjegyzése a két konyv kozott fennalld fesziltség elismerésével és tudatos
tenntartasaval kapcsolatban azonban éhatatlanul felveti a kérdést: hol huzodik
egy rendszeren beltl egyteldl az egészséges ,,dialektikus fesziltség”, masteldl
pedig az ellentmondasossag, kovetkezetlenség és inkoherencia kézottt hatar?
Elismerjik, hogy Jankélévitch elutasitd gesztusai és szavai ez utdbbr tertiiletére
tartoznak, sét azt 1s, hogy az ,,emberiesség elleni bun” kizarélagosan Ausch-
witzra val6 szikitésében morilfilozotiailag ezt némiképpen igazolni is kivanta.
Nem latjuk azonban indokoltnak feloldani ezt a feszultséget azzal az allitassal,
hogy Jankélévitch a maga részérdl elfogadta volna a bocsanat totalitisara te-
kintve ,,a minden — tulajdonképpen mégsem minden” tételét.

Feltételeztik, hogy Jankélévitch filozotiajaban — metatizikajaban, antropolo-
gtajban, a halalrél vallott felfogasaban — valamilyen mélyebb gyokere lehet a
bocsanat kérdéskore kifejtésében megmutatkozo egyenetlenségnek és ellent-
mondasossagnak; hogy a megbocsatas problémaja targyalasanak a kévetkeze-
tessége €s szerves egysége éppen metatizikijanak a belsé ellentmondasai miatt
torik meg.

Lévinasnal példaul — ugyanugy, mint a Biblia vilagiban — erény és aljassag,
élet és halal sziintelennek tind feleselésében van végsé szo, ez pedig az életé és
a szeretet hatalmaé. Jankélévitchnél azonban ez nincs igy, 6 megmarad e kettés-
ség orok korforgasaban: ha az egekig hatold aljassagnal (wéchenceté) nagyobbnak
bizonyul is valamilyen isteni j6sag, ez csak egy pillanatig tart, mert a gonosz ismét
lenyeli azt, ami el6bb 6t nyelte le — j6 és rossz harca igy tart a végtelenségig.
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Jankélévitch nem tud arrél az eszkatoldgiai hatarrol, amely az id6k végén azt
mondana a gonosznak: hactenus, eddig! Jankélévitch nem tud a Messias eljovetelé-
rél. Ha lehet nala utolsé szArol beszélni, akkor az egyértelmiien a halalé; a mora-
lis harc a végtelenségig eldéntetlen, a teljes bioldgiai-szellemi pusztulas viszont
szamara kézenfekv6.6 Rendszerének istenképe nem nydjt itt semmiféle megol-
dast. Az 6 istene nem ,,létezik”, hanem ,teremtddik” a teremtés szingularis ak-
tusdban, és ezzel joszerével véget is ér a szerepe; az emberiség draméja nem
érinti. Jankélévitch istene —a Pascallal val6 6rok parbaja mellett —megmarad a
fiolozéfusok istenének: nem valik Abraham, 1zsak, Jakob Istenévé, sem Jézus
Atyjava. Ez a majdnem semmi nem képes arra, hogy a blnnel és halallal szemben
kimondja az utols6 sz6t.8 Mi keressiik-kutatjuk a megragadhatatlant, de 6 nem
keres és nem kutat minket: nincsen olyan szava, amely elér, megtalal, majd pe-
dig elhat a vesék és zsigerek megoszlasaig; olyan szava, amely reményre jogosi-
tana. Ezért irhatja felll helyenként az él6kkel szembeni moralis kotelezettséget
—beleértve a bocsanat és az aldozat végsd gesztusat, a masikért halas 6romét,
amirél utolérhetetlen sorokat irt —a holtakra val6 emlékezés parancsa. Hiszen a
szenvtelen id6 malmai mindent, de mindent fel6r6lnek: az értékek abszolUtnak
tekintett vilagat —amely végil kvazi abszolutumnak bizonyul —éppugy, mint
magat az orokkévaldsadgot. Ami a jankélévitchi filozéfia értelmében megmarad,
az mindodssze a tény, hogy egyszer valami az id6ben létrejott, megtortént, léte-
zett —efait davoirfait, lefait d'avoir exister. Valljuk be, sovany vigasz ez, amely-
nek horizontjan er6tlen marad minden hiperbolikus etika, és aligha van esély
arra, hogy kovetkezetesen érvényesiljon, hdhérokra és aldozatokra nézve egy-
ardnt, a Ricoeur-féle maxima: te tobb vagy tetteidnél; hogy egyértelm(en vall-
juk: a megbocsatéas a teremtd és UGjjateremt6 szeretet kivételt és feltételeket nem
ismerd, szuverén tette, mik6zben a meghékélésnek az igazsag és a méltanyossag
jogosan szab feltételeket.

Jankélévitch kevéssel haldla el6tt a vele készitett utolséd eldtti interjiban, me-
lyetpostmortem kozolt a Libération cim( lap, kilonds kijelentést tett. Az omino-
zus mondat felidézésére —a bocsanat meghalt Auschwitzban —igy vélaszolt:

,»Kimondta ezt? [...] Nem halhatott meg, a bocsanat nem halhat meg.”&

Am a fesziiltség feloldhatatlan, hisz igy folytatja:8

@Jankélévitch, Vladimir: La Mort, 239: »On en revient toujours au mérne point; la mort est
I’'anéantissement pur et simple, et elle est métempirique en cela! Car c’est la racine de I'étre qui
est extirpée.« V6. Jankélévitch, Vladimir —Berlowitz, Béatrice: Quelque part dans I'inachevé,
195-205.

8Jankélévitch, Vladimir: La Mott, 151-161.

64Jankélévitch le presque-semblable. In: Libération 8/9. 06. 1985, 32. Idézi Lemcke, Verena:
Der Begriff Verzeihen bei VladimirJankeélévitch. Epistemata —Wrzburger wissenschaftliche Schrif-
ten. Reihe Philosophie. Kdnigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008, 162. Ezt idézve e kényv
szerz6je mintha arnyalna korabbi tételét, miszerint Jankélévitch szamara Auschwitz abszolut
metafizikai kivételt képezne a megbocsatas kérdésében.
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,»A szeretetper definitionem fény, mely képes arra, hogy attorje a tomény éjszakat.
Ha azonban ez a szeretetnyaldb mégsem hatol &t a sotétségen, mit gondoljunk
akkor? Ez a filozofia keresztje, tobbet nem mondhatok réla. [...] A bocsanat-
nak mindent meg kell bocsatania, kilénben nem nevezhetd bocsanatnak.
Ugyanakkor nem lehet mindent megbocsatani. Szétszaggattattam —ez az, amit
»szétszaggatottsagnak« neveznek, ami szintén keresztény fogalom. [.] Ez az az
almatlansag, amit a keresztények orokoltek: nem alhatnak, hisz Krisztust megfe-
szitették. Ezen tlltesz az 6tmillié halott, melybdl harommillié gyermek. Hogyan
lehet ezt feloldani? Nemzedékemnek mindenképpen aldozatot kell hoznia: nem
feledhetunk.6

sz

azon belul pedig a bocsanat kérdésében kifejtett és tanisitott allaspontjanak fe-
szliltsége, olykor pedig kétértelm(isége és hidnyossaga szerves 0sszefiiggésben
all metafizikjanak, istenképének, antropoldgiajanak és halalértelmezésének
elégtelenségével.® Mert ,lehet-e bocsénatot hirdetni a halal és az elmulas nevé-
ben?67 Nyilvdn nem. Szerz6nk ezt abban az 6sszefliggésben éllapitotta meg,
hogy az id6 6nmagaban nem oldja meg a biin problémajat. Am ez a kérdés és
annak folytatdsa mélyebb igazsagot fejez ki, ha azt atfogobb, egzisztencialis te-
hetetlenségként és lehetetlenségként értelmezzik:

,»Vajon megtalélhatja-e a bocsanat a maga igazolasat teremtményi nyomorudsé-
gunkban és végességlink tényében?”@

Erre pedig csakis tagad6 vélaszt adhatunk —ez a filozofia tulajdonképpeni
keresztje.
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