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Je\us Krisztus egyháza. A z egyháztörténet vázlata.
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Juhász István

Jézus Krisztus egyháza
Az egyháztörténet vázlata

Az utóbbi két évtizedben a teoló­
giai tudományosság azzal igyekezett 
pótolni a sok évtizedes kényszerű 
hallgatást, hogy a különböző tantár­
gyak elsajátításához nélkülözhetetlen 
tankönyveket, segédanyagokat és kom­
pendiumokat nyomtatásban is megje­
lentette. A teljesség igénye nélkül ide 
sorolhatjuk Buzogány Dezső egyház­
történetét, Adorjáni Zoltán görög 
nyelvtanát, Molnár János héber nyelv­
tanát és ószövetségi kortörténetét, 
Kozma Zsolt ekléziasztikáját, liturgi- 
káját és pojmenikáját, a néhai Erdő 
János vallástörténetét, Rezi Elek tan- 
könyvjellegű kiadványait stb.

Az összefoglaló jellegű egyháztör­
téneti tankönyvek mostanában valósá­
gos reneszánszukat élik, így az utóbbi 
másfél-két évtizedben több jegyzet is 
megjelent magyarul. Ezek közé tartozik 
Jos Colijn, August Franzen, Szántó 
Konrád, Karl Heussi, Henri Daniel 
Rops, Adriányi Gábor, Török István, 
Henry és Owen Chadwick, a sárospa­
taki egyháztörténeti jegyzet és Marton 
József egyháztörténete. Ebbe a sorba 
illeszkedik Juhász István egyháztörté­
neti jegyzete is, amelyet a Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet tanára­
ként állított össze, illetve ahogyan az 
előszóban is olvashatjuk, folyamatosan 
javította és bővítette ezt.

Juhász István munkája igencsak 
impozáns: 486 oldal. Terjedelme alap­
ján a vaskosabb egyháztörténeti kézi­
könyvek sorába tartozik. Az utóbbi 
időben megjelent tankönyvek közül 
ennél csak Szántó Konrád-féle katoli­
kus egyháztörténelem vaskosabb.

Az összesen 21 részt tartalmazó mű 
arányosan és sajátos szempontok alap­
ján mutatja be az egyház történelmét. 
Arányos, mert minden korszaknak, 
fontos eseménynek külön fejezetet 
vagy alfejezetet szentelt. Művének 
szerkezete ugyanakkor sajátos is. Mivel 
az egyetemi tankönyvírásnak — különö­
sen a történelem esetében — nem lehet 
célja a teljességre való törekvés, ugyanis 
ennek több ezer oldalas munka lenne 
az eredménye, ezért Juhász Istvánnak 
is vállalnia kellett, hogy a protestáns te­
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ológiai oktatás sajátosságait szem előtt 
tartva állítsa össze tankönyvét.

Az egyetemi jegyzet szerkezete te­
hát: Bevezetés és 21 rész. A bevezetés 
a szerző hitvallásosságát és biblikus 
szemléletmódját tükrözi: Jézus Krisz­
tusról beszél. Röviden bemutatja Jézus 
Krisztus történetének forrásait, a 
Krisztus által hirdetett messiási üzene­
tet, Jézus ellenfeleit, majd pedig egyhá­
zát. Ezt követik a tényleges egyház­
történelem fejezetei. Az 1—3 rész a 
keresztyén ókort foglalja magában. Ki­
indulópontja (I. rés%. A z apostoli egyház) 
természetesen az egyház megalakulá­
sának jeles eseménye, az első pünkösd 
története, majd pedig az ősgyülekezet 
mindennapjait ismerteti. Bár nem fel­
tétlenül az egyháztörténelemhez, ha­
nem inkább az újszövetségi biblika 
tárgyköréhez tartozik, Juhász István 
mégis fontosnak tartotta bemutatni Pál 
apostol missziói tevékenységét is.

A II. részben (Az ókatolikus egyház) 
az egyház első évszázadait, az üldözte­
tés korszakát a római császárság törté­
netével együtt tárgyalja, s bár ez látszó­
lag szűk keretek közé szorítja a téma 
kifejtésének lehetőségeit, valójában az 
egyháztörténetet elsajátító diák számá­
ra nyújt segítséget azzal, hogy már a 
középiskolában megtanult ismeretek­
kel társítja az egyház terjeszkedésének 
történetét. Az egyház belső életének 
alakulása önálló fejezetben kapott he­
lyet. Juhász István külön ismerteti az 
apostoli atyák korát, a korai eretnek­
mozgalmakat, a hitvallás és a kánon 
kialakulását, illetve az egyházatyák ko­
rát. A klasszikus egyháztörténeti kézi­
könyvek mintájára külön részt szentelt 
a gyülekezeti istentisztelet, ünnepek, is­
tentiszteleti helyek és az egyházkor­

mányzat alakulásnak és fejlődésének. 
A  katolikus egyház kialakulása című III. 
részben az első négy ökumenikus zsi­
natról, valamint a nyugat-európai ke- 
resztyénség kialakulásának első lépései­
ről olvashatunk.

A IV—VI. részek a középkor törté­
netét fogják át. Itt válik nyilvánvalóvá, 
hogy Juhász István az egyetemi jegyzet 
és az oktatás szempontjait követte, s 
ezért lényegesen nagyobb teret szánt a 
nyugati keresztyénségnek, és a keleti 
egyház történetének bemutatásánál 
csak a legfontosabb eseményekre szo­
rítkozik. Hangsúlyozza a britanniai ke- 
resztyénség történetének fontosságát 
mint az európai egyház megújításának 
eszközét, ismerteti a Frank Birodalom 
és a karoling reneszánsz egyház köz­
pontúságát és a középkori Nyugat- 
Európa kialakulásának történetét. 
Ugyanitt kapott helyet a magyar egy­
ház megalakulásának története is. Az 
V. részben a keresztes háborúk korát 
tárgyalja anélkül, hogy a keresztes had­
járatokat is bemutatná. Röviden ismer­
teti a clunyi reformot, illetve az invesz­
titúraharcot. Kiemeli a nyugati 
szerzetesmozgalmak legismertebb és 
talán legfontosabb képviselőjét, a fe­
rences rendet, viszont az ugyancsak ki­
emelkedően fontos Domonkos­
rendiek történetére mindössze csak 
egy bekezdésnyi ismertetéssel tér ki.

A korszak tudományosságát és a 
skolasztika ismertetését az V. rész. 21. 
paragrafusa tartalmazza, s olyan mó­
don emeli ki és mutatja be három sko­
lasztikus teológus élettörténetét, illetve 
műveik és munkásságuk jelentőségét, 
hogy rámutat a skolasztikus teológia 
jellegzetességeire.
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A VI. rész a keresztyén középkor 
három nagy témáját mutatja be: az 
avignoni pápaságot, a reformzsinatok 
korát, valamint az reneszánsz pápasá­
got, és miközben szembeállítja ezeket 
az előreformátorokkal, illetve a legne­
vesebb humanista tudósokkal, rámu­
tat a reformáció szükségességére.

Korábban már többször említett 
hangsúlyeltolódás a VII. résztől kez­
dődően érződik a leginkább. A lutheri 
reformációt bemutató rész 31 oldalt 
ölel fel, a teljes reformáció ismertetése 
— beleértve a radikális reformációt, il­
letve a katolikus egyház megújulási kí­
sérletét is — 137 oldalt tesz ki. Itt szem­
lélhetjük a legtisztábban Juhász István 
tudós látásmódját, tanári rendszerező­
képességét és szerkesztési elvét. A le­
hetőségekhez képest minden jeles sze­
mélyiség esetében gazdagon tárgyalja a 
bemutatandó élettörténetet, rámutat 
azokra a hatásokra, amelyek meghatá­
rozónak bizonyulnak. Az is jellemző 
rá, hogy közli a leghíresebb művek rö­
vid tartalmát, és kitér jellegzetességeik­
re is. Emiatt viszont jegyzete helyen­
ként elvont, s így nehezebben érthető.

A VIII. rész a zwingliánus, a IX. 
rész pedig a kálvini reformációt mu­
tatja be. Mindkét reformátor esetében 
talán túlságosan is nagy hangsúlyt fek­
tetett a reformátorok írásainak bemuta­
tására, sőt részletezései helyenként már 
túl aprólékosaknak is mondhatók. Ez­
zel szemben a németalföldi és a fran­
cia reformáció bemutatása talán szűk­
re sikerült, sőt Kelet-Európa, illetve a 
skandináv országok stb. reformációjá­
ról egyetlen szó sem esik. Az utóbbi 
megoldás valószínűleg az oktatás szem­
pontjait és az egyetemi jegyzet sajátos­
ságait tartotta szem előtt.

Összességében vizsgálva az egye­
temi jegyzetet, a következőket állapít­
hatjuk meg. Juhász István nem töre­
kedett arra, hogy az Anyaszentegyház 
történetét a maga részletességében és 
gazdagságában mutassa be, ugyanis ez 
többkötetnyi vagy akár kisebb könyv­
tárnyi könyvet eredményezett volna. 
Mivel elsősorban egyetemi jegyzetet 
kíván összeállítani, nem is várható el, 
hogy minden eseményt tartalmazzon. 
Tehát csakis azt építette bele ebben a 
jegyzetbe, ami a protestáns lelkipász­
torképzés szempontjából elengedhe­
tetlenül fontos, és a reformációról 
szóló részek ezért tesznek ki 140 ol­
dalt, és maradt ki a keleti egyház, illet­
ve az egyházak története a reformáció 
után, illetve háttérbe szorul a katoli­
kus egyház története is.

Az egyetemi jegyzetek nem kimon­
dottan tudományos jellegű művek. A 
jegyzetek összeállítása az egyetemi ta­
nárok feladatainak egyike, és Juhász 
István ennek a feladatnak tett eleget 
is, amikor munkáját a legnagyobb 
szakszerűséggel állította össze. Hiba 
alig volt benne, s az is sokszori máso­
lással került bele.

Juhász István belefoglalta a maga 
jegyzetébe a tudományos kutatás leg­
újabb eredményeit is anélkül, hogy 
megjelölte volna a forrásait. Utóbbi 
nem hiba: a jegyzetkészítés írott és 
íratlan szabályai éppen könnyű hasz­
nálhatóság jegyében nem javasolják a 
részletes bibliográfiai adatok felsoro­
lását. Tudományos jellegű munkáiban 
ő kiemelkedően bizonyította forrás­
elemző készségét és a szakirodalom 
bőséges ismeretét, és minden esetben 
kidomborítja az ok-okozati összefüg­
géseket is.
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Juhász István kellő kritikai látás­
móddal és szakszerűen állította össze 
ezt a művét is, nem veszett el a részle­
tekbe, nem ragadtatta el magát, sőt 
megtartotta a tudós „hűvös” tárgyila­
gosságát. Ahol viszont ennek szüksé­
gét érezte, ott kiemelte, néhány szóban 
jelezte a maga álláspontját is, s így hit­
valló reformátussága és Jézus Krisztus 
iránti alázata kimondatlanul is ott rejlik 
a jegyzet minden oldalán.

Nem tehetjük meg, hogy ne szól­
junk a jegyzet hiányosságairól. Talán jó 
lett volna legalább néhány bekezdés 
erejéig kitérnie az egyháztörténelem 
mint tudomány elvi kérdéseire. Ugyan­
így az az egyháztörténelmi korszakokat 
sem ártott volna meghatároznia. Sze­
mély szerint fontosnak tartom, s ezért 
hiányolom az egyháztörténet-írás tör­
ténetének bemutatását.

És végül, bár ez nem hiányosság, 
hanem inkább Juhász István sajátos lá­
tásmódja, azt emelném ki, hogy fő­
ként a reformáció utáni események 
ismertetésénél túlságosan nagy hang­
súlyt kapnak a szellemi irányzatok, az 
egyes gondolkodók életének és műve­
inek a bemutatása, és háttérbe szorult, 
vagy el is maradt az egyháznak mint 
intézménynek a története. Éppen ezért 
a jegyzet második része inkább dog­
matörténet és teológiatörténet.

A jegyzet kiadásának fontosságát 
nem szükséges különösebben hangsú­
lyoznom. Lelkészek generációi nőttek 
fel ezen a jegyzeten, sőt a mai napig 
használatban van. Idestova több mint 
fél évszázados élő egyetemi jegyzetről 
van szó. Sem aktualitását, sem frisses­
ségét nem veszítette el, sőt mi több, 
olyan tankönyv, amely nemcsak egye­
temi tankönyvként, hanem akár kézi­

könyvként is megállja a helyét. Ennél 
nagyobb dicséret pedig nem is illethet 
egy tankönyvet.

Kolumbán Vilmos József
A puritanizmus koráról szóló rész 

is (XII/5.) jól tükrözi Juhász István 
módszerét: az egyháztörténet megha­
tározó személyiségeinek rövid életraj - 
zát is beszerkeszti a szövegbe, hogy 
érthetőbbé tegye döntéseik mozgató­
rugóit. De emellett a puritanizmus leg­
fontosabb iratainak rövid tartalmi ki­
vonatát is közli, hogy a teológiai 
hallgatóknak legalább alapfogalmai le­
gyenek például a Praxis pietatisról vagy 
A  zarándok útjáról. Ez utóbbi össze­
foglalása olyan jól sikerült, hogy olva­
sóját a teljes mű elolvasására készteti. 
A  zarándok útja egyébként a puritánus 
irodalom sikerkönyve volt.

Ugyanezt a módszert talán még erő­
teljesebben érzékelhetjük a pietizmus- 
ról szóló fejezetekben (XIV. rész, 53— 
54. §.), ahol Spener és Francke tanítása, 
munkája, nevelési eredményei szinte 
kézzelfoghatóan tárulnak az olvasó elé. 
Talán nem tévedek, amikor azt érzem, 
hogy e fejezetekben a szerzőnek e 
szellemi-egyházi irányzat iránti rokon- 
szenve szüremlik át a sorokon, s ez 
Zinzendorf gróf tevékenységének, il­
letve a herrnhuti közösség missziói 
hevületének bemutatásakor érzékelhe­
tő a legerősebben. Ha arra gondolok, 
hogy Juhász István professzor Jézus 
Krisztus egyházának történetét kíván­
ta egyetemi jegyzetbe foglalni, még­
pedig a jövendőbeli lelkipásztorok 
használatára, akkor teljesen helyénva­
lónak érzem, hogy ő az egyháztörté­
nelemmel is az életre akart tanítani a 
régi latin mondás szellemében.
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A pietizmus tárgyalását megelőzi a 
Német Birodalom valláspolitikájáról 
szóló hosszú fejezet (XIV. rész, 52. §.), 
ugyanis enélkül sem ez az egyházmeg­
újító mozgalom, sem pedig annak 
eredményei nem lennének érthetőek. 
E bevezető fejezetnek Ausztriára vo­
natkozó részénél olvashatunk a jozefi­
nizmusról, illetve itt találjuk a vallási 
türelmi rendelet méltatását is.

A szerző nem merül el római kato­
licizmus trienti zsinatát követő meg­
újulás, illetve a 17. századi teológiai 
irányzatok részleteiben, de a legfonto­
sabb tanításokat, például a 
janzenismust részletesebb kifejtésben 
tárja elénk. (XIII. rész, 50. §.) Ami pe­
dig a keleti egyház, az ortodoxia 16— 
18. századi tanbeli fejlődését és főként 
Oroszországban meg Ukrajnában zajló 
külső történéseit illeti, itt az olvasó azt 
érezheti, hogy a szerző elemében van. 
Olyan dolgokról ír röviden és közért­
hetően, amelyekkel régóta és alaposan 
foglalkozott, s amelyekről hosszú és 
részletes értekezéseket is közreadhat­
na. (XIII. rész, 51. §.)

Descartes-nak és Spinozának, a fel­
világosodás úttörőinek, munkásságát 
épp annyira részletesen tárgyalja, mint 
amennyire szükséges ez teológiai és fi­
lozófiai jelentőségük megértéséhez, 
méltatásuk pedig eligazító lehet annak, 
aki részletesebben óhajt megismer­
kedni munkásságukkal. Leibniz és 
Wolff munkásságának jelentőségét pe­
dig vázlatos életrajzuk közlésével is 
hangsúlyozza, s eközben nem feledke­
zik meg műveik méltatásáról sem. 
(XV. rész, 54. §.)

Mivel nem kívánom részletesen 
ismertetni az egyetemi jegyzet fejeze­
teit, egy nagy ugrással Immanuel Kant

méltatását fogom idézni, amely rendet 
teremthetett a marxista filozófiatörté­
nettel középiskolás szinten megismer­
kedett egykori teológusok fejében. Ra­
cionalizmusa miatt nem tekinthető 
protestáns filozófusnak, de a protes­
táns teológia ennek ellenére úgy tekint 
rá, mint aki olyan filozófus, aki szolgá­
latot tett a protestantizmusnak. „Nagy 
szolgálatot tett, mert azáltal, hogy vég­
érvényesen tisztázta az ember ember 
voltát, a teológiát arra figyelmeztette, 
hogy értse meg és tisztázza Isten isten 
voltát. Isten ismeretére nem az ész egy 
külön tevékenysége, az ismeret egy kü­
lön szférája vezet el, hanem Istennek 
az egész embert megragadó, megvilágí­
tó, átformáló Kijelentése.” (331. old.)

Ki szeretném emelni, hogy Juhász 
István professzor — a teológiai szak­
munkák mellett — a keresztyénségre 
nagy hatást gyakorló szépirodalmi mű­
veket is számba vette, méltatta hatásu­
kat. Gondolok itt Lessing Bölcs Náthán 
című színművére, illetve Voltaire vagy 
Rousseau vitairataira, tanulmányaira, 
regényeire, de ide illik Milton Elveszett 
paradicsoma is.

Ismét egy nagy ugrással jelezném, 
hogy Dosztojevszkij regényeit ésszerű 
indoklással tartja az orosz ortodoxia 
leglényegét kifejező műveknek, és kel­
lő teret szánt bemutatásukra: „Azt, 
hogy az orosz államegyháziság külső 
megjelenési formái mögött nem valami 
megkövesedett tradíció állt, hanem egy 
egyetemes erejű vallásos gondolat, azt 
a nyugati világ és teológia Doszto­
jevszkij művein át ismerte meg. Így lett 
Dosztojevszkij a modern keleti orto­
doxia legnagyobb reprezentánsa.” (462. 
old.)
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Juhász István kurzusának az a jel­
lemzője, hogy az egyház életét befolyá­
soló politikai történések bemutatása 
abbamarad a francia forradalommal és 
a napóleoni korszakkal, s például az 
egész Európán végigsöprő 1848-as 
forradalom sem jelenik meg a szö­
vegben, és a búr háborúról is csupán 
annyit jegyez le, amennyi szükséges 
eligazítást nyújt a dél-afrikai egyházi 
változások megértéséhez.

A 20. század nagy háborúi és a 
nyomukban történt hatalmas változá­
sok szintén kimaradtak az egyetemi 
jegyzetből. De mielőtt elítélnénk e hiá­
nyosságot, gondoljunk arra, hogy a 
jegyzetet a kommunizmus éveiben kel­
lett megírnia és előadnia, időről időre 
sokszorosíttatnia, olyan körülmények 
között, amikor a hatalom az egyszerű 
táskaírógépeket is nyilvántartásba vette. 
Magyarán: lehetett írni a 20. századi 
protestáns teológia fő irányairól és kép­
viselőiről, de a második világháború 
után szovjet érdekszférába került or­
szágokban élő egyházak és keresztyé­
nek sorsáról már nem. Lehetett tárgyal­
ni a „német keresztyének” tanításait, 
hiszen enélkül érthetetlen a hitvalló 
egyház magatartása, de hát ez az 1945 
után elítélt Németországban történt.

A kurzus a második világháború 
után kibontakozó ökumenikus mozga­
lom bemutatásával zárul.

Befejezésül és a fent ismertetett 
jegyzettől immár függetlenül a forrás­
kutató és az utódnevelő Juhász István­
ról szeretnék szólni. Ahogyan egy-egy 
témája kapcsán a szóba jöhető forrá­
sokhoz nyúlt, és igyekezett az infor­
mációs bázisát minél szélesebbre tárni, 
ez pályakezdésére utalt. Vagyis az Er­
délyi Tudományos Intézet keretében

eltöltött idő mély nyomokat hagyott 
kutatási módszerében. Nagyra becsülte 
például Illyés Gézának az erdélyi re­
formátus zsinatok határozatait egybe- 
gyűjtő kéziratát (valószínűleg neki kö­
szönhetjük ennek gépiratos másolatát), 
de a hiányosságait is felismerte, s ezért 
gépeltette le Kiss Ágnes levéltárossal a 
főkonzisztóriumi levéltárban őrzött 
jegyzőkönyvek másodpéldányait, és­
pedig egy majdani forráskiadás remé­
nyében. Emberi mérték szerint korai 
halála még az összeolvasában is meg­
akadályozta.

Amikor az 1970-es évek végén a 
fogarasföldi egyházak 17—18. századi 
együttélését feltáró nagy tanulmányá­
hoz gyűjtött forrásanyagot, szorgalma­
san látogatta az egyházkerületi levéltá­
rat, kutatta a főkonzisztóriumi anyagot 
és a fogarasi eklézsia levéltárát, de nem 
hagyta figyelmen kívül David Prodan 
mintaszerű urbáriumkiadását sem, és 
az akkori körülmények között is meg­
szerezte a Magyar Országos Levéltár­
ban őrzött fogarasföldi urbáriumok 
fénymásolatát.

Tanítványai bizonyára sok mindent 
tudnak mondani utódnevelő lendületé­
ről és kitartásáról. Én csupán az 1980- 
as bukaresti történészkongresszushoz 
kapcsolódó emlékeimet eleveníteném 
fel. A kongresszus előtt két évvel kide­
rült, hogy az egyháztörténeti szekció­
ban kívánatos lesz a romániai szakem­
berek részvétele, ezért az ortodox 
egyház egy ökumenikus munkacsopor­
tot hozott létre, amelyben a dilettáns 
egyháztörténész olténiai mitropolita 
viselte az elnöki tisztet, a szakmaiságot 
viszont Juhász István képviselte alel- 
nökként. Gondoskodott arról, hogy 
fia, Juhász András meg jómagam részt
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vegyünk a bukaresti Antim monostor­
ban tartott üléseken, én pedig előadást 
is tartottam Gellért csanádi püspökről. 
Elképzelhetik, hogy mindez mennyi 
tapasztalatszerzési lehetőséget jelentett 
egy pályakezdő fiatalember számára. 
Ilyen alapon tartom én is magamat — 
legutoljára, mint egy idétlent — Juhász 
István professzor tanítványának.

Sipos Gábor

Elhangzott 2015. december 3-án a Jézus 
Krisztus „kicsiny nyája” és a világ 
egyetemes történései című szimpóziu­
mon, amelyet a Kolozsvári Protestáns Teoló­
g ia  Intézet és a hollandiai Juhász István 
Professzor Alapítvány szervezett a száz éve 
született d. dr. Juhász István (1915—1984) 
emlékére.
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A magyar és német református 
teológiai tanárok, tudományos mun­
katársak, illetve kutatók 2014. szep­
tember 4—7. között tartották meg Be­
rekfürdőn 4. konzultációjukat. Ez a 
tudományos eszmecsere 2003-ban in­
dult Emdenben, a másodikra 2007- 
ben került sor Debrecenben, a har­
madikra pedig 2012-ben szinténcsak 
Emdenben. A 2014-es berekfürdői 
konferencia témája az emlékezés és 
megbékélés teológiai és társadalmi ve- 
tülete volt: A  történelemre való emlékezés 
mint a megbékélés feladata . Teológiai refle­
xiók bűnről és megbocsátásról. A Fazakas 
Sándor (Debreceni Református Hittu­
dományi Egyetem) és Georg Plasger 
(Siegeni Egyetem) rendszeres teoló­
gusai által szerkeztett könyv az itt el­
hangzott előadásokat tartalmazza.

A kötet 11 előadást foglal magá­
ban. Ebben nem csupán önmagukban 
és tudományos szempontból értékes


