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teoldgiai Orokségét a szabad akarat kérdéskirének kifejtése sorane A téma kifejtése rendjén
elébb dltalinos képet korvonalazott Kdlvin és ag egybazatydk teoldgidjanak kapcesolatdrdl.
Ezt egy feoldgiar és  essmetirténeti  difekintés koveli a sgabad akarat  kérdésérd]
Kbhritszosztomoszig, illetve Kalvinig. A dolgozat kiilon fejezetet szentel a témdiahoz kapesold-
dd konkrét kalvini idézelek elemzésének, de nem hagyja figyelmen kiviil a modern teoldgiai
kdrkeépet semt, amely a téma hatdstorténetét emeli ki. A kutatds agt a kérdést is folveti, hogy
miképpen hasznosithato Kalvin és Khriisgosstomoss pdrbesséde a sgabad akaratril a mai
teoldgiamiivelés szdamadra.
Az aldbbiakban a doktori dolgozat dssefoglalist tessiik RIZIE.

Kalvin és Khriiszosztomoss parbeszéde” a szabad akaratrol
az Institutio ban

I A kautatis célja

Jollehet Kalvin és az egyhazatyak kapcsolatat szamos kivald kutato vizsgalta,
¢és szinte feltérképezhetetlen a megjelent szakkényvek, illetve tanulmanyok
szama, részben a Kalvin altal idézett degyhazi mavek nagy szama muiatt, részint
pedig Uj kutatast modszerek alkalmazasa és az jabban alkalmazott interdiszcip-
linaris megkozelités miatt a Kalvin és az egyhazatyak kézottt kapesolat vizsgala-
ta tovabbra 1s igéretes kutatasi teriilet marad.

Dolgozatunk célja nem az, hogy teljesen partatlanul mutassa be Kalvin éle-
tét és munkassagat, vagy akar Kalvin és a hanyatott sorst, mégis hihetetlen
nagy hatasu karizmatikus patriarka, Khriiszosztomosz teoldgiai kapcsolatat. Ez
ugyanis egyrészt torténetirasi okok miatt lehetetlen, hiszen — a puszta tényfelso-
rolast kivéve — nincs teljesen objektiv térténetiras, masteldl pedig messze meg-
haladna egy doktort dolgozat kereteit. Csupan az Institutio 1559-es kiadasanak a
szabad akaratrdl szo6lo fejezeteiben fellelheté Khriiszosztomosz-idézetekkel
toglalkozunk, és amennyire lehet, targyilagosan igyeksziink kideriteni, hogy
Kalvin milyen teologiai szempontokat vagy akar érdekeket kivant érvényesiteni,
amikor megfogalmazta e fejezetekben az antiékhiai teoldgiai iskola emléin ne-
velkedett patriarka szabad akarattal kapcsolatos tanitasardl alkotott véleményét.

Kutatasunk t6 kérdése, amelyre megprébalunk valaszt keresni, igy hangzik:
milyen tényez6k betolyasoltdk, alakitottak Kalvin Khriszosztomosz tanitasa-
hoz vald viszonyulasat, amikor megtogalmazta sajat véleményét a szabad aka-
ratrol? Kérdéstelvetésinket tobbek kozott azzal indokoljuk, hogy az emberrol
alkotott teltogas a teologiai tudomanymavelés egyik megkertlhetetlen kérdése.
A szabad akarat kérdése azonban nemcsak a teoldgiar tudomanyok kiilénbézé
tertleteinek aktualis kérdése, hanem érinthett példaul az etikai, (val-
las)pszichologral, pedagdgiar tudomanyagazatok kilénbézé vonasait is. Ezért
amikor azt probaljuk kideriteni, milyen tényezék befolyasoltdk Kalvin
Khriiszosztomoszhoz vald viszonyulasat a szabad akarat kérdésében, mindezt
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azzal a reménnyel tesszik, hogy kutatisunk eredményervel mind a (magyar re-
tormatus) teolégiamuivelést, mind pedig az emberrel toglalkoz6 tudomanyaga-
zatokat gazdagitani fogjuk.

Kutatasunk soran tébbszor is lathattuk, hogy Augustinus kivételével meny-
nyire kevéssé ismert Kalvin és az egyes degyhazi szerzok viszonya. Az eddig
megjelent szakmunkak — kevés kivételtd] eltekintve (példaul Zillenbiller, Irena
Backus, Tony Lane és Lange van Ravenswaay munkat) — dltalanos ismertetést
nyujtanak Kalvin és az egyhazatyak teologiai kapcsolatarol. Annak érdekében,
hogy arnyaltabb és ugyanakkor pontosabb képet kaphassunk e fontos és napja-
ink teologiamivelése szamara is sok hasznos hozadékkel rendelkez6 teologiai
kapcsolatrendszerrél, szikségesnek tartjuk, hogy a j6vében mind idegen nyel-
ven, mind pedig magyarul részletes monogratiak jelenjenek meg Kalvin és egy-
egy egyhazatya teologiai kapcsolatarol. Amennyiben e dolgozat elolvasasa utan
valaki arnyaltabban latja Kélvin és Khriiszosztomosz teologiai kapcsolatat, vagy
éppen 6szténzést érez hasonld témaju kutatas végzésére, dolgozatunk részben
elérte céljat.

1. A feldolgozids modszere és a disszertdcio gondolatmenete

A dolgozat elsé és masodik fejezetében a Kalvintdl az egyhazatyakig, illetve
Khriiszosztomoszig vezetd utat probaljuk meg felvazolni. Kutatasunk elsé 1é-
péseként megpréobaljuk  feltérképezni, hol ¢és milyen kortlmények kozott
ismerked(het)ett meg Kalvin az egyhazatyak irasaival. Ezért az elsé fejezet ci-
me: Ismerkedés ag egyhdazatydk irdsaival. Ehelyitt szamba vesszik, hogy tanulma-
nyainak, illetve munkassaganak egyes allomasain milyen forrasok alapjan ismer-
kedett meg az 6egyhazi irodalommal. Vilagosan kell latnunk, hogy sok esetben
adatok htanya miatt csupan feltételezésekre tamaszkodhatunk. Kutatisunk e fe-
jezetének 6sszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Kalvin egész életében szor-
galmasan tanulmanyozta az egyhazatyak irasait, és ily modon folyamatosan bo-
vild, hatalmas ismeretanyagra tett szert. Bar ezt az ismeretanyagot valészintleg
soha nem adta ki nyomtatott formaban 6nalloé Florileginm Patristicumként, nyom-
tatasban megjelent munkaibol egyértelmten kidertl, hogy kamatoztatta, és a re-
formacié tgyének elémozditasara felhasznalta ezt a hosszu évek munkaja rend-
jén megszerzett 1smeretet.

A masodik fejezetben elészor fteltérképezzik az Instituticban talalhatd degy-
hazi i1dézeteket és hivatkozasokat, majd pedig attekintjik a Khriiszosztomoszra
vonatkozo 1dézeteket és hivatkozasokat. Ehelyitt igyekszunk megjegyezny,
hogy wvilagosan meg kell kilénboztetnink az aparrisztikns  hivatkozis és
apatrisstikns idézet togalmakat. Hivatkozason azt értjik, hogy Kalvin hanyszor
emliti egy-egy egyhazatya nevét, mig idézeten azt, hogy hany beazonosithato
vagy éppen beazonosithatatlan ftorrasbdl szarmazé gondolattal talalkozunk az
Institutioban. Ily médon egy-egy hivatkozasban akar tobb idézet 1s lehet (amint
erre van is j6 néhany példa), vagy éppen egy sem. Khriiszosztomosz esetében a
38 hivatkozas koézil egy pusztan irodalomtérténeti utalas a hamisitvanyokra,
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mig a maradék 37 hivatkozasban 45 idézettel van dolgunk. A kalénbézé sta-
tisztikakbol kideril, hogy Konstantinapoly nagy hatasu puspéke mind az
Institutidban, mind pedig Kalvin teljes munkassagaban a leggyakrabban idézett
26rég egyhazatya, illetve a harmadik leggyakrabban idézett egyhazatya. Azt is
pontosan tudjuk, hogy Kalvin az 1536-os parizsi Opera Omnia kiadast hasznalta,
amelyet minden valoszinlség szerint strasbourgr tartozkodasa idején vasarolt
meg. Ha egy gyors pillantast vetink az Institutio tartalomjegyzékére, rogton
megallapithatjuk, hogy milyen teolégiai kérdések kapcsan hivatkozott Kalvin
Khriiszosztomoszra: Szentharomsag-tan, a szabad akarat kérdése, az ,,erkélest
torvény”, azaz a Tizparancsolat magyarazata, a bunbanat és bunbocsanat kér-
déskore, megigazulas és érdemek, Isten 6rok kivalasztasa, a papasag kialakulasa
elétt  egyhazkormanyzas, egyhazfegyelem, fogadalmak, sakramentumok.
Ugyanakkor fontosnak tartottuk Kalvin vallomasara hivatkozni, 1. hogy nem
megcsonkitva, hanem szé szerint idézi Khriiszosztomosz gondolatait. Azon-
ban latnunk kell, hogy a ,,s26rél széra” 1dézés mast jelentett Kalvin szamara,
mint amit a 21. szazadi olvas6 szamara jelent. Nem arr6l van szo ugyants, hogy
Kalvin egy-egy hosszabb szakaszt idéz betGrdl betire, hanem i1dénként stilus-
beli valtoztatasokat hajt vegre, vagy éppen ,,0llozva idez”, és kihagy szamara fe-
leslegesnek tiné részeket. Igy tehat, a ,,sz6r6l szora” kifejezés minden valoszi-
naség szerint azt jelenti, hogy Kalvin — sajat belatasa szerint — nem valtoztatta
meg Khriiszosztomosz eredeti gondolatait.

Dolgozatunk harmadik fejezetében a szabad akarattél Khriiszosztomoszig,
illetve Kalvinig terjedd ,,utszakaszrol” bemutatunk néhany, témank szempont-
jabol fontosabb pillanatképet. E pillanatképek abba az 6rékségbe nyujtanak be-
tekintést, amely alapvetéen meghatarozta Khriszosztomosz és Kalvin szabad
akaratrél alkotott felfogasanak alakulasat. Elészoér a bibliai tanitast foglaljuk
6ssze, majd a klasszikus gorodg filozotiaban kisérjik tigyelemmel az emberi aka-
ratszabadsagrol alkotott felfogas fejlédését a kezdetektdl a keresztyénség meg-
jelenéséig. Ezt kévetden a legkorabbi Okeresztyén irdk tanitasat vizsgaljuk meg,
az apostoli atydktél Origenészig. Fz azért fontos, mert az dkori gérég filozéfia
és a legkorabbi keresztyén irodalom mind Khriiszosztomosznak, mind pedig
Kalvinnak kézos 6roksége volt. Mivel Augustinus teoldgidja, illetve az Augus-
tinus és a pelagianusok kozott teoldgial csatarozas nagymértékben meghata-
rozta Kalvin felfogasanak alakulasat, szikségesnek tartottuk, hogy ismertessik
az oegyhazi dogmatorténet ezen szakaszat 1s. A fejezet kovetkezd nagyobb egy-
ségében a jelentdsebb reformatorok szabad akaratrol alkotott felfogasat ismer-
tetjik. Kalvin szellemi elédet és munkatarsai kozil megemlitjik Luther és
Erasmus vitajat, Melanchton, Zwingli és Bullinger tanitasat. Ezt kévetéen, mint
az elemezni kivant idézetek kontextusat, Kalvin szabad akaratrdl alkotott felfo-
gasat ismertetjiik az Institutio 1559-es kiadasa alapjan. Végil pedig réviden 6sz-
szefoglaljuk azokat a dogmatorténeti tanulsagokat, amelyeket részint témank
szempontjabol, részint pedig altalanos teologral tudomanymuvelési szempontok-
bél fontosnak tartottunk.
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A szabad akaratrdl sz0lo6 felfogis eszme- és teoldgratdrténett attekintése so-
ran vilagossa valt: annak ellenére, hogy a filozétiai és teolograr kéztudat inkabb
csak néhany jelentésnek vélt ,,vitara” hivatkozik, kijelenthetjik, a szabad akarat
kérdése folyamatosan foglalkoztatta a filozétusokat és a teoldgusokat. Nem al-
lithatjuk, hogy a kérdés csak Augustinus és Pelagius vagy Luther és Erasmus
idejében valt aktualissa; akkor csupan hangsulyvaltozasok miatt valt intenzi-
vebbé a vele valo foglalkozas. A szabad akarat kérdése tehat 6rokzold filozoftiai
és teoldgial téma — koronként mas-mas hangsullyal: az 6egyhazban inkabb a
természetét kutattak, miutan azonban a kézépkort teologia 6sszekapcsolta az
érdemteologiaval, a reformatorok emuiatt harcoltak ellene, vagy legalabbis igye-
keztek korlatok kézé szoritant.

Tovabba arra is fény dertlt, mi mindentdl fiiggétt egy-egy teologus gondola—
tainak tovabbélése, recepc1o]a Egy alapos dogmatérténet: vizsgalat soran egy-
értelmavé valik az 1s, hogy az ,,eretnekgyartas” folyamata sok esetben is nem
annyira teologiai, mint inkabb egyhazpolitikar tényezoktdl fiiggott. Fzért fontos
nagyon vilagosan latnunk: mielétt egy-egy dogmatérténeti vita kapcsan allast
toglalnank, és barkit is eretneknek neveznénk, sajat torténelmi, kulturalis, ke-
gyességl hagyomanyai és nem utolsdésorban személyes élettapasztalata alapjan
kell megprobalnunk megértent.

A negyedik fejezetben a szabad akaratrdl szol6 Khriszosztomosz-1dézetek
tartalmi, szerzoségl és kontextualis elemzését mutatjuk be. Elbszor statisztikat
adatokat kozlink az Imstitutio szabad akaratdl szolo fejezeteiben fellelhetd
Khriiszosztomosz-idézetekrol, illetve hivatkozasokrdl, majd pedig az 1dézetek
elsédleges kontextusanak megismerése érdekében réviden bemutatjuk azokat a
Khriszosztomosznak tulajdonithaté homiliakat, amelyekbdl Kalvin az idézett
gondolatokat meritette. Fzt kévetéen ratérink az idézetek és hivatkozasok
elemzésére. Munkank soran megkilonbéztetjik a  hitelesnek  tekinthetd
Khriiszosztomosz-homilidkat, illetve azokat, amelyeket a kutatas mat allaspont-
ja szerint ma mar bizonyitottan nem tulajdonithatunk Konstantinapoly patriar-
kajanak. Ez utan az elemzés utan megfogalmazzuk Kalvin Khriiszosztomosz
teologiat 6rokségének | felhasznalasi modjara” vonatkozé kovetkeztetéseinket.

Az 1dézetek és hivatkozasok elemzése soran fontos alapelv volt, hogy a he-
lyes kovetkeztetések érdekében ne csupan azt vizsgaljuk meg, hogyan idéz
Kalvin Khriszosztomosz tanitasat, hanem azt az elsédleges kontextust is,
amelyben az éppen vizsgalt gondolat megtalalhaté. Az elemzés soran kiderilt,
hogy bizonyos tényezok kévetkeztében Kalvin nem mindig értelmezte helyesen
Khriszosztomosz tanitasat. Az egyik tényez6 kétségtelentl az volt, hogy Kal-
vin nem gorogil, hanem latin forditasban olvasta Khriiszosztomosz muveit.
Elemzésiink soran egyértelmavé valt, hogy a forditas olykor ferdités, és jelentds
kilonbségek vannak a Kalvin altal hasznalt latin forditas, és az eredeti széveg-
hez minden val6szinlség szerint joval kézelebb allé Migne altal 1s kézolt gorog
szoveg kozott. Azt is megtigyelhettik, hogy Kalvin kontextusbdl kiragadva ér-
telmezte Khriszosztomosz tanitasat, és olyan tantételeket tulajdonitott Kons-
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tantindpoly patriarkajanak, amelyeket az nem, vagy legalabbis nem ugy tanitott.
Az 1s megtortént azonban, hogy Kalvin — minden valészinlség szerint tudato-
san — nem vett tudomast egy-egy homilia szerzéségi kérdéseirdl, és ezzel hoz-
zajarult egy, a valdsagtol eltéré Khriszosztomosz-kép tovabbéléséhez. Mind-
ezek ellenére azonban elmondhatjuk, hogy Kalvin kortarsainal alaposabban
ismerte Khriszosztomosz irasait, és a rea hivatkozva jelentés mértékben gaz-
dagitotta a reformacio teoldgrajat.

Dolgozatunk utols6 fejezetében megprobaljuk megfogalmazni, mit jelent
Kalvin és Khriszosztomosz teoldgiat ,,parbeszéde” a szabad akaratrdl a 21.
szazadi magyar reformatus teolégiamuvelés szamara. Célunk elérése érdekében
elészor a teljesség igénye nélkil dogmatorténett pillanatképekben attekintjiik
azon teolégusok szabad akaratrdl alkotott telfogasat, akik munkassaguk révén
meghataroztak napjaink teologiramuvelését. Itt elsésorban Karl Barth, Emil
Brunner, Térék Istvan, Tavaszy Sandor, Paul Tillich, Wolthart Pannenberg és
Eberhard Busch munkassagara gondolunk. Ezt kévetéen az emlitett szerzok
telfogasanak ismertetése rendjén kialakult 6sszképbdl kiindulva megkiséreljik
megfogalmazni, mivel is gazdagithatja napjaink teolégiamuavelését két idében és
térben egyarant egymastél tavol él6 eltérd teologial, szocidlis, kulturalis kézeg-
ben alkotd, am nagy hatasu teolégus ,,vilaganak” talalkozasa.

Ugy érezziik, kutatasunk kévetkeztetései elsGsorban a teolégiai tudomany-
muvelés ,,elméletére” vonatkoznak: hogyan beszéljunk a ma emberének a sza-
bad akarat kérdéskorérdl. Nagyon vilagosan kell latnunk, hogy a teolégiai tu-
domanymuvelés soran ,vilagok” talalkoznak, érintkeznek egymassal. Itt nem
csupan Kalvin és Khriszosztomosz teoldgiat rendszerére, ,,vilagara” kell gon-
dolnunk, hanem arra is, ahogyan kettejik olykor egymastél nagyon kilénb6zé
vilaga talalkozik a mi vilagunkkal. Tovabba az emberi, a térténelem egyes kor-
szakaiba elhelyezhet6 vilagok talalkozasan til szamolnunk kell az immanens vi-
lag és a transzcendens felfele végtelendl nyitott vilaganak talalkozasaval 1s. Tar-
talmi szempontbdl latnunk kell, hogy amit Khriszosztomosz és Kalvin
hangsulyoztak (tudniillik az ember felel6ssége, illetve az Isten kegyelmi kiva-
lasztasanak elsébbsége), tulajdonképpen az érem két oldala, és napjaink teolo-
giamutvelésének mindkét aspektust egyarant hangsulyoznia kell. Az sem elha-
nyagoland6, hogy semmiképpen nem szabad zart rendszerré tenntnk az
»erem” egylk vagy masik oldalat, az ugyanis megsziinteti részint a transzcen-
dens ¢és az immanens vilag, részint pedig az immanens vilagban létrejott |, ki-
sebb vilagok”, azaz teoldgiai megkézelitések kozotti parbeszéd lehetdségét.
Napijaink teologidjanak tehat ugy kell beszélnie a szabad akaratrél, hogy a kér-
déstelvetésnek mind az istens, mind pedig az emberi vonatkozasait hangsilyoz-
va megtalalhassa azt a nagyon finom egyensulyt, amelyet megérizve hitelesen és
a Szentirashoz hiségesen tudja tolmacsolni a valaszt az immanens vilagban, am
mégis a transzcendens ¢s az immanens vilag hatiran ¢lé embernek. Ehhez
azonban mindenekel6tt nagytoku nyitottsag szitkséges, viszont elengedhetetlen
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mind a , letint vilagok”, mind pedig sajat vilagunk teoldgrai, szocidlis, kulturalis
kontextusanak alapos ismerete.

II. A kutatds eredményei

Jelen disszertacié olyan témat dolgoz fel, amely eddig nagyrészt teldolgozat-
lan volt. Tanulmanyokban tértént ugyan utalds a téma egyes vetiileteire, mo-
nografikus szinten azonban még nem tartak fel Kalvin és Khriszosztomosz
teologiai kapcsolatat. Dolgozatunk a szabad akarat kérdéskorére korlatozodik, a
tobbi téma feldolgozasa (Szentharomsag-tan, az ,,erkélest torvény”, azaz a Tiz-
parancsolat magyarazata, a binbanat és binbocsanat kérdéskére, megigazulas
és érdemek, Isten 6rok kivalasztasa, a papasag kialakulasa el6tti egyhazkor-
manyzas, egyhazfegyelem, fogadalmak, sakramentumok) tovabbi kutatasok tar-
gya lesz. Kutatasunk eredményet a kdvetkezé pontokban toglalhatjuk 6ssze:

1. A kutatast modszert illetéen elmondhatjuk, hogy egyes vonatkozasai yj
elemekkel gazdagithatjak a magyar és a nemzetkézi Kalvin-kutatasokat. Egy-
részt tartalmi szinten 6sszehasonlitjuk azt a kontextust, amelybe Kalvin beleil-
leszti az Segyhazi idézeteket azzal a kontextussal, amelyben egy-egy idézett
gondolat eredetileg elhangzott. Masrészt a szévegelemzés szintjén 6sszehason-
litjuk ugyanis az Institutioban talalhat6 1dézetek szévegét a Kalvin altal hasznalt
kiadas szovegével, illetve az eredett széveghez kozelebb allonak tartott gérog
szoveggel. Ezaltal nemcsak arra dertl fény, ha Kalvin megtelel kontextusban
1idézte-e Khriiszosztomosz gondolatait, hanem ravilagit egyes esetleges ténye-
zOkre, amelyek miatt Kalvin télreértelmez(het)te Khriiszosztomosz szabad aka-
ratrél alkotott feltogasat. E modszernek koszénhetéen derilt tény arra, hogy
Kalvin gyakran kontextusbol kiragadva, mintegy szentenciaként idézte azt, amit
Khriiszosztomosz egy-egy perikdpa kapcesan, egy-egy nagyon konkrét gytileke-
zett helyzetben mondott el. Tovabba azt is megfigyelhettiik, hogy esetenként a
Kalvin rendelkezésére allé pontatlan latin forditas volt a félreértelmezések oka.

2. Igaz ugyan, hogy Baan Istvan megallapitasa szerint Khriiszosztomosznak
meg kellett elégednie Kalvin maveiben ,,az epizodista szerepével”, az attanul-
manyozott statisztikdk tényében mégis azt mondhatjuk, hogy a ,,harmadik leg-
gyakrabban idézett egyhazatyaként” eléggé jelentés helyet foglalt el Kalvin
»patrisztikus arzenaljaban”. Ezt igazoland6 hivatkoztunk a jelenlegt ,,vezetd”
Kalvin-kutaték ezzel kapcsolatos allitisara, mely szerint dogmatikai kérdések-
ben inkabb Augustinus volt a mérvadoé patrisztikus tekintély Kalvin szamara,
mig exegetikai kérdésekben féleg Khriiszosztomosz véleményére tamaszko-
dott. Tovabba: azaltal, hogy Kalvin egy korabeli Opera ommnia kiadas, az 1536-0s
parizst Chevallon-kiadas alapjan hivatkozott Khriiszosztomosz gondolataira,
olykor majdnem sz6 szerint, olykor pedig csak téredékesen idézve azokat, két-
ségtelentil hozzajarult ahhoz, hogy Khriszosztomosz munkassaga ,,aktivab-
ban” bekeriljon a (16. szazadi) teoldgiai kéztudatba — még akkor is, ha bizo-
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nyos korhoz kotott tényezok miatt részben hamis a Khriiszosztomoszrél alko-
tott kép.

3. Azaltal, hogy dolgozatunkban egyidejileg torekszink Kalvin tudosi eré-
nyeinek és tévedéseinek bemutatasara, egy arnyaltabb Kalvin-kép keril az olva-
s6 elé. Az altal, hogy 1dénként ravilagitunk bizonyos tévedéseire, egyaltalan
nem szandékunk megcsorbitani Kalvin j6 hirevét vagy kicsinyiteni szellemi
nagysagat. Inkabb az volt a szandékunk, hogy a maga Ssszetettségében mutas-
suk be Kalvin tuddsi magatartasat, amely véleménytink szerint joval kézelebb
all a valésaghoz, mint erényeinek vagy hibainak egyoldalu talhangsulyozasa.
Tovabba vilagosan kell latnunk, hogy mikézben magyarazatot keresiink Kalvin
egy-egy dontésére a kozvetlen indoklas és egyértelm( bizonyitékok hianyaban,
sok esetben csak feltételezésekre tamaszkodhattunk. Azonban igyekeztink a
leglogikusabb és legvaloszinibbnek tind feltételezést megtogalmazni. Ezek tu-
domanyos igazolasa vagy éppen cafolata a dolgozatunkban alkalmazott mod-
szertdl eltérd jellegh kutatast igényel.

4. Az alkalmazott kutatasi mddszernek koszénhetéen 0 megvilagitaisban
lathatjuk Kalvin és Khriiszosztomosz teologiai kapcsolatat a szabad akarat kér-
désében. Elsésorban — mar az idézetek kivalogatasa soran — az lett nyilvanvalo-
va, hogy a szabad akarat kérdésében Kalvin és Khriiszosztomosz kozott teljes a
nézetkilénbség. Am az idézetek elemzése soran lathattuk, hogy tobbrél van
sz, mint egyszeru teoldgiai nézetkilénbségrél. Mikézben megprobaltuk fel-
tarnt Kalvin Khriszosztomosz teoldgiai munkassagahoz valo viszonyat, igye-
keztink kiemelni annak korhoz kététt vonasait, valamint hidnyossagait, am
ugyanakkor — odatigyelve az érzékelt tévedésekre — hangsulyoztuk Kalvin lelki
nagysagat és teologtamuvelésének torténeti jelentéségét. Az tehat, hogy Kalvin
kora tudomanymarvelési szokasainak megteleléen a kontextusbol kiragadva (és
akar U kontextusba helyezve) 1déz1 Khriszosztomosz gondolatait, nem csék-
kenti Kalvin munkassaganak értékét. A 21. szazad tudomanyos eredményeit
ismerve azonban, mindenképpen ujra kell értékelni a kettejuk kézti teologiai
kapcsolatot: hangsulyoznunk kell, hogy Kalvin nem Khriiszosztomosz teljes
érvrendszerét felhasznalva probalt alatimasztani vagy megcafolni egy-egy alli-
tast, hanem az egyhazatyak miveiben egyszertien szemléltetd példakat keresett
az altala bizonyitani vagy cafolni kivant tételhez.

5. Az eszme- és teologiatorténeti Osszefoglald tanulsagaként elmondhatjuk,
hogy bar volt néhany jelentos vita rola, a szabad akarat kérdése folyamatosan
toglalkoztatta a tilozotusokat és a teoldgusokat. Azt 1s lathattuk, hogy egy-egy
gondolkodo utdélete nemcesak filozotiar és teologiat képzettségétdl vagy retori-
kai adottsagaitol fliggott, hanem jelentds szerepe volt az egyhazpolitikai ténye-
zOknek 1s. Ezért miel6tt allast foglalnank egy-egy dogmatérténett vita kapcsan,
és barkit 1s eretneknek neveznénk, sajat torténelmi, kulturalis, kegyességi ha-
gyomanyat és nem utolsésorban személyes élettapasztalata alapjan kell meg-
probalnunk megérteni. Annak érdekében, hogy helyes kévetkeztetéseket von-
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hassunk le egy egyhazatya vagy éppen Kalvin tanitasat illetéen, mindenképpen
meg kell vizsgalni azt a kontextust is, amelyben az éppen vizsgalt gondolat el-
hangzott.

Lathattuk, hogy mivel Keleten mas kontextusban merilt fel a szabad akarat
kérdése, mint Nyugaton, illetve mivel a hasznalt fogalmak (szabad akarat, ere-
dendd bun, Isten és ember kapcsolata, az e’ Sudv — ami rajtunk dll, tdliink figg
kifejezés, stb.) mast jelentettek a kelet: és mast a nyugati teoldgusok szamara,
szinte természetszerinek tunik, hogy az egymassal vitatkozé-csatarozd felek
nem értették meg egymas felfogasat. Az is megfigyelhet6, hogy minél inkabb
1igyekeztek sajat allaspontjukat kifejtent, annal inkabb tavolabb kertltek egymas-
tol. Erre a megjegyzésre azért van szikség, hogy vilagosan lassuk, hogy ami az
Augustinus tanitasara épilé nyugatt hagyomanyban a korabeli romai katolikus
teologia zia moderna neopelagtanus iranyzatanak készonhetéen égetd siirgds
kérdéssé valt, a Khriiszosztomosz korabeli keleti egyhaztestekben még egyalta-
lan nem vagy nem ugyanazzal a hangsullyal merilt fel. Tehat a 21. szazad tu-
domanymuvelés: gyakorlatinak tényében nem tekinthetjiik a legszerencsésebb
valasztasnak, hogy a szabad akarat kérdésében Kalvin Khriiszosztomosz gon-
dolataival illusztralta a catolni kivant allitasokat.

6. Lathattuk, hogy a 12 Khriiszosztomosznak tulajdonitott gondolat koziil,
amelyekre Kalvin a szabad akarat kapcsan hivatkozik, igazabol csak tiz vonat-
kozik 1gazan Khriiszosztomoszra. Ketté olyan Khriszosztomosznak tulajdoni-
tott mibdl szarmazik, amelynek hitelességét mar Kalvin koraban is megkérdo-
jelezték — Kalvin azonban mégis Khriszosztomosznak tulajdonitja. A tiz
hitelesnek tekintheté idézet/hivatkozas kozil csupan egyetlen esetben nyilat-
kozik pozitivan Konstantinapoly patriarkajardl (bar ez az egy idézet, az alaza-
tossag dicséretérdl csak kozvetett moédon kapcesolhaté a témahoz), kilenc eset-
ben pedig elmarasztalja Khriszosztomosznak a szabad akarat kérdésében
kialakult allaspontjat. Az, hogy Kalvin és Khriiszosztomosz eltéré médon be-
széltek a szabad akaratrol, elsésorban eltérd célkitGzésiukkel magyarazhato. Az
Institutio megirasanak szandékat ismerve elmondhatjuk, hogy Kalvin a hitiikért
uldozott keresztyének kezébe kivant rendszerbe szedett ismertetét adni az
evangéliumi hit fontosabb elemeirdél. Ez az eleinte nagyon témor &sszetoglalas
bévilt az elsé kiadast kovetd 23 évben négy konyvbdl allé ,opus magnum”-
ma. Khriiszosztomoszt ezzel szemben — megeyéz6désink szerint — inkabb
gyulekezetépitési szempontok vezérelték. Ezért tartottuk fontosnak az idézetek
elemzése el6tt vazlatosan ismertetni Khriszosztomosz antidkhiai gytilekezeté-
nek ,jellemrajzat”. Megismerve Khriiszosztomosz gyilekezetét, érthetévé va-
lik, miért tartotta szikségesnek a fiatal igehirdet6 az emberi telelSsség és az is-
tent akarattal valo kézremtkédés hangsulyozasat.

Ennek megfeleléen Khriiszosztomosz egytel6l sosem beszélt elszigetelt té-
makeént a szabad akaratr6l — nincs 1s ilyen cimd mave, mint példaul Augusti-
nusnak vagy a pelagianusok ellen ir6 teologusoknak —, mastel6l pedig mindész-
sze annyit hangsulyozott, hogy az embernek felelésségteljesen valaszolnia kell
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Isten megszolitasara, a megteleld valaszadas pedig az ember akaratan all vagy
bukik, és ezzel a hozzaallassal mindent meg kell tennie, ami rajta all. Kalvin
azonban nem a Khriszosztomosz korabeli bunck és eretnekségek ellen har-
colt, hanem sajat koranak éget6 kérdésetvel toglalkozott. Rég letint eretneksé-
gekre szinte kizardlag csak akkor hivatkozott, amikor azok ujraéledésének ve-
szélyét érezte. Az egyhazatydk irdsaira, tanitasara pedig gyakran hivatkozott
akdr pozitiv, akir negativ példaként. Frvelésének alapja azonban nem az egyha-
z1 hagyomanyban, hanem a Szentirds tanitasaban gyokerezett. Ennek megfele-
16en Kalvin viszonyulasat az egyes egyhazatyakhoz els6sorban nem személy
vagy a muveikkel kapcsolatos szerzoségr vagy ,,szévegkritikar” kérdések hata-
roztak meg, hanem az, hogy az adott gondolat mennyire hiven tolmacsolja a
Szentiras tanitasat, és ennek megfeleléen hogyan illeszkedik bele Kalvin teolo-
giai rendszerébe.

Bar az Institutiobdl Ggy tanik, hogy Khriiszosztomosz talértékelte az embert
akarat képességett, az elsédleges forrasok elolvasasa és elemzése utan radobbe-
niink, hogy ezt azért nem lehet egyértelméen kijelenteni. Ugy tiinik, Kalvin
Khriiszosztomosszal szembeni kritikdja nem csak meglehetésen éles, hanem
nagyon is egyoldalt. Az elemzés soran kidertlt ugyanis, hogy Kalvin félreértet-
te és olykor félremagyarazta Khriszosztomosznak a szabad akaratrél szol6 ta-
nitasat, igy 6nkéntelenil 1s hozzajarult a Konstantinapoly egykori patriarkajarol
kialakult kép egyoldaltsitasahoz.

7. A probléma azonban, amely ellen Kalvin hadakozott, valés volt. Biblikus
érvelése pedig helyénval6. Kélvin — a t&bbi reformatorhoz hasonléan — azzal a
kozépkori felfogassal vitatkozott, amelyben a szabad akarat kérdése szervesen
6sszekapcsolodott az ugynevezett érdemteologiaval. A 16. szazad kontextusaban
helyes déntés volt Augustinust kiemelni az éegyhazi hagyomanybdl, és tanitasara
épitve hirdetnt: sola gartia. Ezaltal ugyanis meg lehetett tisztitant a teoldgrai gon-
dolkodast a rearakédott soktéle t6losleges elemtdl, és vissza lehetett vezetni Isten
irott Kijelentéséhez, mint a keresztyén hit egyetlen mércéjéhez. Kalvinnak pedig
még 6t 1s tett a vitatkozas a sokféle vélekedéssel szemben: hozzajarult ugyanis
ahhoz, hogy letisztuljanak gondolatai, és a lehet6 legvilagosabban fogalmazhassa
meg a bibliar tanitas Gzenetét. Amit vitatott, abban tékéletesen igaza volt, a gond
csupan az volt, hogy Kalvin nem mindig kezelte megfelel6en a példak, de téként
az ellenpéldak kontextusat, s ezért félreértelmezte egy-egy egyhazatya tanitasat.
Jelen esetben azt lathatjuk, hogy Kalvin az Augustinus és a sajat koraban aktualis
kérdéseket vetitette ra Khriiszosztomosz homilidira, és ennek fiiggvényében itél-
te meg Konstantinapoly patriarkajanak tanitasat.

8. A kortars teologiai irodalom figyelembe vételével a gyakorlatban 1événél
alkalmasabb” utat keres a szabad akarat kérdésérdl vald értekezés szamara.
Dolgozatunkban hangsulyoztuk, hogy napjaink teolégiamivelésének meg kell
talalnia azt a nagyon tinom egyensulyt, amelyet megérizve hitelesen és a Szent-
irashoz hiségesen tudja tolmacsolni a szentirasbeli valaszt az immanens vilag-
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ban, dm mégss a transzcendens és az immanens vilag hataran ¢l6 embernek. Az
istent vagy az embert oldal tulhangstlyozasa vagy a két oldal kozott: fesziiltség
kidomboritasa helyett azt hangsulyozza, hogy a két oldal épité modon kiegészi-
t1 egymast.

9. Talan tgy tanik, hogy Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrdl szo6lo
eszmecseréje egyoldaly, azaz kimeril annyiban, hogy Kalvin meglehetdsen éle-
sen biralta Khriiszosztomosz szabad akaratrél alkotott feltogasat, és az eltérd
kontextus meg részcélok miatt igazi ,,parbeszéd” helyett inkabb ,elbeszélnek
egymas mellett”. Ehhez természetszerten hozzajarul az a tény 1s, hogy a kette-
jik vilaga kozott eltelt 1100 év miatt Khriiszosztomosznak nem volt lehetésége
reagalni Kalvin ellenvetéseire. Reméljik azonban, hogy fentebb sikerilt érzé-
keltetniink: mat ismereteink birtokaban Kalvin és Khriiszosztomosz egymastol
nagyon kilénb6zé vilaga annyira kézel kerilhet egymashoz, hogy kézottik
épit6 és a mi vilagunk teolégiamuivelését gazdagitoé parbeszéd alakuljon ki. Eh-
hez azonban mindenekel6tt nagytoku nyitottsag sziikséges, viszont elengedhe-
tetlen mind a ,letnt vilagok™, mind pedig sajat vilagunk teologiai, szocials,
kulturalis kontextusanak alapos ismerete.

Papp Gyorgy



