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This paper concludes that within the moral philosophy of Jankélévitch, the problem of
forgiveness is ambiguous; or rather the author has an ambiguous attitude towards forgiveness.
His point of view also has shortcomings that are due to the deficiencies of his metaphysics, his
anthropology, his image of God and his interpretation of death. The God of Jankélévitch is
creative energy, eternal acting goodness and love, but it is not a person and does not personally
know its creations. It does not rule, does not enter into a covenant, does not bring redemption
at the cost of its own heartbreak, does not judge sins and does not forgive them, does not
speak, does not give commandments, does not conquer death, does not resurrect the dead, and
does not offer eternal life. So the imperative of forgiveness is not — cannot — be supported by
faith.
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; ; ladimir Jankélévitch' bocsdnatfogalmanak elemzése sordn bizonyossa
valik, hogy szamara semmilyen néven nevezheté személyes vagy tor-

ténelmi aljassag, még Auschwitz sem jelent abszolut metatizikai kivételt a meg-
bocsatas lehet6ségével szemben: a bocsanatban testet 6lté  onfelaldozo-
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6npusztitd szeretet dlelésének a szuverenitasa elétt semmi sem jelenthet végsé
akadalyt. Moralfilozofiajanak hiperbolikus jellege éppen azt jelenti, hogy szamara
a szeretetnek nincsen, nem lehet elvileg meghuzhat6 végsé hatara. Ezzel egyttt
azonban tovabbra is nyitott marad a kérdés, hogy ezt a szamtalan valtozatban
és brillirozé nyelvi gazdagsagban kitejtett tételét mi teszi mégis kérdésessé gon-
dolkodéi életmavén belil? Mibél taplalkozik az a sokak szamara athidalhatat-
lannak tind ellentmondas, amely széttesziti e kérdéskor targyalasanak a szerves
egységét? Miért jut el a szeretet filozdfidjanak e 20. szdzadi apostola® addig a
kérlelhetetlenil egyértelma kijelentésig, miszerint ,,a bocsanat meghalt Ausch-
witzban”. Ezen tilmenden pedig a zsurnalisztikus kirohanasokon keresztil ho-
gyan valt at idénként az atokzsoltirok hangjara, hogyan jut el a legk6zelebbi ba-
ratal szamara is vallalhatatlan atkozddasokig” (Ricoeur)? Es féként: mibdl
taplalkozik az a vigasztalhatatlan metatizikai rezignacio, amellyel szerzénk a j6
és gonosz parharcat végsé szo6 nélkili, 6rék kértorgasként laga?

Feltételezésiink szerint Jankélévitch megbocsatasfogalmanak a helyenként
megmutatkozé inkoherencidja dsszetliggésben van metatizikajanak belsé ellent-
mondasaival. A kévetkezékben azt kivanjuk teltarni, hogy vajon megalapozott-e
ez az elgondolas?

Jankelévitch 1stenképe

Xavier Tillette frappans megallapitasa szerint Jankélévitch valamennyi zsidd
gondolkodé koézil a leginkabb gorég.’ Jogeal toldhatjuk meg ezt a jellemzést
azzal, hogy & a szovetség népének huszadik szazadi gondolkoddr kézil nem
csupan a leginkabb gérog, hanem a legerételjesebben keresztény is. Szamtalan-
szor idézi a Biblidt, az Ujszévetséget lényegesen tébbszér, mint az Otestamen-
tumot, az egyhazatyakat is igen gyakran. Talan azoknak a gondolkoddknak a
k&zosségébe lehetne elhelyezni 6t, a mindig elhelyezhetetlent és betagolhatat-
lant, akik a zsidé és a keresztyén identitas kozott valdsagos pontifexek voltak a
két vilageégés letnt szazadaban. Franz Rosenzweighoz vagy Simone Weilhez
hasonléan é maga sem lett soha konvertita keresztény — gyanakvassal tekintett
az intézményesitett vallas valamennyi formajara —, am moralfilozotiar életméve
elképzelhetetlen Krisztus alakja, a Hegyi Beszéd etikdja, Pal apostol sgeretethimnn-
szavagy Janos apostol Isten-szeretet meghatarozasa nélkal.

Tarsadalmi elkotelezddését tekintve kifejezetten baloldali gondolkodénk
nem atallja Parizs — és hires egyeteme, a Sorbonne — szekularizalt, ateista-
egzisztencialista légkorében Isten nevét leirni. Mégpedig nem alkalomszerten,
elvétve, peritérikusan, valamitéle énfitogtaté szellemi dacbol, hanem szamta-

2 Teologusok kozott 1s alig akad olyan, aki t6bb mint kétszaz oldalt () szentelne egyetlen
kényvében a szeretet témajanak, ahogyan azt Jankélévitchnél talaljuk. Ld. Jankélévitch, Vladimir:
Traité des vertus I1. Tome 2. Les vertus et lamonr. Champsessais, Flammarion Paris 1986, 145-354.

® Tillette, Xavier: Préface. La these de Jankélévitch. In: Jankélévitch, Vladimir: L'odyssée de la
conscience dans la derniere philosophie de Schelling. L'harmattan, Paris—Torino—Budapest 2004, IX.
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lanszor, mégpedig Ugy, hogy az Isten-kérdés filozofiajanak szerves részévé, sét
megalapozd mozzanatava valik.

Az emlitett barat, L. Jerphagnon Jankélévitchrdl irott konyvének bevezetd-
jében arrdl a dilemmardl beszél, amely munkaja folyaman végigkisérte.4 Pascalt
idézi:

,»Az alkot6i munka soran a legutolsé dolog, amire az ember rajén, az, hogy mi-

vel kell kezdeni.”5

Joggal allitja, hogy a vizsgalt életm(ivon belll a metafizika, etika és esztétika
sorat a metafizikaval kell kezdeni, hiszen a gondolkodd munkassaganak sily-
pontja a Philosophiepremiere, a metafizika, azaz, ez esetben a metaontoldgia. AKki
ezen attori magat, annak a tovabbiakban mar ismer@s lesz az életm( valameny-
nyi meghataroz6 téméja. Ebben a tanulméanyban a forditott utat jarjuk: a ko-
vetkeztetést kivanjuk levonni szerzdnk metafizikajanak elemzése alapjan.

Isten mint Teremtd

Jankélévitchet —Okori gorég mestereihez hasonléan —a thaumadyein, a léte-
zés felfoghatatlan tényével szembeni dobbenet teszi filoz6fussa. Tapasztalatbol
irja:

»A filozofélas 1ényegében azt jelenti: Ggy viszonyulni az univerzumhoz és az
élethez, mintha semmi sem volna magétol értet6d6.”6

A nem magatdl értet6dd dolgok megértésére és kifejezésére tett torekvés
rendjén, amelynek mindig el kell mennie a lehetd legvégsd hatarig, Jankélévitch
élesen megkilonbozteti a mindenség létezésének a tényét, azt, hogy a vilag van —
Quod —-attol a kérdéstél, hogy mi is az tulajdonképpen —Quid. A val6sdg mod-
jat, mikéntjét, hogyanjat, mikodésének bels6 folyamatait firtatd6 kérdésekre
adott valaszok ugyanis nem magyarazhatjdk meg a legszorosabb értelemben
vett metaontoldgiai problémat: Miért van inkébb valami ahelyett, hogy semmi se vol-
na? A Quod kérdésére Jankélévitchnél csakis az Els6filozofia, a Protolégia vala-
szolhat, amely alapvet6en a teremtésre vonatkozik. Hogyan fordul a nemlét —
akar csondben, észrevétlenil, akar égzengéses robajjal —étbe? Csakhogy a for-
dulat pillanatdban, e pillanat milliészor milliomodszori téredékében, ebben a
majdnem semmi id6atomban nyilvan anakronizmus égrél beszélni, tehat égzen-
gésrél is, és ugyancsak az, amikor hanghullamrol vagy annak hianyérol, a
csondrdl képzelddink. Ezt a vizvalasztd id6atomot azonban nem lehet eléggé
komolyan venni! Ehhez képest az emberr6l és minden egyébrél mar csak a
Deuteroldgia sz6lhat. Az emberi akarat moccanasanak kémiai reakciobél, tarsa-8

4Jerphagnon, L.: Vladimir Jankélévitch ou de |'Effectivité. Présentation, choix de textes, bi-
bliographic par Lucien Jerphagnon. Editions Seghers, Paris 1969.

5Uo. 11.

6 La mauvaise conscience. 1dézi uo. 80.
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dalmi folyamatbdl, kulturalis mintabdl, vallasi hagyoméanybdl, pszicholdgiai al-
katbol vagy barmi masbdl teljességgel soha le nem vezethetd, irreduktibilis va-
[6s4ga, illetve az ex nihilo teremtés analogikus viszonyban &ll egymassal:

A relativ kezdet vagy a kicsi kezdet, amely az emberi akarat dontésében min-
den pillanatban megsziletik, utal valamire: a kezdetek kezdetére, arra az origora,
amely valéban radikalis.”7

Gondolkoddnk szaméara a metafizika a létezés megalapozésat jelenti elsésor-
ban, emellett ugyanakkor, mint latni fogjuk, az értétkek megalapozésat is. A te-
remtd Fiat sz6ba s(ritett metafizikai orig6é gy jelenik meg nala, mint ami nem-
csak hogy nem igényel semmiféle megel6z6 filozofiai vagy fundamentalis
teoldgiai felvezetést vagy igazolast, hanem ami eleve kizéar és kudarcra itél min-
den ilyen probélkozast. Le kell szdgezniink: Jankélévitchnél a metafizika dekla-
rativ médon a metafizikaval kezd6dik; itt nem lehet sz6 semmiféle fokozatos
atmenetrdl.8 ,,Vajon milyen hulliamhosszon valtana at, kérem szépen, a fizika
metafizikava?" —kérdezi szerzdnk, nem leplezett maliciaval.9

Térnek és id6nek ez az abszolat nullpontja, illetve a valdsag egésze —amely
teljesen mas léptékd, és egészen més rendbdl vald, mint a rész szerint valé —tul
van a Pascal-féle éspritgéometrique illetékességi kdrén; ezt csakis az intuicio, az
esprit definesse képes megragadni.

»AZ intuitiv szellem, mikdzben a kimondhatatlant és a tapinthatatlant keresi,
magukban a létez6kben igyekszik megragadni valamit, ami egy més rendbdl va-
16, mint az adott létez6 maga.” D

Ez az egészen més rendl és léptéki valdsag filozéfusunk szaméara a Numi-
nézum, a Titok, a Misztérium vilaga, a rejt6zk6dd Isten, a Deus absconditus biro-
dalma, akir6l Ezsaias proféta, Nisszai Gergely, Augustinus, Angelus Silesius,
Luther, Pascal, Kierkegaard és Karl Barth beszél. Am rogtén pontositanunk
kell, hisz szerzénk részben Ggy beszél a nem-tudom-mi valdsagarol, mint e derék
férfiak, masrészt pedig egyaltalan nem hozzajuk hasonlé mddon. Jankélévitch
ugy szol Istenrdl, hogy minden egyes mondata elolvasasa utan hallanunk kell
kissé énekld, érces, figyelmeztetd szavat: ezt az éllitdst azonban pontositanunk
kell. Es a pontositd allitast ismételten kiegésziteni, ellenstlyozni, csiszolni, azaz
Ujbol pontositani kell —és igy tovabb a végtelenségig. Az infinitezimalis arnya-
latok korulirdsanak mesterérél ebben az értelemben éppuagy kell beszéInunk,
ahogyan & nyilatkozik Istenrél: minden egyes réla sz6l6 jogos allitast felulbiral-@#

7Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere. Presses Universitaires de France, Paris 2011,
174,

8Uo. 12,Jerphagnon, L.. VladimirJankélévitch ou de IEffectivité, 23.

9Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiere, 3. Jerphagnon, L.: Vladimir Jankélévitch ou de
|Effectivite, 21.

10Jerphagnon, L.: VladimirJankélévitch ou de IEffectivité, 22. Uo. 101: Jankélévitch, Vladimir:
L e Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. PUF, Paris 1957, 16—18.
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va, pillanatig sem sugallva azt a hamis érzést, hogy ime, megragadtuk 6t, hogy
l&m a gyermekhez hasonldan, akir6l Augustinus beszél, csigahéjjal kimeritettiik
az Oceant! Jankélévitch Deusa nem azonos a katekizmusok Istenével. Joggal al-
lapitja meg L. Jerphagnon:

A mintegy Otezer oldalas életm( olvasasa sordn soha nem talalkoztam azzal
aJankélévitchcsel, aki az Atya Isten néz6pontjabol szemlélné a vilagot, vagy aki
arrél elmélkedne, hogy milyen a vilig 6nmagaban, amikor az ember éppen nem
figyeli. Ennek a ,teoldgidnak” a leveg6je nem alkalmas a megnyugtatd cseve-
gésre. Arrél az Istenr6l van-e itt sz6, akiben sokan hisznek? Mindenki déntse el
maga.

Miben mas, és miben azonos szerz6nk szemlélete ezen a téren a hagyoma-
nyos, Biblian tajékoz6do istenképhez viszonyitva? A périzsi gondolkodd széa-
mara Isten mindenekel6tt végtelen teremtd energia, akinek tulajdonithat6 az az
egyszeri, megismételhetetlen esemény, amely kezdetben —hdresit —végbement a
Genézis konyve elbeszélése szerint.

Isten maga hivja Iétbe a Iétezést: &m Isten semmiképpen sem meghatarozasként
az, aki létbe-hivja-a-létezést. Ez azt jelenti: Isten ,,cselekszik™, Isten a tiszta cselek-
v0 alany, aki teljességgel kifejezést nyer cselekvé szavaban.12

Ugy tiinik, Jankélévitch beemeli a maga istenfogalmaba a skolasztika megha-
tarozasat, amely szerint Istenben egyltt van a lehet6ség és a megvalosulas: &
maga az actuspurus. Ez a ,,tiszta kezdeti pozicié” nem azonos Plotinosz archéja-
val: a Cselekvé nem hasznal semmiféle preegzisztens adottsagot teremté mun-
kdja soran; alkotdsa valéban —ezuttal a katekizmusokkal 6sszhangban —reatio
ex nihilo.13 Gondolkoddnk, akinek platonikus-neoplatonikus vonzalma kétségte-
len, ezen a ponton elhatarolja magéat Platon Timaioszjnak a szemléletétél is. Itt
ugyanis az alapvet6 kérdésre: ,miért a teremtés?”, a valasz ez: mert a demiur-
gosz az Orokkévaldo modellnek megfelelGen ,,jo6 volt” (agathos én).14Jankélévitch
szemléletében viszont a teremtés ex nihilo médja olyan radikalis, hogy az ,.els6
akarat” esetében nem beszélhetiink semmiféle azt megel6z6, 6rokkévalé6 mo-
dellrél, s6t ennek az akaratnak el6zetesen adott ,,természetér6l” sem. Erre a
kérdésre azonban még vissza kell térniink.

Mig a vilag részelemeinek és belsé mozgasanak a fentiek értelmében Quiddel
jelolt teriilete szamtalan fokozatrdl tud, addig a Quod csak a lét vagy nemlét igen-
jét vagy nemét ismeri. Szerzénk a létegész tényét a ,kezdeti parancs” Fiatjanak
eredményeként értelmezi:

A Fiat [...] teszi lehet6vé a Quodot, amely egyidejli a mar létbe hivott léttel, a
megvaldsult hatarozattal, a megvélasztott valasztassal, amely opus operatum és

NJerphagnon, L.: VladimirJankeélévitch ou de IE jfectivité, 16.
12Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 182.

B Uo. 195.

4 Uo. 229.
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electio electa. A Quod immar nem az 6si és kikutathatatlan imperativusra vonatko-
zik, hanem a megval6sultra, amit immar a malt idejl melléknévi igenév ir le, és
amely a kezdeti parancs eredménye: az engedelmes alkotésra, amely az els6 aka-
rat hatékonysagardl tantskodik.15

Kés6bb pedig kijelenti:

»Dixit: Fiat lux. Etfacta est lux.” [...] Az &tmenet a Fiathol afactum estig majd-
hogynem azonnali egybeesés és kvéazi szimultaneités. [...] Genethetofés! K&j egeneto
fis... Az imperativus és a perfectum azonossaga vajon nem éppen a teremtés
mysterium maximumat jelenti?16

Az imperativus 8si és kikutathatatlan ugyan, am azzal, hogy Jankélévitch ki-
fejezetten a bibliai teremtés igéivel irja le a létezés léthe szélitasat, vajon nem
arra utal-e, hogy azt az Istent, akinek ez az imperativus tulajdonithat6, 6 maga
is a Szentiras, vagy legalabbis a Tora Osszefliggésében értelmezi? A helyzet
azonban nem ilyen egyszer(, és tovabbi vizsgalodast igényel. Miel6tt azonban
pontosabban korulirnank szerzénk istenfogalmat, allapitsuk meg ennek —a te-
remtéssel valo kétségtelen 0sszefliggése mellett —masik, szintén sajatosan bib-
likus jellegzetességét, amelynek értelmében Isten a szeretet.

Isten a szeretet

Jankélévitch teljes etikai univerzumat a 20. szézad szérny(ségeinek kohoja-
ban edzett, letisztult, jozan misztikdnak nevezhet6 szemlélet hatja at, amelyen
beliil Erénytananak az agapéroX sz6l6 tanitdsa val6sdgos modern szeretethim-
nusz. Hiperbolikus erkodlcstandnak kétségtelenil bibliai gydkerei vannak, és
ezeket gyakran tételesen idézi is. Ebben a filoz6fidban a szeretet —az ember ké-
részéletli szeretetét mérhetetlentl megel6z6 és felilmal6 médon —ugyanaz a
teremtd hatalom, amely Dante latoméaséban ,,mozgat Napot, s minden csilla-
got”. Nem az emberi szeretet megistenitésérél van itt sz, annak a feuerbachi ér-
telemben vett kivetitésérél a végtelenség vasznara, nem is a jOsag preegzisztens-
platonista fogalmard6l vagy annak modern romantikus-humanisztikus valtozatai-
rél, hanem a keresztény istenszemlélet szivérél, melyet szerzénk az 1953-ban
publikélt Alapvetéfilozofiaban a protestans teoldgus Anders Nygren Eros et Agapé
cim(, 1944-ben megjelent nagy hatasi kényvére hivatkozva igy fogalmaz meg:

»Isten nem jO, hanem 6 maga a jOsag, hisz a josagnak csakis red nézve van ér-
telme. Isten nem valamely preegzisztens lényeg részese, amely a josag volna...
Nem! Isten maga a josag; Isten a maga teljességében a teljes josag, Isten nem
mas, mint josag. [.] Istenrél nem mondhatjuk, hogy tébbek kdzott j6 is; j0saga
épp olyan, mint a teremtés: kizéarolagos, Iényegi, minden esszenciat meghalad; 6
az 6rokkévald jo. Ez az értelme Isten és a szeretet-j0sag paradox azonossaga-

15Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 176.
16 Uo. 186.
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nak, amit JAnos mond ki levelében: Isten a szeretet, ho Theos agapé estin (1Jn
4,8.16). Isten ontoldgiai értelemben szeretet, mert a szeretet semmi mas, mint
cselekv josag. Isten nem (gy a szeretet Istene, ahogyan Erosz a szerelemé. Azt
sem mondhatjuk, hogy Isten némelykor szeret, maskor meg nem szeret, mintha
személyét megkilonboztethetnénk a cselekvé szeretettdl [...]. Sz6 sem lehet er-
réllw

Itt jutunk el annak a korabbi megéllapitdsunknak az indoklasahoz, miszerint
Jankélévitch Istene (barhogy is nevezzilk 6t meg) nem csupén a létezés, hanem
az értékek megalapozdja is.

»Ez az abszol(tum ruhdz fel értékkel valamennyi értéket, és éppen ezért all oly
kozel a szeretethez: mert a szeretet nem a javak kozll a legértékesebb, hanem
az, amely nélkil minden értéktelen.”18

Itt kapcsolddik Ossze az istenkérdés az etikaval, hisz a kozvetlen folytatas-
ban —és szdmtalan més helyen —arrdl olvashatunk, hogy ,,kegyelmi pillanatok-
ban” az ember altal gyakorolhatd szeretet egylényegli a maga isteni alapjaval.

o

igy valojaban mindkettérél elmondhatd, hogy

J[- ] a szeretet felcseréli azt a jol ismert ontikus rendet, amely szerint a szere-
tetre méltdsag vonzza a szeretetet [...].”19

Nem a szeretetreméltosag el6zetes mindsege ébreszti fel, teremti meg a sze-
retetet, hisz ez csak a természetes 6sztondk moccanasa volna, hanem a min-
dent megel6z6 szeretet teremtGereje az, amely nem csupén talalja, hanem létre-
hozza a maga targyat, min6séget kdlcsondzve neki megteremti azt. Isten tehat
Jankélévitch szamara a mindenség tényének a szerz6je: a kozmosz rendje épp-
ugy reé vezethetd vissza, mint az erény vilaganak ragyogo teljessége.

,Isten nem erényes, mondja Angelus Silesius: bel6le Ggy buzog az erény, mint
sugarak a naphdl és viz a tengerbél.”2

Apofatikus, negativ teoldgia

Ugy tlinik, Jankélévitch a hagyomanyos istenhit két legmeghatarozébb vo-
néasat emeli metafizikéja fokuszaba: egyrészt az ex nihilo teremtést, masrészt pe-
dig azt a meggy6z6dést, hogy ennek szerzdje az a tokéletes szeretet, aki —mint
ilyen —minden néven nevezhetd érték értékkolcsonzdje is egyben. De vajon igy
van-e ez? Egyrészt szdmtalan sz6veg beszél errdl, akar tételesen, akar utalasok-
ban, masrészt igaz marad az, hogy szerz6nk szamara Isten és az & értékeinek a
vilaga ,,megkdzelithetetlen fenségben lakozik”. Az Istenre vonatkozo fenti két

17Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 233.

18Uo. 221.

19 Uo.

2Jankélévitch, Vladimir; Traité des vertus I1. Tome 2. Les vertus et |'amour, 7.
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pozitiv kijelentésen tul —amelyben tulajdonképpen Jankélévitch teljes ,,dogma-
tikdja” slrdisodik, és amelyben ki is meril —sokkal hangstlyosabb gondolkoda-
sdban az a fajta negativ teoldgia, amely inkdbb arrél tud, hogy kicsoda nem Is-
ten. Rola nem lehetnek szavaink, réla csak ,,dadogni” tudunk Keresztes Szent
Janos szerint, és Jankélévitch nagyon kedveli a spanyol misztikusnak ezt a
balbutendo kifejezését.

,»Akinek a teljes lényege az, hogy més, aki tgymond mas énmagaban és rendel-
tetésében, mindig mas és abszolut értelemben més, mindérokre mas, minthogy
a végtelenségig mas, mint bérki vagy barmi egyéb [...]. Ez a mindig-teljesen-més-
mint-barmi-mas, mivel mas valami, mint minden mas valami, csakis anti-valami
vagy nem-valami lehet. Es relcionak sem nevezhet6 [...]: 6 a minden ismétl6-
désen tuli megnevezhetetlen, az, aki mindig minden megnevezetten tdl van. Me-
részeljuk végre megnevezni e megnevezhetetlen nevet, amely, ahogyan Szent
P&l mondja, meghatarozés szerint ,,minden név folott valo”: egyszer(ien csak
azt mondjuk, igy alanyesetben, 6 maga, Autosz.”22

Isten teljes transzcendencidjanak, massaganak, elérhetetlenségének hangsu-
lyozésa a teolOgiatorténet jol ismert motivuma, ahogyan ezt fentebb a Deus
absconditus tradicidjara utalva emlitettiik. L. Jerphagnon méltan helyezi ebbe a
hagyomanylancba szerzénket, Nazianzoszi Gergely rokon&nak nevezve 6t, aki
Isten-himnuszaban igy énekel:

Te, aki mindenen tul vagy,
E g minden, nemde, mi rélad mondhato [...].

Van azonban Jankélévitchnél ehhez képest egy igen lényeges kilonbség.
Szerzdnk elBszeretettel hivatkozik JAnos apostol megaéllapitasara, miszerint ,,1s-
tent soha senki nem latta”, és az isteni misztérium kimondhatatlansagat hang-
stlyoz6 apofatikus teolégia hasonlé kijelentéseire, am nem veszi figyelembe,
hogy keresztény teoldgiai kontextusban ennek a tagadasnak egyértelmden kor-
relativ jellege van: csakis Istennek teljességgel pozitiv dnkijelentése dsszefiiggé-
sében értelmezhetd. JaAnosnal ez nem az utols6 mondat, hanem csak az azt
megel6z6: az ember szanalmasan korlatolt lehet6ségeire utal az istenismeretet
illetéen; az ember mindaddig teljes sotétségben tapogatézik a lathatatlan valé-
sagot illet6en, amig keresésének tdrgya meg nem mutatkozik 6nmaga leleplezé-
sének a csodajaban. Hisz néla ezt a negativ kijelentést nem pont zérja le, hanem
kettGspont koveti, majd igy folytatja: ag egyszilétt Fid, aki ag Atya kebelében van,
agjelentette ki 6t. A tagadas itt az ember lehet&ségeire, mig az allits Isten pozi-
tiv, 6nmagat kijelent6 cselekvésére utal. Ez pedig nem csupan elszigetelt mon-
dat a Biblidban, hanem annak egész alapszemléletét tilkrozé, Iényegi megallapi-
tds. Ennek sajatossaga az a paradoxon, hogy a Kijelentés eseménye nem
csokkenti, nem oldja fel a misztériumot, hisz Isten transzcendencidja és szent-

2 Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 123.
2 Uo. 117. Jerphagnon, L.: VladimirJankélévitch ou de |'Effectivite, 33.
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séges massaga tovabbra is megmarad, s6t ha lehet, még inkdbb fokozddik ez-
zel; és forditva: a misztérium nem homaélyositja el a kijelentést, nem teszi bi-
zonytalanng, nem vonja vissza azt, nem teszi szaggatotta, szikraszer(en felvilla-
névad és kihunyova annak evidenciajat. Jankélévitchnél viszont éppen ez
térténik: az isteni valdsag kimondhatatlansdga és megragadhatatlansaga nala
olyannyira hangsulyos, hogy kétségessé teszi az azzal val6 barmely pozitiv kap-
csolat lehet6ségét. ,,Relacionak sem nevezhetd”, olvastuk fentebb.

,»A legfébb pozitivum” néla nem talalhaté meg, még csak nem is kereshet6.23

Szamtalan valtozatban sorjaznak nala azok a megéllapitasok, melyek, Ggy
tlinik, nem csupén Isten misztériumat mélyitik, hanem a réla sz416 koréabbi po-
zitiv kijelentéseket is aladssak. Nehezen szabadulunk attél az érzéstél, hogy
szerz6nk dialektikdja a mindenséget megalapoz6 valdsagra vonatkozé allitdsok-
ra és azok azonnali visszavonaséara épiul. Ez a modszer kétségtelenil alkalmas
arra, hogy 6rok érkddésben tartson —néla a gondolkoddi és egyaltalan a méltd
emberi egzisztencia metafordja ez —-hogy ne hagyjon eltunyulni a masok altal
hirdetett dogmatikai alapigazsdgok vankosan; alkalmas arra, hogy a stilusnak és
a szbvegnek ezzel a vibralasaval valamiképpen érzékeltesse, hogy itt valoban az
élet vibrald aramardl van sz, amely makacsul tiltakozik az ellen, hogy végleges
formulédk kényszerzubbonyaba szoritsék. Am annal, amit igy nyeriink az isten-
képre vonatkozdan, mérhetetleniil tobbet veszitiink az ilyen kijelentéseknél:

,»Isten sem nem evidencia, sem apodiktikus bizonyossag, sem pedig valamilyen
megallapithato tény [...]. Isten egy szép fogadéas.”24

Tudjuk, hogy Pascal fogadasa és egész gondolatvildiga szerz6nk szadmaéra
mennyire meghatarozo jellegli. Es azt is, hogy Istenre, az 6 létére vagy nemlété-
re valoban fogadhat az ember. Am nehezen gondolhaté el, hogy 6 maga —aki-
nek szerz6nk a mindenség megalapozasat és a tokéletes szeretetet tulajdonitja —
barmilyen értelemben is azonos volna egy ilyen fogadassal.

Szintén igen homalyos és ellentmondasos az a mod, ahogyan szerzénk a
bibliai teremtés Legyen szavara, a Vulgata szerinti Fiatra hivatkozik. Egyrészt ki-
jelenti, hogy ez alapozza meg és teszi lehetévé a vilag létezésének tényét, aho-
gyan azt a teremtésrél sz6l6 pozitiv megallapitds bemutatdsanal Iattuk, masrészt
viszont —ugyanabban a mondatban! —ezt olvassuk:

,»A Fiat nem més, mint egy hipotézis az emlékezet hajnaldba veszd imperativus-
ra vonatkozoan, és csak egy kifejezésmad a gondolatok rogzitésére.”%

2 Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiere, 117, Jerphagnon, L.; Vladimir Jankélévitch ou
de IEffectivité, 33.

24 VladimirJankélévitch: La Mort. Flammarion, Paris 1977, 396; Jerphagnon, L.: Vladimir
Jankeélévitch ou de I'Effectivité, 35.

5 Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 176.
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Hogyan? Egy hipotézis csupdn az ember részérél? De hét egy feltételezés-
nek, egy kifejezésmédnak vagy egy fogadasnak hogyan tulajdonithatdé maganak
a mindenségnek, illetve valamennyi értéknek a megalapozasa? Es hogyan ne-
vezhet6 mindez egyaltalan Istennek, Dieux-nek vagy létforrdsnak, ahogyan ezt
Jankélévitch teszi? A Biblia szerinti Fiat feltételez egy személyes, abszolut
alanyt, aki ezt a teremtd szot kimondja. Szerzénknél ez nincs igy: a Fiat csupéan
»magikus szolilokvium a tokéletes massag sivatagdban”.®

Transzcendentalis szkepticizmus

Jankélévitchnél Isten személyességének kérdése igen problematikus. Ramu-
tattunk mar, hogy szaméra Isten actuspurus, mer6 cselekvés. Am ez néla nem
pedig cselekszik. Gondolkoddnk szdméra az isteni cselekvés val6sadgos harma-
dik ontoldgiai rendként jelenik meg:

LA 16t és a semmi kdzott ott van a cselekvés, mely sem nem lét, sem annak a hi-
anya.”Z

Ennek értelmében Isten neve szerz6nk metafizikgjaban a Fét-nélhiili-Cselekvd,
a Faire-sans-Etre. Isten, akirél nem lehet azt allitani, hogy ,,1étezik” —ez a kuldn-
b6z6 valtozatokban el6fordulé kijelentés Jankélévitchnél tavolrol sem ateista
istentagadas, csupén annak az ismételt hangsulyozésa, hogy a lét alapjara vonat-
koz6an nem hasznélhatjuk adekvat médon ugyanazokat a megjeldléseket és ka-
tegoridkat, mint a létezés megannyi targyéara vagy adottsagara nézve. Ez igy ért-
het6 és akar el is fogadhatd, csakhogy filoz6fusunk adoés marad annak az
egyertelmiive tételével, hogy ez az isteni léttdbblet valéban tdbbletet jelent,
aminek a kifejezésére egyaltalan nem az ,,Isten nem létezik” formula a megfele-
16 valasztas még akkor sem, ha mellékeli a fenti, a félreérthetd kifejezést helyére
tevé magyarazatot.

Az abszolitum, amelyet csak valami érzékelhetetlen nem-tudom-micsoda k-
[6nbdztet meg a semmitél (&m ez a nem-tudom-micsoda hatalmas, mint az ég,
és ez a majdnem-semmi maga a mindenség), nem olyan dolog, ami létezik. Az 6
maga, aki tiszta szubjektum, nem valamely dolog; nem ez vagy az, még csak nem
is az, aki a legsajatosabb modon létezik, és nem is minden dolgok foglalata [...],
am nemcsak hogy nem valamely dolog, hanem egyenesen azt allithatjuk, hogy 6
nem létezik a létige ontoldgiai és abszoldt értelmében.”2

Istennek ezzel a ,,nemlétezésével” kapcsolatban fontos értelmezési tdimpont,
ha tudjuk, hogy szerzdnk hasonl6képpen az ember ,,nemlétezésérél” is beszél.B

2 Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiere, 228, Jerphagnon, L.: Vladimir Jankélévitch ou
de I'Effectivité, 39.

27 Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 179.

2 Uo. 181.
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Amikor ugyanis az erkolcsi tlizprobdkban 6nmaga megtagadasaval életet fakaszt
valaki, akkor tulajdonképpen minimalisra szoritja vissza az dnmagarol valé gon-
doskodés természetes mértékét, vagy éppen teljességgel felfliggeszti azt. Ebben
a pillanatban tulajdonképpen ,,nem létezik” —hisz a létezés, ha nem is mindig a
test dnzésével, de legalabbis annak tehetetlenségével, gravitacidjaval jar egydtt.
Nem létezik —csak szeret. De ennek a forditottja is lehetséges, és ez a gyako-
ribb: a test dnsulya a szeretet minden sulytalan szelleme nélkdl.

»Nem lehet egyszerre szeretni és lenni: mert valasztani kell a szeretet nélkili Ié-
tezés és a létezés nélkuli szeretet kozott; az el6bbi a fagyos tél, az utdbbi a tava-
szi halal. Am létezik egy érzékelhetetlen pillanat, amikor ez a tragikus alternativa
csodalatos lehet6séggé valtozik. Uz6be kell-e venniink vajon ezt a nagyon is bi-
zonytalan esélyt? Végil is lehetséges éIni a nem-tudom-mi nélkiil, ahogyan filozé-
fia, szeretet, 6rom nélkil is lehetséges. Am nem olyan j6l.”2

Az ember esetében nyilvan csakis jelképes mdédon beszélhetiink annak ,,nem
létezésérdl”. Ennek analdgiajara Isten ,,nem létezése” tulajdonképpen a tiszta,
akadalymentes szellem abszollt cselekvését jeldli szerz6nknél —am sajnélatos
modon ez az er6teljes, oszcillalo, helyenként koltdi stilus idénként a szabatos
kifejezés, illetve a pontos megértés lehetéségének a rovasara megy, tag teret
nyitva a félreértések el6tt. Jankélévitch antropoldgiai szemléletére vonatkoz6an
azonban —amelyre a kovetkez6kben még kitériink —bizonyos gnosztikus
szemléletr6l &rulkodik ez a dualizmus, mely szerint ,,nem lehet egyszerre sze-
retni és lenni”. Hiszen éppen ez a mindenkori mordlis parancs, hogy (iz6be ve-
gyuk ezt az alig lehetséges esélyt, amelynek a megvalositasan vagy elmulaszté-
san all vagy bukik egész emberségiink: mindaz, ami nélkil lehet ugyan élni, ,,am
nem olyan jéI”. A bibliai szemlélet Isten- és emberképe erételjesen szembe-
megy minden ilyen platonikus dualizmussal, amikor azt hangsulyozza, hogy
nem a természeti létlinkben, hanem az istenellenesség talajan tenyészé 6nzés-
ben és blinben székel mindenféle létrontés.

Nos ha Isten ily mddon nem létezik, helyes-e, ha azt mondjuk, hogy & torté-
nik? Szerz6énk fejtegetései ilyen irdnyba mutatnak. Koveti ugyan a Genézis
kdnyvének els6 két mondatat, a Kezdetben és a Legyen kezdetlieket, dm nem jut el
a narracio végéig: hogy Isten megpihen a hetedik napon. Ez az igen fontos ki-
tétel nyilvanvaléan megkilonbodzteti Isten személyétt illetve cselekvését; e kettd
természetesen Osszefiigg, &m nem azonos egymassal. Jankélévitch istenképének
ez mar nem része, hisz ily moédon a cselekvéstdl valamiképpen fuggetlendl is I¢é-
tez6 Istenrdl kellene beszélnie. Ez azonban szdmdara mar tulzottan is a katekiz-

ey

csak Ovakodik. De meddig lehet elmenni ebben a szenvedélyes évatossagban a
I[ényeg megcsorbitasa nélkil? Vajon a teremtés és az abszolut szeretet fogalmai
—amelyek alapelemei barmely katekizmusnak —nem vélhatnak-e avatatlan ke-

2Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 266.



48 THEOLOGIA SYSTEMATICA

zekben ugyanolyan tres formuldv4, mint barmely pontosabb meghatérozés?
Jankélévitch Istene pura operatio, olyan Lét-nélkili-Cselekvd, aki teremtve 6n-
magat is teremti:

,»Isten dnmagat teremti és a létet Gnmagaval egyltt: soha nem avatkozik be a méar
megteremtett létezésbe, mert 6§ maga teljességgel a teremtés. Bergson ezt igy
mondana: az abszolitum nem egy dolog, hanem tartam, szabadsag és élet; az ab-
szolutum nem valamilyen befejezett valdsag, hanem teremt6 sugarzés. A terem-
tésnek —ennek az abszol(t megalapozé és radikalisan elsédleges cselekvésnek —
targya nem csupéan a kiisz6bon &llé md, hanem magéanak a teremt6nek is a
lénye.”3l

Az abszolutum mint emanécié gondolati modellje Isten és a teremtés kap-
csolatnak a leirdsaban éppen az emlitett személytelenséget sugallja, amely sok-
kal inkdbb a hindu-buddhista valladsos szemlélet sajatossdga, semmint a zsido-
keresztény gondolkodésé; ez utébbinak ugyanis szerves eleme a Teremtd és a
teremtés megkllénboztetése. Enélkil nem lehet sz sem teremtésrél, sem az
Alkotonak a maga alkotadsdhoz valé viszonyarol. Isten, aki 0rok cselekvéként
dnmagat teremti, és aki ,,soha nem avatkozik be a mar megteremtett létezés-
be”, bizonnyal nem Abraham, lzsék és Jakob Istene, hanem sokkal inkabb
Plotinoszé, akire hivatkozva szerzénk kijelenti:

,»A gondolat, aki a gondolkodés ajandékét adja a gondolkod6 lényeknek, maga
nem gondolkodik; Isten —ez a tOkéletesen artatlan és gyokeresen eredeti gon-
dolat, ez a tiszta operativ gondolat, aki maga a nem gondolkod6 —oka az oko-
zott gondolatnak.”2

Szerz6nk szandéka itt is nyilvanval6an az, hogy Isten transzcendencigjat
hangsulyozza: az okra nem alkalmazhatjuk ugyanazokat a meghatarozésokat,
mint az okozatra. Ennek a veszélyét elharitja ugyan, d&m annak, hogy a
metaempiria ,,kiviil esik minden lehetséges tapasztalaton”, 3 tdlsdgosan magas az
ara: a forras mindenféle vonatkozéasat és kapcsolatat elvesziti a belle ered6 fo-
lyoval, az ég a folddel, avagy személyes képpel, az Atya a gyermekeivel. A sze-
mélytelen istenkép kdnnyen olyan vak és siiket ideol6giai balvannya valtozhat,
amelyre érvényes lehet Ezsaias proféta dorgedelme: aki a szemet alkotta, vajon
nem lat-e, és aki a filet, nem hall-e? Aki a gondolat forrasa, maga egyaltalan nem
»gondolkodik” —vagy pedig minden értelmet meghaladé mdédon teszi ezt? Ez
utobbi megfogalmazés kétségtelenil taldlébb lenne a Iétezésnek arra a forréséara
nézve, aki maga a szeretet. E személytelenil sugarzo istenkép fel6l meglehet6sen
nehezen értelmezhetd az azzal azonositott szeretet; ugyanigy a neki tulajdonitott

PJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 183.
3l Uo. 184.

2 Uo. 189.

3Uo. 4
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orom. ,Isten a csupa cselekvés, maga az 6rom, laetitia ipsaT3 Miért lehet ink&bb
szeretettdl vagy oromrél beszélni Isten kapcsan, semmint ,,gondolkodasrél”?
Miért kevésbé antropomorfizmus ez, mint amaz?

Parmenidésznél, tudjuk, nincsen radikalis kezdet, csak 6rok folytatas. A ,te-
remtve dnmagat teremtd Isten” képzete sem feltételez olyan id6 el6tti id6t, ami-
kor Istenr6l ugyan beszélhetiink, &m teremtésrél ,,még” nem. Pedig a bibliai
horesit feltétlentl ezt jelenti. A Teremtd orokkévald, a teremtés viszont nem.
A ,,nyomorult imadsaga” a 102. zsoltarban ezt igy vallja meg: Te vetettél hajdan ala-
pot afdldnek, az ég a te kezed alkotasa. Azok elpusztulnak, de te megmaradsz Mind meg-
avulnak, mint a ruha, valtod 6ket, mint az oltozetet. Ok valtoznak, de te ugyanaz maradsz
éveidnek soha sincs vége. (26—28. versek) Jankélévitch szdméra viszont, aki nem K-
[6nbdzteti meg Isten személyét és cselekvesét, ,,a teremtés napjanak és orajanak”
a meghatérozésa ,,kreacionizmusnak” mindsul, ,,mintha valami mar létezett vol-
na a kezdet el6tt”.3d Marpedig ha valdban teremtésrél beszélink, valaminek —
pontosabban Valakinek —bizonnyal léteznie kellett a ,,kezdet” el6tt. Ezt az egy-
szer(i bibliai —és természetes —logikat nem lehet elkdddsiteni semmiféle filozofi-
aval anélkul, hogy salyos ellentmondésokba és kovetkezetlenségekbe ne keve-
rednénk. Jankélévitch szemléletében viszont mintha megmaradna a vilag
Parmenidész-féle drokkévaldsaga, hiszen szamara felfoghatatlan a mindenség tel-
jes megsemmisilése, ez a ,,spekulativ nagypéntek”.3

Szerzénk szemléletében az 6rokkévalosag, mint megalapozé-szeretd valdsag
és annak minden java, csupan érinti az id6t: igy j6n létre az a min8ségi, kegyel-
mi pillanat, az a kiterjedés nélkili, matematikai pont, amely mintegy tagolja a
kdznapi torténések és események intervalluméat, ugyanakkor minéséggel ruhéaz-
za fel azt. Pillanat, intuicid, megtérés, kairosz alkalom, katarzis3 —ezek az eszkozei
és moduszai az abszolitum megragadasanak; igy érzékeljik Istent, a nem-
tudom-mit, nem-tudom-kit, a Iét nélkali cselekvét, a kimondhatatlant, magéat az
ineffabilitast. A talalkozas 6romét azonban aligha élvezhetjik. Az 6rokkévald-
sagnak nincs ideje arra, hogy atjarjon, hogy valamiképpen résziinkké, netdn ma-
sodik természetlinkké valjon; a csoda felvillané szikrajanak sugara alighogy re-
tindnkhoz ért, maéris elnyelte e vildg &thatolhatatlan sotétsége. Mintha a
mirdkulum magzatat valaki —sten-e vagy démon? —folyamatosan eleve halalra
itélné.

,»Vilagra jovet meghalni, vajon ez nem éppen az abortusz meghatérozasa?”3

Jankélévitch szaméra ez maga az istenismeret drdméja: a levitaciot minden
pillanatban lehlGzza a gravitacio. A pillanat az egyetlen mod, amelyben az ab-
szolitum kozoltetik a teremtménnyel.8

3AJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 258.

FHUo. 176.

PHlerphagnon, L.: VladimirJankélévitch ou de |'Effectivite, 30.
37 Instant, intuition, conversion, kairos, occasion, katarsis.
BJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 240.
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De hat miért van ez igy? Vajon a mennyei adoban vagy a mi érzékelésink si-
ralmasan gyenge radié-vev6késziilékében van a hiba? Mas széval az ember
episztemologiai alkalmatlansdganak, ismeretelméleti nyomorusaganak tulajdo-
nithat6-e mindez, vagy a transzcendens birodalmabol érkezé jeleknek, maganak
a kijelentés természetének? Gondolkoddnk mindkét tényez6re utal szdvegeiben.
Tud egyrészt érzékelésiinknek arrol a bardolatlansagarol, amely ,,a-majdnem-semmi
ipszeitasaval képtelen redlis érzékelésbe jutni”.®d Azonban nem csupén érzékeink
korlatoltsdga, hanem maga a Kkijelentés is vibrald, pillanatnyi, csal6déast okozo
esemény:

»Amikor azt allitjuk, hogy 6 maga semmi, és még csak nem is 6 maga (és egyal-
talan nem & maga), és hogy éppen ez az, amiben felismerhetjik &t, ha lehet ezt
mondani, akkor ez azt jelenti, hogy dialektikus modon fejezziik ki az & kinyilat-
koztatdsanak pillanatszerdi, légies és csalddast okozd jellegét. Azt jelenti, hogy
elfogadjuk: alighogy megtalaltuk, abban a pillanatban Ujra el is veszitettik, és
hogy csak valamilyen akrobatikus mozdulattal ragadhatjuk meg, amikor a més és
az azonos szinte nem is létez6 kiiszObén egyenstlyozunk. Az az 6nmaga, akit vég-
érvényesen és mintegy alanyi jogon meghatéroz, ez az »autista« jelleg, lehet-e va-
jon megalapozd kezdet? Igen, igy kellene hivni, nével6 nélkil, hogy 6nmaga,
azaz megszolitani, hogy megmaradjon a maga pneumatikus-légies sajatossaga;
hiszen ap 6nmaga fogalomként kortlhatarolva épp annyira kiloénbozik attdl,
akire mutat, mint amennyire az altalam kimondott »én« sz6 kiilénbozik attol, aki
val6jaban vagyok.”4

Hangsllyozzuk: a zsidd-keresztény hagyomany kijelentésfogalma ugy fogal-
maz meg Istenre, illetve az & személyére, akaratara és az emberrel val6 talalkoza-
sara vonatkoz6 markans tartalmi allitasokat, hogy ezzel nem kisebbiti az Orok-
kévald végsd misztériumat, és forditva: (gy beszél a Titok athatolhatatlansagarol,
a csipkebokor szentségérdl, Isten szeretetének és itéletének a megkdzelithetetlen
tlzfészkérdl, hogy ezzel nem bizonytalanitja el az arra vonatkozo pozitiv éllitaso-
kat. Jankélévitch kijelentésfogalma nem ilyen: nem ennek a két alapvet6 szem-
pontnak a dinamikus tere. A kijelentés pillanatnyisdga hangstlyozdsanak megvan
ugyan a maga megfelel6je a hagyomanyos teolégiai gondolkodasban is, ott vi-
szont csakis az ember korlatozott képességeinek az allitdsaként szerepel. Funkci-
0ja az, hogy sziinteleniil emlékeztesse az embert: nem uralhatja Istent, nem vehe-
ti el6 barmikor kedve szerint, nem idézheti meg mégikusan, nem manipulalhatja
6t. Emellett persze Isten szabad marad arra, hogy az egyes emberrel valo szemé-
lyes kapcsolatdban szuverén dontése szerint akkor, ott és oly modon jelentse ki
onmagat, ahogyan ez neki tetszik. Am Istennek ez a szabadsaga nem jelenti az 6
—Toraban, lzréel népe torténetében, Krisztusban, Szentirdsban adott —torté-
nelmi Kinyilatkoztatdsanak és igéretének pillanatonként valo visszavonasat, bi-
zonytalanng tételét. A kijelentéseseménynek ez a fajta stabilitasa, folytonossaga,@

PJankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 192.
4 Uo. 125.
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az ember hiiségét megalapozo és el6hivé éallhatatossaga azonban teljességgel hi-
anyzik szerzénk felfogasaban. A ,,megszélitani kellene” optativusza pedig gyénge
sOhaj csupan ebben az 0sszefliggésben, semmint az 6nmaga személyessegének
az allitasa, aki valoban meg is szélithatd. Nem vélhetjiik-e joggal azt, hogy filozo-
fusunk gondolkodasanak e sajatossagai lényegesen befolyasoljak a morélis érté-
kekrdl, igy a megbocsatas természetérél alkotott felfogasat is?

Mindent egybevetve, nem véletlen, hogy az idézett barat és az életm(i szak-
avatott ért6je, L. Jerphagnon is megfogalmazza az idénként elbizonytalanodd
olvasd kikerilhetetlen dilemmajat: végul is hitt Jankélévitch Istenben, vagy
sem? A kérdésre viszont kérdéssel valaszol: milyen Istenre gondol 6n, aki kér-
dez? Kicsoda pontosan az az Isten, akiben szeretné, ha Jankélévitch hitt vol-
na?4l

Jankélévitch Jézusa

Filozo6fusunk szaméara a nazareti Jézus mindenekeldtt a passidtorténet meg-
gyotort és megaldzott alakjat jelenti, a fajdalmak férfijat, a Getsemane-kertben
vért verejtékezve tusakodd Krisztust, aki nagypénteken igy kialt: ,,En Istenem,
én Istenem, miért hagytél el engem?” Az & Jézusa az az ember, aki SzOkratész-
t6l eltéréen elhéritand a keser(i poharat, aki nem kivénja oly der(isen fogadni a
halalt, mint a derék bélcs. E fokozhatatlan metafizikai drimaban az Atya tesz
agy, mintha elhagyna Fiat, nem pedig a Fiu kialt agy, mintha elhagyatott volna.
Mert 6 valéban az: a haléllal szemben magara maradt ember. Jankélévitch Pas-
calt idézi: Jézus e pillanatban egyedil van, kiszolgéltatva az Atya haragjanak.2

Gondolkoddnk egyik els6 munkéjaban, a harmincesztend6s kordban megje-
[l igen fontos Krisztus személyének és a megvaltas dramajanak a kérdéskore.
Amikor Jankélévitch a német idealizmus e kimagasld alakjanak a tanait elemzi,
jelesen ennek megvéltasértelmezését, parafrazalva mutatja be a vizsgalt szerz6
Krisztus halala megvaltoi jellegére vonatkozo kijelentéseit. Ennek értelmében

.Jézus Krisztus a maga testében egy hamis uradalmat feszit meg, azt a birodal-
mat, amely istenségének korén kivil esik.”8

Krisztus inkarnécidja pedig ,,nem valaminek a felfuggesztése, hanem abszo-
[0t pozitiv és hatékony cselekvés” 4 Jankélévitch azonban gyakran Ggy szovi
gondolatait, hogy nem lehet mindig egyértelmden elkildniteni a szévegben a
sajat szemléletét tiikrozd kijelentéseket azoktol, amelyek Schelling gondolatait
kdzvetitik.

41Jerphagnon, L.: VladimirJankélévitch ou de |'Effedivite, 35.

42Jank(’elévitch, Vladimir: Traité des vertus Il. Tome 2. Les vertus et | 'amour, 369.

ﬁJankéIévitch, Vladimir: L ‘odyssée de la conscience dans la derniérephilosophie de Schelling, 303.
Uo.
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»Bacchusnak mindig Gjra kell kezdenie az aldozatat —allapitja meg szerz6nk —-
Krisztus azonban egyszer hal meg minden emberért.”%6

Meglehet6sen kézenfekvének tlnik viszont, hogy Jankélévitch maga egyet is
ért ezekkel a megéllapitasokkal, hiszen —példaul —német mestere szemléletét
az értetlenkedd ,,moralistakkal” szemben értelmezi és védelmezi.

»lsten haldlanak gondolata botranyké moralistaink szaméra (tudjuk, hogy
Nietzsche milyen rettenetesnek vélte), és sokkolja a természetes értelmet. Vald-
jaban az, ami meghal aJézus Krisztus halalaval, a lényegtelenség: a halal haléla
ez. Az atyai harag nem kérhet tdbbet, mint a halal: Jézus azzal, hogy ennek ala-
veti magat, megoli a halalt.”%

Ugy tlnik, mintha Jankélévitch nemcsak hogy igen kozel jarna itt az egyhaz
tanitdsahoz, hanem annak a Krisztus megvaltd halalarol sz6lé leglényegesebb
elemével azonosulna. Es ez nem csupéan a héabord el6tti ifji bolcselGre érvé-
nyes, hanem a holokauszt utani érett gondolkodora, az Erénytan szerzGjére is.
Ebben példaul arrdl ir, hogy Platén Lakomdjanak lapjain a mania Diotima be-
szédében ,,egyféle pogany prelidium a kereszt bolondsagahoz, amelyr6l Szent
Pal beszél” .47 Mire utal itt Jankélévitch? Nyilvanvaléan az apostolnak a Korin-
thusiakhoz irott elsé levele kezd6fejezetében foglaltakra: Mert a keresetrdl sz0l6
beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tdvézilink, Istennek
ereje. [...] Mert az Isten bolonds&ga bolcsebb az embereknél, és az Isten erGtlensége erdsebb
az embereknél. (1Kor 1,8.25)

Majd azt a Porciusz Fesztusz csaszari helytartdt idézi szerzénk, aki cézareai re-
zidencigjan tartott kihallgatason Agrippa kiraly jelenlétében bolondnak nevezi Palt.

De hat mit is mondott Pal Fesztus el6tt? Az apostolok cselekedeteir6l sz616
kdnyv 26,2—23. szakasza meglehetOs részletességgel irja le ezt a beszédet,
amelyben az apostol beszdmol arrdl, hogyan kereste haldlra a keresztényeket
mindaddig, amig a damaszkuszi uton ,,a nap fényénél is ragyog6bb vildgossag-
ban” tarsaival egyitt a féldre nem rogyott. Saul, Saul, miért Gld6zol engem?, kérde-
zi egy hang. Ki vagy, Uram? A ddbbent kérdésre a hang gazdaja bemutatkozik:
En vagyok Je'zgs, akit te kergetsz Uj megbizassal latja el a fépapok porba sujtott
megbizottjat: Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a szemiket, hogy a sotétséghél a vilagos-
sagra, és a Satan hatalmahdl az Istenhez térjenek; hogy az énbennem valé hit &ltal megkap-
jak blneik bocsanatat. Lenduletes beszédében azt allitja a Saulusbél lett Paulus,
hogy semmit sem mondok azon Kivill, amit Mézes és aprofétdk megjovenddltek: a Krisz-
tusnak szenvednie kell, és mint aki elsének tamadfel a halottak koziil, vilagossagotfog hir-
detni a népnek és apoganyoknak. Ez mar tal sok az el6kel6 fuleknek! Fesztusz gu-
nyos felkialtasa szakitja félbe: Bolond vagy, te Pal! A sok tudomany driltségbe visp

4Jankélévitch, Vladimir; L ‘odyssée de la conscience dans la derniérephilosophie de Schelling, 301.

46 Uo. 305.

47 Jankélévitch, Vladimir: Les vertus et Tamour. Traité des vertus II. Tome 2. Flammarion,
Paris 1986, 3009.
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(ApCsel 26,24) A replika nem marad el: Nem vagyok bolond, nagyra becsiilt
Fesdtus%... Agrippa kirdly dohog: Majdnem réveszel engem is, hogy kereszténnyé legyek.
Adné az ég, hogy olyanok legyetek, mint én —gy a végsz6. A humor toldaléka
sem marad el az apostol részér6l: természetesen nem a hilincseimre gondolok.
Lényegében két dologrél beszél tehat Pal: a végidékben vald feltdmadasnak
(amelyben a korabeli farizeusok, a szadduceusokkal ellentétben, szintén hittek)
a Krisztus feltdimadéasaban elGvételezett reménységérél, valamint a belé vetett
hit &ltali binbocsanatrol. Ebben az dsszefiiggésben meglep6 Jankélévitch meg-
allapitasa:
,Mané Paule! Kialt Fesztusz az apostolra: Bolond vagy, te Pal! Fesztusz kétségte-
lendl nevetségesnek tartotta azt, ami minden racionalitas irracionalis és minden
legitimitas illegitim forrasa, minden rend forradalmi principiuma, minden szere-
tet buzgd eredete: mert aQuod teremti meg a rendet és alkotja a torvényt.”8

Hogyan? Jankélévitch azonositja végll a teremtd 6sforrast azzal a tovisko-
ronassal, akirdl a kereszt bolondsaga szA1? A Philosophie premiere lapjain is tala-
lunk hasonl6 utalast. Isten nevének kimondhatatlansagaval viaskodva —&si zsi-
do tradicioja olvad itt 6ssze neoplatonikus hatassal —erre a kovetkeztetésre jut:

»Merészeljik végre megnevezni e megnevezhetetlen nevet, amely, ahogyan
Szent P4 mondja, meghatarozas szerint »minden név folott vald«: egyszerien
csak azt mondjuk, igy alanyesetben, 6 maga, Autosz.”®

A minden névfolott valé kifejezés viszont egyértelmdien arrdl a Krisztusrol szol
a Filippi levél himnuszéaban, aki nem tekintette zsdkmanynak, hogy 6 Istennel egyenld,
hanem megalazta magat, engedelmes lévén halalig, mégpedig a keresztfanak halalaig. Erre
a felfoghatatlan isteni dnkilresitésre, kendzisra nézve pedig Isten isfelmagasfalta,
és ajandékozott neki oly nevet, mely minden név folott vald, hogy aJézus nevére minden
térd meghajoljon: mennyeiekeé, foldiek é ésfo1d alatt valoké, és minden nyelv vallja, hogyJézus
Krisztus Uraz Atya Isten dicséségére. (Fil 2,6—21)

Hogyan értsiik ezt? Vajon Jankélévitch egyszerlien csak kdlcsonvesz egy ki-
fejezést, mikdzben lIsten apofatikus megnevezhetetlenségérél beszél? Minddsz-
sze ennyirdl volna sz6? De akkor mégis miért éppen egy olyan, Pal altal idézett
Gskeresztény himnuszbol kdlcsonzi ezt, amely a Krisztusrdl sz6l6 keresztény
tanitas szivét jelenti? Vagy mégis tobbre utal ez? Vajon Jankélévitch rendszeres
forméban soha ki nem fejtett Krisztus-képének a lényegét szabad-e latnunk a
fenti mondataban és abban, amit a kereszt bolondsagarél kijelent?

Nem adhatunk egyértelm( vélaszt erre a kérdésre. Szerz6nk Plotinoszrdl
sz6lva éllapitja meg, hogy néla valamennyi apofatikus formula annak a visszauta-
sitdsat szolgélja, hogy az Egy barmit is allithatna 6nmagardl. Egyetértéen idézi:

Az egység nem beszélhet az Egyrél; az Egy nem mondhatja: agathon eimi, sem
pedig azt, hogy ego eimi —en vagyok a jo, én vagyok; sem altalanossagban eimi to

Blankélévitch, Vladimir: Les vertus et |'amour. Traité des vertus. 11. Tome 2., 310.
49Jankélévitch, Vladimir: Philosophiepremiere, 123.
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de —ez vagyok. O még csak nem is tekinthetd annak, »aki vanc, esti ou de to estin,
még kevéshé a »létez6nek« (on).”D

Jézus viszont Janos evangéliumaban ugyanazt jelenti ki igen gyakran dnma-
gardl, mint az égd csipkebokor Istene: ani hu, ego eimi, én vagyok,. Akar a vilag vi-
lagossagaként, a jo pasztorként, a mennyei mannaként vagy az igazi sz616t6ként
mutatkozik be, mindannyiszor 6nmagarol beszél és arrol, akit kijelent: mennyei
Atyjarol.

A francia gondolkodo istene sotétben felvillano és elhalé szikra. Hivatkozik
ugyan a kereszt bolondsagéara, de annak az apostol idézett véd6beszédében
megjelend két tartalmi jegye —a Krisztus-hitben nyert blinbocséanat és a feltdma-
das reménysége —egyaltalan nem jatszik szerepet sem antropoldgiai, sem pedig
etikai felfogasaban. Az Istenben megalapozott embertarsi szeretet és megbocsa-
tds hagyomanyos teoldgiai tanitdsa idegen marad szamara; Ggy véli, valamiképpen
levon az embertars iranti szeretet feltétlenségébdl, ha ezt Istenre nézve gyako-
roljuk ,,csupén”, ha nem énmagéaért és 6nmagaban szeretjik az embert.

LAzt, aki »testvér az Urban, azaz egyszer(ien csak testvér, kozvetlenil a maga
személyében kell szeretniink kitér6, magyarazkodas és kozvetitd nélkil: a szere-
t6 fél kozvetlenll jut el a szeretethez, miért kellene hat az egyhdzon keresztiil-
mennie? Nem Istenben kell szeretni az embertarsat, hanem Istent az ember-
tarsban, hiszen éppen a felebarat egzisztencidja a misztérium, ami ugymond
természetfeletti.”5l

Az Istenre vald tekintet, egyaltalan az 6 szine el6tt vald Iétezés, a coram Deo &l-
tal meghatarozott egzisztencia itt nem mindeneket lehetségessé tevé ontolGgiai
alap és valamennyi erény kimerithetetlen szeretetforrasa, hanem —furcsamod —
mintha konkurencidja lenne az emberre valo figyelésnek és az irdnta megnyilva-
nuld szeretetnek. A kereszt draméjaban nem ismeri fel a minden meggyotort és
megalédzott irdnti szolidéris szeretet végtelen, isteni tarhazat. Az imadsagban sem
latja a Quoddal val6 személyes kapcsolat lehetGségét és kegyelmi ajandékat, amely
képes Gjratolteni az éhezdk és lildozottek iranti elkdtelez8dés oly kdnnyen kitirii-
16 lelki tartalékait. A szellemi toltekezés és az elkdtelezett gyakorlat életadd sziv-
verésének a dialektikaja helyett meglehetdsen lapos egyoldaltisaggal jelenti ki:

Nem azéltal szeretjlik Istent, hogy a kereszt szogeir6l elmélazunk, hanem az
embertars szeretete révén, ha segitséget nyljtunk az éhez6knek és tlddzottek-
nek, és ha ezt inkébb tettekben mutatjuk meg, semmint iméadsagban.3

Jankélévitch hiperbolikus etikaja nem képes gyOkeret verni az 6rokkévalosag
talajaba.

0 Jankélévitch, VIadimir: Philosophiepremiere, 127.
5lJankélévitch, Vladimir: Les vertus et |'amour. Traité des vertus 1. Tome 2, 2009.
2Jankélévitch, Vladimir: Les vertus et |'amour. Traité des vertus. 1. Tome 2., 209.



