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Dietrich Bonhoeffer

ETIKA

EJXItT

A forditds a kovetkez6 kiadasok
alapjan készilt: Dietrich Bonhoeffer:
Ethik. Zusammengestellt und heraus-
gegeben von Eberhard Bethge. 2. Auf-
lage Chr. Kaiser Verlag, Minchen
1953. Dietrich Bonhoeffers Werke. Ethik.,.
Gutersloher Verlagshaus, Giutersloh
1992. Band 6. Vierte Auflage der
Taschanbuch Ausgabe, 2013. Heraus-
gegeben von llse Tddt, Heinz Eduard
Todt, Ernst Feil, Clifford Green.

Dr. Visky S. Béla, a Kolozsvéri
Protestdns Teoldgiai Intézet tanéara
2015. november 30. és december 2.
kozott tartott szeminadriumsorozatot
Dietrich Bonhoeffer etikai szemléleté-

rél a Karoli Gaspar Reformétus Egye-
tem Hittudoméanyi Karan. A tanul-
manyi csoportban teoldgiai hallgatok,
doktoranduszok, vallastanarok és lel-
kipasztorok vettek részt. Miutan meg-
tekintettik a német martir hitvall6
élettjat és teoldgiai fejlédését bemuta-
t6 dokumentumfilmet, egyltt tanul-
manyoztuk az 6 Etikajat, amelyet most
mar magyarul is olvashatunk Visky S.
Béla forditdsdban. Az érdekl6ddk se-
gitségére lehet, hogy a magyar kiadas a
holland Wilken Veen és Gerard C.
den Hartog bevezet6 tanulmanyait és
magyarazatait is tartalmazza, amelye-
ket Ségor Géza forditott le.

Bonhoeffer a nacizmus ideje alatt
keresett valaszt szenvedélyes elkotele-
zettséggel a legéget6bb erkdlcsi di-
lemmaékra. Jegyzeteit és mas, korabbi
etikavazlatait, illetve az etika targyko-
rébe tartozo el6adasait baratja és har-
costarsa, Eberhard Bethge szerkesz-
tette egybe 1948-ban, s ezt 1949-ben
jelentette meg.

Mit szabad és mit nem? Mi a helyes
és helytelen? Mi a j6 és rossz? A szan-
dék- vagy a kovetkezményetikat ko-
vessik-e? Bonhoeffer szerint ezek a
kérdések mar eleve sikertelen gondo-
latkisérletek, mivel alapjaban véve az
emberre @sszpontositanak. ,,Krisztus
nélkial beszélni a valdsagrol, merd
absztrakci6”—irja a szerzd (46. old.).
A keresztény etika elsé helyénval6 kér-
dése az, hogy ,mi az Isten akarata?”
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Ezzel a tokusz atkeril az emberrdl az
Istenre. Ez alazattal és bizalommal, a
»teljes belsé atalakulas és az elme
megujulasa révén” lehetséges Jézus
Krisztus altal (197. old.). Mivel nem
létezik két egyforma eset, képtelenség
minden életkérilményt szabalykényv-
be foglalni. A lényeg az, hogy k&zos-
ségben ¢ljiink Istennel (196. old.).

Koévetkezésképpen az etikar elméle-
tek hibas kérdést tesznek fel, mivel a
bukott vilaghdl indulnak ki. A j6 és a
gonosz tudasa mogott az Istentdl vald
elszakadas rejtézik. Az Isten szeretete
és a vilag meghasonlasa cimi fejezet-
ben a hagyomanyos telfogashoz képest
Uj nézéponttal talalkozuk. ,,A keresz-
tény etika elsé feladata az, hogy |...] az
ismeretet [a j6 és rossz tudasat] meg-
semmisitse.” (A modern etika kifeje-
zésmodja szerint a ,,jo és rossz” fo-
galompar helyett a kovetkezbket lehet
hasznalni: erkolcsos és erkdlestelen, ér-
tékes és értéktelen vagy — az egziszten-
cialis filozotiaban — az autentikus és
tnautentikus 1étezés. Ld. 182. old., 3.
labj.) Ezt Bonhoetter azzal magyaraz-
za, hogy eredetileg nem az ember fel-
adata volt az, hogy a |6 és rossz feldl
itélkezzék. ,,Mig az ember Isten kép-
masaként teljesen az Istenben vald
eredetébdl élt, addig az Istennel egyen-
16vé lett ember megteledkezett erede-
térdl, és sajat teremtdjévé és birdjava
tette o6nmagat.” (182. old.) A j6 és
rossz tuddsa ugyanis az elétte rendel-
kezésre all6 1stenismeret elvesztését je-
lentette (183. old.).

Az altalanos szohasznalattal ellen-
tétben a ,,j6” nem mindség, hanem
maga a valosagossag. Ez nem kivilrol
megallapitott jellemzés, hanem Isten
kijelentésébdl addédo valdsag. Maga az
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élet az, ami j6 (152. old.). ,,Fs latta Ts-
ten, hogy minden, amit alkotott, igen
j6” — olvashatjuk az 1Moz 1,31a-ban.
Nélkile nem ismerhetjik meg helye-
sen és teljességében azt a valosagot,
amely az egymassal kapcsolatban 1évé
,VEgsS el6tbdl” és,végs6bal” all.
El6bbi az, amit az ember 6t érzékszer-
vével tog fel, utobbi pedig a Krisztus-
ban nyilvanvaléva lett Isten valdsaga,
amelybdl a ,hitbeli déntések” szilet-
nek (33. old.). Az ember aszerint éli
életét, hogy melyik valdsagra figyel.
Amennyiben csak a végsé el6tt vald-
sagot veszi figyelembe, kizardlag az
emberi szandék kap teret, s ez elmélets
latszatmegoldast nyujtva a relativizmus
kdoszaba torkollik. De az sem megtele-
16, ha a kompromisszumoknak adunk
helyet, vagy ha radikalizmusunkban
pusztan a végsoét latva gyuldljik meg a
lathat6 vilagot. A szakralis és profan
Utkoztetése, az emlitett két vilag szem-
beallitisa a hagyomanyos keresztény
etikat gondolkodas hatasat tikrézt (39.
old.). Ezzel szemben Bonhoefter kije-
lenti: nincs két valosag, mivel a vilag
nem rendelkezik 6ndllo, Krisztustol
tiiggetlen létezéssel. A ,,végsé elottt va-
l6sag” beagyazodik a végsébe (40.
old.), s a fennallé vilag az a valdsag,
amelyet Isten mar megbékéltetett Jé-
zus Krisztus altal (159. old.).
Bonhoefter az Oriksés és romlis ci-
mu fejezetében foglalkozik a nyugati
vilag keresztény torténelmi multjanak
¢és az azt tudatosan maga mogott ha-
2yo6 jelenének elemzésével. A szerzd
azt a teriletet nevezte,Nyugat”’-nak,
amelyet Krisztus személye kovacsolt
Htorténelmi egységee” (71. és 75. old.).
Bzt azzal az érveléssel tamasztotta ala,
hogy a kereszténységet megeléz6 népt
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mult csupan a mitologiakban maradt
meg, és ezt irja: ,,A német, angol,
trancia torténelem csakis a Krisztussal
valé talalkozas 6ta létezik, mégpedig a
romai  kereszténység formajaban.”
(74. old.) A harmincéves haborut koé-
vetd veszttaliai békével az Uj eurdpai
6ntudat korszaka indult el. Ekkor vette
kezdetét az a szekularizacios folyamat,
amelynek jegyében ,a fels6bbség, az
értelem, a gazdasag és a kultura az 6n-
torvényaség jogat [...| kovetelte a maga
szamara” (77. old.). Az eurépai ember
tiiggetlenitette magat Krisztustol, s igy
sajat szabalyokkal rendelkezett. A fran-
cia torradalomtél kezdve a Nyugat j
egységét mar nem a kereszténységben
lattak. Ennek kovetkeztében 6sszeza-
varodtak a moralis fogalmak, s ebbdl
kifolyélag olyan rendszerek alakultak
ki, mint amilyen a nemzetszocializmus.
Abszolut igazsagok nélkil kénnyebb
volt félrevezetn: a nyilvanossagot a
Htorténelmi szitkségszeriség” és a ,,tar-
sadalmi 1gazsagossag” hangzatos fo-
galmatval (53. old.).

A természeti élet cimG  tejezetben
olyan 1dészert témakhoz érink a tor-
ténelmi tavlatokbol, mint a hazassag,
szexualitas, haboru, éngyilkossag, eu-
tanazia, abortusz, rabszolgasag, kinzas
és az élethez valé jog. Bonhoetter
szemléletében az isteni akarat kap té
szerepet. Isten ajandéka az embert 1é-
tezés, amely megtartatott, és 6rok éle-
tet kapott (121. és 122. old.). Az em-
bernek alapvetéen nincs joga Isten
el6tt (119. old.), de az élethez vald jo-
gat mar a létezése miatt, kegyelembdl,
hordozza magaban (127. old.). Ko-
vetkezetesen hangsulyozza, hogy a
keresztény erkélcs nem az embertdl,
példaul cselekedeteitd] figg, hanem
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Isten szeretetén és irgalman nyugszik.
»Ilsten parancsa arra vonatkozd jova-
hagyas, hogy emberként éljink az O
szine el6tt.” (238. old.) Ezt az altala
rendelt szerepkérok, mas szoval ,,man-
datumok” betdltésével lehet megvald-
sitani ,,az egyhaz, a hazassag, a csalad,
a munka és az allam koérein belul”.
(240. old.) Az ,,1steni megbizatasokat”
kizarolag eredetiik feldl, ,,Isten oldala-
6l lehet megértent” (246. old.). Egyik
mandatum sem létezik Onmagaért,
hanem ,,egyltt, egymasért és egymas-
sal szemben képesek hallhatéva tenni
Isten parancsolatat” (247. old.).

Az Btika kivald tampontot és ku-
tatast iranyt ad azok szamara, akik a
keresztény erkoles nyitott kérdésetvel
szeretnének foglalkozni. A keresz-
ténység szamara Isten a szellemi tajé-
kozddas megkertilhetetlen horizontja:
nélkile nincs értelme sem a jorél, sem
a moralrdl, sem a fennallé valdsagrol
beszélni. Hit nélkil nem teljes a lata-
sunk, és Krisztus nélkil nem ismer-
hetjiik meg sem a jelen, sem az elj6-
vendé vilagot. Mindez abszurd azok
szamara, akik nem hisznek a végsé
valésagban, és nem értik, hogyan le-
het a halandé ember kozosségben a
lathatatlan és bizonyithatatlan Isten-
nel. Mi viszont, akik a Krisztus maso-
dik eljovetelét varjuk, valljuk, hogy a
,,bolcsesség kezdete az Urnak félelme,
és a Szentnek megismerése ad értel-
met” (Péld 9,10). A ,Szent” az, aki
Krisztushoz hasonléva formal minket,
és lehetévé teszi, hogy cselekedeteink
mogott az igaz szeretet lakozzék. Mert
az etika, amint azt Bonhoeffer mond-
ja, nem mas, mint Krisztus kidbrazo-
l6dasa kozottink és bennunk.

Morocz Bora



