Koppandi Botond Péter’

Miért ugy prédikalunk, ahogy? - Hogyan lehetne??

Kritika

A cim els6 része nyilvan provokativ. Elismeréssel vagyunk az ihletd, hitet
gerjesztd, jo prédikalas irant, de az ,,ugy, ahogy”, megfelel6 hangsullyal, elsé 1é-
pésben azt a prédikalast jelenti, ami nem jo. A ,konnyed”, ,,facebook-iz{’, sekély
prédikalast. Vagy azt, ahol a textus disznek van, a bibliai hattér mar-mar nytg, de
van aktualis politikai diskurzus, bugyuta kis torténet illusztracidé gyanant, meg
egy kis személyes vélemény. Moralizalasban, multsiratasban és a ,,keresztény ér-
tékek” hangstlyozasaban meriil ki, nem mond semmit, nem akar semmit, és
meg sem probal megvaltoztatni. Ilyeneket hallva az emberben sokszor meriilnek
fel kérdések: vajon a textusszeruség, az iddszertiség, a gyiilekezetszer(iség és az
életszerliség csupan tankonyvizii kévetelmény lenne? Tényleg azt gondoljuk,
hogy az emberek életmod-tanacsadasért jonnek templomba? Azt hissziik, hogy
ma mar elég csak a bibliai kor torténeteinek tanulsagait szentenciaként megfo-
galmazni, és azokat abszolut érvényu tanitasként a hallgatdsag életére alkalmaz-
ni?

Felel6sen gondolkodé lelkészekként azt kell, hogy mondjuk, hogy nem, ez
igy nem elég. Hallgatéink értelmes emberek, akik jo prédikaciokat szeretnének
hallani. Nem akadémiai teoldgiai értekezést, nem ,lelkizés dumat’, nem halan-
dzséat, nem propagandisztikus szoveget, nem egyhazias reklamot és nem is vala-
miféle kinyilatkoztatast. Rossz prédikalast lattak mar eleget. Olyat, amire Kierke-
gaard dllit6lag az alabbi példazatot mondta: A libak hetente egyszer 6sszegytiltek,
hogy meghallgassak a ,lelkiliba” beszédét, aki magaval ragad6an tudott beszélni
arrol, hogy milyen csodalatos, hogy a libaknak szarnya van, és hogy milyen fan-
tasztikus dolog, hogy lehet szarnyalni, repiilni, és magasrol szemlélni a vilagot...

1 Koppandi Botond Péter (1974-) egyetemi tandrsegéd a Kolozsvari Protestans Teold-
giai Intézet Unitarius Karanak Gyakorlati Tanszékén, 2010-t6l a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem doktorandusza, majd doktorjeldltje. 2011-ben Oxfordban és Man-
chesterben kutatéi 6sztondijas, kutatési tertilete a homiletika.

2 A tanulmany a 2016-os lelkésztovabbképzén elhangzott eléadas szerkesztett valtoza-
ta.
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A beszédtdl sokan a konnyekig meghatddtak, masok tapsoltak az 6romtol, és azt
hajtogattak, hogy micsoda nagy szénok az 6 lelkilibdjuk! Amikor azonban véget
ért a beszéd, mindnydjan gyalogosan és totyogva mentek haza...

Gyokerek

Az gy, ahogy” masik vonatkozasa azt jelenti, hogy meg kell nézni, ma mi-
ért prédikalunk ugy, ahogyan azt tessziik. Ehhez a gyokereket kell megvizsgalni,
és mindjart az elején hozza kell tenniink, prédikalasunkat meghatarozza az,
hogy milyen iskoldn nevelkedtiink. Modszereket tanultunk, megnéztiik az el6-
dok prédikacidit, majd kialakitottuk a magunk stilusat. A protestans homileti-
kahoz hasonl6an az unitarius szészék is a klasszikus retorika tanitasait kovette.
Kollégiumainkban még a 20. szdzad elején is kotelez6 tantargy volt a retorika, és
mivel a homiletikara sokaig gy tekintettek, mint a retorika egyik dgara,’ ez a te-
ologiai oktatast is meghatarozta. Fontosnak tartottak a prédikaciok felépitését,
illetve a szonok felkésziiltségét.

A szénoki beszéd kérdésével a retorika egyik uttoréjének szamité Korax
foglalkozott, aki mar Kr. e. 467-ben azt mondta, hogy a legjobb szonoki beszéd
a bevezetés — elbeszélés — befejezés sémat kell, hogy kovesse. Tanitvanya, Teisziasz
ezt kiegészitette egy negyedik résszel, a bizonyitdssal, majd a késobbi szazadok
soran a szonoki beszéd szerkezete kiegésziilt még két elemmel, igy a klasszikus
gorog beszéd hat részbdl allt, agymint bevezetés — elbeszélés — tétel - bizonyitds -
cdfolds — befejezés.*

Fontos megemliteni Augustinust, aki szintén foglalkozott a prédikacié célja-
val. A legels6 homiletika-tankonyvnek tekintett De doctrina christiana cim
munkdjanak negyedik konyve tartalmazza azt az egyébként Cicerdtol kolcson-
zOtt gondolatot, mely szerint a prédikacio célja a docere, delectare, movere
(flectere), azaz a tanitani, gyonyorkodtetni és meggydzni (meginditani) harmassa-
gaban fogalmazhat6 meg. A mindenkori egyhazi szonoklat feladata tehat megta-

3 A homiletika 21. szazadi megujitasaval foglalkoz6 David J. Randolph ezzel kapcsola-
tosan a kovetkezdket irja: ,Végzetes nap volt, amikor nagytiszteletii John A. Broadus kijelen-
tette a késébbi nemzedékek szdmdra alapmiivé vilt munkdjdban, hogy a homiletika a reto-
rika egyik dga. A homiletika még most is tijra meg ujra definidlja 6nmagdt ezutdn a csapds
utdn, amely a prédikdcio fejét lemetszette a teoldgia torzsétdl, és beledobta az Arisztotelész
dltal kifejlesztett retorika kosardba.” - V6. Randolph, David J.: The Renewal of Preaching in
The Twenty-first Century: The Next Homiletics. Eugene, Oregon, 2009, Cascades Books. 16.

4 V6. Adamik Tamds — A. Jaszo Anna - Aczél Petra: Retorika. Budapest, 2004, Osiris
Kiado. 45.
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nitani az evangélium tartalmat ugy, hogy az meginditsa a képzeléerdt, és langra
lobbantsa a szivet. Ha ezt gyonyorkodtetve tanitjuk, akkor a beszéd meggy6z6
lesz, megmutatja, hogy hogyan lehet etikusan éIni a foldon, illetve cselekvésre
készteti a hallgatosagot.® Arisztotelész volt az, aki kimondta, hogy a hallgatdsag
meggy6zésében fontos szerepe van az ethosznak, pathosznak, logosznak,- azaz a
szonok jellemének, a hallgatosagra valo érzelmi hatdsanak, illetve érvei logikaja-
nak. Szerinte ugyanis: ,,a bizonyitékoknak hdrom fajtdja létezik: az elsé a szénok
jellemében van, a masodik a hallgatésdagra tett hatdsban, a harmadik pedig maga-
ban a beszédben.”® Ha ezek kell6en erdteljesek, akkor a hallgatésagot meg lehet
gyOzni valamely igazsag felSl. Ez a felfogas évszazadokon 4t tartotta magat, és
még manapsag is eszerint gondolkodunk, amikor azt mondjuk, hogy egy prédi-
kacio sikere azon mulik, hogy milyen kvalitasokkal bir a szénok, mennyire au-
tentikus az lizenete, illetve, hogy ezt miképpen fogadja a hallgatdsaga.

A kiilonboz6 korok eszmei daramlatai is ranyomtak bélyegiiket a prédikalas-
ra, illetve a prédikaciokra. A protestantizmus a reformacio sziil6ttje, de nagy ha-
tassal volt rd a felvilagosodas is. Ekkor valt a prédikdcié ész-kozpontu, raciondlis,
téleg tanitd miifajja. A 18. szazadban kialakult sajatossagok évszazadokra meg-
hatarozdva valtak: a prédikacio a bibliai igazsagot megkeresi, kifejti, és deduktiv
moédon alkalmazza a hallgatdsag helyzetére. Mddszertanilag ez azt jelentette,
hogy egy jo prédikacio a subtilitas intelligendi, a subtilitas explicandi, illetve a
subtilitas applicandi, azaz a gondos megértés, gondos magyardzds és gondos alkal-
mazds feltételeit kellett, hogy teljesitse.” A prédikatorok el6bb exegetaltdk a bib-
liai textust, értelmezték, majd a hallgatosag életére alkalmaztdk. Késébb, a 18-
19. szazadi homiletikai elmélet azt javasolta, hogy a prédikaciok textusanak f6
tizenete legyen egy kijelenté mondat, amit meg kell magyarazni, majd meg is kell
védeni. Igy terjedt el az a prédikécio-tipus, amelynek a felépitése a Bevezetés — F6
téma (a textus iizenete) — Konkliizié sémat kovette.®

5 V6. Augustine: On Christian Doctrine. In Four Books. Grand Rapids, Michigan [év-
szam nélkiil], Christian Classics Ethereal Library, IV. 96. Magyarul: Szent Agoston: A ke-
resztény tanitdsrol. Budapest, 2001, Paulus Hungarus - Kairosz.

6 VO. Arisztotelész: Rétorika. (Ford. Adamik Tamads) Budapest, 1999, Telosz Kiado.
1356a.

7 Gadamer szerint Arisztotelész koratdl a romantika korszakaig természetes volt, hogy
egy szoveget el6bb meg kell érteni, majd magyarazni és alkalmazni kell ahhoz, hogy rele-
vans legyen. V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. (Ford. Bonyhai Gébor) Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 1984. 343.

8 Buttrick, David G.: Interpretation and Preaching. Interpretation 35/1. sz. (1981) 46.
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Mi is ezt az 6rokséget tudhatjuk magunkénak. Személyes gyakorlatunkat
befolyasoltdk Majay Endre egykori torockoi, késdbb brassoi lelkész prédikacioi,
amelyeknek majd’ mindegyike a Bevezetés — Targy — Tdrgyalds - Gyakorlati al-
kalmazds - Befejezés szerint volt megirva, s ahol a bevezetésben megtortént a
homiletikai szitudcié tudatositasa, a targy tulajdonképpen maga volt a textus és
a benne rejl tizenet, a targyalas tartalmazta a textus exegézisét és mai utmutatd-
sait, a gyakorlati alkalmazas meg a gyiilekezet konkrét helyzetére vonatkozo al-
kalmazast, illetve a befejezés a cselekvésre buzdité felhivast.

Mi van ma?

Ha ma koriilnéziink a protestans prédikalas haza tajan, akkor rogton szem-
betlinik két szélséség: az egyiket nevezhetjitk dogmatikus prédikdldsnak, a maso-
dikat vildgi beszédnek. Az el6bbiben a prédikator bibliai igazsagokat ismételget,
amelyek igazak ugyan, de alig van koze a mai élethez, a masodikat nem is nevez-
ziik prédikacionak, hiszen a beszédbdl a biblikum teljesen hidnyzik, nincs evan-
géliumi toltete, és tulajdonképpen nem mds, mint a vildg mai dolgairdl valo vé-
leménynyilvanitds. Az elmult évek unitdrius prédikalasit az elébbinek a
»veszélye” nem fenyegeti, de az utobbitol - f6leg az erdteljes szekularizacié miatt
- tartani lehet. A Keresztény Magvetd a tanti ra, hogy sok jo, biblikus és életszert
prédikacio sziiletett az elmult évtizedben, de, sajnos, hallhattunk rossz prédika-
ciot is! Diplomatikusabban szdlva, kortiinetként azt mondhatjuk, hogy az ethosz,
azaz az En lett a dominans, a logosz, azaz tizenet hattérbe szorult, mikozben meg-
novekedett a pdthosz, azaz a hallgatésdg ,,kiszolgalasdnak”™ az igénye is. Ilyenkor
torténik az, hogy a prédikalast agyonnyomja az aktualis politikai diskurzus, vagy
az éppen valamely eszme mellett/ellen foglal allast. Tovabbmenve: az is latszik,
hogy a prédikaciokban inkabb a docere dominal, de nem a tanité, hanem inkabb
a (ki)oktaté vonatkozasaban, és movere (meggydzni) is inkabb a rdvenni valamire
értelmezésben szerepel. A stilus meg racionalis, az észérvek dominalnak, de van
olykor ,,gyantdzé érzelgésség” is. Ha azonban a beszéd felépitése vilagos, és ha a
beszéd biblikus, benne a textus mondanivaldja egyértelmd, az is tiszta, hogy mi
az lizenete. Ha hallgatd is ki tudja hamozni, hogy elmondaséaval mi volt a lelkész
célja, és mire szeretné buzditani a hallgatésagot, és meg tudja tenni a Mi van? és
a Mi kellene? kozotti utat, ekkor mondhatjuk el, hogy végiil is a prédikacié nem
rossz, a hagyomanyos utat koveti, és elmonddsaval — reményeink szerint — Isten
orszaga épiilésén munkalkodunk. A kérdés az, hogy vajon ez elég lesz-e a 21.
szazadi, megvaltozott kortilmények kozott?
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Mi van a nagyvilagban?

A ,nagyvilag” alatt elsésorban a nyugati protestans gondolkodast értem. Az
elmalt évtizedekben a posztmodern alaposan ranyomta a bélyegét a gondolko-
dasra, és igy természetesen a prédikalasrdl alkotott felfogasra is. A posztmodern
vilaglatas azt hirdeti, hogy az dltalanos igazsagokhoz mar nemcsak az értelem
vezet el, mint ahogyan a modern korban hitték, hanem az értelmet kiegésziti az
érzelem és az intuicio is. Mig régen az igazsag kritériuma a tudomany altal kép-
viselt objektivitas volt, a posztmodern szerint a teljes objektivitas lehetetlen,
mert minden értelmezés szubjektiv. Ha ez igy van, akkor rogton megkérddjele-
z6dik minden autoritas, igy a sz6szék tekintélye is. A homiletika legutébbi utke-
reséseit 0sszegzé Ronald J. Allen ezzel kapcsolatosan a kovetkezdket irja: ,,A mo-
dern prédikdtor feltételezheti, hogy a gyiilekezet elfogadja a hagyomdnyos
autoritdst. A posztmodern prédikdtor nem feltételezheti, hogy a gyiilekezet auto-
matikusan elismeri az 6 poziciéjanak, forrdsainak és indokldsainak valodisdgat.
Igy a posztmodern prédikdtorok gyakran kell bebizonyitsdk, hogy miért kell a gyii-
lekezeteknek az 6 tanitdsaikat komolyan venni.”® Az elmult évtizedek nyugati és
f6leg amerikai protestans prédikalasa ennek a bizonyitasnak a jegyében telt. Na-
gyon sokan felismerték, hogy a posztmodern nem feltétleniil ellenség, hanem
esély a prédikdlas megujitasara. Paul Scott Wilson, a jelenkor egyik jeles
homiletika-teoretikusa a sz6szék feladataval kapcsolatosan ezt mondja: ,,Egy al-
ternativ valasz lehetne, hogy a posztmodernizmust lehetdségnek tekintsiik, hogy
szabadok legyiink a modernista behatdroldsoktdl. Az egyhdznak tanulnia kell a
posztmodernizmustdl, hogy értékelje és szoljon a kovetkezd nemzedékekhez. Ironi-
kusan, az egyhdz jo partnere sok posztmodern fogalomnak, azért »ironikusanc,
mert a posztmodernrdl irok keveset irnak Istenrél vagy a szervezett valldsrél. Olyan
zdrt rendszerként tekintenek rd, amely nem enged hozzdférést mdsok szdmdra.
Mdsrészt mig a modernista idészak bonyolult kritikdi ki akartdk rekeszteni az egy-
hazat, a posztmodern gondolat nyitott a kereszténység irant”'° Természetszertileg,
az utobbi évtizedekben jelentds valtozas allt be a teoldgiai gondolkodasban is.
Képtelenség ezeknek részletes szambavétele, de folvillantunk néhanyat a
homiletikat is érint6 valtozasokbol:

1. A filozéfiai felfogas valtozasa megvaltoztatta az akadémiai gondolkodast.
A 20. szazad kozepétdl egyre inkabb eldtérbe kertilt olyan filozéfusok gondolko-

9 Allen, Ronald J.: New Directions in Homiletics. Journal for Preachers 16/3. sz. (1993)
20.
10 Wilson, Paul Scott: Postmodernity and Preaching. Touchstone 32/1. sz. (2014) 18.
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ddsa, mint Hans Georg Gadamer, Paul Ricouer vagy éppen Seren Kierkegaard.
Gadamer példaul azt vallotta, hogy a bibliai (és nem csak) szovegek nemcsak a
multban hatottak az olvaséra, hanem a jelenben is, tehat az értelmezéskor a
multbeli értelmezés mellett figyelembe kell venni a jelenkori helyzetet is, mert-
hogy a bibliai izenet sz6vege csak igy értheté meg."! Ricoeur, aki a szoveg és a
nyelv természetével foglalkozott, azt mondta, hogy barmely szoveg értelmezése
nem a szerz6t, hanem a szoveget kell el6térbe allitsa, és ehhez a szoveg szimbo-
lumrendszerét kell megfigyelni igy, amint az a jelenben hat. Ehhez a szdveget
yjra kell mesélni, merthogy az ujra elmesélt torténetek, a narrativak alakitjak és
formaljak az embert."? Kierkegaard volt az, aki a teoldgidban a keresztény hit
kommunikaldsaban a mit kommunikaljunk mellett fontosnak tartotta a hogyan
kommunikdljunk kérdését is, és igy rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a tartalmi
kérdések mellett fontosak a formai kérdések is."

2. A bibliatudomanyban valtozott a bibliai szovegek értelmezésével foglal-
kozé hermeneutikai felfogas. A valamikor széleskortien elfogadott torténetkriti-
ka mellett megjelentek mds hermeneutikai iskolak is. A kutatok azt hirdetik,
hogy a bibliai perikopak megértéséhez mar nem elegend¢ a , klasszikus” megko-
zelitési mdd - szerzdség kérdése, a keletkezés koriilményei stb. - hanem meg kell
vizsgalni a szovegek érthetdségének mai feltételeit is. Ilyen értelemben kell vizs-
galni a Biblia irodalmi sajatossagait, a szovegek strukturdjat és felépitését, a szo-
vegek mogotti retorikai szandékot, a szovegek hatastorténetét stb. Ennek ered-
ménye lett az olyan hermeneutikai iskolak létrejotte, mint az irodalomkritika,
retorikakritika, redakcidkritika stb.' Erdemes megemliteni Ernst Fuchs és Ger-

11 V6. Gadamer, Hans Georg: i. m. Kiilonos tekintettel: 353.

12 V6. Ricoeur, Paul: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozasa. (ford.
Bogardi Szabo Istvan). Hermeneutikai Fiizetek 6., Budapest, 1995, Hermeneutikai Kutatd-
kozpont.

13 V6. Seren Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek. Hermeneutikai Fiizetek 5., Buda-
pest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995.

14 A kérdéskor legfrissebb és legkomplexebb dsszefoglaldjat lasd: Keane, Niall — Lawn,
Chris (eds.): The Blackwell Companion to Hermeneutics. Wiley-Blackwell, 2016. Magyar
nyelven jo tajékozdodast nydjtanak a budapesti Hermeneutikai Kutatékozpont kiadvanyai,
lasd: http://www.hermeneutika-btk.eu/hermeneutikai-fuzetek/ [megnyitva 2016. szep-
tember 6-an]. Kiilonosen ajanlott: Fabinyi Tibor (szerk.): Paradigmavdltdsok a Biblia értel-
mezésében. Hermeneutikai fiizetek 1., Budapest, 1994, Hermeneutikai Kutatokozpont;
Fabinyi Tibor: Széra birni az Irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetdségei a Biblia értelmezé-
sében. Hermeneutikai Fiizetek 3., Budapest, 1994, Hermeneutikai Kutatékézpont.
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hard Ebeling nevét, valamint a neviikhoz ftiz6d6 un. 4j hermeneutikat."” Ebeling
fogalmazta meg, hogy a prédikacié nem egy szovegnek mint multbeli Kijelentés-
nek a bemutatdsa, hanem 6nmagaban is a jelenben végbemend Kijelentés, kovet-
keztetésképpen a bibliai szovegek nem semlegesen értelmezhet6k, hanem sajat
életiik van, a mindenkori értelmezé szdmara sajatos mondanivaldjuk van, és eh-
hez tudatositani kell, hogy az a kornyezet, amelyben a magyarazas torténik, ha-
tassal lesz a megértésre.' Fuchs ezt azzal egészitette ki, hogy a bibliai szovegek
megértéséhez sziikség van a nyelvre, aminek egyébként a legf6bb feladata az ér-
telemkeresés, illetve a dolgok jelentésének megmutatdsa Mindketten ugy gon-
doljak, hogy a nyelv sokkal tobb, mint pusztan informaciok hordozdja, igy a tar-
talmi kérdéseken tul az is fontos, hogy milyen hatast valt ki a mindenkori
hallgatoban, abban a kontextusban, ahol 6 a szoveget hallja."”

3. Ezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a homiletika miiveldi, illetve a
lelkészek masként kozelitettek a bibliai szovegekhez. Az ,érintett olvasd” helyze-
tét elfoglalva, a bibliai textusokat egyre inkabb kontextusban, az értelmezés he-
lyének és koriilményeinek a kontextusaban kezdték értelmezni. Fontossa valt a
kozosség, ahol a bibliai szoveg értelmezendd, az iizenet tartalma és az tizenet at-
adoja, a lelkész mellett fontossa valt a hallgatdsag, aki a szoveget befogadja. Réa-
jottek, hogy a tartalom mellett fontos a forma is, mivel alapjaiban befolyasolja a
megértést, és hogy e ketté egymastdl tulajdonképpen elvalaszthatatlan. Henry
Grady Davis, az amerikai prédikalas egyik atyja mar 1958-ban igy ir ezzel kap-
csolatosan: ,,Az élet a tartalom és forma egységében jelenik meg.’** Egy prédikacio
készitése ,organikus folyamat” kell, hogy legyen, benne a ,,generalé gondolat”
meg kell, hogy adja a prédikacié formajat is, ugyanis az, amit mondunk, és az,
ahogyan mondjuk, nem valaszthato el egymastél. Szerinte a jo prédikacié olyan,
mint egy gyonyort fa: a fa torzse a prédikacio f6 gondolata, a fa gyokere a prédi-
kaciot megel6z6 temérdek kutatas és az ezek feletti reflexio, a tulajdonképpeni
evangélium; a fa agai a f6 gondolatbdl szerteagazd gondolatokat jelképezik, illet-

15 V5. Tékés Istvan: Uj Hermeneutika. Az 1950 utdni hermeneutikai irodalom dttekinté-
se. Hermeneutikai Fiizetek 18., Budapest, 1999, Hermeneutikai Kutatokozpont.

16 V. Ebeling, Gerhard: Isten szava és a hermeneutika. In Gerhard Ebeling: Isten és
sz6. (ford. Lukacs Ilona ), Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1995.

17 Ebeling a Szentirasra gy tekintett, mint Ige-eseményre vagy beszéd-eseményre,
Fuchs pedig nyelv-eseménynek nevezi ugyanezt. Vo. Ebeling, Gerhard: Word and Faith,
Philadelphia, 1963, Fortress Press. 318.; Fuchs, Ernst: Hermeneutik. Bad Cannstatt, 1958,
Miillerschén Verlag. 94.

18 Davis H. Grady: Design for Preaching. Philadelphia, Pennsylvania, Muhlenberg,
1958. 1.
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ve a fa gylimolcsei a taplald, életet ad6 tanitasokat, amelyeknek az a feladata,
hogy gyonyorkodtessenek, illetve hogy reményt adjanak.” A tartalom és forma
eme Osszefiiggésének gondolatat az tjhomiletikai/New Homiletic mozgalom
vette at, és alkalmazta a prédikalasra, féleg Fred Craddock jeles amerikai
homiletikus nyoman, aki szerint egy prédikacié formaja olyan, mint egy kép ke-
rete: nem csak disz, hanem hathatdsan segiti a hallgato tizenet-értését.”” Thomas
Long, a jelenkor egyik legavatottabb amerikai homiletikusa is igy gondolkodik:
a muvészi alkotdsokban, igy a prédikacidban is, a forma és a tartalom nem va-
laszthat¢ el, elég csak Michelangelo Dévidjara gondolni. ,,Ahelyett, hogy a prédi-
kacio formdjardl és tartalmardl ugy gondolkozndnk, mint kiilonallé valdsdgrol,
sokkal helyesebb, ha a tartalom formdjdrol beszélnénk. A prédikdcié formdja (...)
alakot és energidt ad a prédikdcionak, és igy onmagdban életfontossdgii erévé lesz
abban, ahogy a prédikdcio értelmessé vilik.”*'

4. Ezek az imént felsorolt hangsulyeltolodasok a lelkészeket arra késztették,
hogy prédikalasukban mddszertani valtoztatasokat is eszkozoljenek. Azt vallot-
tak, hogy a hagyomanyosnak mondott mddszer helyett — amikor is a bibliai igaz-
sagot magyaraztak, kifejtették, majd alkalmaztak az egyén és a gytiilekezet életére
— Gjabbal is érdemes kisérletezni, mégpedig tigy, hogy ezt megforditjak: az egyé-
ni vagy kozosségi tapasztalatbol kiindulva kell eljutni az altalanos, egyetemes
érvényd, bibliai igazsaghoz. Szaknyelven: a deduktiv megkozelitési mddot felval-
totta az induktiv megkozelités. A modszer nagy elkotelezettje, Fred Craddock
igy fogalmazott: ,Homiletikailag a dedukcié a tézis kimonddsdt, annak pontokra
és altézisekre vald szétbontdsdt, ezek magyardzatidt és illusztrdldsdt, majd a hallga-
tok sajdtos helyzetére valé alkalmazdsdt jelenti. Mindenki folfedezheti ezt a hagyo-
mdnyos prédikalo stilusban. Nem amerikai taldlmdny, hanem Arisztotelésszel egy-
koru. [...] Mds széval, a konkliizio megelézi a kifejtést, és ez nem természetes
kommunikdldsi méd, hacsak valaki nem passziv hallgatokat feltételez, akik elfo-
gadjdk a beszél6 jogat vagy autoritdsdt ahhoz, hogy olyan konkluzidkat jelentsen
ki, amelyek alkalmazhatoak hitiikre és életiikre. Ez a hagyomdnyos prédikalds au-

19 Uo. Erdemes elolvasni Péngyanszky Agnes szép forditasat! Vo. Pangyanszky Agnes:
A homiletika torténete az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 20. szézadban 1. Lelkipdsztor
82/3. sz. (2007) 84.

20 Craddock, Fred B.: Preaching. 25th Anniversary Edition. Nashville, Tennessee, 2010,
Abingdon Press. 172-173.

21 Long, Thomas G.: The Witness of Preaching. Louisville, Kentucky, 1989, Westminster
John Knox Press. 92.
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toritdskozpontii alapja.”* Craddock tehdt az induktiv gondolatmenetti prédika-
ci6 hive. Abbdl indul ki, hogy a prédikaciora valo késziilés hosszas folyamataban
minden lelkész eljut egy bibliai textus kapcsan egy bizonyos végkovetkeztetésre,
ami aztan a vasarnapi prédikacidjanak a kiindulépontja lesz. Szerinte a lelkész
ezzel az ,egyhetes elénnyel” megy a szdszékre, és ott 6 maga mondja ki: ,,mai
textusunk azt mondja, hogy ..., ezaltal gyakorlatilag rovidre zarja azt az izgal-
mas felfedezd utazast, ami 6t elvezette a textus megértéséhez. Mennyivel jobb
volna — mondja — a hivekkel egyiitt jra megtenni ezt az utazast, és egyiitt eljutni
valaminek a felfedezésére, mert ebben az esetben a hallgatok még inkabb sajat-
juknak érzik a tanitst, és sajat életiikre vonatkoztatva még fontosabbnak fogjak
azt tartani. Ha az induktiv megkozelitést jol hasznéljuk: ,,akkor nem kell a hallga-
tokra vonatkozé konklizié alkalmazdsdt kimondani. Ha 6k is megtették az utat,
akkor az az 6 konklizidjuk is, és a sajdt életiikre valo kovetkeztetés nemcsak vild-
gos, hanem elkeriilhetetlen. A keresztény kotelességek tehdt nem egy lelkész buzdi-
tdsaibol szemelgethetdek ki, hanem a hallgatok sajat felismeréseibil ezek meggy6z6
erejébdl is. Eppen ezért az induktivan mozgd prédikdcié sokkal inkdbb leird, mint-
sem buzdito, és inkdbb az igenl, mintsem a felszolité mod jellemzi, annak a tuda-
tositdasdval, hogy az imperativuszok legerdsebbike egy vildgos, felkarolt megerdsi-
tés”® Craddock kortarsa, Thomas Troeger ezt igy irja le: ,,Nem fogom becsapni a
gyiilekezetemet azzal, hogy hozok nekik egy szuvenirt a folyondl tett kirdanduld-
somrdl, amikor elvihetem Gket magammal az utazdsra, és hagyhatom Gket meg-
érezni az dramlatot és a vizet.”*

5. A modszertani véltoztatds igénye mellett egyre inkabb el6térbe keriil a
prédikaciok hallgatéinak igényeire valé odafigyelés. Egyre tobb homiletikus
mondja ki, hogy a prédikacié hallgatéinak szerepe feler6sodik, és igy a lelkészek-
nek sem lehet mar ugy tekinteni rajuk, mint ,,az Ige egyszert hallgatdira”, azaz
pusztan recipiensekre, olyan befogaddkra, akik nem gondolkodnak, akikben
nem mertiil fel kérdés. Thomas Longnak, a kortars homiletika egyik legkivalobb
képvisel6jének a mondatait észbe kell vésnie minden lelkésznek: ,,Ertelmes vildgi
hiveink Biblia-értése egy eddig sohasem latott kritikai érzékkel pdrosul. Tudjdk,
hogy a bibliai textusok nem aranytdbldkra irva pottyantak az égbdl, és nem is tisz-
tdn és érintetleniil, hanem szerkesztették Oket, sok réteg rakddott rdjuk, magukon

22 Craddock, Fred B.: As One Without Authority. Nashville, Tennessee, 1971, Abingdon
Press. 46.

23 1. m. 48.

24 Troeger, Thomas H.: Imagining a Sermon. Abingdon Preacher’s Library. Nashville,
Tennessee, 1991, Abingdon Press. 26.
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viselik a szerkeszt6ik kéznyomdt, és vitathatd részeik is vannak. [...] Eles kérdéseik
vannak: Tobbet akarnak tudni a torténeti Jézusrol, az evangéliumokban levi el-
lentmonddsokrdl, arrol, hogy vajon ezeket fel lehet-e oldani, arrdl, hogy vajon Padl
apostol kiteljesitette vagy éppen eltorzitotta Jézus iizenetét. Akarjdak tudni, hogy
vajon az drtatlan szenvedés hogyan fér bele Isten josdganak gondolatdba, meg
akarjdk ismerni a tobbi valldst, és azt, hogy vajon 6k hogy férnek el Isten iidvtervé-
ben, és hogy vajon a torténelemben cselekvd Isten gondolata nem egy divatja-mult
mitosz-e?”* Ezek a joszandéka vilagi emberek meditalnak, lelkigyakorlatokat vé-
geznek, Elaine Pagels, Karen Armstrong, Marcus Borg irdsait olvassdk. Néha azt
érzik, hogy ,,szaharinos prédikdciokkal” etetik 6ket, és emiatt olykor bizalmatla-
nokka valnak, mert az foglalkoztatja 6ket, hogy a ,,papi széveg” vajon komoly-e,
merthogy fesziiltséget éreznek akozott, amit olvasmanyaikban olvasnak, illetve
amit a szdszékrdl hallanak. Miért nem beszél a lelkész a kései betoldasokrol, az
autentikus/nem autentikus jézusi szavakrol? Van valami ,rejtett torténet’? — te-
szik fel a kérdést. Ezek az emberek, a mi hiveink olyan hitet keresnek, amely a
tradicionalizmuson tilnd, nem dogmatikus, szembe tud nézni a torténelmi té-
nyekkel. ,, Intelligensen akarjdk olvasni a Bibliat, nyitott szemmel akarnak iilni az
istentiszteleten, fol akarjdk tenni a nehéz kérdéséket is, olyan valldst akarnak ko-
vetni, amelyik keresi az értelmet, és az egyhdzi életben 1igy akarnak részt venni,
hogy nem adjdak le esziiket az ajtondl.”*

Long ki is jeloli a kovetendd utat — azt kell tenniink, amit Pal apostol, aki a
miénkhez hasonlé kulturdlis helyzetben volt, amikor a keresztény tanitast ter-
jesztette a hellenista vilagban. Mit tett? — a zsid6-keresztény evangéliumot a go-
rog kultura nyelvezetével, a mtivelt hallgatésag értelmi szinvonaldhoz igazitva
hirdette. Azt kell tenni, amit a keresztények mindig is tettek: ,,a hit meghalldsdért
szdllni sikra a vildgban, a vildggal és a vildgért”, azaz tisztan és batran szdlni az
evangéliumot a vilagban, olyan nyelvezettel, amit a nagyvilag is megért. Az ilyen
prédikalds ugyanis ,,akdrcsak az evangélium, amit hirdet, kimerészkedik a zstifolt
kozterekre, és hirdeti a jo hirt, pdrbeszédet kezdeményez, vitdba elegyedik, megta-
lalja a kozos sz6t, megmagyardzza onmagat, megvédi meggydzidéseit, bardtkozik,
megtérésre szolit fel a hitkozosségen beliil és kiviil is, elmondja torténetét, és meg-
testesiti a vendégszeretetet az idegenek irdnt.”* Kovetkezésképpen olyan prédika-
ciokat kell mondani, amelyekben vildgosan latszik, hogy a lelkész tisztaban van

25 Long, Thomas G.: Preaching from Memory to Hope. Louisville, Kentucky, 2009,
Westminster John Knox Press. 56-62.

26 Uo.

27 1. m. 33.
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nemcsak a teoldgiai terminusokkal és bibliai utalasokkal, hanem a kortars kultt-
raval is. Ezzel 0sszefiiggésben nem azért kell torténeteket, a pszicholdgia, a tudo-
many vagy éppen a film vilagabdl vett jeleneteket beleilleszteni a prédikacioba,
hogy azzal érdekessé vagy relevanssa tegyiik a prédikaciot, hanem azért, ,,hogy
megmutassuk, hogy mit jelent a keresztény hitnek a vildgnézetek hullimzdsdaban
létezni.”™

Long ezzel a véleményével nincs egyediil. David Buttrick is a szekularis vi-
laggal vald parbeszédet szorgalmazza: ,,Otven évig a szekuldris vildgra 1igy tekin-
tettiink, mint ami »ott kint« van, és mint ami a biblikus hitnek ellensége. |[...] Még
egyszer meg kell tanulnunk hallgatni és beszélni, meghallgatni és beszélni ahhoz a
vildghoz, amelyet Isten szeret. Ahelyett, hogy elszigetelnénk az embereket a temp-
lomokba, ahol Biblidink vannak, ki kell menniink a tdrsadalomba, semmi mdssal,
mint joindulattal és az evangélium iizenetével”* Ezt az evangéliumot pedig csak
»jO prédikalassal” lehet hirdetni, amir6l szintén Buttrick a kovetkezéket mondja:
»A prédikalds nem csupdn azt jelenti, hogy értelmezziik a bibliai textusokat. A pré-
dikdlds az a lelkészi munka, ahol a dolgok értelmét keressiik, és ebben a ziirzavaros
vildgban ez egyértelmiien a szészék hivatdsa. Segiteniink kell a gyiilekezeteket ab-
ban, hogy megértsék az idok jeleit. A teoldgia a hitet fogalmazza meg kortdrs nyel-
vezettel, és a mai gondolkodds struktirdi kozott. Hogyha a prédikalds annak az
értelmezése, hogy mi is torténik, akkor az események és a dolgok folott teologiailag
kell elmélkednie.” A prédikalas hogyanjarol pedig igy vélekedik: A prédikalas-
nak at kell adni egy bizonyos jelenval6é misztériumot. A lelkészek dolga az, hogy
nyilvanvalova tegyék Isten gondviselését. ,,Ha prédikdcioink csak egy muilt idejii
Istenrdl szélnak, aki benneragadt a Biblidban, akkor bajban vagyunk! Ne feledjiik:
Istenorszaga, a basileia most torténik! Nem lehet muilt idejii jelent megidézni! A
jelen az, ami Osszekoti a multat a jovovel! A misztérium akkor torténik meg, ami-
kor mi csak hebegiink valamirdl, amit nem tudunk megmagyardzni. A prédikalds-
nak ma sokkal inkdbb rdcsoddlkozdsra van sziiksége, semmint vilaszaddsra. A
prédikaldasnak invokdcionak kell lenni, Isten titokzatos jelenléte megidézésének!”!

6. Ezeknek kovetkeztében az elmult évtizedekben a homiletikai palettan
tobbfajta prédikacio-tipus jelent meg. Vannak olyanok, akik a narrativ prédika-

28 1. m. 32.

29 Buttrick, David G.: A Captive Voice. The Liberation of Preaching. Louisville, Kentucky,
1994, Westminster John Knox Press. 105-106.

30 I.m. 111-112.

31 David Buttrick: Homiletic Renewed, in: Allen Jr, O. Wesley (ed.): The Renewed
Homiletic. Minneapolis, Minnesota, 2010, Fortress Press. 114-115.
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lasra eskiisznek, masok a torténet-prédikaciokat tartjak a legjobbnak. Néhanyan
a dramatizalt prédikaciokban latjak a j6vot, masok a tanuldspszichologiai-mo-
dell szerinti prédikacio-felépitést kovetik. Sz6 van mozzanatok altal felépitett
prédikaciokrol, ismertté valt a Lowry-hurok, illetve a dialégus-prédikacio stb.*
Ezeknek bemutatdsara nem vallalkozhatunk, de jelezni szeretnénk, hogy a
homiletika teriiletén a klasszikusnak szamité magyarazo/kifejtd vagy kértig-
matikus prédikalas mellett szdmtalan Gjabb stilust prédikalas is gyakorlatban
van. A prédikatorok szorgalmazzak az interaktivitast, a hallgat6i érdeklédést
szavatolo fesziiltség létrehozasat és fenntartasat, parbeszédek beiktatasat a prédi-
kaciokba, hogy ¢él6bbé, elevenebbé tegyiik azt, illetve az elbeszélé jelleget, mely
narrativitast kolcsonoz a bibliai szovegek elmondasanak.

Osszefoglalva tehét: az elmult évtizedekben komoly valtozasok észlelhetdk a
teoldgiai, igy a homiletikai gondolkodas teriiletén: kibdviilt a bibliai szovegek
megértésének lehetsége, modszertani valtozasok kertiltek el6térbe, a prédikaci-
6k hallgatéinak szerepe megnovekedett, a prédikaciok formai valtozasokon es-
tek dt, a szdszék nyelvezete megvaltozott, a szekuldris vilaggal val6 parbeszédet
egyre tobben siirgetik, szamtalan prédikacio-tipus sziiletett, megelevenedett a
sz6széki kommunikacio stb.

Hogyan tjithatnank meg az unitarius prédikalast?

Az imént felsorolt valtozadsok mellett nem lehet sz6tlanul elmenni, ugyanis
a nyugati tarsadalom jellemvonasait ma mar idehaza is felfedezhetjiik. Itthon is
valtozik sok minden, és ezekkel a valtozasokkal szembe kell nézni. Nem azt
mondjuk, hogy a jelenlegi jo prédikalast le kell cserélni, hanem azt vizsgaljuk,
hogy a 21. szazadban az unitarius prédikalas mitél lehetne még jobb, hogyan le-
hetne felfrissiteni. Nem azt mondjuk, hogy miként kellene (egyaltalan, ki bir ez-
zel az autoritdssal?), hanem a cimben foglaltak alapjan mondjuk: van egy elkép-
zeléstink arrdl, hogy miként lehetne jobban prédikalni ebben az 6j évezredben.

32 Ezekrdl tajékozodast nydjt néhany jo tanulmany, pl.: Fekete Karoly: Kortars igehir-
detési iranyok és tendencidk a jelenkori magyar protestans igehirdetésben. Lelkipdsztor
84/8-9. (2009) 292-305.; Valyi-Nagy Agnes: Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés.
Théma 1999/2-3. 4-12.; Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. In Szabé Lajos (szerk.):
Homiletika okumenikus palettdan. Egyiittgondolkodd eléaddsok az igehirdetésrdl. Budapest,
2013, Luther Kiadd. 143-157.; Nicol, Martin: Dramatizdlt homiletika. (ford. Percze San-
dor). Budapest, 2005, Luther Kiadoé.; Steinbach Jézsef: A tanulds-1élektani prédikacio-fel-
épitési modell. In Reformdtus Egyhdz 2001/11. 251-254.
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1. Meggy6zddésem, hogy az unitarius prédikalasnak a 21. szazadban is bib-
likusnak kell maradnia! Ugyanakkor meg kell 6riznie azt a készségét is, hogy a
Biblia lapjain tul is lasson, azaz benne éljen a maban, jol értse a kortilotte levo
vilagot. A bibliai hagyomany draga 6rokségiink, olyan biztos gyokér, amibe min-
dig belekapaszkodhatunk. Ez nem jelenthet sziiklatokortiséget és bigottsagot,
hanem ellenkezdleg, az isteni Kijelentés egyetemességét kell felvillantanunk ugy,
hogy az isteni iizenetet az egyén és a kozosség ugy értelmezze, mint sajat életé-
ben relevans, megtartd eréforrast. Feladatunk az evangélium hirdetése, nekiink
az egyetemes isteni tizenetet kell elmondani, de gy, hogy megkeressiik, hogy
benne mi relevans a sajatos kontextusainkban.

2. Az unitdrius prédikalasban olykor tetten érhet6 a profetikus prédikalas,
ugy a multban, mint a jelenben, és ennek a 21. szazadban is ilyennek kell lennie.
Tudatositani kell, hogy a szdszék nemcsak a tanitas és a buzditas helye, a prédi-
kalasnak nemcsak az élménynyujtas a célja, hanem a kritika is sajatja. Nem vala-
mi mellett, illetve valami ellen kell prédikalni, hanem az evangéliumot kell meg-
szolaltatni minden kortilményben. A vilag tarsadalmi, politikai és mas eseményei
kozepette a szdszék a felmeriil6 problémainkbol valé kittkeresés helye is — nem
ugy, hogy a sz6szék valamely ideologia szocsove, hanem ellenkezéleg: az ideolo-
gidk tengerében az ,isteni hang’, a ,vallasos 6svény’, az ,,unitdrius teologia” meg-
szolaltatoja. Ez persze azzal is jar, hogy a prédikalas nem lesz mindig népszerd,
de a jo lelkész tudja, hogy a prédikalas fokmérdje az isteni akarathoz vald hiiség.

3. Az unitdrius prédikacioban meg kell teremteni a docere - delectare -
movere, azaz a tanitds — gyonyorkodtetés — rabirds/meginditds egyensulyat. A ta-
nitds nem elég, a gyonyorkodtetés nem lehet cél, a rdbiras pedig nem lehet ma-
nipulativ! A tanitds soha ne kioktatast jelentsen, hanem a bibliai torténetek
sokszori elismétlésével az egyetemes igazsagokra vald ramutatast; a gyonyor-
kodtetés ne onmagaért vald legyen, hanem az isteni iizenettel vald szembestilés
felfokozott allapotanak a megélése, az igynevezett ,aha-élménynek” a kozosségi
megélése; a rabirdas/meginditas egyszertien jelentse azt, hogy a hallottak nyoman
az emberek hajlandok lesznek véltozasokat eszkozolni a sajat életiikben és a ko-
z0sség életében is. A jo prédikacié ugyanis megmozgatja a hallgatéjanak lelkét,
szellemét, de akaratat is, és arra inditja, hogy életének vallasos dimenzidt adva,
kihatdssal legyen mindennapijaira.

4. Meghatarozasunkban az unitarius prédikacié olyan miialkotas, ahol Is-
tennel kapcsolatos megsejtéseinket emberi szavakkal prébaljuk elmondani, a
bibliai hagyomany fényében, de a mindennapjainkkal szoros osszefiiggésben is.
Bar az {réasztal mellett fogan, végiilis a sz6széken sziiletik. Erdemes kisérletezni
a valtozatos prédikacios formakkal: a hagyomanyos exegézis — magyardzds - al-
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kalmazas deduktiv formajat 6tvozni lehet az egyéni tapasztalatbol kiinduld, és a
bibliai igazsdghoz megérkezé, induktiv formékkal. Erdemes tanulmanyozni a
kiilonb6z6 modszertani utmutatasokat, és ezekkel kisérletezve, meg kell talal-
nunk sajat stilusunkat. A szintén hagyomdanyosnak szamit6 bevezetés — tdrgy -
tdrgyalds — gyakorlati alkalmazds formuldja mellett masfajta felépitéssel is kisér-
letezhetiink. Erre ma mar sok példat talalunk, lényeges, hogy az unitarius sz6szék
megtaldlja sajat hangjat és identitasat. Mara mar egyre elfogadottabba valt, hogy
a forma és tartalom Osszefiigg, kolcsonosen hatnak egymadsra. A Biblia narrativ
részeit érdemes narrativ prédikalassal el6adni, a példazatok idénként megkove-
telnének egy példazatos format, egy pali levél kapcsan kisérletezhetiink levél-
formaval is, a zsoltarok esetében meg egyenesen btin lenne a szévegek koltoisé-
gét figyelmen kiviil hagyni. Ha dramai a bibliai torténet, akkor a benne levo
dramaisagot érdemes fenntartani a prédikacidban, ha a textusban sok a parbe-
széd, akkor élni kellene a parbeszéd-nyujtotta kommunikacids lehetéségekkel.
Long mondja, hogy egyetlen forma sem alkalmas arra, hogy az evangélium tel-
jességét fejezze ki, de az evangélium egy-egy aspektusanak kifejezésére egyen-
egyenként alkalmasok.” Ennek értelmében az unitdrius sz6szék ugy tjulhat meg
id6rol idore, ha az evangélium tartalmat valtozatos formaban prébalja meg koz-
vetiteni, megkeresvén eredeti el6fordulasi formajat.

5. A bibliai szovegek értelmezésében vegyiik figyelembe a kiilonb6z6 her-
meneutikai moédszereket, mert ezek csak gazdagitjak a megértés lehetéségeit. A
hagyomanyos torténetkritika mellett meg kell férjen az irodalomkritikai, a reto-
rikakritikai és egyéb tjabb megkozelités is. Bizzunk abban, hogy Isten nekiink is
felfedi titkait, és komoly Biblia-tanulmanyozasunk révén gyakran lesz vilagos,
hogy mit kell mondanunk. A kontextualitas egyre fontosabba valik, meg kell ke-
resni, hogy az isteni iizenetnek, egyetemessége mellett milyen sajatos vetiilete
van sajat kozosségiinkben.

6. A prédikalasban figyeljiink a nyelvezetiinkre. Gerhard Ebeling ,,gettd-
nyelv’-nek nevezi az archaizald, igencsak belterjes, ,kdnadni” kifejezésektdl
hemzsegd szdszEki nyelvezetet, amit szerinte le kell cserélniink kortars nyelve-
zetre. Ez nem azt jelenti, hogy az utca nyelvét hasznaljuk, hanem azt, hogy a
tobbezer éves teologiai formuldkat a ma emberéhez tugy kell kozel hozni, hogy a
két kor kozotti kulturalis szakadékot értd szavakkal hidaljuk at.

7. Meg kell érteni a kortars muvészetet, és tanulni kell az alkoté mtivészek-
t6l. A hiveink altal olvasott irodalom, a szinhazi nyelv és kifejezési formak, a film

33 V6. Long, Thomas G.: The Witness of Preaching. Louisville, Kentucky, 1989,
Westminster John Knox Press. 104.
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vilaga stb. a mostani vilag gondolkodasat tiikrozik, ezért ezt a nyelvet meg kell
érteni ahhoz, hogy az isteni dolgokat a kortarsak szemével is lassuk.

8. Meg kell tanulnunk a kortars kommunikacid csinjat-binjat, mert segitsé-
glinkre lesz a bibliai tizenet kommunikalasaban. Tudni kell, hogy kinek prédika-
lunk, ezért ismerniink kell hallgatéink ,fogyasztasi szokasait”, meg kell érte-
niink, hogy az altaluk nézett tv-musorok, az altaluk olvasott konyvek és az altaluk
hallgatott zene miért van rajuk hatassal. Mit tudnak a média munkasai, mit le-
hetne toliik ellesni? - Nem azt mondom, hogy a prédikalds folyamataban a hall-
gatd felette allna az tizenetnek, de azt igen, hogy a hallgatét megismerve az iize-
net kommunikaldasa is pontosabb lesz.

9. Hiszek a kimondott sz6 erejében! Hiszem és tudom, hogy hatdssal van az
egyénre, és kozosséget is tud épiteni. Azt érzem, hogy nekiink a szdszékrdl els6-
sorban teoldgiaval kell foglalkozni, mégpedig ugy, hogy a teoldgia mint Istenrdl
sz0l06 beszéd talalkozzék a mindennapokrol vald beszéddel, azokkal a kérdések-
kel, amelyek hiveinket és kozosségeinket egyarant foglalkoztatjak. Thomas
Longnal jobban nem tudjuk mondani: A keresztény tanitast nem szabad a teolo-
giai intézetek termeiben hagyni, hanem nyilvanosan kell tanitani és prédikdlni a
keresztény hit nagy témait, gondolatait és kovetelményeit. A prédikalasnak ki
kell merészkednie a zsufolt kozterekre, és hirdetnie kell a Jo Hirt, parbeszédet
kell kezdeményezni a vildggal, vitaba kell elegyedni, meg kell taldlni a k6zos szot,
meg kell magyarazni a hittételeket, meg kell védeni a meggy6zédéseket, barat-
kozni kell, el kell mondani sajatos torténeteinket, és meg kell testesiteni a ven-
dégszeretetet. Sok szdszéken nem evangéliumot hallunk, hanem afféle életviteli
bolcsességeket. Ez fontos, de a prédikacié ne életvezetésrdl és ne problémame-
nedzsmentr6l széljon! Ha a prédikacioban nincs ,,hir’, ha benne nem torténik
semmi, ha nincs benne Isten, akkor nem jo! No news is bad news! azaz: ha nincs
hir, akkor az rossz hir! Nekiink pedig a Jé Hirt kell hirdetni, az evangéliumot, a
jelen ideju Istent! Az Gj évezredben végiil is a reménységet kell prédikalnunk!
Feladatunk a reményteljes hitr6l valé szélas. A keresztény reménység azon az
igéreten alapszik, hogy barmit is hoz a jov6, Isten gondviselése, még ha sokszor
lathatatlanul is, de alakitja az emberi életeket.*

Utravalé:

A j6 lelkész borotvaélen tancol - az isteni és az emberi hatarmezsgyéjén.
Nem tulvilagi, hanem evildgi dolgok tuddja, aki az élet torténéseit az evangélium
tényében nézi. Egy kicsit hirnok, aki joizli szavakkal forditja Isten beszédét; egy

34 1. m. 33-37.
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kicsit hajnalban kelé magvet6, aki haziszéttes tarisznyabol szdrja az Igét Fold-
anyacskank dldott méhébe; egy kicsit a lelkek pasztora is, aki jelenlétével gyo-
gyitja a ,maganyosan vacogo lelkeket”. A j6 lelkész mindez, és mindezek felett
sok minden mas. Isten embere, de az emberek embere is. Azért Istené, mert ha
szerencséje volt, olyasvalamit latott és tapasztalt, amir6l ugy érezte, hogy kutya
kotelessége tovabbadnia. Azért az emberé, mert nekik szeretne bizonysagot ten-
ni széban, tettel, cselekedetekkel mindarrdl, ami az életet aldotta teheti. Fegyve-
re a sz0, ami ha kell, hasit, mint a szike, és ha kell, gyoégyit, mint a balzsam. Pro-
tétai kiildetése a szolas, tanitvanyi megbizatasa a nehéz szavak kimondasa. A
prédikalds préfétai miifaj. Mondhatni: ellenkulturalis cselekmény. A tarsadalom
és a vilag é16 lelkiismerete. Akkor is szdlnia kell, amikor kényelmetlen. A rossz
hirek orszdgéban valakinek szélni kell a J6 Hirt. Ugy, hogy kozben tudja, Annus-
ka néni a hatsé sorban tudja, hogy 6 mindezt azért mondja, mert kézben tudja,
hogy Annuska néni tudja... Ezt nevezik prédikaldsnak, f6leg, ha érzik rajta, hogy
szavai Istennel valo beszélgetésébdl sziiletnek. Talan igy lenne érdemes mindig
prédikalni.



