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Kolozsvar

A felmentés:

megértent annyi, mint megbocsatani

Ez a dolgozat a felmentés problémajat elemzi Vladimir Jankélévitch
gondolkodasaban. A felmentés a sértett fél azon probalkozasa, hogy
a mélyen elrejtett emberi gonoszsagon tdl olyan kilsé mozzanatokat talal-
jon, amelyek motivalhattak az elkovet6t. Az oknyomozo eltokéltségével keresi
a valaszt az unde malum? kérdésére.

Az Osrégl valaszt a dualizmus szolgaltatja: minden bun forras a negativ
transzcendens hatalom, a Satan. Amennyiben van kilsé magyarazat, a bin sa-
lya is enyhébb, ezért mindenképpen meg kell talalni azt. Ha ez sikeril, felmenti
a sértettet a megbocsatas kotelezettsége alol. Ez a modszer azonban nélkiilozi
az igazi megbocsatas harom elemét. Nem hirtelen kovetkezik be, nem tényleges
esemény, és nem jelent személyes kapcsolatot a tettes és aldozat kozott. A tet-
tes nem jelent veszélyt; sokkal inkabb beteg vagy rossz tandcsra hallgatott. In-
nen azonban nem vezet hid a masikhoz, a szakadék tiloldalira, ami a szeretet
kotelezettségét jelentené. Ez a fajta felmentés fajdalommentes, mig a megbo-
csatas a szivet Gsszetord fajdalmas aldozat. Mindazaltal a felmentés szandéka
mo6gott mindig hizoédik valami, ami végsé soron hasonlé a megbocsatashoz és
a szeretethez, Vladimir Jankélévitch pedig ezt nevezi tobbletenergianak. Nem

* Dr. Visky S. Béla (Aranyosmeggyes, 1961) 1985-ben szerzett teologiai diplomat a kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézetben (PTI). Tizenkét éven at gyiilekezeti szolgalatot végzett Ba-
koban és a Maros megyei Galambodon. 1996 és 2013 kézott a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Reformatus Tanarképzé Karanak volt oktatéja, 2013-t6] a PTT rendszeres teoldgia tan-
székén oktat. Genfben, Budapesten és Parizsban folytatott tanulmanyokat. Teoldgiai doktori
disszertacidja (Budapest 2004) a teodicea kérdéskorével foglalkozik. Filozo6fiabdl (Kolozsvar
2013) A megbocsdtas problémaja V ladinir Jankélévitch mordlfilozdfidjaban cimG disszertacidjaval szer-
zett doktori cimet. Megjelent kotetei: Bizalom a hatdron (Koinénia, 2003); Jdték és alap. Teodicea-
kisérietek a kortdrs teoldgidban (Koindnia, 2000); A keresztyén etika alapelemei. Teodicea egykor és ma
(Egyetemi Muhely Kiadd, 2010); Play and Foundation. Theodicy in contemporary theology (Boeken-
centrum — Exit, 2013); A filozdfia keresztie (Exit, 2016). Teoldgiai, filozoéfiai és szépirodalmi sz6-
vegeket fordit angolbol, németbdl, franciabdl és romanbél. Publikalt forditasai: A La Rochelle-i
Hitvallis (Koinénia, Kolozsvar 2000); D. Bonhoeffer: Bevezetés a Zsoltirokhog (KKoindnia, Kolozsvar
2002), Az egyhaz, linyege (Exit, Kolozsvar 2013), Ezika (Exit, Kolozsvar 2015); John C. Lennox:
Isten és Stephen Hawfking. Mégis ki tervezte a mindenséget? (Koindnia, Kolozsvar 2016); A filozdfia ke-
resxtie. A megbocsitis problémaja Vladimir Jankélévitch morilfilozdfidiaban (Exit Kiad6, Kolozsvar
20106).
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mindegy a sértett lelkiallapotara nézve, hogy keres-e sulyosbitd vagy felmentd
korilményeket.

A megbocsatashoz hasonlé masik potszer Jankélévitch szerint a véteknek és
kovetkezményének reflektalatlan felszamolasa. Anélkil, hogy Freud elfojtasfo-
galmat hasznalna, lényegében err6l van szo: hirtelen gesztussal nem 1étezének
nyilvanitani a rontast, és nem beszélni tobbet réla. Vladimir Jankélévitch sze-
rint ez a félrevezetd gesztus, amely azt tizeni, hogy semmi sem tértént, elsésor-
ban a megbocsatas harmadik jellegzetességét nélkiilozi: a felek kozotti szemé-
lyes kapcsolatot. Ez a viszony felilletes és latszolagos marad, amennyiben nem
tori at magat a legfajdalmasabb kérdéseken; ha az aldozat nem tanudsit megbo-
csatast, a tettes pedig halat, ugy kapcsolatuk nem tesz eleget az igazsiag kove-
telményeinek.

Miutan a francia filozéfus, Vladimir Jankélévitch leszogezi, hogy az idétlen
vétket képtelen maradéktalanul elkoptatni az id6, két mas elégtelen moédjat va-
zolja fel az azzal valé szembenézésnek. Az egyik a megértésb6l fakadé mente-
getés, a masik a gondolkodas nélkiili felmentés.

Jankélévitch az intellektualizmustdl (ez az intellektus filozéfiaja) megkilon-
boztetett ntellectionnisme kifejezésbe striti a gonosszal valé szembestlésnek azt
a modjat, amely passziv médon nem az idére bizza a bun altal , kibillentett id6”
(Shakespeare) helyreallitasat, hanem valamilyen elézetes, irracionalis j6 szan-
dékkal felmenté korilményeket és enyhité magyarazatokat keres a gondolko-
das aktfv mozgésitasival.' Az idé nevében torténé megbocsatis ugyan nem 4l-
litja azt, hogy a vétek nem vétek, de nem tesz kilénbséget a vétek sulyaban,
mindségében: a papirhajot és a tankhajot éppugy Lethe vizének sodrasara biz-
za. Ezzel szemben a magyarazo6 felmentés moralisan értékeli a negativ tettet, el-
ismeri annak pusztité erejét, s éppugy behatol az intencié rejtett mechanizmu-
sanak vilagaba, mint a kilsé korilmények torténelmi-tarsadalmi szovevényébe,
hogy rabukkanjon a gonosz végsé forrasara. Ugyanis szamara elfogadhatatlan
az a gondolat, hogy ez a forras a minden kiilsé motivumtdél levalasztott, a maga
sz¢&dit6 szabadsagaban létez6 emberi akarat. F6 tétele, hogy ez az akarat 6nma-
gaban nem lehet gonosz, és valamilyen kiilsé oknak bizonnyal lennie kell. Ne-
kivag tehat, hogy krimik nyomozoit megszégyenit6 eltokéltséggel, kortltekin-
téssel és logikaval ratalaljon a varazsszora, amely valasz lehet az &si kérdésre:
honnan a gonosz, unde malum? Meglehet, s6t er6sen gyanithatd, hogy ez a tétel
kozelebb 4ll a hit, semmint a matematika axiémaihoz; szenvedélyes, irracionalis
reménység all mogotte. Annak a reménysége, hogy a minden cselekvés forrasa-
ként tételezett emberi akarat végsé soron jo. Rémiszté ugyanis a gondolat,
hogy ez az akarat ok nélkiil is pusztithat és gyilkolhat, mégpedig barmit, amit
a teremtd akarat 1étbe hivott és éltet. Ha ez igy van, akkor az emberi egziszten-
cia minden, csak nem életbiztositas. Ez pedig elfogadhatatlan.

! Vladimir Jankélévitch a kés6bbiekben az intellectualisme kifejezést az intellectionnisme ilyen éx-
telmében hasznalja.
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Az 6si kérdésre adott 6si valasz a dualizmusé: az emberi akaraton tal 1étezik
metafizikai gonosz, a negativ transzcendens hiposztazis, az ordogok fejedelme,
a Satan. ,,Minél aljasabb a Satan, annal artatlanabb Adam.”? A paradicsomkerti
torténet ¢ppen a felel6sségatharitds mechanizmusinak célszemélyeként lattatja
a kigyot. Adam Evat okolja, aki igy védekezik: A kigyd szedett rd, azért tettem
(1Mo6z 3,13). A kigy6 az ok-okozati 6sszefiiggés utolso lancszeme.

Szokratész optimista intellektusa tagadja, hogy az emberi tiszta akaratmag
gonosz lehetne. Ha viszont nem lehet gonosz, j6 sem lehet igazan, hisz a josag
éppen abban all, hogy a jot a gonosz minden kisértése, nyomasa és szédiilete el-
lenére valasztjuk. A mechanikus j6 nem moralis j6. Platon szamara ezzel szem-
ben feloldhatatlan apéria marad a bin, kivaltképpen annak — szerinte — legsaja-
tosabb formaja: a hazugsag.’

Magyarazatot kell tehat talalni, mégpedig mindenaron. Ha van magyarazat,
csokken a bin, és enyhtl a harag. A vétek sulya és az, hogy mennyire kimerité
a magyarazat, forditott aranyban allnak egymassal: minél t6bb a felmenté ko-
rulmény, annal kisebb a gonosz. Amikor pedig mindent megmagyarazunk, el-
tanik a bin. Mi tehat fellélegezhetiink, hogy ime, mégsem igazolédott a pesz-
szimistak vészmadarkarogasa. Megmenekilt az akarat és az ember josagaba
vetett hitlink, ezzel egyiitt pedig az e vilagban valé mélto élet lehetéségének hi-
te is. A gonosz minden formaja a korilmények szerencsétlen Gsszejatszasanak
eredménye csupan.

Magyarazni kell tehat — és ez felment a megbocsatas minden kotelezettsége
alol.

A sziv bocsanata, a szenvedélyes megbocsatas a tényleges btinben talalta meg
a maga targyat. A perverz gonoszsag, ime, ez a harag igazi targya és a nagylelkd
megbocsatas igazi megbocsatanivaléja. Ha vannak aljasok, am csak legyenek!
A harag, amely a sértett kozvetlen viszonya a vétekhez, és a bocsanat, amelynek
le kell gy6znie ezt a haragot, nos mindketté megtalalja a maga targyat. Amit vé-
tekként kell megbocsatani a vétkesnél, nem ugyanaz-e, mint amit haragként kell
legy6zniink 6nmagunkban? A bin ténylegessége és a szeretet paradoxona kéz
a kézben jarnak Szent Pal gondolkodasaban.

,» Az intellektualizmus tehdt minden irracionalis természetfelettiség tagadasa, le-
gyen az akar a gonosz, akar a szeretet természetfelettisége. [...] Mivel nincs ra-
dikalis rosszakarat, f6losleges id6t fecsérelni a bocsanatra: a vétkes egyszertien
rosszul értesiilt, hidnyosan informalt, és jobban tessziik, ha felvilagositjuk. [...]
Miért keresnénk a megbocsatast, miért nem egyszertien a tények igazsagate”

A fentiekben vazolt felmentés szerzénk szerint semmiben sem felel meg az
igazi megbocsatas harmas kovetelményének: nem jelent ,,azonnali”, a teljesen mas
rendbdl a mi viligunkba bet6r6 ,,eseményt”, hisz a megértésnek idére van sziik-

2 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon. In: u6: Philosophie morale. Flammarion, Paris 1998, 1051.
3 Janos evangéliuma szerint is.
4 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1052—1053.
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sége, mindenestdl az idéfolyamat része: az el6z6 vertikalis, az utobbi horizontalis
sik.” Nem jelent tovabba sért6 és sértett kézotti személyes kapcsolatot sem, hisz
a felmentés egy személytelen és anonim igazsag nevében torténik. A vétkes nem
vétkes, legfeljebb beteg vagy rosszul informalt; innen azonban a szakadék tdlol-
dalara, ahol a szeretet kotelezettsége all, semmilyen pallé nem vezet. Illy médon
nyilvanval6, hogy semmilyen meg nem érdemelt ajandékrol nem beszélhetunk.

Mas lényeges kiilonbség is van felmentés és bocsanat kézott: az el6z6 fajda-
lommentes, hisz tényeket leltaroz csupan, majd azokbdl természetes és mecha-
nikus médon eljut a kévetkeztetésig, a tulajdonképpeni moralis vétek hianya-
nak a megallapitasaig. A bocsanat azonban lelket szaggato, fajdalmas aldozat.’

Szokratész nem mondja azoknak, akik 6t halalra {télték: megbocsatok nek-
tek. Hanem a maga altalanos értelemben vett meggyéz6désének ad hangot:
senki sem cselekszi a gonoszt tudatosan (wdeisz ekdn hamartanei). Spinoza a mo-
dern kor hajnalan mar el6re latja annak lehet&ségét, hogy a minden ok nélkuli
irracionalis pusztitas hullamai elsodorjak az embert, mindazonaltal 6 maga nem
éri ezt meg.” Egy Auschwitzbol szabadult Spinoza bizonnyal nem mondta vol-
na: ,,Humanas actiones non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelli-
gere”.’

A megértésre valo torekvésnek ugyanakkor szerzénk felmutatja pozitiv ol-
dalat is. Az intellectiob6l mindazonaltal az igazi bocsanathoz hasonléan a sértd
téllel val6 tényleges kommunikaci6 is kovetkezhet éppugy, mint a sértett valo-
sagos atalakulasa. A felment6 korilmények keresése ugyanis maris az egocent-
rikus perspektivabol valo kilépést jelenti, a masik helyzetével valé empatikus
azonosulas kisérletét. Ezzel pedig a jov6 djrainditasanak lehet6sége felé néz.

Az igazsagtalansag okainak a felfedése, a vétek betagolasa valamilyen egye-
temes sziikségszerlség Osszefliggésébe, amelyen belil érthetévé valik, a homa-
lyos, sotét zonak atvilagitasa, amelyeket az aljassagba fordult szabadsag vetitett
a vilagba, nos mindez nem csupan spekulativ vallalkozas. Az igazsag, amit az
intellectio helyre kivan allitani, olyan baratsagos vildg igazsaga, ahol az ember

5> Az eseménynek és kronolégianak ez a fajta értelmez6 bemutatdsa résziinkrdl vilagos.
Jankélévitch szdvegeiben azonban nem kildnil el ennyire tisztan. Nem beszél példaul arrdl,
hogy a »l'instant soudain du pardon« metafizikai esemény hogyan valik id6vé, a kronolégia ré-
szévé, mas szoval az Ige hogyan 6lt testet, és hogy a testet 6ltés e folyamatanak szintén idére
van szitksége. A kronolégia részeként értelmezett pillanatot és a pillanatot mint metafizikai
eseményt sajnos nem értelmezi kovetkezetesen. Minden bizonnyal ezért nem fordit figyelmet
arra, hogy kifejtse a bocsanat Fiar szava kimondasaért az id6 folyamataban vivott kiizdelmet: a
nap mint nap megujulé pokoljaras idébeni eseményét kiloniti el.

6 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1055.

7 Uo. 1058: ,,Spinoza, lui, est contemporain d’une époque qui commence a connaitre la
haine et toutes les variétés du ressentiment; ’lhomme moderne, aprés Spinoza, expérimentera
des formes de haine gratuite que Platon, ennemi de la violence, et Spinoza lui-méme n’avaient
pas soupconnées: I'art diabolique de faire souffrir et de tourterer, la volonté machiavélique
d’humilier et d’offenser, la méchanceté inédite sont devenus chez certains peuples spécialement
doués a cet égard une sorte de talent national.”

8 Uo. 1059. Tractatus politicus 1,4.
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immar nem atkozza meg testvérét, hanem a szfv és lélek békéjében él. Az
intellectio mindebben eréfeszitést és a jov6 felé vald fordulast jelent.”

A bin teljes kord és tokéletes magyarazata nemlétezének nyilvanitja a bint.
Ebben hasonlé a tiszta bocsanat gesztusihoz."” Egy lényeges killonbség azon-
ban igy is megmarad: az el6z6 eljaras felmentésének oka van, mégpedig a talalt
magyarazatokban. A tiszta bocsanatnak azonban nincs oka.'' Korabban hasz-
naltuk azt a képet, hogy az ember a vilagban: sodrédo folyé a sodrédo folyo-
ban. Az arnyaltan elemz6 felmentés komolyan veszi ezt a komplexitast a kiilsé
korilmények és az emberi psziché metszéspontjan jelentkezé intencidban. Ez
a fajta felmentés igyekszik meghatarozni a felel6sség és vétkesség kilonbozé
fokozatait. Kilonbséget tesz a tudatlansaghdl ered6 vétek (ami menthetd, ha-
csak nem éppen a helyes dontéshez sziukséges tudas beszerzésének az elmu-
lasztasa a vétek) és a rosszindulatbol eredé vétek kozott.

Jankélévitch ezen a helyen Jézus kereszten elhangzé kialtasat idézi annak
szemléltetésére, hogy a cselekvés sokszor megragadhatatlanul a ketté kozott
oszcillal: Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek. Ha
a bocsanat (afiémi) természetfeletti, akkor a tudas (vzda) kognitiv természetd. Ha
tudtak volna, bizonnyal nem tették volna meg... Székratész és Krisztus gyilko-
sal egyforman szanalmas sotétségben éltek. Ezt latszik megerdsiteni — teszi
hozza Jankélévitch — Péter apostol punkosdi prédikacidjanak megallapitasa:

? Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1061.

10 A kilonbség nyilvan az — tegyltk hozza Jankélévitch fejtegetéseihez —, hogy mig ez utébbi
azt allitja a binrdl, hogy volt, de nincs, addig az elébbi szerint nincs, és soha nem is volt.

1A szeretet oknélkiliségének a hangsilyozasa minden bizonnyal Vladimir Jankélévitch
apofatikus, negatfv filozéfidjaban gyokerezik. Miért gyakorlom a felebarat iranyaban az életét
6v6, védd gesztusokat, a megbocsatast példaul? Mers szeretem. Miért szeretem? Mert. .. itt pedig
egy alapvet6 valasztas el6tt allunk. Vagy azt mondjuk: csak, és ezzel a szeretet mozgasat az ab-
szolut értelemben vett oknélkiliséghez kotjitk. Vagy egyértelmtvé tessziik, hogy az immanens
hatirokon belul valéban ok nélkili a szeretet, de korintsem abszolut értelemben, hisz az intui-
tiv pillanatrél sz6l6 Jankélévitch-tanitas éppen arrdl beszél, hogy 1étezik a moralis értékek ab-
szolat rendje. Pontosabb és megalapozottabb tehat, ha a miért szeretem kérdéste a mert ez felel meg
a metafizikai rendnek, avagy Istennek valaszt adjuk. Megitélésink szerint viszont Jankélévitchnél a
metafizikai rend moralis relevanciaja éppen azért veszit az erejébdl, mert e rend személytelen
marad, mint ahogy a f6l6ttik székels legf6bb j6 is személytelen: Platénnak sokkal inkabb meg-
felel, semmint a Biblidnak. Az a gondolkodas, mely ez utébbin tajékozdédik, mondhatja ugyan,
hogy ok nélkiili a vilag, régtén hozzatéve, hogy immanens kereteken belil; abszolut értelemben
véve semmiképpen sem az, hisz Isten teremtése. Ennck analégiajara a szeretettel ugyanez a
helyzet: korlatozott értelemben allithatjuk ugyan, hogy ok nélkiili, végsé soron azonban még-
sem az: szeretem, mert — ez felel meg Isten akaratinak. Az emberi szellem sohasem nyugszik
bele a miért kérdésre adhatd valasz elfojtasaba: sajatossaga, hogy sévarog erre. Ezt a sovargast,
barmily szépen is hangzik, nem elégiti ki a ,,szeretem, mert szeretem” tautolégidja. A , szere-
tem, csak” logikdja igen kénnyen dtcsaphat a maga ellentétébe. Ha a szeretetnek nincs alapja és
teljességgel irracionalis, akkor ez az irracionalitdas konnyen atvalthatja a ,,gyGlolém, csak” alla-
potaba. Mindenesetre sokkal kénnyebben, mint a ,,szeretem, wert Isten szeretet” logikajan tajé-
koz6d6 szeretet.
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ntudatlansighol cselekedtétek!”.”” Bz a szoékratikus gondolat. Pal azonban —
szerz6nk értelmezése szerint — a rosszhiszem( szandékrol egészen masképp
beszél. Tudatlansag-e tehat vagy aljassag? Ha mindkettd, akkor a tettes dramai
modon egyszerre artatlan és vétkes. Vajon hol a hatar a menthetetlen felel6sség
és a felel6tlen menthet6ség kozott?

,»A kabulat rabjai nem tudtdk, hogy a Golgota megkinzottja a Messias, ha tudtak
volna, 6k sem ontottak volna ki azt a vért.”?

Nem tudtak — tehat mentheték. De ha nem akartik tudni? Vajon a vaksag
visszavezethet6-e a vaksag szabad valasztasara, a vaksag szabad valasztasa pe-
dig a vakségra, és igy tovabb, korkérdsen, a végtelenségig?'

Az artatlan vétkes mindig vétkes artatlan

Az engedékenység azt mondja a tettesrdl: inkabb ostoba, mint aljas. A szigor
viszont ezt: inkabb aljas, mint ostoba. Az optimista j6 szandék hajlamos arra,
hogy a val6sagéceanbdl kihalassza azokat a mozzanatokat és koriilményeket,
amelyek alkalmasak arra, hogy felmentsék a blinost. A pesszimista szigor viszont
ugyanabbdl az éceanbdl a sulyosbité tényezoket emeli ki és allitja hadrendbe.
Ugyanugy érvényes ez akkor is, ha a vadlottak padjan az ember, és akkor is, ha
Isten dl. A j6 szandék hajlik arra, hogy a tett és intencio kétértelmiségét atvagja
és legalabb az igy kapott fél részt tegye egyértelmivé, amikor kijelenti: a vétkes-
artatlan minden bizonnyal vétkes cselekedeteiben, de artatlan szandékaban. Ez
az arnyalt megkozelités mindenképpen mas, mint az, amely a tettest azonositja
bunével, aki ennek folytan vétkes-vétkes.

A felmentd és sulyosbité olvasaton tdl viszont ott talalhaté a megbocsatas
perspektivaja, amely ezen belil szintén mérlegel. Ertékelésében a tettes az in-
kaibb szerencsétlen, mint aljas, illetve az inkdbb aljas, mint szerencsétlen hatarai kozott
helyezhet6 el.

A durva szigor a felileti réteg. Az engedékeny felmentés: a kozépmélység
rétege, ahol a suta mozdulatok mogoétt is j6 motivacié utan kutatnak. Ez azon-
ban felszinesnek tinik a harmadik réteghez képest, ahol éppen forditva, a szép
és j6 gesztusok mogo6tt megbuvod 6nz6 motivaciok rendszerét igyekeznek lelep-
lezni. A felmentést nem annyira a vétek #nye érdekli, mint annak a bogyanja; en-
nek a megértése valamelyest mindig feloldja, kodositi a tény éles konturjat. Ra-
gaszkodik ahhoz, hogy figyelembe vegye a genetikai 6rokséget, a pszicholdgiai

12 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1063. ApCsel 3,17.

13 Uo. 1064. Jankélévitch népe iranti elkGtelezettsége, illetve a keresztény spiritualitds — ke-
vésbé a dogmatika — iranti nyitottsaga ttkozik és fajdalomma Iényegiil a kévetkez6 sorokban:
,»o1 les Juifs sont aveugles, qu’on les excuse. Et §’ils sont malveillants, vingt siecles de rancune
implacable n’ont donc pas suffi a la religion du pardon pour pardonner a ceux qu’elle accuse?
Le pardon, aprés tout, sert a cela ou il ne sert a rien. Combien de siécles de persécutions lui
faudra t-il encore?”

14 A vaksag, a kabulat, a nem-tudas blinére vonatkozé kérés igy hangozhat: bocsasd meg,
hogy nem tudjak, mit cselekszenek. A cselekedetre nézve viszont igy szol: bocsiasd meg, mert
nem tudjak, mit cselekszenek.
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alkatot, a szociologiai hatteret, a személyes és torténelmi mualtat, egyszéval a
teljes embert és annak kornyezetét. Ez a torekvés valoban segiti az embert ab-
ban, hogy ne azonositsa a vétkest vétkével, és hogy tgy lassa: a j6v6 tartogat
még valamit annak is.

Jankélévitch pozitiv médon értékeli, hogy az emberiség fejlédésének torté-
netében a barbarizmus taliotérvényének korszakat a humanusabb gérég em-
bereszmény koveti, és a szokratikus intellection keresztil eljut a ,,majdhogynem
keresztény” Marcus Aurelius sztoicizmusaig, mikézben minden buktatén at is
a bocsanat horizontja felé tart. A bocsanat nem keres enyhité korilményeket:
a megbocsatas elitél és felment.

A felmentés szandéka mogott mindig van valami, ami végsé soron a meg-
bocsatashoz és a szeretethez hasonlé: energiatobbletnek nevezi szerzénk. Nem
ugyanaz a lélek allapota, ha felmentd, vagy ha sdlyosbité korilményeket keres.
Az egoizmus nem kivanja megérteni a vétkest. A megértés akarasa harcot jelent
és a harag hegyének atvagasat, hogy tuljusson a masik oldalra. Jankélévitch a
metafizikai igazsagérték objektivitasat tényként kezeli; ez nem fiigg attol, hogy
elismerik-e, vagy sem, betakarjak-e, vagy napvilagra hozzak. Az viszont, hogy
érvényt szereznek-e neki, bosszuvagyon és minden haragos erészakon tdl na-
gyon is flgg attdl, amit a gorogok enkrateiinak, 6nuralomnak neveztek, annak
az allapotnak, amelyben a lélek ismét atveszi az uralmat a maga hazaban. A ra-
cionalitas uralmat nem lehet pusztan racionalis eszkézokkel biztositani. Ahhoz,
hogy a raci6 uralkodhasson a szenvedély f616tt, neki maganak is szenvedélyes-
nek kell lennie. A megértésnek ez a szenvedélye mas renddi és mas természetd,
mint a megértés maga. Enélkil — véli Jankélévitch — a természetiség jelentette
akadaly nem gy6zhet6 le. Minthogy a vétek dramai esemény, csak valamilyen
azon tuln6vé drasztikus dramaisaggal gy6zheto le. Nem elég a hlivos megértés:
ahogyan meg lehet bocsatani megértés nélkil is, ugyanigy eljuthat valaki a té-
nyek és motivaciok szovevényének a megértéséig anélkil, hogy megbocsatana.
A kilonbséget a ,,dinamikus energiatobblet” jelenti: egyik oldalon a hivos
szemlél6k tlnek, masikon azok, akik ennek a tobbletnek a részesei. Az igazsag
melletti elkotelezettség nélkil mit sem ér a hivos objektivitas. Platon barlang-
jaban nem elég csupan igazat adni a filoz6fusnak, aki elmagyarazza, hogy mi az
arnyéklét és a napfényben toltott valosag killonbsége, hanem ténylegesen a nap
telé kell fordulni. Az epistrefd Platon kifejezése, amit Jankélévitch ontikus mregté-
résnek fordit (ami, tegyiik hozz4, az Ujszovetségben ugyanezt jelenti), mar érte-
lemszertien ott van a felment6é szandéku, irgalmas aktusban, ha az mégoly
vegytiszta intellektualis elemzés is! Jankélévitch itt a tiszta szenvedély erejét di-
cséri:

»|...] olyan igazsag, amely ugyanakkor nem az igazsig szeretete és az igazsagta-
lansag gytldlete, nem nevezhetd igazsagnak. |[...] Ezért sz0l Bergson Az erkdiles
és vallds két forrdsa cim mivében a lelki er6rél: csak a hés vagy a szent életpélda-
ja képes arra, hogy mozgositson, hogy felszabaditson, hogy teljességgel meg-
gy6zz06n; egyedill ez tlteti el benniink a vagyat, hogy hozza hasonléak legyiink,
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és kovesstik 6t; hogy €ljiik a szeretetet nem szavakban, hanem tettekben. Kéz-

ismert, hogy Tolsztoj prédikalasanak is ez volt a céljzt.”15

A gyilolet éberségének semmi koze a tisztanlatashoz. Ez utébbihoz ugyanis
a masik felé megnyilé szeretet sziikséges, ami mérhetetleniil dinamikusabb és
atfogdbb viszonyulds, mint az Onszeretet, az amor sui. Az igazi ismeret és szere-
tet athatja egymast:

»[.-.] csupdn az, aki szeret, birtokolja a masodik személyre vonatkozé intim és
mélyrehaté tudast; 6 Ggy tud, hogy nincs tudomasa errdl, Ugy ismer, hogy nem
tudja, mit.”"®

A bocsanat elsédlegesen nem ismereten alapul, és nem valamilyen kognitiv
clsajatitas a tartalma, sokkal inkdbb drasztikus gesztus; aldozat, semmint isme-
ret, a batorsag tette, és nagylelki békejobb ajanlat. A bocsanat mégis megért
valamit: a vétkes egzisztenciajat, ahogyan az el6ttiink all, a gonoszsagba fordult
intencié mélységét. A tények megértése 6nmagaban nem felmentés és szeretet,
de lehet pall6 ennek iranyaban. Felmertilhet ugyan a kérdés, hogy az intellectio
elvesziti-e a tisztanlatasat, amikor a szeretet iranyaba mozdul, vagy hogy a sze-
retet elvesziti-e a maga 1ényegét, amikor érteni akar. Egy azonban bizonyos: a
szeretet természete nem tdri a hatarokat, és az engedékenységbdl konnyen lesz
szimpatia, a szimpatiabol szeretet. A szeretet Jankélévitch szerint sajitosan az a
masik felé valé mozgas, amelynek utjara soha nem lehet kitenni a Hactenus, eddig
és ne tovabb! tablat. Kénnyen elképzelhetd egy olyan jogasz, aki vonzoé védence
szamara olyannyira szenvedélyesen keresi a menté koriilményeket, hogy végil a
szerelem Orvényébe kertl.

Egy védébeszédet a hazassagtdl meglehet egyetlen szédiletes 1épés valaszt el csu-
pan. [...] Aki megérti a blint, maga is binds lesz, mint az, akit megért. A maga
személyében éli meg a vétek dramdjat, amelyet felment, és ugy, mintha é maga
kovette volna el. Mert 6nmagat is képesnek tartja erre, és igy hallgatélagosan el-
fogadja a vétkessel valé 1ényegi azonossagat. Elismeri a vétkes artatlannal vald
koz6s felel6sségét. Ugyan ki vetné a vétkesre az elsé kovet?'

Felmentés és bocsanat ily modon igen kozel keriil egymashoz, azzal a kii-
l6nbséggel mégis, hogy az el6z6 a maga egocentrikus szenvedélyét — célja sze-
rint — egy személytelen igazsagba oldja, s melyen keresztil aztin vagy eljut,
vagy sem a harmadik személyd emberig, addig a bocsanat célja eleve a masik
ember mint Te.

Az igazsagnak, gy tlnik, talpalatnyi bércen kell egyensulyoznia.

Az egoizmus vulgaris igazsagtalansdga utan, ime, az igazsagtalansag tdloldala.
Az, amely az igazsag vonalin nem innen, hanem tdl van, amely nem kevesebb,

15 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1076.
16 Uo. 1077.
17 Uo. 1080.
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hanem t&bb, mint igaz! [...] Mert a kegyelem rendjében az elsé személynek ab-
szurd moédon csak kotelességei vannak jogok nélkil, ellentétben a masodik
személlyel, akinek — igazsagtalanul — kizardlag jogai vannak kotelezettségek nél-
kil [...] Az igazsag, meglehet, féluton van az 6nz6 igazsagtalansag és az extati-
kus »igazsagtalansag« kozott. Igen nehéz viszont ennek a helyes kézépnek vagy
kozvetitS igazsagnak a tGfokan egyensulyozni; a természetes igazsagtalansag és
a természetfeletti igazsagtalansag, a harag hazugsaga és a bocsanat szent tévedé-
se ellentétes oldalrdl fogja koriil a felmentés hajszalnyi igazét.”18

Megértés-felmentés-bocsanat. Ha az el6z6ekben arrdl volt sz6, hogy a fel-
mentés nyitott a bocsanat felé, akkor most azt nyomatékositja szerzénk, hogy a
megértés nyitott ugyan a felmentés felé, de annal lényegében nem tobb: ,,ellen-
all az egyetemes bocsanat kisértésének, és hatart szab a megbékélés iranti lelke-
sedésnek™."” Arisztotelész kriszisy orthdén tajékozodik, ami a méltanyossag he-
lyes megitélését jelenti; ez az engedékeny szigor és szigoru engedékenység nem
hajland6 vakon engedelmeskedni az altalanos felejtésnek és testvéri 6sszeboru-
lasnak.

A kriszisz, gy tinik, inkdbb azt teszi nyilvanvaléva, hogy nem bocsattatik meg
minden mindenkinek kilénbségtétel nélkil, hogy szelektiv »kritériumot« kell al-
kalmazni a bocsanat osztogatélsziban.’’20

Ez az engedékeny szigor, a felmentés tehat csak abban talalja meg a targyat,
ami felmenthet6: ami azon tdl van, a térvény szigorara tartozik... avagy az irra-
cionalis megbocsatas teriiletére.

Ha tehit a felmentés szamara minden nem is menthetd, a bocsanat szamara
viszont minden megbocsathaté, minden... kivéve, nyilvanvaléan, a megbo-
csathatatlant, ha elfogadjuk, hogy létezik ilyen, azaz olyan buntény, amelyet
metaempirikus értelemben lehetetlen rnegbocszitani.z1

Ez a kivételes ,lehetetlen” egyaltalan nem tekinthetd Jankélévitch filozofiaja
szerves részeként; a bocsanat fogalma szamara per definitionems természetfeletti és
hatartalan, szemben a menthet6ség felmentésével, amely éppen olyan, mint a

18 Jankélévitch, Vladimir: e Pardon, 1081.

19 Uo. 1081. és 1082.

20 Uo. 1082. Arra a vitara nézve, amely a Jankélévitch-szakirodalomban arra keresi a valaszt,
hogy a Sorbonne filozéfusa vajon a hohérok megtérését a bocsanat gyakorldsa feltételének és
kritériumanak tekinti-e, ezek a sorok nyilvinval6va teszik a valaszt: nem tekinti annak.
Jankélévitch itt nem a bocsanatrél, hanem éppen az azzal szembedllitott megértés-felmentés
dinamikéjarél beszél. Ennek a jellegzetes tartozéka mindenfajta kritérium. ,,A felmentés: felté-
teles bocsanat. Viszont egy feltételes bocsanat nyilvan nem bocsanat.” (Uo. 1083.)

2 Uo. 1083. Nyilvanval6 tehat, hogy Jankélévitch a lehetetlen lehet6ség hataranak a felvil-
lantdsat kockaztatja itt meg. Ez az egymondatos felvetés, még akkor is, ha rimelnek erre mas
hasonlé mondatok a Pardonner? sz6vegében, nem tekinthet6 filozofiaja szerves tételének, ahogyan
azt Verena Lemcke dllitia. V6. Lemcke, Verena: Der Begriff Verzeiben bei Viadimir Jankeleviteh.
Epistemata — Wirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Philosophie, Bd. 454.
Koénigshausen & Neumann 2008.
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szerethet&ség szeretése: nincs benne semmi rendkivili, semmi sokkold, semmi
provokald, semmi botranyos — mindezek a tiszta bocsanat tartozékai.

Mig a felmentés és a szerethetS szeretése inkabb a jog rendjében foglalnak
helyet, addig az érdemtelen bocsanat, amelyet a vétkes iranyaban gyakorolnak,
¢és az igazolhatatlan, ok nélkili szeretet az ellenség felé a szeretet paradoxalis
rendjébe tartozik.”

A felmentés empirikus megalapozasaval szemben a bocsanat causa sui és
metaempirikus asgeitds: forrasal onmagaban vannak, a bocsanat ,,a bocsanat buz-
6 kutjaibol” taplalkozik. Eppen ezért

,»AA bocsanat csak egy dolgot ismer: az egyetemesen emberit minden diszkrimi-

nacié nélkil. [...] A bocsanat nem ismeri azt, amit Pal apostol személyvalogatas-
.y 23

nak, prosopolépsiinak nevez.”

Ezt az egyetemességet Jankélévitch szamtalanszor hangsulyozza, és a bocsa-
nat legsajatosabb jegyének tekinti, amely kimondatlanul is inherens médon ott
van az esemény-ajandék-személyes kapcsolat harmas jegye mogott.

A szeretet bocsanata a maga hatartalan nagylelkiiségében barmit megbocsat és
barkinek: mindent mindenkinek, és nem vesz6dik azzal, hogy kiilonbséget te-
gyen sulyos és konnyl vétkek kozott. [...] A felmentés az, amely igy szol:

hactenus, eddig***

A tovabbiakban ugyanez a gondolat szélal meg;:

,»A bocsanat a maga faradhatatlan tiirelmével, megingathatatlan bizalmaval, ki-
merithetetlen nagylelkGiségével az, ami a legkiengesztelhetetlenebb biinéknek
vald; a halilos sértés nem veszi el a kedvét, nem 4brandul ki miatta. Ezzel
szemben a felmentés nem nyit végtelen hitelt annak, akit egyszer felmentett;
fenntartja maganak a jogot, hogy minden tovabbi kérilményt gondosan meg-
vizsgalva cimkézze fel a vétkest. [...] A bocsanat nem tagadja, hogy a biin valo-
ban megtortént, de gy viszonyul, mintha nem tértént volna meg. [...] A bo-
csanat nagylelkden kinyilatkoztatja, heroikusan és minden abszurdum ellenére,
minden evidencidval szemben, hogy ami megtértént, sohasem tortént meg, |[...]
A bocsanat megnyitja a vita nuova, az Gj élet terét: az dember belépését jelzi a fel-

tamadott egzisztenciaba, és 6 maga ennek a masodik sziiletésnek az tnnepe.”

A konzervativ igazsag és az 6romot hozo kreativ szeretet szembeallitasanak,
egyben e masodik fejezetnek a zardkérdése az elsé rész befejezésével rimel:
,,Hol talaljuk a megbocsatas szivét, a megbocsatasét, amely a gytloletet szere-
tetté valtoztatja?”*

22 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1083.
% Uo. 1084.

24 Uo. 1085.

% Uo. 1078.

% Uo.
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A harmadik bocsanatp6tlék, amirdl Jankélévitch beszél, az elkovetett bin és
a pusztitas gondolkodas nélkili felszamolasa. Kisértetiesen hasonlé lehet ez a
tiszta bocsanathoz, hisz annak harom sajatos jegye kozil kett6t valamilyen
moédon magan visel ez a cselekmény is: egy hirtelen, azonnali esemény, amely
ajandékként jelenik meg a hohér szamara, hisz gatat emel a harag kirobbanasa
elé, lemond a bosszurdl, és nem kér cserébe semmit. A tiszta bocsanathoz ha-
sonlban ugy tekint a pusztitdé eseményekre, a vétek rontasara, mintha az meg
sem tortént volna, azzal a donté és athidalhatatlan killonbséggel, hogy mindezt
frivol feliletességgel teszi, nem pedig azzal az emberfeletti eréfeszitéssel, mint
amivel megbocsat az elébbi. A vétkes itt nem rendil meg. Lazan kimondja a
bocsanatkérés szavat, és természetesnek veszi, hogy az ki is jar neki, és meg is
kapja. Az aldozat nem leltarozza fel és nem 1ép szembe az elszenvedett puszti-
tassal, arrdl az er6feszitésrdl is lemond, hogy menté korilményeket keressen,
mint ahogy arrdl is, hogy a sértést az id6 természetes folyasara bizza. Nem, 6
az egész borzalmas malhat, mely sillyedéssel fenyegeti a csonakot, egyetlen
mozdulattal kidobja, vagy mas széval hirtelen elszanassal az id6 lassan 616
munkdjat a jelenbe rantja. A reflektalatlan, hirtelen dontés végtelenil felgyorsit-
ja a lusta id6t, igy a bin barmiféle esetleges elévillésének a hatara maris itt van.
Ezért nevezi Jankélévitch ezt az attitidot a hatarra tolas gesztusanak is.

A szerzé itt ugyan nem hasznalja a freudi elfojtas fogalmat, de 1ényegében
mégis errdl van szo: az tigy aktait tizbe dobjak, ,,és tobbé nem beszélnek rola”.
Jankélévitch szerint ebbdl a megtéveszts, hirtelen gesztusbol, amely azt tzeni,
nem tortént semmi, az igazi bocsanat harmadik jegye hianyzik leginkabb, a fe-
lek kozotti személyes kapcsolat. Beszél ugyan arrdl, hogy ez a magatartas

5| -.] nem azt jelenti, hogy kapcsolatunk van valakivel, sokkal inkabb a kapcso-

lat megtorése ez: a gondokkal és régi rémalmokkal egyiitt a masik felet is kidob-

jak”,?’

de egészében itt mégsem a két fél k6zottt kapesolat egyszert megszakitasa-
6l van szo6, hanem sokkal inkabb egy latszatkapcsolat tovabbélésérél. Az, aki
tal hamar tér napirendre a bln botranya f6lott, csupan hamu ala rejti a para-
zsat, az barmikor fellobbanhat, az elfojtott indulatok barmikor el6térhetnek.

Nem lehet, hogy az igazsagtalansaggal szembeni hirtelen szemet hunyas, a
vadak tul korai elfojtasa vagy elhallgatisa ne sértené az igazsagot. Jankélévitch-
nek ez a figyelmeztetése kétségtelentil jogos, adés marad azonban annak a tisz-
tazasaval, hogy mikozben a tiszta bocsanattal kapcsolatban az ,azonnal vagy
most” tételét hirdeti, ez az azonnal hogyan viszonyul az elmarasztalt ,,tal korai”
dontéshez. A ,boritsunk hamar fatylat” magatartashoz képest a harag tovabb-
élését is jobbnak és egészségesebbnek tartja. A megsértett igazsag természetes
reakcidja ez, a neheztelésben legalabb ott van az ember szive, és ebben az eset-
ben a szigor sokkal inkabb 6rzi az emberi méltésagot, semmint a lanyhasag.

27 Jankélévitch, Vladimir: Le Pardon, 1090.
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De hat Jézus gyakran ,,kénnyen osztott” bocsanatai vajon nem éppen ezt a
lanyhasagot igazoljak? Sz6 sincs errdl, valaszolja szerzénk, hisz ott az irgalom
mo6gott mélység huzodik, nem pedig locsogd felszin.

Az Tras azt mondja: ne itélj! Krisztus pedig alig érzékelhetd iréniaval felszo-
litja azokat, akik tisztanak gondoljak magukat, hogy vessék az elsé kovet arra,
akit 6k tisztatalannak latnak; ebben az engedékenységben viszont ott feszil a
gondolat egész vildga: alazat, magaba szallas, altalaban az emberi sors nyomo-
risaga iranti irgalmassag, az a mogottes gondolat, hogy tobbé vagy kevésbé
minden ember binds, és hogy kovetkezésképpen senki sem itélkezhet a masik
folote.”

Jankélévitch szerint aldozat és hohér kapcsolata feliiletes, kirakatviszony
marad, ha nem préselték at magukat a legkinosabb kérdéseken, ha nem ugy t6-
rekedtek irgalomra, szeretetre és megbocsatasra, hogy kozben az igazsag igénye
sértetlen maradjon. Bz a fajta kapcsolat csak kérészéletd lehet. A hirtelen fel-
szamolas bajnoka nem azért olyan gyors, hogy bantalmazéjat szabaditsa a te-
hertdl, maga akar miel6bb szabadulni.

A feliletes és gondtalan nem épitette bocsanatat racionalis magyarazatokra,
mint az engedékeny; nem is ment keresztil a tiszta megbocsatas 1élekszaggatd
prébdjan, és nem hordja magan a kegyetlen 6nmegtagadas izz6 vasanak bélye-
gét: békekotését hamarosan meg fogja gondolni. Csak az érdektelen, tiszta sze-
retet nem kérddjelezi meg a maga aldozatat, és alapozza meg ily médon a vég-
leges békét.”

Arrél a megbocsatasformardl van itt sz6, amelyet a naci Németorszagban
martirhalalt halt, ellenallé teolégus, Dietrich Bonhoeffer a Nachfolge cimt kony-
vében olcso kegyelemnek nevez.

Jankélévitch harmadszor is kérdi: de mi tortént a bocsanat szivével?
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* ok X

This paper examines the issue of absolution by Vladimir Jankélévitch. The absolving party’s
role is to discover the cause external to man, deep down beneath human malice, which
motivates the criminal actions. With an investigator’s zeal, an answer is sought to the question
of “unde malum”? The old answer comes from dualism: the negative transcendent force,
Satan, is the source of all sins. If there is an explanation, sin is mitigated and rage is attenuated,
therefore explanations must be found. So one needs to explain — and this absolves one from all
obligations of forgiveness. But this method fails the three requitements of true forgiveness,
too: it is not an “immediate” “event”. It does not involve a personal relationship between the
perpetrator and the injured. The offender is not offensive — at the very most, he is ill or ill-
advised, but there are no bridges from here to the other side of the abyss, where there is an
obligation of love. Absolution is painless, but forgiveness is a heart-breaking, painful sacrifice.
However, there is always something behind the intention of absolution which is ultimately
similar to forgiveness and love: our author calls it a surplus of energy. The state of the soul is
not the same when it seeks exempting or aggravating circumstances.

Another substitute for forgiveness treated by Jankélévitch is the thoughtless purging of the
crime committed and its destruction. The author does not use Freud’s concept of suppression,
but essentially that is what he is about: throwing the case file into the fire and “never speaking
about it again”. According to Jankélévitch, this misleading, abrupt gesture, which sends the
message that nothing happened, primarily lacks the third characteristic of true forgiveness, the
personal relationship between the parties. The relationship between the victim and his
tormentor remains superficial, mere window-dressing, if they fail to work through the most
sensitive questions, if the former fails to strive to show mercy, love and forgiveness so that the
requirement of truth is left intact.

Keywords: unde malum, mercy, forgiveness, cause external to man, dualism, crime, absolu-

tion.



