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Az 1791 és 1793 kozott zajld, Endemann-perként ismert tanfegyelmi
kivizsgalas az erdélyi reformatus ortodoxia utolsé kisérlete volt a két
évszazadig tartd teoldgiai iranyzat fenntartasara. A per torténetével mindossze
két tanulmany foglalkozott. 1973-ban Juhasz Istvan Christian Wolff és az erdélyi
reformatus teoldgia cim@ tanulmanyanak egyik alfejezetében réviden ismertette a
Zilahi Sebes Janos és Bodola Janos ellen 1791-ben inditott tanfegyelmi eljarast.
Juhdsz Istvan ugy vélte, hogy a Zilahi és Bodola ellen inditott kivizsgalas
a wolffianus filozofia erdélyi térhéditasat probalta meggatolni. Kutatasa nem
terjedt ki a reformatus ortodoxia vizsgalatara, de ugyanakkor ramutatott a teo-
l6giai felvilagosodas jelentéségére.’

2007-ben az Adalékok az Endemann-perhez cimmel kézoltem tanulmanyt azzal
a céllal, hogy a Juhasz Istvan tanulmanybdl kimaradt, de a téma szempontjabol
jelentés forrasokat kozoljem, illetve hogy elvégezzem a per torténetének pon-
tosabb rekonstrukciéjat.” Kutatasom kiindulépontja a Juhasz-féle tanulmany és
az erdélyl reformatus zsinati jegyz6konyvek voltak. Sikeriilt tisztazni a per pon-
tosabb lefolyasat és felfigyelni a per néhany érdekességére is. Sajnos az akkori
kutatas nem lehetett teljes, ugyanis Juhasz Istvan magahoz vette az Endemann-
per legfontosabb iratait, s igy vizsgalatuk és tovabbi kutatdsuk lehetetlen volt
emiatt. Juhdsz Istvan 6rékosel a perrel kapcesolatos iratokat csupan az elmult
években juttattak vissza az Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltarnak.
Ezeknek atolvasasa utan vilagossa valt, hogy az 1791. évi zsinat nem a wolffianus

* Kolumban Vilmos Jézsef (Barét, 1974), a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet (PTI)
egyhaztorténeti tanszékének professzora. Teoldgiai tanulmanyait a PTI-ben végezte (1998),
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A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutato6i 6sztondij tamogatasaval készult.

1., Vagynak igenis Ujjitasok, de ha azok artatlanok, annal is inkabb hasznosok és symbolicus
konyveinkkel tam is articulis fundamentalibus, quametiam in minus fundamentalibus megegye-
z6k, ugy latszik nem kell megvetni, hanem inkabb bé kell venni, mert ha eleitél fogva az efféle
Szentirassal megegyez6, de egyszersmind elmés és Ujj gondolatok, s ezeknek értelmes rendben
val6 szedése megvettettek volna, ma sem a theologia, sem a philosophia illyen tiszta és viligos
allapotban nem volna, amint vagyon.” Fékonz. Lvt. 282/1791.

2 Graaf, G. Henk van de: A németalfoldi akadémiik és az, erdélyi protestantizmus a XV1II. szdzadban,
1690—1795. Egyetemi Fokd Egységes Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 1979, 127-129.
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filozéfia ellen szélalt fel, hanem sokkal inkabb a reformatus ortodoxia védelmét
szolgalta, ugyanis a zsinaton megfogalmazott vadpontok kozott pelagianista,
szocinianista és arminianista tanitasa allt, amelyek ellen a reformatus egyhaz
kovetkezetesen és kitartéan harcolt a 18. szazad folyaman.

A most visszakertlt iratok kozott talalhaté Zilahi Sebes Janos és Bodola Janos
maguk mentségére irt levele. Jelen forraskozlésunkben Zilahi Sebes Janos levelét
adjuk kézre. Hosszu, 26 oldal terjedelmt levélben védte meg Endemann kony-
vét, kozvetve pedig magat is, és mutatott ra a vad megalapozatlansagara. Levele
szamos érdekességet tartalmaz. Amint az tuggyel kapcsolatos iratokbol és
Zilahi levelébdl is kideril, az tigy kirobbanasat Endemann Samuel rendszeres
teologiai tankényve okozta. Endemann Samuel, akinek Zilahi Sebes Janos is
tanitvanya, a német teoldgia megbecstlt képvisel6je volt, pispokként, marburgi
tanarként, fejedelmi tandcsadoként a reformatus ortodoxiat védelmezte. Zilahi
hazatérése utan (1789) Endemann dogmatikaja alapjan tanitotta a didkokat Szé-
kelyudvarhelyen, s6t a zsinaton ennek a tankonyvnek alapjan vizsgaztatta a nagy-
papi vizsgara jelentkezéket is. Mint mondja, a zsinat tudott az 4j tankonyv
bevezetésérdl, de korabban semmiféle kifogas nem merilt fel Endemann mun-
kaja ellen. Az 1791. évi zsinaton megfogalmazott vadakat, miszerint az 4j tan-
konyv pelagianus, szocinianus és arminianus teologiat tartalmazna, Zilahi Sebes
Janos hatarozottan visszautasitotta. Furcsallta, hogy a konyv kapcsan mar 2-3
nap elteltével megallapitottak az eretnekség vadjat, holott a konyvet nem lehet
ennyi id6 alatt alaposan atolvasni.

Zilahi levelében szakszerden, néhol meglehetésen szarkasztikusan fogalmaz-
va utasitotta vissza a vadakat, s bar konkrétan nem fogalmazta meg, de éreztet-
te azt, hogy az ellene és Bodola ellen megfogalmazott vadak tudatlansagbdl és
rosszhiszemiségbdl erednek. Utobbi alatimasztasara éppen az 1673. évi radno-
ti per torténetével példalozik, ahol a lelkészek akartak elitélni a coccejanista va-
dakkal illetett tanarokat és lelkészeket, és végil a fénemesek koézbenjarasara
volt szitkség, hogy felmentsék a perbe fogottakat. A radnéti pert kivaltd okot
Zilahi a tudatlansagban és az irigységben latta, ami miatt a kulfoldi orszagokban
szégyenkezni kell az erdélyi pregrinusoknak.

Az Endemann tankonyvével szemben felhozott vadak (pelagianizmus,
szoclnianizmus, arminianizmus) Zilahi szerint tdl altalanosak, és a zsinati bi-
zottsag nem foglalkozott a bizonyitassal sem. Az ujitassal kapcsolatosan elis-
merte, hogy Endemann konyve # hipotéziseket tartalmaz, viszont azok nem
a hitvallisok ellen szélnak, hanem éppen a hitvallisok védelmét szolgaljak.’

3 Hsze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIIIL. szizadban. In:
Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszdagon. Tanulmdnyok a magyarorszagi re-
Jormdtus egyhdz négyszdz, éves forténetébdl. Actae Studia ecclesiastica. Kiadja a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest 1965, 178-182. Ostervald népszerG-
ségét bizonyitja, hogy az 1780-as évek masodik felében zajlé liturgiareform soran Kiss Gergely,
akit el6bb a Melotai-féle istentiszteleti rendtartas revidealasaval biztak meg, kés6bb pedig a tel-
jes munkat ra biztak, sziikségesnek latta, hogy a lelkészek Ostervald papi tisztit lelkigondozéi ol-
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A gondolat masodik felében arra is felhivta a figyelmet, hogy a maguk rendjén
Luther, Kalvin, Zwingli és Melanchthon is Gjitok voltak, ahogyan némellyek elitt
most is nagy becsiiletben lévd typussaival megavasodott Coccejus. Néhany gondolattal ké-
s6bb  Zilahi derék theologusoknak nevezi Vitringat, Turretimet, Pictetust és
Ostervaldot is. A felsorolt teolégusok viszont nem feltétlenil tartoztak a re-
formatus ortodoxia képvisel6i kozé. Mindkét Vitringa (id6sebb és ifjabb
Campegius) Coccejus szovetségteologidjara alapozva épitette ki sajat teologiai
rendszerét. Coccejus cselekedeti szovetségével szemben a kegyelem szovetségét
hirdették, amelynek a korabeli holland reformatus teologiaban kiilénos jelents-
sége volt. A két Vitringa ugyanis nem foglalkozott a predestinacié értelmezésé-
vel, de azzal, hogy a dogmatikaban a kegyelmi szovetséget tanitottak, elkeriilték
a merev predestinaciétan fatalizmusat. Johann Friderich Ostervald, a francia
svajci szarmazasu reformatus lelkész tobbek kozo6tt Saumurban is tanult, ahol
megismerte a holland predestinacié értelmezéstdl eltéré, Moise Amyraut-féle
kozvetitd iranyzatot, amelyet a szigoru holland reformatusok remonstransnak
mindsitettek. Ostervald teoldgia mivei révén jelentés hatast gyakorolt az eu-
répal protestans lelkiség meguajulasara, {rasait tébb nyelvre is leforditottak.
Magyarorszagi és erdélyi megitélése sokszind volt, katéjanak értékét elismerték,
de dogmatikai rendszerének remonstrans vonzatat elitélték. Erdélyben
Szathmari Pap Zsigmond, a kolozsvari lelkész jelezte Zovanyi Gyorgy debre-
ceni puspoknek, hogy Ostervald a Helvét Hitvallis és a Heidelbergi Kité ellen
dolgozik. A plispok Szédi Istvant bizta meg Ostervald munkédjanak teoldgiai
biralataval, aki nem sok kivetnivalot latott a svajci lelkész munkéjaban, és igy
hozzajarult Ostervald muiveinek népszerdsités¢hez, ugyanis a svajci lelkész
morilis teoldgidja valdsigos reneszanszat élte a szdzad masodik felében.” Jean
Alphonse Turretin svajci lelkész volt, aki felemelte hangjat a reformatusok és
lutheranusok unidjaért, és a kora felvilagosodas szellemiségéhez igazodva 4j
utakat keresett a dogmatikaban, 6 volt a liberalis ortodoxia egyik képvisel6je
és a racionalista teoldgia egyik el6futira.’ Turretin teolégiai gondolkodasanak
meghatarozoé eleme a specialis kijelentés volt.

vasmanyként olvassak. Ld. Kolumban Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely. A Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet Protestans Egyhaztorténeti Tanszékének kiadasa, Kolozsvar 2005,
169.

* Klauber, Martin 1.: Between Reformed Scholasticism and Pan-Protestantism, Jean AlphonseTurretin
(1671-1737) and Enlightened Orthodoxy at the Academy of Geneva. Susquehanna University Press,
Selinsgrove, PA 1994 1994. Ld. még: Tuari Tamas: Felviligosodds és protestans egység. A hit
fundamentalis artikulusainak reformatus megkézelitése. In: Balazs Mihaly — Font Zsuzsa —
Kovacs Andras (szerk.): Kileséri Samuel és az enrdpai korai felvildgosodds. Tanulmdnyok és szivegef.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2016, 33—-37.

5 Tari Tamas: 7 7. 29-30.

6 Tiszteletes Szigethi Istvan és Hunyadi Marton uraméknak is mar elkiild6ttem az Venema
uram utrumit, hogy Skegyelmek is aszerint attestallyanak, és kiildgyék azutan tiszteletes Csepregi
uram kezében. Lassak mar Driessen és Venema uramék, mint igazittyak magok dolgokat.
Synodus lészen a groningai provinciaban e két professor dolgaban, amint nékem itrja Driessen
uram, ott ugy hiszem, eligazodik mind e két theologus kézt valé controversia, mind ez a relatio
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Benedict Pictet szintén a svajci teoldgia iranyvonalat kévetve Turretinnel ko-
z6sen kereste a protestans uni6 lehet6ségeit. Tekintélyét és elismertségét a rend-
szeres teoldgiaban hozott Gjitasanak koszonhette, ugyanis a skolasztikus moéd-
szer helyett a természeti teologiat (theologia naturalis) részesitette elényben, de
sokkal évatosabban, mint ahogyan azt Turretin tette. A predestinacié kérdésé-
ben mindvégig kitartott a dordrechti zsinat hatarozatai mellett, és védelmezte a
Formula Consensust, emiatt az erdélyi reformatusok tobbnyire elogadtak Pictet
munkait és elveit.”

Zilahi Sebes Janos levelébdl egyaltalan nem deril ki, hogy melyik teologiai
iranyzattal rokonszenvezett, és a per befejezése utan sem irt olyan teologiai ma-
vet, amelybdl ezt kétséget kizaréan megéllapithatnank. Erdekes viszont, hogy
a zsinat remonstrans (szocinianista, pelagianista és arminianista) vadakkal illette
Endemann tankonyvét és igy kozvetve Zilahit is, anélkil, hogy azokat pontosi-
tottak volna. Sokatmondoé, hogy Zilahi éppen ezt a négy teolégust nevezte ,,de-
rékteologusok”-nak, tudva azt, hogy a maguk koraban a teoldgia tjszerd megko-
zelitésével felkavartak az allovizet, és értelmezésétdl fiiggben akar a remonstrans
teologia tanitasaval is lehetett vadolni Sket. De azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy ez a per 1791-1793 kozott zajlott, amikor a ,,derékteolégusok™ fel-
tételezett remonstrantizmusa mar semmiféle megiitk6zést nem keltett, s6t mi
tobb, akar Vitringara, akar Ostervaldra gondolunk, az erdélyi teoldgiai irodalom
elismert és meghatarozo jelent6ségli formaloit tisztelhetjik benniik.

A Zilahihoz eljuttatott zsinati vadirat Endemann dogmatikaja helyett a I1. Hel
vét Hitvallds tanitasat ajanlotta a tanaroknak. Zilahi, bar nem tagadta a plspok
azon jogat, hogy tankonyvet ajanlhasson a kollégiumok tanarainak, elutasitotta,
hogy a II. Helvét Hitvallas alapjan oktassa a diakokat. Valaszaban kifejtette, hogy
a II. Helvét Hitvallis nem alkalmas a teoldgia kifejtésére, ezért kell dogmatika
konyv alapjan oktatni. A hitvallds nem tartalmazza a hit védelméhez szikséges
theologica és critica materiakat, principiumokat. Hogy a principium alatt mire gondolt
Zilahi, nem tudjuk, csupan feltételezziik, hogy talan a 17-18. szazad fordul6jan
a svajci reformatus teolégiat foglalkoztatd fundamentalis artikulusokrol lehet szo.

dolga a groningai magyarok irant, csak oda is kell azt bizni. Masként hogy a magyarok alum-
niaja azért periculumban forogna, mint tiszteletes Csepregi uram tart télle, nem gondolom; 14-
tom Venema uramnak azok a groningai magyarok az maga interrogatoriajara ad votum feleltek,
nem is annyira azoknak imputéllya azt a testimoniumot, mint Driessen uram importunitasanak.
Masként Driessent és a groningai professorokat sem kell megszomoritani, mert ott is feles ma-
gyarok vadnak alumnian.” Fékonz. Lvt. 1735/3; ill. 1735/19.

7 Zilahi Sebes Janos beadvanya a Fékonzisztoriumhoz. Kézirat az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertlet GydjtSlevéltaraban. Jelzete: Fékonz. Lvt. 283/1791. A kéziratot nem teljes tetje-
delmében adjuk kézre. Tekintettel a kézirat hosszusagara, csak azt tanfegyelemi kivizsgalashoz
kapcsolédé részt bocsatjuk kozlésre. A kozlésbol kihagyott részben Zilahi a tanfegyelmi kivizs-
galas jogtalansagat sérelmezi. A kihagyott sz6veg helyét a kévetkezével jelezzik: [...]. Zilahi Se-
bes Janos kévetkezetlenil, hol Endeman, hol pedig Endemann formaban irta a német teoldgia
megbecsiilt képvisel6jének nevét. Az itt kozolt szévegben meghagytuk ezt a kbvetkezetlenséget.
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Kilonben is — mondja Zilahi — I. Apafi Mihaly felhatalmazta a nagyenyedi tana-
rokat arra, hogy 6k donthessék el, melyik tankonyvet kivanjak hasznalni.

Es végiil fel szeretnénk hivni a figyelmet arra az érvelésre is, hogy Zilahi az
Endemann Samuel tankonyve ellen inditott eljarast mar csak azért sem javallja,
nehogy emiatt az erdélyi reformatus egyhaz elveszitse a marburgi 6szténdijas he-
lyeket. Onmagaban is érdekes jelenség, hogy egy tanfegyelmi kivizsgalasban ilyen
gyakorlatias és az gy jelentGségétdl ennyire tavol es6é argumentumként jelenik
meg az, hogy miért nem kell lefolytatni az eljarast. Ha viszont 6sszehasonlitjuk
Zilahi érvelését Csepregi Turkovics Ferenc érvelésével, aki 1734-ben, amikor ra-
vetll a remonstrans teologia kovetésének gyanuja, azt latjuk, védekezésében is
argumentumként hasznalja az erdélyick szamara elkilonitett 0sztondijas helyek
elveszitésének lehetségét. Az tigyet bonyolitotta az, hogy dgy Venema, mint
Driessen az egymas elleni vitajukban az erdélyi hallgatok vallomasat fel kivantak
hasznalni, s emiatt meg is keresték az erdélyi egyhaz vezetéségét. Hogy Csepregi
komolyan gondolta az 6sztondijas helyek elveszitésének bekovetkezését, Bonyhai
Simon Gyorgy puspok véleménynyilvanitasa is megerdsiti, aki ugyan kétségeit
fogalmazta meg a franekeri 6sztondijak elvesztésével kapcsolatosan, de ugyanak-
kor burkoltan 6vatossagra is intette a vita erdélyi érintettjeit a groningeni Oszton-
dfjak megtartisaért.® A két iigy nem egyebet bizonyit, mint azt, hogy az erdélyi
reformatus dogmatika muavelésének vitas kérdéseiben az egyhazpolitikai realitas,
vagyis a kiilféldi egyhazakkal val6 j6 kapcsolat fenntartasa és a kilfoldi 6sztondi-
jak megmaradasa végsé érvéként hangzik el.

8 Tiszteletes Szigethi Istvan és Hunyadi Marton uraméknak is mar elkiild6ttem az Venema
uram utrumit, hogy OGkegyelmek is aszerint attestallyanak, és kildgyék azutan tiszteletes
Csepregi uram kezében. Lassak mar Driessen és Venema uramék, mint igazittydk magok dol-
gokat. Synoduslészen a groningaiprovinciaban e két professor dolgaban, amint nékem {rja
Driessen uram, ott tgy hiszem, eligazodik mind e két theologus kézt valé controversia, mind
ez a relatio dolga a groningai magyarok irant, csak oda is kell azt bizni. Masként hogy a magya-
rok alumniaja azért periculumban forogna, mint tiszteletes Csepregi uram tart télle, nem gon-
dolom; litom Venema uramnak azok a groningai magyarok az maga interrogatoriajara ad
votum feleltek, nem is annyira azoknak imputallya azt a testimoniumot, mint Driessen uram
importunitasanak. Masként Driessent és a groningai professorokat sem kell megszomoritani,
mert ott is feles magyarok vadnak alumnian.” Fékonz. Lvt. 1735/3; ill. 1735/19.
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Zilahi Sebes Janos,
székelyudvarhelyi tanar beadvanya’

Tiszteletes Piispok Uram!
Generalis Sz[ent]Synodus!
Nékem tisztelendd j6 Uraim Fautoraim,

Az 1791dikben jaliusnak 7dikén Kikillévaron tartatott Generalis Szent
Synodusnak az Endeman theologiaja, s az a szerint tanitté professorok ellen
kolt deliberatumat valamilyen nagy tisztelettel vettem, éppen olyan szivembdl
sajnalom, hogy mi nem is citaltatvan, meg sem hallgattatvan annyival is inkabb
meg nem gydzettetvén szamadasra és recantatiora condemnaltattunk, holott
azon reménységiink és bizodalmunk szerént, melyet tiszteletes plispok uram és
a Generalis Szent Synodus irant formaltatunk magunknak, azt varhatjuk vala,
hogyha hibaztunk, minek el6tte ily gyalazatos buntetéssel megbiintettetnénk,
hibankrol atyai indulattal megintettessiink és a szeretet altal ellenkezé jora kote-
leztesslink.

En megvallom, hogy a néhai megboldogult Endeman uram munkajat, mind
a benne 1év6 szép rendért, mind a dologért tisztelem és ezen okbdl vettem is
fel manualisnak, de azért nem eskidtem meg in verba magistri: hypothesisek
benne is, mint minden manualisul felvétetheté auctorban felesen vagynak, de
a hypothesis nem hit agazattya, ami pedig a benne 1évé hit articulussaira tarto-
z6 dolgokot illeti, mar sokszori fontos megvizsgalasom utan meggy6z6édtem,
hogy semmi heterodoxia azokban nincsen, melly hiedelemben meger&site az,
hogy ittlétem alatt tartoz6 kotelességem szerint kétszer adtam szamot a mél-
tosagos Féconsistoriumnak afel6l, hogy minden oskolai esztendében mit és mi
szerint tanitottam, s még eddig a méltésagos Féconsistoriumtdl afelél, hogy
Endemannak manualisul valé felvételében hibaztam volna, meg nem intettet-
tem, melyet ha heterodoxusauctor lett volna, vigyazatlansagbeli hiba nélkil el
nem mulathatott volna. Mindazon altal ha Endeman el talalta hibazni az egye-
nes utat, melyet az én csekély tehetségem altal nem lathatna, éhajtanam s ki is
instalom, jegyeztessenek fel azon botrankoztaté hellyek és kozoltessenek
véllem, mert ha a hibarél meggy6zettetem, nem atalkodtam meg ugy benne,
hogy mindjart 6nként el ne vessem, ha pedig dgy is hibasnak nem itélhetem,
had tehessem meg legalabb én is csekély feleletemet, ha valami médon csende-
sen ¢és atyafisagos szeretet kozott eligazithatnok, nehogy, mint ellenkezéknek, a
mi hirtink a kiils6 orszagokra is kiterjedvén, a kés6 maradék el6tt is fenn ma-

9 Zilahi Sebes Janos beadvanya a Fékonzisztériumhoz. Kézirat az Erdélyi Reformdtus Egy-
hazkertlet GydjtSlevéltaraban. Jelzete: Fékonz. Lvt. 283/1791. A kéziratot nem teljes tetje-
delmében adjuk kozre. Tekintettel a kézirat hosszusagara, csak az tanfegyelemi kivizsgalashoz
kapcsolédé részt bocsatjuk kozlésre. A kozlésbol kihagyott részben Zilahi Sebestyén Janos a
tanfegyelmi kivizsgalas jogtalansagat sérelmezi. A kihagyott sz6veg helyét a kovetkezével jelez-
ziik: [...]. Endemann nevét Zilahi kévetkezetleniil hol Endeman, hol pedig Endemann forma-
ban itja.
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radjon, és ha ugyan a dolog tgy nincsen, a kilsé tudés vilaggal magunkot meg-
itéltessiik azzal, hogy Edemann, akit az oda kiinn val6é tudds vilag nemcsak
orthodoxusnak, hanem ugyan orthodoxissimusnak tartott, itt mint haereticus
condemnaltatott, sét okot adjunk azon kegyes fejedelemnek egy mindhalalig
el6tte nagy kedvességben volt, s nagy tisztségeket viselt emberén ejtett ily nagy
gyalazatért azon academicum beneficiumnak elvonasara, melyen esztendénként
két deakjaink tanulas végett tisztességesen tartattatnak.

Ezeknek alazatos jelentése mellett magamot a tiszteletes piispok uram atyai
favoraba ajanlvan, nagy tisztelettel maradtam

Tiszteletes puspok uramnak alazatos szolgaja
Zilahi Sebes Janos mpr.
Sz|ékely] Udvarhely 6ta Octobris 1791

Ezen levelemre val6 valaszadast tiszteletes piispok uramnak mind ez ideig
hijaban varvan, s abbdl azért egyebet ki nem hozhatvan, hanem hogy azon ké-
résem meg ne adattassék, masfel6l mar az egész orszagot a mi felSllink, mint
megsententiazott eretnekek felél vald gyalazatos hir, mellyet az emlitett deli-
beratum s annak T[iszteletes] Tudos] E. E. szerz6i okoztak, bényargalvan, mar
most kételennek latom magamot ebben a dologban odafolyamodni, az holott
az efféle dolgokot declaralni mind tartozunk, mind orvoslasat varhattyuk.
A torvényes subordinatiot mindenkor megesmérem helyesnek lenni és azt tisz-
telem, de ha abban valami torvénytelenséget tapasztalok, annyival is inkabb, ha
annak célja az én romlasom és gyalazatom, a subordinationak megsértédése
nélkil szabadsagot és telyes justadén nékem a torvény a magam oltalmazhata-
sara, és ha ez az oknak rendelései torvénytelensége megmutogatasan kivil meg
nem eshetnék, kiktdl fiiggeni tartozunk, ettél sem tilt el. Eppen ilyen térvényte-
leniil valé megbantattatisomot latvan a nevezett deliberatum altal, nem vétek a
torvényes és igazsagos subordinatio ellen semmit is, midén annak a torvények-
kel val6 ellenkezéseit rendre kinevezem. Ezek pedig nevezetesen harom rend-
béliek, tgymint vagy kézénségesen a térvényes deliberatumnak természeti ellen
vagynak. Vagy a megnevezett konyvet és annak szerzéit. Vagy pedig az a sze-
rint tanittd professorokot érdeklik.

L.

Ami azért az els6t illeti, annak bizonyossaga e kovetkezendd cikkelyekbdl
nyilvan kitetszik.

1" Nem lehet vala a Generalis Szent Synodusnak a fennebb leirt instrumen-
tumot, in causa N. N. pronuncialt Deliberatumnak nevezni, mert az holott nin-
csen a Prax. for. Ecclasti XI. és XXXIV diktitulussa szerint in jus et causa
mattractus legitimeque convictus reus ott nincs processus, nincs causa. Ismét
processus extra formamjurisfactus, ipso jure nullus est, ahol pedig processus
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nincsen, ott sententia, deliberatum nem lehet, és ha lenne, azt a térvény min-
denkor nullanak pronuncialja Prax. For. Ecl. Tit. XXXIV.

2" A Deliberatum az egész Szent Synodus neve alatt koltnek lenni adatik el6,
mivelhogy a Generalis Szent Synodus Protocollumabdl a tiszteletes generalis
notarius altal extradataltatik, s még a protocollumban valé numerussa is kité-
tetik. Mely ha igaz, Ggy azon kevés id6, mely alatt a Szent Synodusok tartattatni
szoktak, nem 1évén elegedendé egy akkora kényvnek csak elolvasasara is, annal
kevésbé annak figyelmetes elolvasasara, melybdl itéletet lehessen tenni, minden
elegedendé megvizsgalas nélkiil condemnaltatott, e nyilvan a XIdik Canon ezen
szavai ellen vagyon. Placide exaudiatur ejusque verba accurate pensistentur.
Hogyha pedig a nevezett tiszteletes Endemann uramnak két darabokbdl allé
munkdjanak figyelmetes és szorgalmatos megvizsgalasara és arrél vald igaz tor-
vényes itéleteknek megtehetésére elegedends id6t engedett a Generalis Szent
Synodus a T[iszteletes] T[udos] E. E. biraknak, gy mi médon lehet ezt a Ge-
neralis Szent Synodus deliberatumanak nevezni, holott mar ekkor a Generalis
Szent Synodusnak el kelletvén oszolni, ezen ugy nevezetett deliberatum
T[iszteletes] T[udos] E. E. szerzéinek mind egyitt is igen kevés szambol kellett
s lehetett allani és ezen deliberatumot ezen kevesseknek a Generalis Szent
Synodus elvégezédése utan tenni? Ide jarul:

3" Hogy az illyen nevezetes dolgoknak meghatarozasaban nem hogy a papi
renden 1évé egynéhany Tliszteletes] T[udos| E. E. deputatusnak, de még a mos-
tani formdban tartattatni szokott Generalis Szent Synodusnak itélet tételével is
minden kifogas nélkil megnyugodni nem tanacsos, mivel ha az efféle dolgok-
nak meghatarozasaban valami hiba esik, az abbdl kovetkezé gyalazat nemcsak
egy-két emberre s nevezetesen papra haromlik, hanem az egész reformatus sta-
tuson 1évé minden uri rendekre és az egész tiszteletes szent clerusra, az efféle
mocsok orszagokra s 6rok id6kre terjed.

Mikor volt a radnéthi synodus, még 1673-ban? S még is a Szent Synodusnak
a Dési Marton, Csernatoni Pal, és Pataki Istvan dolgaban elkdvetett buzgdsagat
emlegetik a kiils6 orszagok, minden ecclesiai historiak, s a késé maradék szégyenli,
midén azt olvassa a néhai nagyérdemtt Bod Péter uram puispokck életérdl irott
konyvében a Kovasznai Péter piispok életében. Ennek idejében (Ggymond) a tu-
datlansag és az irigység szerzett vala Erdélyben haborisagot a Coccejus tanit-
vannyinak és ismét megvizsgaltatvan szorgalmatoson a dolog, ugy talaltatott,
hogy a vadoltatott professorok holmi szoéllasok formajiban kévették a Coccejus
értelmét, de azok a hitnek fundamentumos agazataira ki nem terjedtek, sem
semmi ollyas botrankozast nem szerezhettek volna. A papok azért illyen sen-
tentiat mondottak, hogy Dési Marton professorsagabdl kivettettessék, Pataki
Istvan adjon reversalistsat. Csudalatos conclusio ex praemissis artatlanoknak
talaltatnak s még sententia pronuntialtatik ellenek. Mennyivel t6bb volna pedig-
len ma, amit abban szégyelhetne a késé maradék, ha a Tfiszteletes] T[udés| szent
clerusnak kelletin tdl levé tlizit, maganak els6 Apafti Mihally fejedelemnek,
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cancellarius Bethlen Janosnak, Banfi Dénes, Rhédei Ferentz, Kapi Gyorgy ta-
nacsuraknak, és az egész orszag szinének (kik ezen synodusban minnyajan
személlyesen jelen voltanak) egyenes indulattyok uri tekintetek nem mérséklette
volna.

Hogy azért a jelen valé materianak decisiojara nemcsak akarki, hanem mind
az uri, mind pedig a papi és professori rendbdl a dologba mélyen, jézanon s
torvényesen bélatd nagy tekintetd méltdsagok és tudomanyokrdl s egyenes in-
dulattyokrél mindenek el6tt esméretes Tliszteletes| T[udos] professori és papi
térfiak rendeltessenek {télé birakul, mind a példa torvényil szabja, mind pedig
a dolognak minden tekintetekre nézve sullyos volta megkivanja. Az illyen szind
dolgokban nem szikolkédunk ollyan példa nélkil is, hogy a kilsé orszagi,
nallunknal tudésabb embereknek itéletek megtudakoztatott, mint az 1561-ben
Medgyesen tartatott synodusban a két protestans vallason 1évok disputatiojanak
actai akkori fejedelem, Joannes Sigismundus parancsolattyabol a németorszagi
nevezetesebb academiak {téleti ald vettettettek. Lampe Hist. Ecl. Hung. Et
Tranniae ad annum 1561.

4" Valamint az embert, ugy egy konyvet is addig torvényesen condemnalni
nem lehet, ha szintén egyéb irant azt érdemlené is, valameddig az az ellen vald
vadak feleletre ki nem adattatnak, és annak vagy él6 széval, vagy irassal val6 ol-
talmazasara valaki meg nem hallgattatik, még a legnagyobb és bizonyos gonosz-
tevonek is megengedi a torvény a maga oltalmazasat, és a kiviil finalissententiat
tétetni nem is engedi. S6t

5% Megkivannya azt is, hogy a sententia partibus praesentibus pronuncial-
tassék (Prax. For. Ecl. Tit. XXXIV). En pedig részemrdl ebben semmit nem tud-
tam addig, mig az dgynevezett deliberatum még a mult 1791dik esztend6ben
octobernek 22dik napjan udvarhellyi szallaisomra véletlentl bé nem érkezett.

II.

Az ugynevezett deliberatumban az emlitett konyvre s annak megboldogult
szerzGjére nézve a Tliszteletes] T[udos] E. E. birak itéletére ezeket jegyzem meg:

1* Azt merészlik mondani a T[iszteletes] T[udods] birak, hogy sok hellyeken
ellenkezik Helveticai Confessionkkal és Hejdelbergi Cathechismusunkkal. Ha
a Helvetica Confession és Hejdelbergi Cathechesisen az a tudomany értetik,
amely ezekben magokban vagyon, ugy nem ellenkezik, ha pedig ezeken a kony-
veken értjik egyszersmind azokot a magyarazatokot, mellyeket némellyek a régi
tudésok kozil, s nevezetesen a coccejanusok azok koril tettenek, gy meg-
engedend, hogy az emlitett symbolicus konyvekkel sok hellyeken nem egyezik
meg. De akkor az Endemann tudomanya, nem az emlitett symbolicus kényvek
tudomanyaval magaval, hanem azokot helytelenil magyarazéknak értelmekkel
ellenkezik. Egyik, mint a masik, ember volt. Kérdés, melyik hibazott tébbet,
vagy szollott s tanitott hellyesebben? Csak azért pediglen, hogy valaki a régiek-
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nek minden hypothesisseit helybe nem hadja, senkit is szanakodast érdemld
praejudiciumon kiviil karhoztatni nem lehet.

2" Azt merik mondani masodszor, hogy abban pelagianismus, socinianis-
mus, arminianismus sat. vagyon. Ez a sat. igen széles értelmt és ebben a fiig-
gésben tehet mindenféle eretnekséget deismust, naturalismust, libertinismust,
athaeismust, papismust, fanaticismust, s még mit nem? Hogy pediglen ugyan
azon egy konyv mindenféle eretnekséget magaba foglallyon és annak szerzdje
minden tévelygésekben 1élegzellyen, tellyes lehetetlen, mivel azok kozott is egyik
ellene mond a masiknak. De nem hogy ezt, hanem még csak hogy pelagianis-
mus, socinianismus és arminianismus volna benne, azt a T[iszteletes] T[udos]
E. E. birdk csak mondjak, de meg nem bizonyitottak, s hogy meg bizonyithas-
sak, soha sem is reménylem.

En az emlitett kdnyvet sokszor olvastam altal, magat a néhai auctort is hall-
gattam s oskolai cursusomban is mar masodszor megyek rajta kétség kiviil,
hogy egy taniténak aki nem egy-két napot, hanem egész esztendét, s néha tob-
becskét is raforditt valamely manualisul felvett kényvnek elolvasasira jobban
utana kell jarni, minden abbanlévé legkisebb dolognak is mint a szokott csele-
kedni, aki két-harom napok alatt oly céllal, hogy abban valami eretnekséget ta-
lalhasson, figgés és elegedend6 megfontolas nélkul keresztil kandikallya, s mé-
gis mindeddig a vadul kitett eretnekségeket manualisomban nem tapasztaltam,
s6t allhatatoson erdsittem, hogy az emlitett tévelygéseket még senki is tigy meg
nem cafolta, mint az emlitett konyvnek mar megboldogult auctora. Azt nem
lehet tagadni, hogy ne volnanak benne némely 4j hypothesisek, 4jj er6sségek az
ellenvetések megcafolasara ollyan feleletek, melyeket a régi systematicusokban
nem latunk, és ennyiben a régi systematicusoktdl eltavozott, de ezekre annyival
nagyobb szikség vagyon, amentdl bizonyosabb az, hogy a régibb systema-
thicusoknak elhalalozasok utan a mi szent vallasunknak ellenségei Gjjabb mes-
terségeket, fortéllyokot, ellenvetéseket, fegyvereket gondoltak, mellyekkel azt
ostromolhassak. Valamint hogy azért ma egy nemzettség a mas ellen régi médi
fegyverekkel szerencsésen nem hadakozhatik, gy a régi systemakban 1évé
gondolatok is nem mind, de ha azok artatlanok, annal is inkabb hasznosok egy-
arant alkalmatosok az ujjonnan elgondolt ellenvetéseknek visszaverésére. Vagy-
nak igenis wjjitasok és symbolicus koényveinkkel tam is articulis fundamen-
talibus, qua metiam in minus fundamentalibus megegyezdok, gy latszik, nem
kell megvetni, hanem inkdbb bé kell venni, mert ha eleitél fogva az efféle
Szentirassal megegyez6, de egyszersmind elmés és 4jj gondolatok, s ezeknek
értelmes rendben valé szedése megvettettek volna, ma sem a theologia, sem
a philosophia illyen tiszta és vilagos allapotban nem volna, amint vagyon. Ha
valamely auctor mélt6 a karhoztatasra azért, hogy abban 4jj gondolatok, 4jj hy-
pothesisek, 4jj erésségek sat. vagynak, ugy ma a legjobb auctorok, sét a még
némellyek el6tt most is nagy becstletben 1évé typussaival megavasodott Coccejuss
mindnyajunk tiszteletit megérdemlé Calvinus, Zvinglius, Melanchton, Luther
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munkai (minthogy 6k is az el6ttik élt systematicusok nyomdokatol eltavoztak)
mindenek felett megérdemlik ezen biintetést.

3" El merik azt is mondani tovabba a T|iszteletes] T[udés] E. E. itél6 birak,
hogy mind a dedkok, mind mas emberek koz6tt maris amiatt sokan megvesz-
tegetédtenck. Micsoda tudomany altal? Azon veszedelmes és dogletes tudo-
many altal, melyet még senki meg nem mutatott, melynek még semmi karosabb
s veszedelmesebb kovetkezése sem latszik sohol, mint a Vitringa, Turretim,
Pictet, Ostervald s mas derék theologusok tudomanyanak legalabb semmi rosz-
szabb nincs, mint Coccejus hypothesiseinek és még a szent sator deszkait
egybefoglald karikakban is feltalalt stikeretlen és a 1éleknek idevességére tellyes-
séggel nem célozo typussainak, aminémiekkel a néhai Endemann az 6 hallga-
toit, s olvasoit nem farasztotta, hanem azok helyett a Szentirassal szépen meg-
egyez6, s annak vilagositasara igen hasznos gondolatokot iktatott bé theologia-
jaba. A tudomanynak j6saga, avagy veszettsége az erkolcsokben tti ki magat,
azokot vesztegeti meg, ott tetszik meg; hozattassanak elé hat azon sok meg-
veszteget6dott személlyek, vizsgaltassanak meg erkdleseikrél, Istenhez valé fé-
lelmekrdl, s ahogy tobb veszett erkolest ember talaltassék ezek kozott is, mint
a Coccejus nyoman jard emberek kozott, tellyességgel nem hiszem, hogy rossz
indulatd ember ne talalkozzék ezek kozott is, mind allittani, mind kivanni bal-
gatagsig volna, mert az ember nem angyal, a legartatlanabb, legszentebb és
hasznosabb tudomanyt tanitté Jézus Krisztusnak is volt egy Judassa. Tovabba
honnan tudjak a T[iszteletes] T[udds] E. E. {tél6 birak, hogy ollyan sokan meg-
vesztegetédtek? A magok tapasztalasokbol-¢, vagy csak gyanusagbol? Beszéllet-
tek-é azon sokakkal? Vetélkedteké azokkal a mi dedkjaink kozil? Lehetetlen
volna nékink abban valamit ne tudni: tehat csak a hatulsé fele maradvan azon
csak gondolom, de valdsaggal nem tapasztalt személlyeknek kinevezésére igen
alkalmatos volt azon széles értelm@ és minden meghatarozas nélkiil valé kitétel
(sokan), mert ha a dolog arra kerekednék, hogy a megvesztegettettek személlye-
sen kineveztessenek, ugy reménlem, hogy ezeknek kinevezésére név nem fogna
talaltatni, hanem ha mindazok veszett tudomanya embereknek {téltetnek s ne-
veztetnek, mint mi is, kik Coccejusnak, Bukmannak hypothesiseinek neveket
alaja nem irjak.

4" Mélté a megjegyzéste még az is, hogy itéletem szerint ezen minden fun-
damentom nélkil val6 vadakra a T[iszteletes] T[udés] E. E. itél6 birdk eretnek-
séggel vadolnak és karhoztatnak egy kényvet, melynek auctoraban, mi kik Gtet
esmértik és hallottuk, a méltatlanul redkent eretnekségek hellyett, csak nem
hozza hasonlithatatlan kegyességet, az Isten és vallas ellenségei ellen tiizesen
tusakodo szent buzgosagot tapasztaltunk. Egy hetven esztendén fellyil 1évé
embernek tudomanyat, kit mar az & ideje arra nem vitt, hogy valamit vagy
a maga mutogatasaért, vagy elmebéli viszketegség agyafurtsagbhol ujjittson és
tanittson, hanem aki mindent lelki esméretében valé meggy6z6désbdl cseleke-
dett. Egy olyan embernek tudomannyat, akit nemcsak mi, kik 6t6t esmértik,
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hanem az egész kils6é tudds vildg, orthodoxusnak, s6t ugyan orthodoxis-
simusnak tartott és tart ma is kozonségesen, melyért a szabadabb gondolkoza-
staktol pietistanak, vagy amint ma az illyeneket a kiilsé csifolkodé vilag csif-
sagbol kozonségesen nevezi Kittzernek csufoltatott és az ugynevezett Kettzer
almanachba is neve mas hozza hasonlé derék emberek nevével egytitt bétette-
tett. Mit fog mar ekkor a kilsé tudds vilag itélni, midén meghallja (s meg nem
hallani lehetetlen is), hogy akit 6k felette nagy orthodoxusnak tartottak, s tarta-
nak, mi naloknal kevesebb tudomannyal biré keskeny atmosphaerat emberek,
azt mint haereticust és tévelygét megsententiazzuk? Vallyon midén 6k nem
tudjak, hogy emlitett konyv karhoztatasa csak némellyektdl esett, ennek gyala-
zattyat nem az egész kozonségnek, a reformatastatuson 1évé minden 1uri és papi
rendeknek tulajdonittyak-¢? Vallyon nem elveszé a kilsé tudds vilag el6tt ko-
zOnségesen az a becstletiink és kedvességiink, mellyet mindeddig érdemink fe-
lett megbizonyitottak mihozzank? Vallyon nem fogjak-¢é ezzel szembe fogni és
orcazni, ami mind az uri, mind a mas rendbdl tanulas végett odamenendd
ifjainkot? Netalam ezen kedvetlen kovetkezésekrél nem is gondolkoztanak
a Tliszteletes] T[udds| E. E. {tél6 birak, vagy ha igen, felettébb kicsidnek kellett
ezeknek lattatni T[iszteletes] Tudos] E. E. itél6 birak szemei el6tt. De tovabba

5. Talam konnyt és kicsi dolognak allitottak a Tliszteletes] T[udos| E. E. ité-
16 birak eretnekséggel s tévelygéssel vadolni és karhoztatni egy ollyan ember-
nek, minémi volt a néhai Endemann koényvét és tudomanyat. Legalabb az 6
tisztségének méltdsaga hivatalanak szentséges, nagy, j6 és mély tudomanyanak
mindenféle kiterjedett j6 hire, azt kivannyak vala, hogy egy kicsinyég nagyobb
kiméléssel és irtozassal nyulnak vala személlyéhez, mert ugyan is kicsoda az ma
részinkon itt, mi kozottink a belsé hivatalban, aki akar hivatalara, akar tiszt-
ségire nézve vélle egybe hasonlittathatnék? Ugymint, aki j6 darab ideig a hassiai
mostani kegyes fejedelemnek igen kedves papja, annak utana a hannoviai eccle-
siak puspokje, maganak a kegyes fejedelemnek az ecclesiai dolgok igazgatasa-
ban legelsé titkos tandcsossa, a marburgi hires universitasnak els6 és mind
tudomannyarol mind hasznarél igen nagy és j6 hirG theologiae professora
s doctora, maganak a kegyes fejedelemnek egész utolsé pihenéséig igen kedves
embere, s mondhatni barattya. Vallyon ha egy ilyen kedves és dics6séges embe-
ren esett ily nagy és csufos gyalazatot azon kegyes fejedelem meg fog hallani,
micsoda indulattal fogja venni? Vallyon azon magahoz valé haladatossag gya-
nant fogja-¢ nézni, melyel tartozunk mi énékie azon splendidum beneficiumért,
melyen esztendénként tanulds végett az 6 ingyen vald kegyességébdl két ifjaink
gazdagon tartatnak? Vallyon nem adatik-e ok ezaltal 6nékie, s6t mas kegyes fe-
jedelmeknek s respublicaknak is magyar ifjaink tanulasa felsegittésére rendelt
beneficiumainak téllink valé megvonasara? Isten kegyelmességébdl lattyuk ha-
zankban a tudomanyoknak naponként valé gyarapodasat, de azzal mégsem hi-
zelkedhetiink magunknak, hogy a kiilsé orszagiaknak ebbéli segitségek nélkiil
ellehetnénk. Nemecsak, hogy nem kicsiny dolog annak okéaért, sét igen karos és
vétkes egy ilyen gondolatlan deliberatum altal (ha szintén egyéb arant torvényes
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volna is) hazankban a tudomanyoknak nagyobb tokéletességre vezets uttyat
ekképpen bézarolni. Méltd, bizonyara mélté volna, hogy ennyi s ily karos ko-
vetkezéseket igen konnyen maga utan huzhaté ezen dolog azok altal, kiknek
hatalmaba vagyon, expialtatnék.

II1.

Az ugynevezett deliberatum a harmadik rendbéli hibat itéletem szerént ejtet-
te, a deliberatumban kitett manualis szerint tanitté professoroknak személlyek
ellen, midén abban koételeztetnek.

1. Annak letételére és az ellenkezé tudomanynak recantatiojara. Ami ennek
els6 részit illeti, részemr6l magam minden erdltetés nélkill megeselekszem, mi-
helyt manualisom tudomannyanak eretnekségirél hellyesen és torvényesen
meggyozettetem, ekkor nem varok semmi kényszeritést manualisomnak elveté-
sére, de valameddig ez a hellyes és torvényes convictio meg nem esik, a lelke-
ken pediglen az egy Istenen kivil senki sem uralkodhatik, engemet vagy mas
akarkit is annak letételére eréltetni s kénszeritteni, ellenkezik szent vallasunknak
dics6é tudomannyaval, minden térvénnyel, minden igazsaggal, ez nem egyéb,
hanem oppressio és a szent clerusban absoluta auctoritas lenne, melytél Isten,
midén a hierarchianakterhes igaja aldl sok id6, sok munka s bajoskodas altal is
igen nehezen szabadulhattunk ki, érizzen meg kegyelmesen, hogy pedig a tor-
vényes convictio mi reank nézve megesett volna, magok a T[iszteletes] T{udos]
E. E. birak is nem fogjak allittani, még is 2szor recantatiora is kételeznek, nem
gondolvan azzal semmit is, s tellyességgel ream nem bizonyitvan, hogy hibaz-
tam-¢é valamit, vagy nem? S ha igen, szant szandékkal vagy er6tlenségbdl egy
auctornak nyomdokat kovetvén, mellynek tudomannyanak veszettségit (ha
ugyan ugy volna) elmém gyenge tehettsége fel nem fedezheti, gy6zettettemé ar-
r6l meg, vagy nem? Meggy6zettetvén is megatalkodtamé benne vagy pedig kész
vagyok arr6l onként lemondani? Mindezeket mondom meg sem gondolvan,
annyival is inkabb véghez nem vivén a T[iszteletes] T[udds| E. E. {tél6 birak
csak egyenesen recantatiora akarnak huzni. Hat ugyan nem kézzel foghato-¢ itt
a torvénytelen erészaktétel? Amint ez még nyilvanabban ki fog tetszeni a ko-
vetkezendd cikkelyekben megiratand6 pontokbdl. [...]

4" Szukséges dolognak itélik a T. T. itél6 birak, hogy ennek utinna a pus-
pok, vagy Generalis Synodus megvizsgalasa nélkil manualis theologiat a
professorok ne tanitsanak, a leghasznosabbnak latna a Generalis, hogy minden
kollegyomokban ne egyéb, hanem a Helvetica Confessio tanitatnék.

A Szent Synodusnak és a tiszteletes plispokoknek azt a jussat, mely valosag-
gal azokot illeti, nem lehet contradisputalni, de ellenben professoroktdl se lehet
megtagadni azt, ami Sket illeti, mind a két résznek vagyon ebben bizonyos jus-
sa, mely egyikt6l is meg nem tagadtathatik. A superintendentianak jussa ebben
az, hogy megvizsgallya, hogy haereticus auctor manualisnak fel ne vétessék, és
ha valaki ilyent venne fel, annak heterodoxiajarél meggy6zze, atyaiképpen meg-
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intse és vélle letétesse, melyet ha cselekedni nem akarna, akkor torvényesen
tobbre is el mehet. De a professoroknak is vagyon azon jussok, hogy az
orthodoxus auctorok koziil a magok szabadsagok szerint azt valasszak, amelyik
az 6 tetszésekkel leginkabb megegyezik, ebben sohult semmit mi k&zottink
sem az idegen orszagokon a theologiae professoroknak térvényt nem szabnak
sem puspok, sem fejedelem, gy annyira, hogy akik gusztussok szerint vald
systemat filumot nem kapnak, magok készitenek magoknak arra alkalmatos
sciagraphiat. Fis ha elsé Apaffi Mihaly fejedelem a nagyenyedi theologiae
professornak ezt a jusst adta, hogy néki senki ismanualist ne praescribalhasson,
hanem azt valaszthassa, amellyiket tetszik, s ezen jussat annak maga fejedelmi
diplomajaval (mely az enyedi bibliotheca archivumaban tartattatik) confirmalta,
akkor azon jussal élni minden theologiae professornak, tehat nékem is szabad-
sagot és hatalmat ad az Approbatabeli Constitutio (Approb. Const. P 1. Tit. X.
Art. 2.) az holott e vagyon az evangelicus orthodoxus fejedelmeknek szabados
dispositiojara hagyatik, akar a kolozsvari Farkas utcai templom koriil erigaltas-
sanak kollégyomot, vagy derekas scholat, akar pedig Fejérvaratt, vagy ha mind
két hellyt akarjak, a kovetkezendé harmadik articulisban, ha lehetne tobbek is
azon moddal és jussal allittassanak. Ismét

5 Nem lehet ezen jussunknak keziinkbdl valé kifacsarasa nélkil minékiink
ez vagy amaz auctort manualisul obstrudalni, az akar Rissenius, akar Vitringa,
akar Pictet, akar Ostervald, akar Bekkius, akar Vittenback, akir Endemann,
akar Helvetica Confessio legyen, hanem ki-ki ezek kozul azt valasztani, amellyik
tetszik, telyes jussal bir, és akinek tetszik a Helvetica Confessiot valasztani, sem-
mi ellenemre nincsen, de én magam ezen okokbdl nem valaszthattam s valaszt-
hatom elsészor kozonségesen, hogy az confessio fidei, nem systema theolo-
gicum, melyben masodszor a sarkolatos igazsagok vagynak meg, azok is néhol
nem elegedendd erésségekkel megtamogatva, hanem csak amennyire egy con-
fessioban megkivantatott. Harmadszor ebben minden sztkséges és a theo-
logiaban az adversariusok nyilai visszaverésére megkivantaté minden theologica
és criticamateriak, principiumok meg sincsenck, amelyeket nagy confusio zir-
zavaron kivil bele sem lehet széni. Negyedszer az elenctica moralis, s6t pas-
toralis tehologiak és a liturgiakrol valé utasitas is mind belé vagyon elegyitve,
mind sziikség volt egy fidei confessioban, amellyet mar régtél fogva a bolesebb
tuddsok a zlrzavarnak, hosszasagnak, unalomnak elkertilésire egymastol killon-
kilon szakasztottak. Ha még is 6t6dszor mindezeket a Helvetica Confessio
szerint egybek6tnok ugy egyiket is illend6 figgések, kit-kit a maga principiu-
maibdl le nem lehetne hozni, s a munka annal er6tlenebb lenne. Utollyara a
manualisnak ollyannak kell lennie, amelybdl az olyan szegény deakok, akik a
szitkség miatt egyéb konyveket nem igen szerezhetnek az igazsagot altal lathas-
sak, s meg érthessék, mert egyszeri halldsra konnyen felejt az ember, de ha leg-
alabb a manualisban azoknak, amelyeket a professoroktol hallottanak, ideai r6-
videden mind meg vagynak, azon egy-két szobodl a professoroknak arrdl tett
magyarazattyara alkalmasint rea emlékeznek, mar pedig a Helvetica Confes-
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sioban a hitre tartozé igazsagok oly révideden vagynak feltéve, hogy ezek
initiens theologuson a megértésre és meggyéz6désre nézve éppen nem segitenek,
hanem ollyannak valé ez, aki mar a theologiat jol tudja és ebbdl mintegy tikor-
bdl, de igen rovid summaban, kinézi. Tavol 1égyen pedig, hogy ezaltal a Helvetica
Confessionak méltosagos legkissebb részben is alacsonyitani igyekezném, fidei
confessionak igen j6 és szent, annak szerz6i is arra avégre s nem manualisnak ké-
szitették, szent konyv, a Biblia még annal is szentebb, még sem lehet manualis, s
ha ennek ez nem kissebbség, tgy annak sem szolgalhat semmi gyalazattyara.
Valamint hogy annakokaért a T[iszteletes] T[udés] birak ezen deliberatum-
nak helyben hagyasara s végben vitelére a méltésagos FSéconsistoriumot segit-
ségil hivan az ugy nevezett deliberatumban parsnak kivanyak tenni, agy én is
(ki kiilénben is a hozzam hasonlé hivatalban helyheztettekkel egytitt egyenesen
a méltoésagos FSconsistorium kegyes protectioja alatt vagyok) ezen irantam tett
deliberatum ellen az én igaz és artatlan tigyem megtekintésére s itélésére bator-
kodom méltésagos Féconsistorium excellentiatokot, s nagysagtokot segitségtil
hivni, s parsnak alazatoson kiinstalni. Méltoztassanak excellentiatok és nagysag-
tok ezen dolog irant oly rendelést parancsolni, mely szerint a bévadoltatott s hir
nélkil megsententiaztatott konyvnek s minékiink is akar vétkiink s eretneksé-
gunk, akar artatlansagunk j6jjon vilag eleibe, hogy artatlanok 1évén, sem mi el
ne nyomattassunk, sem a dolognak ennyiben valé elnyomulasa altal a kovet-
kezend6knek ami eretnekségiink fel6l valé gyanakodasra okot ne hadjunk,
hogyha pedig vétkesek vagyunk, a rossznak minekel6tte labra kapna, akadaly
vettessék. Melly dolog, hogy annal révidebben, csendesebben s hellyesebben
mehessen véghez, méltéztassanak excellentiatok s nagysagtok parancsolni.

2szor. Hogy az ugynevezett deliberatumban kitétetett konyv ellen feljegyzett
s még kitehet6 minden difficultasok mivelink s vélem is kozoltessenk, had te-
hessem meg én is irasban azokra val6 csekély feleletemet. Mind a bévett szokas,
mind a fenn emlitett Approbatabeli t6rvény ekklesiabeli Canonok és Constitutiok
az efféle tigyes bajoknak vitatasat s meghatarozasat ugyan kozonséges synodalis
gytlésekben parancsollyak, de tudni val6 dolog az, az eklésiai régi, s Gjabb torté-
netekbdl, hogy az efféle szemben val6 disputaltataisoknak, az emberi erétlensé-
gek, indulatok, gondolatlansagok, tlizek, szeles buzgdsagok, maga nagyzasok,
hanykolédasok, masfeldl félénkségek, szemérmetességek sat. miatt, mely sok si-
ralmas kévetkezésel voltanak, itt az igaz tigy szenvedett, amott az artatlan széval
elnyomattatott, itt egy eretnekség utdtte ki magat, amott egy tévelygésnek vagy
szakadasnak nyilt tagas kapu, mellyekre mind a szemben valé buzgé és indulatos
szovitatas szolgaltatott okot és alkalmatossagot, nem engedvén a csalfa szégyen,
hogy a néha helytelentil s goromban kibocsatott szok is visszavonattassanak, ha-
nem inkabb a rossz tgynek is timaszokot kerestetett a maga uraival. Az frasban
val6 disputalas mind ezen rossz kovetkezésektdl sokkal tressebb midén minde-
nik fél a maga asztala mellett hidegvérrel csendes indulattal nyul a dologhoz, az
holott, ha valamit helytelenil igen tizesen vagy fliggés és elegedends erbsség
nélkdl irt, ideje 1évén s tid6vel az indulatok is csendesedvén, e mellett nem 1évén
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senki is, kit6l valamit szégyelhessen, nem atallya a hibakot megigazitani, kivonni,
kitorolni sat. Amiolta a kiilsé orszagokon ez a mod vétetett fel a disputalasban,
sokkal tobb nehézségek fellegei Gzetettek el, mindaddig mig tével-heggyel hang-
26 sz0k szarnyaltak, s azzal elmiltak a feledékeny fiilek mell6l. En is azért ezen
tgynek helyes eligazitasa végett ezt a modot instadlom ki aldzatoson excellentia-
toktol és nagysagtoktol. Mely szerint mikor a velem is kozoltetendd dificultasok-
ra tejendd feleletemmel készen 1észek, akkor

3szor. Rendeltessenek (instalok alazatoson) szent vallasunkon levé mind
kiils6, s mind bels6 statusbodl, nem csak akarki, hanem nagy tekintetd, tudoma-
nyokrol, egyenességekrdl, a Szent Irassal megegyez6 és j6zan philosophiajokrdl
mindenek el6tt esméretes és hires méltdsagos uri és tudods professori s papi ité-
16 birak (aminémuek nélkil Isten j6 voltabdl kedves hazank nem szikolkodik)
kik a kitétetend6 difficultasokot az azokra tejendé feleletekkel egybe vetvén,
igaz {téletet tenni mind tudhassanak s mind akarjanak. Melyek szerint

4szer. Noha az ugynevezett deliberatum ereje szerint a generalis director altal
a jovo szent synodus eleibe vagyunk idéztetend6k, mindazonaltal mind az, hogy
processus hibas volt, mind az, hogy a mostani cselekedetekkel nyilvansagos jeleit
adtak a tiszteletes tudds birak annak, hogy miképpen fognak ottan miveliink
banni, méltéztatnak excellentiatok s nagysagtok bennem vakmerdségnek nem
magyarazni, midén magamot excellentiatok s nagysagtok el6tt egyenesen declara-
lom, hogy én a synodusban semmiképpen megjelenni nem fogok. S6t

5sz6r és utoljara. Minthogy ezen tgynek illend6 foruma s térvényes pro-
cessussa nem volt, még is sententia pronuncialtatott benne, mely miatt egész
Erdély orszagaban maga artatlanok, mégis mint eretnekek, szakadast csinalok,
torvényeket megrontok, hiteszegettek, infamisok tgy hireltetiink, gyalaztatunk,
kissebbittetiink s jegyeztettiink meg a dolgot nem tudé de egyéb arant j6 lelkd
emberektdl is, ki instalom alazatoson excellentiatoktol, nagysagtoktol, hogy
azon deliberatumnak a szent synodus protocolumabdl valé kitéroltetése irant
(ha ugyan ott vagyon) méltoztassanak parancsolni, melynek megnyerését annal
inkabb reménlem mentdl bizonyosabb az, hogy mind a kiils6, mind az eklesiai
torvények az illyen deliberatumokra nézve ezt jovallyak, és az egész vetélkedé-
seknek eligazitasaban a patronatusnak szava a méltésagos Féconsistoriumnak
pedig legfelsébb hatalma vagyon.
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The attack against the ideas of illumination was at the same time the last desperate attempt of
the Transylvanian reformed orthodox theology at the Synod of Kukillévar in 1791, when Janos
Zilahi Sebes and Janos Bodola were indicted for spreading the teachings of arminian, socionian
and pelagian theology. He defended himself in an exhaustive testimony and also defended the
book of the German reformed professor, Samuel Endemann, used in Transylvanian schools as
manual of dogmatic theology.
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