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A szeretet per definitionem fény, amely ké-
pes arra, hogy dttire a timény és3akat. Ha
azonban ez a szeretetnyaldb miégsem hatol
dat a sotétségen, mit gondoljunk akkor? B3
a filozdfia kereszte, tobbet nem mondbatok
rola.

(Vladimir Jankélévitch)

Ez lenne a filozéfia keresztje? De
mi is az? Tulajdonképpen mi is a filo-
z6fia keresztje Jankélévitch szemléle-
tében? Visky S. Béla erre a kérdésre
keresi a valaszt, amikor megirja az el-
s6 magyar nyelvi konyvet, amely
Jankélévitch boleseletével foglalkozik.

Munkamaodszere, hogy sajat kifeje-
zésével éljek, amolyan csardas-filozo-
fia, melyben az adott témat egy kicsit
jobbrol, egy kicsit balrél, egy kicsit
el6rél, egy kicsit hatulrél kézeliti meg,
a fenomén legteljesebb feltarasaig.
Munkajat hat fejezetbe rendezve tarja
az olvaso elé, amelyet megel6z néhany
bevezet6 sora, melyben rogton megtiti
az alaphangot, Jankélévitchet alruhas
Szokratésznek nevezve, majd pedig az
Osszegzésével zarja munkajat. Lassuk
sorban a fejezeteket.

Viadimir Jankélévitch, avagy a felvilland —
eltiind lényeg nyomdban

Els6 1épésként a francia filozofus

¢letutjat ismerteti, melybdl kideriil,

hogy 1903. augusztus 31-én sziiletett

A TFILOZOFIA
KERESZTJE

EMXXIT

Bourgesban orosz zsid6 csalad gyer-
mekeként. Tanulmanyait a neves pari-
zsi Ecole Normale Superieur hallgato-
jaként végzi, ahol Plotinosbol szerzi
meg filozofiai diplomajat. Majd 1933-
ban Schellingbdl szerezte meg doktori
cimét.

A Pragai Francia Intézetben kezdte
oktatdi tevékenységét, majd tébb fran-
cia egyetemen is el6adott. Eletﬁtjén a
II. vilaghabord valésagos vizvalaszto:
A hiboru kettétorte életemet. Semmi
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sem maradt az 1940 el6tti egzisztenci-
ambol, sem egy kony, sem egy foto,
sem egy levél” (13. old.) Ugyanis a
haboraban katonaként megsérilt, fel-
épulése utan pedig a német megszallas
hozta zsidotorvények miatt (anyja zsi-
d6) nem tanithatott tovabb. Irdsait is
csak titokban, a tanitvanyai segitségé-
vel tudta megjelentetni.

1947-ben hazasodik meg, és mar
50 éves mikor megsziletik egyetlen
gyermeke, Sophie. 1951-tél a Sor-
bonne Egyetemen ad el6 moralfilozé-
fiat 30 éven keresztiil, azaz nyugdija-
zasaig. 1985. junius 6-an hunyt el.

A filozofus életutjanak ismertetése
utan, sajat kutatisanak modszerét is
felvazolja, melybdl kideral: {ronk
nemcsak Jankélévitch, hanem azon
személyek munkassagat is tanul-
manyozta, akik a francia filozéfust ér-
telmezni probaltak, roviden ismertet-
ve ezzel kapcsolatos muveiket is oly
moédon, hogy olykor-olykor vitaba is
szall velik, ha félreértéseket vél felfe-
dezni. Ugyanakkor a hatalmas kutatasi
anyag (Jankélévitch életmtve megko-
zeliti az 5000 oldalt) mellett a recen-
zi6kra, tanulmanyokra, valamint mél-
tatasokra mar nem forditott energiat.

Rogton ismerteti Jankélévitch mo-
ralfilozofiajanak alapelemeit, melyek
kozil legfontosabbnak a moralis cse-
lekvés lathatatlan lényegét tartja,
amely az intencié és joakarat, nem
pedig annak konkrét megvaldsulasa.

Kiulonbséget tesz a moral és a mi-
vészet kozott, a j6 és a szép kozott.
Ugyanis a mualkotas célja, hogy tet-
szést arasson, élvezeteket elégitsen ki,
tehat a hedonizmus, mig az erkoélesi
dontések kizarjak az 6nérdeket, az él-
vezetkeresést, tehat a hedonizmussal
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szemben 4all, ez a dolorizmus, hisz ez
egy bizonyos fajdalmat eredményez.
Az erkolcesi élet megtérést igényel, az-
az totalis és hirtelen t6rténd atalaku-
last. A joakarat pillanatig tart csupan,
¢s minden bizonnyal ez az oka annak,
hogy olyan nehéz szert tenni ra. Tehat
az erkoles nem tanithatd, szemben
a muvészettel. Ez azonban a moralfi-
lozotia 1étét kérddjelezi meg.

A morilis és valldsos életet is Gsz-
szehasonlitja: mindkettében az egyik
legfontosabb helyen all a megbocsa-
tas. De mig a vallas Istenhez val6 vi-
szonyabol koveteli azt, addig az er-
kolcs a lelkiismeretre apellal. A moral
lényegét és méltoésagat ezért abban
latja, hogy az nem kiils6 alapra (Isten)
tamaszkodik. Szerinte a vallas nem
annyira szabad, mint az erkélcs, ugya-
nis a vallas Istentdl figg. Kilonbség-
nek latja azt is, hogy a vallasnak van
torténelmi magja, mig a moralnak
nincs. Valamint a halallal kapcsolatos
viszonyuk is kilonbo6z6. Mig a valla-
sos élet az egész emberre vonatkozik,
beleértve a halalat is, addig az erkolesi
élet csupan a halalig terjed, azt nem
foglalja magaba.

Az etika és pszicholdgia kapcsolata-
ban azt allapitja meg, hogy az etikum
kell hogy legyen a pszichologia alapja,
hisz az szabhat normat, értelmet, sza-
balyt a pszichikum szamara még akkor
is, ha a moralis dontés mindig magaban
hordoz egy bizonyos mértékii irracio-
nalitast, ugyanis az ember sohasem latja
at dontése valamennyi Osszetevdiét,
el6zményét és kovetkezményét. A mo-
ral azonban nemcsak a jovére néz an-
nak ellenére, hogy a cselekedetek a j6-
vében fognak megtorténni, nem pedig
a multban. Viszont a mdltra is tekint,



BIBLIOPOLIUM

hiszen nem szabad elfelejtentink azokat
a tetteket, amelyek korabban toérténtek,
legyenek azok erkolesosek vagy akar
erkoélestelenek is.

Az ember moralis 1éte az erények-
nek koszonhets, amelyeket a szeretet
taplal, abbol fakadnak, az tiplalja
Gket. A morilis 1ét, szerinte, az En ki-
lépése a maga egoista blvkorébdl,
azért, hogy a masikkal, mint Te-vel ta-
lalkozhasson, és hogy az én-lét atala-
kuljon érettedvalé-létté. Az erkoles
alapja, a szeretet nem tanithat6, mig a
szeretet megnyilvanulasa, az erények
tanithatoak, abbdl a szempontbdl,
hogy miként nyilvanuljanak meg.
Jankélévitch ugy véli, hogy mig vala-
minek az elkezdését nem lehet meg-
tanitani, addig a folytatast igenis lehet.
Tehat az erkoles részben igen s rész-
ben nem tanithaté.

A legels6 és legf6bb erénynek a
batorsagot nevezi meg. Ugyanis ez
kell ahhoz, hogy kapcsolatot teremt-
sunk a masikkal, batorsag kell ahhoz,
hogy o6nmagunkat vallaljuk masok
el6tt. A batorsag f6 probajanak pedig
a halallal val6 szembenézést tartja (ki
tudja mondani nemcsak az életre, de a
halélra is az igent). A masodik erény a
hdség, ami nemcsak a htséget gyakor-
16 személytdl, hanem a hlség targya-
nak mindségétdl is flige, ugyanis egy
diktatorhoz valé hiség nem tekinthe-
t6 pozitiv erénynek.

Kulcsfontossaga erény az Gszinte-
ség is, amely feltétel nélkal j6. Az
6szinteség minden erény képvisel6je
(batrak kell legytink, hogy 6szinték le-
gyunk), s az is lehet, mondja, hogy az
a szeretet egyik formaja. De az 6szin-
teségnek is van egy hajszalvékony ha-
tara: a Gestaponak nem kell 6szinte
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légy, amikor zsidok hollétérdl kérdez.
Az 6szinteség sajat magunkhoz kivalt-
ja az alazatot és a szerénységet masok
irant. Az alazat a szeretet szentségtar-
toja. A két fogalom szinte egyenlé na-
la, de mégis lat benntk kulénbséget: a
szerénység a dicséretes tettek kisérdje,
még az alazat inkabb blnoké. Az ala-
zatnak harom szintjét allapitja meg:
alazat a nalunk feljebbvalokkal, a ve-
lunk egyenrangtakkal és a nalunk ki-
sebbekkel szemben.

Az igazsagot és a méltanyossagot
nevezi még meg az erények kozil. Az
igazsagszolgaltatasnak az ember csu-
pan kliense, a szeretetnek viszont sze-
retettje. A méltanyossag pedig olyan
igazsag, amelyet megfertézott a szere-
tet. A szoros értelemben vett igazsa-
gossag kizarja a megbocsatast, nem
igy a méltanyossag, nem is beszélve a
szeretetrdl. Intencidetikaja kimondja,
hogy minden tettiink szeretetbdl kell
fakadjon, az kell megel6zze. igy ha
valaki kozati balesetben kioltja a ma-
sik életét, de nem & volt a hibas, ak-
kor annak az embernek nem is kell
megbocsatani, hisz nem vétett a ma-
sik ellen. igy a szeretet legsajatosabb
muve az irracionalis bocsanat.

Vladimir |ankélévitch bocsanatfogalma
a kell — nem lehet fesziiltségében

Mivel Jankélévitch a Le Pardon ci-
md munkajaban ismerteti megbocsa-
tas — filozofiajat, ezért szerzénk ki-
emelten foglalkozik ezzel a munkaval.
A francia filozofus itt jelenti ki, hogy
a jot, a megbocsatast akarni kell, mert
akkor meg tudjuk azt tenni. Kimond-
ja, hogy a megbocsatas sztuntelendl 4j-
rakezd6dé harc, aminek vajmi kevés
koze van az ,erkoles-papagajok” és a
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,,bocsanat-automatik”  elérecsoma-
golt, mindig kész, nagylelkd gesztusa-
thoz. Tehat megbocsatani hihetetleniil
nehéz, szinte mar lehetetlen. A meg-
bocsatas a szeretet megragadhatatlan
moccanasa. A valédi bacsinatnak 3
ismertetéjegye van: ,,mindig az id6
adott pontjan bekévetkez6 esemény,
minden jogi megfontolason tul a sér-
tett fél irgalmas ajandéka a sértének;
a kozottik fennmarad6 személyes
kapcsolatban igazolédik.” (73. old.) A
sértett Ggy dont, nem tartja szamon a
sérelmet.

A tiszta bocsanat mellett, megemlit
3 tisztatalan bocsianatformat is, ame-
lyek csak potlékai az elsének: az id6
vasfoga, magyaraz6 felmentés és fel-
szamolas. Az id6 malmai mindent
fel6rolnek igy e végtelen és folyama-
tos nyomasnak a felejtés lesz a kévet-
kezménye. Tehat az id6 felejt. Igy a
bin megoldasa az id6, azonban ez
nem bocsanat és nem is helyettesitheti
azt, ugyanis sohasem mondhatunk le
az emlékezés jogarol és kotelességé-
r6l. A memoria és az erkoles viszonya
is ezt tamasztja ala, hisz ha egy sértést
elfelejtiink, azt bocsanatnak hivunk, a
jotett elfelejtését viszont halatlansag-
nak és httlenségnek. Az emberiség el-
len elko6vetett blinoket sem lehet az
idére bizni, azok jogilag nem éviilhet-
nek el, az id6 mulasa nem helyettesit-
heti a bocsanatot. ,,Az idére bizni az
id6tlen vétket nem jarhaté at; mert az
id6 adhat ugyan gyogyirt, de megval-
tast nem.” (85. old.)

A masodik tisztitalan bocsanat-
forma az, amikor egy adott személy a
gondolatok szintjén keres felmentd
korilményeket és enyhité magyaraza-
tokat a sérté személyét illetSen.
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Ugyanis nem ismeri el azt, hogy a go-
nosz akarat magabol az emberbdl
szarmazna, hanem azt a korilmé-
nyeknek, kilsé tényezéknek tulajdo-
nitja. Minél t6bb a felmenté koril-
mény, annal kisebb a gonosz, amikor
pedig mindent megmagyarazunk, el-
tinik a bln. Magyarazni kell tehat, és
akkor mar nem kell megbocsatani.
A vétkes nem vétkes, legfeljebb beteg
vagy rosszul informalt. A felmentést
azonban nem a vétek ténye érdekli,
hanem annak a hogyanja. Mig a bo-
csanat nem keres enyhit6 kortlmé-
nyeket: a megbocsatas elitél és fel-
ment. A felmentés azonban csak
abban taldlja meg targyat, ami fel-
menthetd, azontdl azonban a térvény
szigora sulyt le. Viszont a bocsanat-
nak minden megbocsathato.

A vétek felszamolasa pedig ugy te-
kint a pusztité eseményekre, a rontas
vétségére, mintha meg sem torténtek
volna. Ezt azonban feliletesen teszi.
Reflektalatlan és hirtelen ez a dontés,
végig sem gondolja, hogy mit tettek
ellene, vele.

Igy jut el az esztelen/6rilt bocsa-
natig, ugyanis amikor a bantényt nem
lehet igazolni, megmagyarazni, megér-
teni, s nincsenek enyhité korilmé-
nyei, és nincs semmilyen mentség, ak-
kor nem marad mas megoldas, mint
megbocsatani. A bocsanat ugyanak-
kor reaktiv cselekedet, mindig valasz
valamilyen gaztettre. Egy negativ tet-
tél jut el az emberig, mig a szeretet a
legrovidebb at ember és ember ko-
zOtt, ugyanis nincs sziiksége kozvetité
allomasra. A szeretet targya a létezés,
mig a bocsanaté a tett, mégpedig a
gaztett. De a bocsanat reaktiv volta
miatt nehezebb és ,érdemszerzébb”
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mint a szeretet. A bocsanat tehat aka-
dalyozott szeretet, hisz a szeretet ki-
terjed jora és rosszra egyarant. A bo-
csanat tehat vagy totalis, vagy
semmilyen, tehat nem lehet olyan,
hogy fokozatosan bocsat meg. A bo-
csanat kotlatozhatatlan. A bocsanat
arra vald, hogy megbocsassa azt, amit
semmilyen mentség nem menthet fel.

Amikor pedig filozéfusunk a
megbocsathatatlanrél beszél, akkor
nem egyes gaztettekre gondol. Min-
dent meg lehet bocsatani. E kifejezés
nala a gaztettek mogotti teljes sotét-
séget jelenti, ami kivaltja Sket, mint-
ha a teoldgiaban a Satanrdl beszél-
nénk, minden bin forriasir6l. De
ugyanakkor tiltakozik a bindk elévi-
lése ellen: nem lehet az, hogy ami
még éjfélig halalos blinnek szamit, az
holnap mar nem vétek. A sértett ma
még jogossagot kovetel, de holnap
mar bosszuvagyanak ad hangot.
Ezért a naci binok megbocsatasanak
feltétele még varat magara, ugyanis a
németek megtérése, blintudata nem
6szinte, hanem az a haboruban
térdrekényszeritett binosok kénysze-
rd megtérése, amit 6 Sztalingradnak
nevezett. Szerinte még nem kértek
bocsanatot, marpedig a bocsanatnak
létjogosultsagot csak a vétkes megke-
seredése és kétségbeesése adhat.
Azért nem lehet enélkil megbocsa-
tani, mert nélkille nincs megbékélés,
a megtort viszony helyreallitasa a fe-
lek kozott, mivel igy nem folytathat-
jak kapcsolatukat, ami Jankélévitch-
nél a bocsanat 3 alapvetd jellemz§jé-
nek egyike. Szerinte a megbocsatas
clengedhetetlen el6feltétele az Gszin-
te bocsanatkérés.
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Felejtés és megbocsdtas, 1985. London.
Esettanulmdny egy kommunikdcids
gsdkutedrol

Szerzonk, hogy szemléltesse meny-
nyire mindentttvalé a Jankélévitchet
gyotré téma, kitekintést ad egy, a The
Times lapjain megjelené cikksorozatra
mely a kévetkezé kérdést boncolgatta:
eljott-e mar annak az ideje, hogy a zsi-
dok megbocsassanak? Tudniillik a
holokausztért, azért a botrzalmas tet-
tért, amit a francia filozéfus, aki maga
is zsid6, a kovetkezd szoval jelol:
Auschwitz.

A vita zsakutcaba vezetett, allapitja
meg szerzénk, de ugyanakkor ki-
mondja, hogy senki sem kovetleheti a
zsidoktol, hogy megbocsassanak, hisz
a bocsanat nem jog, hanem lehet6ség,
ajandék. De amikor valaki megbocsat
a masiknak, akkor nem az aldozatot
tarja ki a jogos helyérél, mintegy f6-
l6tte allva bocsat meg a vétkesnek,
hanem azok egyszertien Isten binbo-
csanatot kinalé szuverén jogat hirde-
tik. Hisz ha valaki ellen vétink, Isten
ellen is vétiink: Atyam vétkeztem teel-
lened és az ég ellen, mondja a tékozld
fi4, Jézus pedig azt mondja, hogy ha a
legkisebbel teszitek, akkor velem te-
szitek, de ez vonatkozik akar jora,
akar rosszra. Persze ezen kivil, min-
den ember csak az ellene elkdvetett
btindket bocsathatja meg a masiknak.

Jagues Derrida,
avagy csak a megbocsithatatlan
bocsdthatd meg paradoxona

Szerz6nk munkajanak lapjain he-
lyet ad Derrida Jankélévitch-értelme-
zésének is, amelybdl lathaté milyen
konnyen félreérthetS a francia filozo-
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fus. Derrida binés fesziltséget lat
Jankélévitch két bocsanatrdl sz6lé
mive kozott. Szerinte a Le pardonban
Jankélévitch hiperbolikus etikajat fo-
galmazza meg, mig a Pardonnerben? a
mindennapit, amelyben arrdl beszél,
hogy a bocsanat meghalt a halaltdbo-
rokban, nem lehet megbocsatani a na-
ciknak, mivel azok nem éreznek biln-
tudatot, és nem tanusitanak G&szinte
binbanatot, tehat a megbocsatasrol
vallott nézeteit nem tudja atvinni a na-
pi gyakorlatra. Ezért elitéléen beszél
réla. De errdl sz6 sincs. Derrida nézete
félreértésekre épiil — véli a szerzo.

Paul Ricoenr,
avagy a megbocsdtds mint hinnusg
a magasban

Jaques Derrida mellett a konyv {r6-
ja, egy masik Jankélévitch-értelmezét,
Paul Ricoeurt is megszolaltat. Ricoeur
ugy véli, hogy az embernek elsésorban
el kell ismernie, hogy vétkezett, hogy
artott a masiknak. Ugy gondolja az
emberben van j6 is, amivel ellent tud-
na mondani a vétkezésnek, de az em-
ber tetteiben megjelens vétek az
egész emberiség vétkeinek lancahoz
tartozik, annak egyik utols6 szeme
minden személyes vétek. Mig a vétke-
ket a mélységbe helyezi el, ahonnan a
vad is hangzik, addig a bocsanatot
magaslaton latja, amit magaslatrol
hirdetnek, mint egy himnuszt. Gon-
dol itt A korinthusiakhoz irt els6 levél
szeretethimnuszara is, ahol a szeretet-
nek valédi pokoljarast kell elszenved-
nie ahhoz, hogy mindent elfedezzen
és mindent megbocsasson. A bocsa-
nat is alaszall a magasbol a vétkek
mélységéig. Tehat a blin és a bocsanat
vertikalis kapcsolatban vannak egy-
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massal, éppen ezért a bocsanat felul-
16l érkezik.

Szerinte Jankélévitch téved, ami-
kor Osszemossa az eléviilés jogi és a
megbocsatas fogalmait, és gondolko-
doénkkal szemben elveti a kollektiv
blindsség lehetdségét is.

Jankélévitch metafizikdja és emberképe —

valamint a megbocsditds

Jankélévitch szerint a szeretetnek
nem lehet meghuzhat6é végsé hatara,
még Auschwitzt is meg kell bocsatani.
Ez a megbocsatas az onpusztitd sze-
retet. Mégis a szeretet apostola eljut
addig a kijelentésig, hogy a bocsanat
meghalt Auschwitzban. Hogyan jut el
idaig? Szerzénk szerint Jankélévitch
megbocsatasfogalmanak az inkohe-
renciaja 6sszefliggésben van a metafi-
zikajanak  bels6  ellentmondasaival.
Ezért ismerteti azt.

Jankélévitch istenképe elég kulo-
nos. Mar csak azért is, mert a zsidé fi-
lozéfus t6bbszor idézi az Ujszovetsé-
get, mint az Oszévetséget, valamint
az egyhazatyakat is el&szeretettel szo-
laltatja meg. Azonban az & Deusa
nem azonos a katekizmusok Istené-
vel, ugyanis ugy beszél Istenrél, mint
akinek lényege nem ragadhaté meg,
nem {rhaté le. Mégis ugy gondolja,
hogy Isten teremtette a mindenséget.
De nemcsak a mindenséget, hanem az
értékeket is 6 alapozta meg, mivel Is-
tene nem jo, hanem maga a josag.
Szerinte Isten 1ét-nélkuli-Cselekvé. Is-
ten 1ét nélkili, hisz téle jon a 1ét, és
ugyanakkor Isten mer6 cselekvés is.
De ezen kijelentések ellenére is ugy
véli, hogy Isten a megnevezhetetlen,
akit nem lehet megnevezni, akirdl
nem lehet beszélni, aki mindig, min-
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den megnevezhetén tal van. Istent
minden név felett valénak nevezi,
csakugy, mint Pal Krisztust. Tulaj-
donképpen 6 Istent Krisztussal azo-
nositja, azzal a Krisztussal, aki nagy-
pénteken kinhalalt szenvedett.

Istenr6l mint megfoghatatlanrél
sz06l, az emberrdl pedig ugy vélekedik,
hogy az maga a csoda, az egyedi,
a megismételhetetlen.

Nala Isten és a halal rokonok. Nala
mindketté semmi, mindkettd csend,
ami elnémit. Nala isten személytelen,
nem mint nalunk, ahol személy, aki be-
szél. A teremtés és a halal tehat két
majdnem semmi, amik a teljesen mas
rend és koztink vannak. Nem lehet vi-
szonyukat a j6 és a rossz sémaval jel-
lemezni. S6t nala Isten nem elég ha-
talmas ahhoz, hogy az emberi
egzisztenciat kiragadja a halal kezébdl.
Ugyanakkor a halal nem atmenet egyik
létmo6dbol a masikba, hanem  teljes
megsemmisiilés. Igy filozofusunknal az
O0rok élet reménysége sem talalhato
meg. A halallal mindennek vége van,
bar annyi szerepet szan a halalnak,
hogy az az életet egyszerivé teszi. S mi-
vel a halallal mindennek vége, igy az
emberi  egzisztencia  folytatasanak
egyetlen modjardl tud csak, mégpedig a
masok emlékezetében valé tovabb-
élésrol.

Szerinte Istent csak tgy lehet sze-
retni, ha az embert szeretjilk. O nem
azért szereti az embert, mert Isten
megparancsolja a felebarat szeretetét,
tehat etikaja nem képes gyokeret verni
az Orokkévalosag talajaba. Ugyanakkor
szamara az ember egyedi, megismétel-
hetetlen, csoda. Olyan lény, aki ki van
szolgaltatva a kegyelemnek, aki allan-
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ddéan keres, keresi a kiralyt, aki nem
mas, mint a halal, tehat halandé is.

A francia filozo6fus metafizikajat ele-
mezve, szerzOnk arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a jankélévitchi szeretet meg-
hédol a halal el6tt, s a gonoszt nem ké-
pes végérvényesen legyézni. A vég-
kovetkeztetés pedig az, hogy a meg-
bocsatas imperativusza nem kaphat
elég tiamogatast a létezéstdl és szeretet-
t6l Jankélévitch hite szerint. ValoszinG-
leg innen szarmaznak azok az ellent-
mondasok a filozéfus gondolkodas-
modjaban, amelyek megbontjak élet-
mive kovetkezetes egységét, allapitja
meg a szerzo.

Munkéja végén Visky S. Béla 6sz-
szegez, ¢és felhivja a figyelmet arra,
hogy nem szabad Osszetéveszteni
Jankélévitch etikajanak mércéjét (mint
ahogyan sokan tették) azzal, hogy a
lelke mélyérdl el6tor az izzo6 lava az
auschwitzi szormytségek ellen. O a jo-
gl elévilést utasitja el, de a naciktol
nem tagadja meg a bocsanatot.

Jankélévitch a halala el6tti utolso
interjuk egyikén a kovetkezot valaszol-
ta, amikor egyik kijelentésérdl kérdez-
ték, mégpedig arrdl, hogy a bocsanat
meghalt Auschwitzban: ,,Ki mondta
ezt? [...] Nem halhatott meg, a bocsa-
nat nem halhat meg.” (225. old.)

A konyvet olvasva ugy vélem,
hogy az rendkivil 6sszetett munka,
amelyben sok szal fut 6ssze egy hely-
re, s ezek kozil egy szal sem hianyoz-
hat ahhoz, hogy igazan megértsik
Jankélévitch etikajat. Egyik ilyen szal a
filozo6tus életutja, amelynek ismerteté-
se nélkul, szamomra nehezebb lett
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volna megérteni gondolkodasmaodjat.
S6t még igy is konnyen félreérthetd,
amit szerzénk jol szemléltet Derrida
és Ricoeur példajan keresztiil.

A konyv megértése szempontjabol
igen hasznosnak talaltam a sz6vegbdl
kiemelt idézeteket, amelyek, mintegy
felkialtojelek, nem hagytak, hogy a 1é-
nyegi dolgok elkertljék az ember fi-
gyelmét. Valamint a munka szerkezeti
felépitése is olyan, mintha a szerzé
téglardl téglara rakta volna Ossze
épitményét, s azt nem rejtegeti olvasoi
el6l, ezzel megkonnyitve gondolat-
menetének kovetését, megértését. De
ezek ellenére a konyvet mégsem ajan-
landim minden olvasorétegnek. Azok
vegyék keztikbe e konyvet, akik mar
rendelkeznek némi filozofiai alapis-
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meretekkel, mert azok hianyaban a
konyvet nem érthetik meg.

Tulajdonképpen ez az egész mi
egyfajta recenzié. De nem egy konyv-
6], hanem Jankélévitch egész megbo-
csatasrol szolo életmivérdl. A szerzé
a filozofustdl is és a filozéfusrdl is ol-
vas, {gy kapva és tarva elénk egy ké-
pet. Ismerteti, de nem all meg ennyi-
nél, hanem biralja, s vitaba szall, ugy
Jankélévitchesel, mint annak értelme-
z6ivel: Derridaval, Ricoeurrel. Ezzel
pedig szerzénk olyan sorba allt be,
amelynek még a végén helyezkedik el,
de konnyen lehet, hogy majd mégé is
sorakoznak majd masok, akik vitaba
szallnak értelmezésével, esetleg kiegé-
szitik azt.

Kallay Benedek

Non videri, sed esse.
Tanulmdnyok a 60 éves Buzogdany Dezsd tiszteletére.

Szerkesztette és lektoralta Kolumban Vilmos J6zsef. Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Fuzetek, 22. A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet

Protestans Egythaztorténeti Tanszékének kiadvanysorozata. Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2017, ISBN 978-606-93498-6-1, 288 old.

Kevés alkalmak egyike a mai konyv-
bemutatd, ugyanis egyhaztorténeti ta-
nulmanykotetet Erdélyben ritkan ad-
nak ki, és még ritkabban mutatnak be.
Az utébbi évtizedben viszont tébb mo-
nografia is megjelent, mint ahogyan a
forraskozlés és a szovegkiadas is —
mondhatni — aranykorat éli. Ennek a
tanulmanykotetnek az eléde 2007-ben
latott napvilagot, amikor is a Reforma-
tus Szemle centenariumanak alkalma-
bol a teoldgiai tudomanyok kiilon-
kilon lapszamban mutatkoztak be.
Az akkori kotet és a mostani viszont
annyiban kilénbozik, hogy akkor az a

Reformatus Szemle egyik lapszamaként
jelent meg, mig most kilon kotetként
adtuk ki. igy elmondhaté az, hogy ez
a kotet a maga nemében egyedi.

Ez a tanulmanykotet a tavalyi egy-
haztorténeti konferenciankon elhang-
zott eléadasok tanulmannya bévitett
és szerkesztett valtozatat tartalmazza.
A konferencia el6zményéhez tartozik,
hogy Buzogany Dezs6 a Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet fennalla-
sanak 120. évforduldjara szervezett
tnnepi konferencian arra hivta fel
a figyelmet el6adasaban, hogy meny-
nyire fontos az utédnevelés és a kuta-



