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Bibliai almok feldolgozasi lehet6ségel
a katekézisben

1. Tajékozodas. Bevezeté gondolatok

S olomon Zeitlin zsid6 térténész egyik tanulmanyaban azt prébalja bizo-
nyitani, hogy a fogsag utani idészakban az almok kezdték elvesziteni
elérejelz6 funkcidjukat. Megjegyzi, hogy mar Fzsaids sem tartotta az almokat
isteni eredeteknek, és inkabb afelé hajlott, hogy azok az ember gondolatainak
és vagyainak visszatiitkrozédései; ilyenforman a proféta Sigmund Freud el6futa-
ranak tekintheté. Kés6bb, a tannaita korban a rabbik mar nem a jovendét jo-
soltak meg az almokbdl, hanem egyszerden csak magyaraztik azokat.'

Az Oszovetség hellyel-kozzel ugyancsak fenntartassal viszonyul az dlomhoz
mint kijelentést kozvetité kézeghez. Az dlom lehet félremagyarazhato, szemben
allhat Isten vilagos Igéjével (Jer 23,25-28), hiabavalé vagy hiabavalonak tinhet
(Préd 5,6; Bz 12,21 skk), s6t lehet egyenesen hazug is (Jer 23,30).” Az 4dlom leg-
tobbszor mégis olyan élményként jelenik meg a Bibliaban, mint amely felkavar-
ja az ember egész 1ényét, s ezt el kell beszélni (Hallgassdtok csak meg azt ag dlmot,
amelyet dlmodtam! 1M6z 37,6 skk), értelmezni vagy értelmeztetni kell (1M6z 41,1
skk, Dan 2,1 skk), illetve toprengeni rajta (ApCsel 10,17), hogy megértsiik 6n-
magunkat, szandékainkat, lénytink mélyének ilyen vagy olyan iranyba térténd
tapogatdzasait, sorsunk iranyat, és mindezek mogott Isten szandékat.

A bibliai almok mindenképpen érdekes és hasznos adalékokokat nyujtanak
azok szamara, akik az alom pszichologiajaval vagy torténetével foglalkoznak, vi-
szont kérdés, hogy mennyire hasznosithatok ezek a katekézisben. Ugy véljuk,
hogy kiilon, kiszakitva a kontextusbol, elszakitva attdl a torténettl, amelyet leg-
tObbsz6r mintegy bevezetnek, semmiképpen sem képezhetnek katekétikai anya-
got. Azonban azokat a bibliai torténeteket, amelyekben az alom fontos szerepet

* Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyorgy, 1975) reformatus lelkipasztor a Kolozsvari Protestans
Teolbgiai Intézetben folytatott teologiai tanulmanyokat (1995-2000). Lelkészi munkdja mellett
latinbdl fordit, illetve szerkesztSje a Laudator temporis acti nevi latin nyelvapolassal foglalkozé
blognak. 2015-t6] a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktorandusa. Kutatasi te-
rilete: az 6g6rog sirfeliratok vizsgalata az Gjszévetségi eszkatologia vonatkozasaban.

! Zeitlin Solomon: Dreams and Their Interpretation from the Biblical Period to the Tannaitic
Time. An Historical Study. In: The Jewish Quarterly Review 66 (1975/1), (1-18), 5. és 8.

2 Ledan M. Istvan: Jung alomértelmezése és az almok jelent6sége a gyaszfolyamatban. In:
Reformatus Szemle 110 (2017/2), 145-164.
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jatszik, és éppen az alom révén sajatosak, érdemes az illeté alom figyelembevé-
telével bemutatni, illetve feldolgozni.

Tanulmanyunkban Joézsef almait, illetve Péter latomasat valasztva paradig-
manak, megkiséreljik vazolni, hogy milyen katekétikai lehet6ségek rejlenek
a Szentiras ,,almos” torténeteiben.

2. Az alom mint narrativa

Carl Gustav Jung egyik szemindriumanak keretében’ olyan gyermekkori 4l-
mokkal foglalkozott, amelyekre az almodok felnéttkorukban is emlékeztek.
Meg volt gy6z6dve afeldl, hogy amennyiben egy alom altal felvetett probléma
mar nem akut, vagy id6kézben mar megoldédott, akkor az az alom feledésbe
mertl. Ha azonban megmarad az emlékezetben, akkor azt jelzi, hogy a problé-
ma nem oldédott meg, vagy az alom olyasvalamire tapintott ra, amit az almodo
még mindig nem értett meg, vagy nem is fog megérteni. Ezek az almok beleég-
nek az emlékezetbe, s ezért nagy hatast gyakorolnak az almot latott személy
késSbbi sorsanak alakuldsara. Kilonleges jelentéségliek, mivel kés6ébbi problé-
makat jeleznek elére. Ezek az almok megértetik velink azt is, hogy az 6koriak
— a Szentiras szerz6it is beleértve — miért tulajdonitottak elérejelzé jelleget al-
maiknak.*

Sigmund Freud is rendkiviili fontossagot tulajdonitott azoknak a gyermekkori
almoknak, amelyek az emlékezetben évtizedekig érzékletesen és elevenen élnek.
Am jellemz6 médon Freud szamara nem a j6vét, hanem a multat hatarozzak
meg, mivel segitik az almodd mentalis fejlédésének vagy éppen neurdzisanak
jobb megértését.’

Jung az dlmot torténetként, események folyamataként strukturalja. Szerinte
az alom olyan drama, amely egy belsé szinpadon torténik, és mint minden dra-
manak, az alomnak is van eleje, vége és kozepe:

— Az expozicicban (bevezetés, el6készités) megjelenik a sajatos hely, id6 és
azok a személyek, problémak, amelyeket az alom felvet. A felvetett prob-
1émat altalaban megtalaljuk az alom elsé mondataban.

— Az alom masodik része a kibontds, vagyis a cselekmény elkezd bonyolddni,
kezd haladni valami felé, és ez elvezet a harmadik részhez.

— A harmadik rész a kiterjesztés, amelyet Jung peripateianak nevez. Az alom itt
érkezik el a tet6ponthoz, ahol megtorténik a dramai fordulat, példaul
olyasvalami, ami mas megvilagitasba helyezi a problémat. A dramai fordu-
lat elvezet az alom negyedik részéig.

3 Jung, C. G.: Children’s Dreams. Notes from the Seminar Given in 1936—1940. Princeton University
Press, New Jersey 2008, 427-440.

*Uo. 363.

5 Freud, Sigmund: Almfités. Ford. Hollos Istvan. Helikon, Budapest 1996, 355 skk (Az dlom-
Jolyamatok lélektana cim fejezet.) 1dézi: Colace, Claudio: Children’s Dreams. From Freud’s observation to
modern dream research. Karnac Books, London 2010, 12.
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— A negyedik tész a megoldds (lysis), azaz az dlom eredménye, amely nem te-
kinthet6 olyan véglegesnek és befejezettnek, mint ahogyan az egy tudatosan
megszerkesztett drama esetében torténik. A befejezés legtobbszor titokza-
tos, és — miként Jung fogalmaz — nem is elégiti ki az izlésiinket. Alomsoroza-
tokban a koévetkez6 dlom mas formaban djra el6hozza/el6hozhatja, tema-
tizalja, illetve tematizalhatja a problémat.’

A tovabbiakban egy Jung altal lejegyzett alompéldan keresztiil mutatjuk be,
hogy miként lehet torténetként strukturalni az almot, és bemutatjuk azt is, hogy
a konferencia résztvevéi hogyan probaltak meg értelmezni Jung segitségével
egy kislany almat, amelyet 6 gyerekkoraban gyakran, évente legalabb kétszer, 4j-
raalmodott. Az alom a kovetkez6:

Kilépek a hazbil, és megpillantok két kismalacot egy kiriilkeritett kerthen. Nagyon so-
vinyak. Felkidltok: O, driga kicsi malackdim, hagyjik, haogy szinte éhen haljatok! Olembe
veszenr Oket, lediliink ag asztalhoz, fogok egy kanalat, és addig etetem Oket, mig s3ép kive-
rek nem lesgnek. Aztin észrevesgen, hogy a kis dllatok tele vannak tetiivel, elfezdem ki-
szedegetni beldliik a tetveket, de a végén én magam is tetotil talpig megtelek tetvekkel.

Az almot Jung a kovetkez6képpen strukturalja:

Expozicid: az almodo kilép a hazbdl, és megpillantja a malacokat.

Kibontds: a malacokat az 6lébe veszi, és addig eteti, mig kerekre nem hiz-
nak.

Kiterjesztés (peripateia): észreveszi, hogy a malacok tetvesek, és meg akarja sza-
baditani ket a tetvektdl.

Megoldds (lysis): az lmodé is megtelelik tetvekkel.”

A diszn6 altalaban a szertelen termékenység, a lustasag, a mocsokban valé he-
verészés, a falanksag, egyszoval a primitiv 6sztonvilag, a Bibliaban pedig a (ritu-
alis) tisztatalansag jelképe. Ebben az alomban azonban, minthogy kismalacok-
16l van sz6, mindezek kevésbé meghatarozéak. Ha gyereknek mondjuk: ,,malac
vagy”’, az egészen mast jelent, mintha felnSttnek mondanank. Ha egy gyerek
malackodik, az gyakran csupan annyit jelent, hogy példaul nem figyel eléggé
oda étkezésénél, és Gsszemaszatolja magat. Ugyanakkor egy kismalac cuki, ara-
nyos, szerethetd is lehet.

Miként Jung megjegyzi, a kislanyt tdlsagos szigorral nevelték, soha nem en-
gedték, hogy kinyalja a tanyért, vagy hogy homokban jatsszék, illetve agyaggal
gyurmazzék. A gyerekek el6szeretettel tartdézkodnak saros arkokban vagy egyéb
koszos helyeken — ugy tinik, hogy ez szamukra valami belsé igényt elégit ki —
de mert egy jolnevelt, a sz¢Eltdl is ovott kislany semmi ilyesmit nem tehet, ag
dlombeli szegény malackak majdnem éhen baltak. Bz mdsok, a szil6k hibaja, 6k okoz-
zak az éhséget (bagyidk, hogy szinte éhen haljatok!). A malacokat meg kell etetni,
ami azt jelenti, hogy az ilyen nem tdl szép, de mélyrél j6vé igényeket ki kell elé-

¢ Jung, C. G.: Children’s Dreams. Notes from the Seminar Given in 1936—1940, 429.
7 Uo. 430.
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gl’teni.8 A kislany azonban nem ugy eteti a malacokat, ahogyan az szokas, tehat
tulzasokba esik: 6lébe veszi Sket, asztalhoz tlnek, kanillal eteti a kis allatokat.
Végiil a malacok koévérre hiznak, de ezzel egyiitt né a fesziiltség is az alomban:
a malacok tetvesek, a tetvek végiil ellepik magat az almodot is. A tetll egyértel-
muen negativ jelkép: az elhanyagoltsag, a lezillés, a nyomor, az él6skodés szim-
béluma. Mar a malacok is a kertben vannak, ahol egyébként nem lenne helytk,
csakhogy mégis koril vannak keritve. A kislany viszont onnan is kiemeli 6ket,
ahol eleve nem lenne helytk, ezzel pedig utat enged a tetveknek. A végered-
mény rendkivil negativ, és szélasmondassal élve az alom ezt fejezi ki: add az
6rdognek a kisujjad, és egészen elkap. A kislany nyilvan olyan szeretne lenni,
mint az alombeli két kismalac, de talsagosan, egyaltalan nem természetes mo-
don szeretné elérni ezt, ennek pedig csak negativ folyomanya lehet.

Az alom arra figyelmezteti az almodot, hogy amennyiben talsagosan, termé-
szetellenes modon vonzodik a mocsokhoz, a tisztatalansaghoz, a bifégé lusta-
saghoz, konnyen valhat parazitak, él6skodék aldozatava, azaz maga is él6sko-
dévé, parazitava valik.” Az dlom egyébként beszédes illusztracidja Jung hires
tételének, miszerint ha egy lényeges Osztont elnyomnak vagy alabecsiilnek, az
eredmény annak roppant nagy tilbecsiilése lesz."

3. J6zsef, az dlom ura (1Méz 37-50)

Imre Lajos ezt itja a klasszikusnak szamit6 Katechetika ciml konyvében:

,,JOzsef torténete mind terjedelme, mind véltozatossaga miatt egyik legfonto-
sabb anyaga a vallasos nevelésnek. Itt egy egész, Isten kegyelmére épitett s errdl
bizonysagot tevé emberi élet all elSttiink |...].71

Szerinte katekétikailag nagyon jol érvényesithetSk

»|...] azok a megfelel6ségek és ellentétek, amelyek benne rejlenek: Jozsef, aki
testvéreire valé arulkoddsa folytan kertil Egyiptomba, ott a Potifar feleségének
hamis vadja miatt szenved; a testvéreknek az el6tt a Jozsef el6tt kell megalaz-
kodniok, akit megvetettek és gytloltek |...].”12

8 Az alom értelmezése soran Jung megjegyzi, hogy a londoni gyermekpszichologiai intézet-
ben volt egy specialisan kialakitott korterem, amelyben akar tizenéves neurotikus gyerekek is
agyaggal és vizzel jatszhattak, vagyis tehették mindazt, amit a szil6k a tisztasdg iranti talzott
buzgalmukban annak idején megtiltottak a gyerekeknek. Ld. Jung, C. G.: Children’s Dreams. Notes
[from the Seminar Given in 1936—1940, 432.

? Uo. 430—440.

10 Jung, C. G.: The Development of personality. Papers on Child Psychology, Edncation, and Realates
Subjects. Edited and translated by Gerhard Adler & R. F. C. Hull. Collected Works of C. G.
Jung, Volume 17. Princeton University Press, Princeton, N. J. 1954, 157,

" Imre Lajos: Katechetika. A reformdtus keresgtyén valldsos nevelés rendszere. Reformatus Egyhazi
Konyvtar, XXII. Budapest 1942, 171.

12 Imre Lajos: 7 7. 171-172.
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A patriarkak torténetei, és ezen bell a Jozsef torténete azért is kivaldan al-
kalmazhat6 a katekézis anyagaban, mert

»|-..] benne az emberi viszonyok (sziilék és testvérek, ur és szolga, hivé és po-
gany népek) szintén Isten Igéje vilagitasaban jelenhetnek meg és jelenithet6k
meg a gyermekek el6tt.”13

Am Jézsef torténete amiatt is alkalmas katekétikai anyag, mert egy szines és
magaval ragad6 kett6s alommal kezdédik, s ennélfogva Jozsef életatjat agy is
be lehet mutatni, hogy az ifjakori alom mennyiben teljesedik be, illetve meny-
nyiben nem teljesedik be életében. Igaza van Imre Lajosnak, amikor ezt allitja:

»Az egész torténet alapja az 1. Méz. 50:20. v.-ben van: »ti gonoszt terveztetek
ellenem, de Isten jora gondolta azt forditani«, vagyis minden emberi kilatas ellen
és hozzajarulas nélkil mikods kegyelemnek a bin feletti diadalat rajzolja
meg.”14

Amikor Joézsef, masodizben immar, djraértelmezi kamaszkori almat, arrol
tesz tanubizonysagot, hogy bar Isten kiillonés médon ,,cselekedett”, azaz fonta
a torténések szalait, most mar nyilvanvaléva lett, hogy ilyen médon tartotta
meg sok nép életét.

Jozsef almat Jung nyoman igy lehetne tagolni belsé dramaként:

Expozicid: Jozsef és testvérei kévéket kotnek a mezén.

Kibontds: A kévék a £6ldon hevernek, de egy adott ponton felallnak.

Kiterjesztés (peripateia): Jozset kévéit kortlveszik a testvérek kévéi. Itt, a dra-
mai tetéponton az alom cselekménye tobb iranyt is vehetne. A je-
lenet, amelyben a t6bbi kéve korilallja Jozsef kévéjét akar ugy is
folytatédhatna, hogy a testvérek kévéi letiporjak a Jozsefét. René
Girard szerint, aki a kollektiv erészak és a bunbakképzés moti-
vumait kutatja a kiloénféle mitoszokban, valahanyszor tébben all-
nak koril egy személyt, abban a kollektiv erészak ,,mindenki egy
ellen”-féle megnyilvanulasat kell latnunk."

Megoldas (lysis): A testvérek kévéi leborulnak Jozsef kévéi el6tt.

A masodik dlomnak, amely minden bizonnyal szinesebb és letagl6zébb lehe-
tett annal, mint ahogyan azt Jézsef elmesélte, az almodé csupan a megoldasat
meséli el. Mindkét alom kontextusa Jakob, az apa elézetes dontése, hogy tudni-
illik Jozsef, a kedvenc feleségtdl szarmazé elsGszulott legyen a kivalasztott.

FeltehetSen, természetesen mutatis mutandis, az exegézisre is all Jung tana-
csa a szimbolumok tanulmanyozasat és alkalmazasat illetGen, hogy tudniillik

13 Imre Lajos: 2 7. 172.

14 Imre Lajos: Katechetika. A reformdtus keresztyén valldsos nevelés rendszere, 171.

15 Girard, René: A binbak. Ford. Jakabffy Imre — Jakabffy Eva. Gondolat Kiadé, Budapest
2014, 120-124.
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»[- -] tanuljanak meg minél tébbet a szimbolikardl, aztan felejtsenek el mindent,
amikor egy almot analizalnak.”1¢

Minden bizonnyal sok mindent el kell felejtentink az exegézisb6l, amikor
egy textust a szoszékre visziink, illetve egy bibliai torténetet katekétikai anyagga
formalunk, am — mondhatni éppen emiatt — a szoveg, esetiinkben a Jézsef-
torténet el6zetes és komoly exegézise elkertilhetetlen.

Jean-Marie Husser megjegyzi, hogy Jozsef almai esetében nincs értelmezés,
nincs sz6 arrol, hogy Joézsef kitél kapta az almot. Jozsef csupan naivan beszamol
almairdl, de nem érti azokat. Jozsef csak késébb ,.érti” meg az almat (1Moz
42,9), batyjai viszont és apja mar az alombeszamolok utan megértik azoknak
lényegét, pontosabban dgy vélik, hogy értelmezni tudjak, és igy vagy ugy rea-
galnak is azokra (1Méz 37,8.10).

Jean-Marie Husser megkockaztatja, hogy Jézsef torténetében, kévetkezés-
képpen almaiban is politikai célzatot lehet sejteni, vagyis Jozsef els6bbségének
kérdését; de nem lehet pontosan eldonteni, hogy milyen politikai megfontola-
sok jatszodtak kézre a torténet megfogalmazasiban.'”

Claus Westermann ugy latja, hogy a Jozsef-torténetek egy csaladi torténetet
kapcsolnak 6ssze egy politikai térténettel. A csaladi torténet egy csaladi viszalyrol
¢és annak megoldasarol szol, a politikai torténet pedig azt mutatja be, hogy Jézsef
felemelkedése az egyiptomi udvarban miként tette lehet6vé a békesség helyrealli-
tasat a csaladban. Az elbeszélés két iranyba terjed: 1. Jozsef felemelkedése, amely
népmesei motivum a legkisebb felemelkedésérdl; 2. a testvérek egyiptomi utaza-
sa, amely Gsszekapcsolja a csaladi torténetet a politikaival. A torténet az izraelitak
torténelmének két szakaszat tikrézi, a patriarchalis kort, illetve a monarchia kez-
detének korat. Ez utébbi korszakot erSteljesen foglalkoztatta az a kérdés, hogy
uralkodhat-e egyik testvér a masik felett. Westermann szerint ezt a kérdést kell
érzékelniink a Jozsef-torténetek minkét részének hatterében.'®

A torténet feltehetéen Salamon korat idézi, ugyanis a szerz6 érdekl6déssel,
kedvez6 szinekben mutatja be Egyiptomot. Nincs még egy olyan széveg, amely
ennyi érdeklédéssel fordulna egy idegen uralom felé. Az érdekl6dés a gazdasagi
életnek sz6l, s a szerzé intencidja az lehetett, hogy kontrasztba 4llitsa a nomad
pasztoréletet a fejlett egyiptomi kulturaval. Az Egyiptomba érkezé nomad test-
vérek teljesen elkabulnak az egyiptomi udvartol (Ieborulnak Jozsef el6tt) és an-
nak felfedezésétsl, hogy testvériik naggya lett az egyiptomi udvarban."”

A ruha, illetve az alom motivumai Gjra meg ujra felbukkannak a torténetben.
A ruhamotivum — azaz Jozsef kiralyi, hercegi 6lt6zete — amelyet a testvérek le-

16 Jung, C. G.: A tudattalan megkozelitése. In: vo: Az ember és szimbilumai. Ford. Matolcsi
Agnes. Goncol Kiado, Budapest 1993, 52.

17 Husset, Jean-Matie: Dreams and Dream Narratives in the Biblical World. Translated by Jill M.
Munro. The Biblical Seminar, 63. Sheffield Academic Press Ltd. 1999, 110. skk.

18 Westermann, Claus: Genesis. Translated by David. E. Green. William B. Eerdmans
Publishing Company, Gran Rapids. MI 2004, 257.

19 Westermann, Claus: 7. 7. 263.
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szaggatnak rola, s melyet Jézsef a bortoén utan mintegy ujra magara 6lt, ugyan-
azt a kérdést feszegeti, mint az alommotivum: lehetséges-e az els6bbség és
uralkodas?

Az almok felkavartak, izgatotta tették Jozsefet, s alig varja, hogy beszamol-
hasson réluk. Az els6é alomban az allva maradas és leborulas témaja dominal.
Nincs szikség magyarazatra, a testvérek azonnal értik Jozsef igényét: azt varja,
hogy leboruljanak el6tte. A masodik alom az elsénél is talzobb, mivel mar
nemcsak a testvérek hédolnak Jézsef el6tt, hanem apja és anyja, tehat az 6sok
is. Jakob aggodd kérdésében — Micsoda dlmot dlmodtal? Talin bizony jarnljunk eléd,
anydddal és testvéreiddel egyiitt, hogy foldre boruljunk elotted?! (1M6z 37,10) — talan
benne van a félelem és a kritika a Jozsef altal szimbolizalt monarchia iranyaban,
amely mar nemcsak a testvérek dltal jelképezett fennallé tarsadalmi rendet cse-
réli fel vagy szandékozik felcserélni, hanem sokkal messzebbre megy, és a gyo-
kereket akarja megvaltoztatni.”’

Robert Alter ugy véli, hogy Jozsef almaiban nem Istentdl kozvetlenil eredd
tzenetek jelennek meg, mint kordabban Jakéb almaiban, hanem inkabb az al-
modo titkos vagyait, Onértelmezését jelenitik meg. Az almok egy 6nmagaval el-
foglalt fiatalembert mutatnak, aki meggondolatlanul ugy véli, hogy almainak
mindenkit el kell kapraztatniuk. A testvérek nemcsak almai miatt viszonyulnak
hozza ellenséges szandékkal, hanem amiatt is, hogy elmondja azokat (és 7ég jobban
meggyiilolték ag dlmaiért és beszédéért, 1Moz 37,8c). Azaz: Jozsef értelmezi a maga
almait. Els6é alma elbeszélésekor Jozsef egyetlen mondatban harom izben is
hasznélja az #me szocskat,” amely elarulja csodalkozasat, elképedését, és persze
biiszkeségét is. >

John H. Sailhamer a térténet irdnidjara mutat ra, ugyanis a torténet epilo-
gusa szerint az uralkodas nem Joézsef, hanem Juda osztalyrésze lesz (1Moz
49,10).”

A Jozsef-torténetek legérzékenyebb értelmezése kiilonés moédon nem egy
teologustdl, hanem egy zsid6 neurolégustol, Hillel J. Chieltdl szarmazik. O ugy
latja, hogy Jakob kanaani letelepedése utan a bibliai elbeszélés kozponti témaja
Isten és a zsidosag kapcsolatanak a megvaltozasa, transzformacidja. Az egyes
kivalasztott patriarkak helyett Istennek immar az egész néppel van kapcsolata.
Az elbeszélés arra 6sszpontosit, hogy ki fogja vezetni a népet: Ruben, az els6-

20 Westermann, Claus: Z 7. 264.

2l A Karoli Gaspar-féle revidealt forditas kétszer hozza az ime szdcskat, amely az 4j fordi-
tast Bibliaban teljesen elsikkad. A M3 (#e) sz6cska az 1M6z 37,7 héber szévegében fordul el6
harom izben:

DT PRON 77 TIDH TRN TR M NTYT TiNg 09K CnoNn Nmi 2
PIRN? DY)

22 Alter, Robert: Genesis. Translation and Commentary. W. W. Norton and Comp., New York
1996, 209-210.

23 Sailhamer, H. John: The Pentatench as Narrative. A Biblical-Theological Commentary. Library of
Biblical Interpretation series. Zondervan Publishing House, Gran Rapids, MI 1992, 206.
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szulott, Jozsef, Rakhel els6szilottje, vagy pedig valaki mas? Meglepé médon a
helyes valasz az, hogy ,,valaki mas”, ugyanis Jakéb végil Jadat jeloli meg ural-
kodoként. A torténet értelmezéséhez Jozsef almai jelentik az els6 kulcsot, mivel
Izrael iranyitasara, vezetésére Osszpontositanak. Jozsef testvérei félreértik az al-
mokat, és arra gondolnak, hogy Jézsef autoriter moédon, beleegyezésik nélkil
akar uralkodni rajtunk. Ez a félreértés arra sarkallja Sket, hogy Jozsefet megfosz-
szak attdl a vezetdi szereptdl, amelyet lathaté médon az apa szant neki. Azonban
Jozsef és a testvérek talalkozasa Egyiptomban alkalmat ad arra Jozsefnek, hogy
masként értelmezze vagy Ujraértelmezze a sajat almait. Megérti, hogy az almok az
6 felel6sségérol szoltak a testvérek és a népe irant, amely egészen masfajta veze-
tési mod, és nem a maga dics6itésérdl és felmagasztalasardl szol.™

A masodik kulcsot az adja a torténet megértéséhez, ahogyan Jézsef a testvé-
reirél gondolkodik. Jozsef tgy hihette, hogy apja belehalt a banatba, a testvérek
pedig szamizték, vagy éppen megdlték Benjamint. Jozsefben két teljesen ellen-
tétes gondolat kiizd egymassal a testvérekkel kapcsolatban: 1. a torténtek utan,
illetve azok utan, amelyek Jozsef feltételezése szerint torténtek, a testvérek nem
méltok arra, hogy felel6sséget érezzen iranyukba; 2. almai djraértelmezése vi-
szont egy ezzel ellentétes gondolatot sugall neki: nemcsak irantuk, hanem az
egész csalad, illetve népe irant is felelés. Ezek az ellentétes gondolatok, tekintetek
magyarazzak Jozsef magatartasat: sziiksége van arra, hogy lassa Benjamint, vagyis
tudnia kell, hogy vajon a masodik alom tizenegy csillaga minden testvérét jelen-
ti-e. Késébb, Jakob halala utan a testvérek megint rosszul értelmezik Jozsef al-
mait, és arra gondolnak, hogy Jozsef kemény kézzel fog uralkodni felettik, am-
de Jozset ismételten djraértelmezi almait, és errdl biztositja Gket: Isten akarata
volt, hogy 6, Jézsef gondot viseljen réluk.

Mivel Jakob valasztasa Rakhel elsszulottjére esik, kilonleges banasmodja
Jozsef irant gytlolettel tolti el a testvéreket, ez a gydlolet pedig befolyasolja ket
Jozsef elsé almanak értelmezésében. Ami a masodik almot illeti, Jakéb maga is
gondolkodoba esik az alom elbeszélését kovetSen, amelyben — Jakob értelme-
zésében is — Jozsef igényérdl van sz6, hogy tudniillik az egész csalad boruljon le
elétte. Egyrészt azért gondolkodik el, mert az dlom értelme kifejezetten botra-
nyos, mivel a halott anya, Rakhel mar nem hoédolhat fia el6tt. Masrészt pedig
azért, mert ugy tlnik, Jozsef alma a hatalomvaggyal és az 6ntomjénezéssel kap-
csolatos, és nem az Istennel val6é kapcsolatrdl szol, mint a patriarkak korabbi
almai. Talan tévedett volna, amikor J6zsefre esett a valasztasa?™

Amikor a testvérek Egyiptomba mennek buzaért, Jozsef hirtelen rajoén, hogy
mig & felismerte testvéreit, azok nem ismerték fel 6t, s igy nem is elétte bo-
rulnak le, hanem az egyiptomi nagyur el6tt, aki képes megoldani kenyérgondja-
ikat. Ekkor Jozsef visszaemlékszik almaira, és radobben, hogy az dlmok nem a
testvérek feletti hatalmardl szoltak, hanem felel6sségérdl a testvérek irant. Az

24 Chiel, J. Hillel: Joseph, the Master of Dreams. In: Tradition. A Journal of Orthodox Jewish
Thonghts, Vol. 39 (2005/1), (5-20) 5.
25 Chiel, J. Hillel: z . 6.
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almok értiik, a testvérekért adattak szamara. A Hillel J. Chiel az Onkelos-féle
targum forditasi lehet6ségre hivatkozik, amely szerint az almokat Jozsef nem
réluk, hanem nekik, az ¢ sydmukra almodta. Jozsef, immar érett fejjel, megérti,
hogy az dlmok nem érte voltak, hanem a testvérekért.”

Jozsef elsé alma tehat betlejesedett: testvérei leborulnak elétte, mikézben
ételért konyorognek. Ezért mutatja Sket az alom kalaszokként. Az eledelt egye-
dul Joézset képes biztositani szamukra, s ezért all a Jozsef kévéje a kézpontban.
Mi t6bb, a testvérek elbtt rejtve marad Jozsef személye. Emiatt hajolnak meg
kévék a kévéje elott, mivel a testvérek az élelem lehetséges adomanyozojat lat-
jak benne, és nem magat Jozsefet. A leboruld kalaszok abszurd alomképei ab-
ban nyernek magyarazatot, hogy Jozsef altal is csak kés6bb megértett alom je-
lentése ez: nem uralkodni kell neki a testvéreken, hanem taplalni Sket. Jozsef
megnyugtatja testvéreit azaltal, hogy (Gjra)értelmezi elsé almat. Az alom azt a
folyamatot irja le, amelyben Jézsef odaig jut, hogy gondot kell viselnie testvére-
ir6l. A testvérek eladtak ugyan Jozsefet, am mégis Isten kiildte Egyiptomba 6t,
hogy gondoskodhasson Izrael fiairdl, tudniillik az adlomkép szerint az egyik ké-
ve kuloénvalt. Az almok tehat nem a hatalomrdl szélnak, hanem Isten gondos-
kodasardl, és {gy lesznek a Farad almaihoz hasonlékka. Fontos az is, hogy Jo-
zsef nem emliti a testvéreknek, hogy amikor felfedte magat elSttiik, valdjaban
almait értelmezi (Gjra). Teszi ezt azért, hogy ne bantsa meg, vagy ne haragitsa
magara Oket. Jozsef azt is megérti, hogy masodik alma is atértelmezésre szorul.
A nap az apat jelenti, mint a nép Ssatyjat, a hold az Gsanyakat, mint amilyen
Rakhel is, a tizenegy csillag pedig a tizenegy tOrzset, amelyek a testvérektol
erednek. A masodik alom tehat arrdl sz6l, hogy Jézsefnek gondoskodnia kell az
6 egész népérél, amely el fogja ismerni 6t, és értékelni fogja gondoskodasat.”

Feltind, hogy a masodik dlomban Jézsefnek nincs dlombeli szimboéluma,
tehat identitisa mintegy rejtve van. O csupan egy ember (Ne fijetek! Vajon Isten
vagyok én? — 1Moz 50,19), aki szolgalatot, kuldetést, feladatot teljesit. Igy nyer
értelmet az alombeli abszurd helyzet, hogy az égitestek egy ember el6tt ho-
dolnak. Noha Jézsef eljutott az almok 14j értelmezésére, nehezen fogadta el ezt
az 4j értelmezést. Kell-e gondot viselnie azokra, akik eladtak 6t, akik — Jozsef ¢l
a gyanuperrel — testvérét is szamizték vagy megoltékr Jozsefnek meg kell gyo6-
z6dnie, hogy a testvérek sem ugyanazok mar, mint akik egykor eladtik 6t.”°

Jozsef dlmait kezdetben Jozsef is, Jakob is és a testvérek is félreértik. Jozsef
alomértelmezésének valtozasa tikrozi személyiségének valtozasat is: nyegle fia-

26 Uo. 8. Létezik olyan értelmezés is, amely szerint az elsé dlom beteljesedett, hiszen abban
Benjamin nem szerepelt, Jézsef pedig azért killdétt Benjamin utan, hogy a masodik is beteljesed-
hessen, melyben tizenegy csillag szerepelt, tehat Benjamin is. Ld. vo. 18., 14. 1abjegyzet.

27 A leborulasban nem mindig a szolgal6é 6natadas nyilvanul meg, ugyanis az aktus halaadas-
16l is szolhat. Amikor a hettitik és Efron temetkezési helyet ajanlanak fel Abrahiam és Sara
szamara, Abraham azzal fejezi ki hal4jat, hogy leborul 16ttiik (1M6z 23,7.12). Izrael fiait egyéb-
ként a Szentiras masutt is hasonlitja csillagokhoz (pl. 1M6z 22,17).

28 Chiel, J. Hillel: 7 7. 9. és 13.
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talemberbdl érett férfiva né, aki él, és nem visszaél a hatalommal. Felismeri azt,
amirél mindenféle hatalomnak, helyzeti hatalomnak is szélnia kellene: a felelGs-
séget. Jozsef mindenekel6tt a vezeté modellje Izrdel szamara. Az igazi vezetd
nem onmagara néz, a hatalmat nem magaért a hatalomért akarja, hanem ma-
sokra tekint, és azt kérdezi: miért bizta ram Isten a hatalmat? Jozsef emellett az
Isten és népe kozotti kapesolat modellje is. Isten nem szdl kézvetlen médon
Jozsetnek, nem is jelenik meg az almaiban, mint korabban a patriarkak almai-
ban, mégis azaltal, hogy Jozsef — az almok ¢és aktualis torténések (Uj-
ra)értelmezése altal — felismeri Isten vezetését a torténelemben, az 6 aktiv part-
nerének bizonyul a vilig tokéletesitésében.”

Jozsefet a testvérek gunyosan az ,,almok urd”-nak (Nin*go "2 — 1Moz
37,19), mesterének nevezik. Am magatartisaval J6zsef valodi, értéket hordozd
titulussa valtoztatta ezt a gunynevet. Az almok feliletes értelmezésétdl eljutott
az almok valodi, mély jelentés¢hez. Megértette, hogy az almok nem csupan az
isteni akarat megértésének forrasai, hanem felel6sséget is ronak az emberre,
hogy e tudas és ismeret szerint alakitsa a maga dontéseit, cselekedeteit és életét.
Végill azaltal, hogy megfékezte értheté és természetes haragjat, neheztelését a
testvérek irant, azaltal, hogy képes volt tjraértelmezni az almait, megértette azt
1s, hogy almai igazan ugy valnak valdra, ha masok igényeire Osszpontosit. Ezért
lett 6 valoban az dlmok ura.”

4. Péter, az 6nmagan tullép6 tanitvany
(ApCsel 10,10-16)

Az ApCsel Péter latomasat megel6z6en tobb megtéréstorténetet is elbeszél.
Sz6 van a samaritanusok (9,4-25), az etidp kincstarnok (8,26—40) és Saul meg-
térésérdl (9,1-310), a latomast kovetéen pedig a lukacsi ma Péter ,,megtérésé-
r6l” szamol be. A latomas arra inditja Pétert, hogy megvaltoztassa gondolkoda-
st, ¢és feladja kordbbi idegenkedését, ellenérzését a poganymissziot illetéen.”
Péter éppen Joppéban tartézkodik, amely kétszeresen is hatarvaros. Egyrészt
hatarvaros abban az értelemben, hogy kikots, tehat megnyitja az utat az isme-
retlen, a félelmetes és viszolyogtat6 tenger és a tengeren tuli vilag felé, masrészt
pedig abban az értelemben is hatarvaros, hogy a félpogany és szinkretikus
Samaria szomszédsagaban fekszik. ,,Hatarhelyzet” ez, és Péterben minden bi-
zonnyal felélednek a poganysaggal kapcsolatos ellenérzései és fenntartasai. Fel-
tehet6en foglalkoztatja a poganyok felé valo nyitas kérdése, amely vegyes vagy
inkabb negativ érzésekkel tolti el. Ugyanakkor valdszindleg 6ril is annak, hogy
ismerGs, ,,koser kornyezetben” tartézkodhat. Ebben a lelkiallapotban kapja azt
a kilonos latomast, amely zavarba hozza, teljesen elbizonytalanitja, és vizsgalo-

29 Chiel, J. Hillel: 7 . 15.

30 Uo.

31 Parsons, C. Mikeal: Acss. Paideia. Commentaries on the New Testament. Baker Academic,
Gran Rapids, MI 2008, 143-146.
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désra készteti.” A latomast, mint belsé dramat, a kovetkez6képpen struktural-
hatjuk:

Expozicid: Az égbol valami leped6hoz hasonld dolog ereszkedik a foldre.

Kibontds: A lepedében Péter killonféle tisztatalannak szamité allatokat lat, s
ezek feltehet6en egytitt vannak tisztanak szamité allatokkal.

Kiterjesztés (peripateia): Hang hallatszik, amely arra szoélitja fel az éhes Pétert,
hogy batran fogyassza a lepedében levé allatokat, Péter azonban
undorodva tiltakozik.

Megoldds (lysis): A hang biztositja Pétert afeldl, hogy Isten tisztanak nyilvani-
totta azt, amit 6 tisztatalannak gondol.

A nagy leped6- vagy vitorlaszer dolog (okedog TL w¢ 606V peydin — ApCsel
10,11) talan ugy szivarog bele Péter almaba, hogy elszunditasa el6tt egy vitor-
last 1at a nyugati horizonton, vagy egy ponyva volt kifeszitve a feje f6lé.” A
négy sarok a fold négy sarka™ (Id. példaul Fzs 11,12; Bz 7,2), a kiilénféle 4l-
latok pedig az 1M6z 1,24-et juttatja esziinkbe,” ahol nincs kilonbségtétel tiszta
és tisztatalan allatok kozott, és Isten minden teremtménye, az egész alkotas jo
(1Mo6z 1,31).

A latomas szintjén a tiszta és tisztatalan allatok kozotti kilonbség, vagyis az
Oszovetségi étkezési torvény eltorlésérdl van szo, ami Osszecseng azzal, aho-
gyan Mark értelmezi a jézusi logiont: Nincs semmi, ami kiviilril jutva ag emberbe
tisgtitalanna tehetné ot; hanem ami kijon az emberbil, ag teszi tisgtitalanna (Mk 7,15).
Mark szerint ez azt jelenti, hogy Jézus tisztanak nyilvanitott minden eledelt (Mk
7,19b, v6. 1Tim 4,3-5). Lukacs azonban nem kozli ezt a logiont, ami azt jelzi,
hogy szamara nem egyértelmi az 6szovetségi étkezési torvény meghaladasa,
szamara ez késébb is gond még (ApCsel 15,20).*

Péter mar attdl is undorodik, hogy a lepedében tiszta és tisztatalan allatok
vannak egyttt, és feltehetéen még akkor sem enne, ha a felszélitas kimondot-
tan a tiszta allatokra vonatkozna. Am a felszolitas kifejezetten a tisztatalan 4lla-
tokra vonatkozik, az pedig, hogy a hangnak kétszer is fel kell szolitania Pétert,
erds ellenallast jelez az apostol részérdl, aki az unszolas és a hang kijelentése
(At Isten megtisztitott, azt te nem mondd tisztatalannak. ApCsel 10,15) ellenére sem
hajland6 enni. A un kolvov (ne tedd agt, amit tettél és még mindig teszel) imperfec-

32 A 17. versben olvashaté dLamopéw (bigonytalansdgban van, avarban van, vigsgdlddik, kételke-
dik) igét a magyar forditasok a ,,tin6dik” szdéval adjak vissza, ez azonban nem fejezi ki kell§-
képpen azt a lelkiallapotot, amelyben Péter a litomast kévetSen taldlja magat. Pétert nem egy-
szeren csak gondolkodéba ejti a latomas, hanem Gsszezavarja, szinte sokkolja.

3 Bruce, F. F.: The Acts of the Apostles. Greek Text with Introduction and Commentary. William B.
Eerdmans Publishing Company, Gran Rapisd, MI 1990, 256.

34 Parsons, C. Mikeal: 7. m. 144.

3 Haenchen, Ernst: The Acts of the Apostles. A Commentary. The Westminster Press, Philadel-
phia 1971, 348.

36 Bruce, F. F.: 7. m. 2506.
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tumi imperativus arra utal, hogy Péter a felszolitas ellenére is még mindig, aktu-
alisan tisztatalanak tartja a fogyasztasra felkinalt allatokat.””

A latomasbeli tisztatalan allatok a poganysagot jelentik, s mivel a koser éte-
leket a zsidosag a poganysaghoz kototte, szamukra mind a poganyok, mind a
tisztatalan eledelek egyarant utalatosak voltak. A litomas val6jaban arra késziti
fel Pétert, hogy fogadja el a meghivast a pogany Kornéliusz hazaba, s ezen tal-
menden pedig arra, hogy belassa: Krisztus egyhazaban egyarant egyttt vannak
zsidok és poganyok, akarcsak a tiszta és tisztatalan (vagy annak tartott) allatok
a lepedében.

Péternek le kell gy6znie a zsigeri idegenkedést a poganyok felé torténd, illet-
ve akkor mar megtortént nyitassal kapcsolatban. Pétert zavarba hozza, sokkolja
a latomas. Haromszor utasitja vissza a felszolitast, ez pedig mik6zben topreng a
latom4s értelmén, feltehet6en Jézus haromszori megkisértését™ vagy a sajat ta-
gadasat juttatta eszébe, és arra gondolhatott: egyaltalan nem biztos, hogy a la-
tomas mennyei eredetd.

A latomasbdl nem deril ki, hogy kié a hang. Bz akar a Kisért6é is lehetne,
Péter pedig kénytelen mérlegelni, hogy a latomas vajon isteni parancsot kézve-
tit-e, vagy valamilyen proba, kisértés fogalmazodik meg benne. Abban a pilla-
natban, amikor megérkeznek Kornéliusz kildottei, Péter csupan ,,érzi”, sejti
a latomas értelmét, és az adekvat értelmezésre, akarcsak Jozsef, egy késébbi
idépontban képes. Kornéliusz hazaban dobben ra a latomas valodi értelmére:
Most kezden igazan megértent, hogy nem sgemélyvilogats az Isten, hanem minden nép k-
0tt kedyes elitte, aki féli i1, és igagsdgot cselekszik (ApCsel 10,34-35).

A Gal 2,12-13 tandsaga szerint Péternek még a latomas megértését kbvets-
en is nagy eréfeszitésébe kertlt legyézni magaban a nem zsidokkal szembeni
idegenkedését és fenntartasat, s el6fordult, hogy éppugy ellenkezett a Hanggal,
a bels6 hanggal, amint azt latomasbeli énje tette. A Hang végil is nem kisebb
feladat elé allitotta, mint hogy tullépjen 6nmagan.

5. Visszapillantas

Jozsef alma és Péter latomasa egyarant az érintett személyek életének fontos
fordulépontjan jelentkezik. Az alom, illetve a latomas teljesen 4j iranyba, me-
r6ben mas palyara inditja az almodokat. Jézsef elszakad a csaladtdl, hogy egy
csillogd karrier vargabetidjével a csalad kenyéraddjava ndje ki magat. Péter, le-
gy6zve idegenkedését és fenntartasait, kiszakad egy 6nmagaba zarkézo vallasi
k6z6sségbdl, hogy valoban az Egyhaz apostola lehessen.

Az almodok kezdetben félreértik vagy nem értik az almot, illetve latomast.
Mind az alom, mind a latomas valédi értelme egy késébbi id6pontban vilago-
sodik meg szamukra. Jézsef és Péter egyarant képesek almuk, litomasuk djraér-
telmezésére, korabbi gondolataik, értelmezéseik felilirasara, majd ezt kovetGen

37 Bruce, F. F.: 7. m. 256.
38 Uo.
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pedig arra is, hogy az ujonnan felismert értelmezések szerint alakitsak gondol-
kodasukat, cselekedeteiket.

Mindkét alom, illetve latomas alkalmas arra, hogy rajtuk keresztiil mutassuk
be az érintett bibliai szerepl6k személyiségfejlédését. Az almok altal raimutatha-
tunk arra, hogy miként vezeti Isten azokat, akik képesek tallépni él6itéleteiken,
sértédéseiken, vélt érdekeiken, illetve a személységiiket beszikits jellemvona-
sokon.

A tovabbiakban az elmondottakat hasznositva és figyelembe véve, hogy az
altalunk kiszemelt célcsoport Jozsef almaival képes a leginkabb azonosulni, és
hogy a Jozsef-torténetekbe tud kiléndsebb nehézség nélkil ,,belépni”, kisérle-
tet tesziink Jozsef torténetének az almokon keresztil torténd feldolgozasara.

6. Jozsef. Almodozo6 vagy nagyot dlmodé?
Szempontok a Jozsef-torténetek vallasoras feldolgozasahoz

A torténetet kisiskolaskoru (6—12 éves) gyermekek szamara dolgozzuk fel,
akiknél ebben a életkorban mar jelentkezik a teljesitményorientaltsag, az ,,ipat-
kodas”, és ezzel egyiitt a kisebbrendliségi érzés is. Szeretnének valami kivalot
tenni, képesek mar masokkal egyiittmﬁkédm',” igy rendkivili médon képesek
azonosulni Jézsef almaival és magaval a nagyot almodo vagy éppen almodozo
Jozsettel, illetve felemelkedésével. Az azonosulast megkonnyiti az is, hogy a
legkisebb fiu felemelkedésének motivuma ismerés (lehet) szamukra a népme-
s¢kbdl, vagy ha mar ismerik Jakob és David torténetét, akkor a Szentirasbol is.

Mivel a gyerekek szivesen beszélik el almaikat, rahangolédasként akar meg is
kérhetjik néhanyukat, hogy meséljék el valamelyik nagyon szép almukat, vigyaz-
va természetesen arra, hogy ne bonyoloédjunk almaik értelmezésébe. A Jozsef
almaira val6 rahangolédasként akar a Jung altal tematizalt ,,malacos” almot is
elmesélhetjiik, jelezve, hogy az alom egy korukbeli kislany alma, amelyet tobb
izben is almodott. Mivel az alom konnyen érthetd, kérdésekkel vezetjik ra 6ket
az alom értelmének felismerésére. A kérdések a kévetkezok lehetnek:

1. Szoktak-e olykor azt mondani nektek a sziilék, tanarok, hogy malacok
vagytok, malackodtok? Milyen esetben mondjak? Mi jellemzé egy kisma-
lacra?

2. Mi a furcsa abban, ahogy a kislany a malacokhoz viszonyul? Hol van a
malacok helye? J6-e, ha a kiskertben tartjuk, ha 6linkbe vesszik, asztal-
hoz tltetetjiik, és kanallal etetjiik 6ket? Miben téved a kislany?

3. Mi a kellemetlen kovetkezménye annak, hogy a kislany tdlsagosan kényez-
teti a malacokat?

% Somfalvi Edit: A gyermekkori szorongds olddsa bibliai torténetekel. Doktori (PhD) értekezés a
gakorlati teoldgia targykirében. Témavezeté dr. Bodd Sara egyetemi docens. [Kézirat]. Debrecen
2015, 54-57.
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A feltett kérdések arra iranyulnak, hogy a gyerekek maguk ,fejtsék” meg,
fogalmazzak meg az dlom tzenetét: a rendetlenség, a malac életmdd kovetkez-
ménye az, hogy az embert ellepik a tetvek, azaz maga is malacca valik.

Az ,alomfejtés” sikerén felbuzdulva hozzakezdhetink Joézsef almainak
,megfejtéséhez” is. Miel6tt elmesélnénk Jozsef almait, sor kertlhet az almok
dramatizalasara. Tizenegy onként jelentkez6 gyermek eljatssza az alombeli ké-
véket. A kévék egytitt hevernek a f6ldon, majd Jézsef kévéje felall, és kulénva-
lik. Ezt kbvetSen a tobbi kéve is felall, és koralallja a Jézset-kévét. Ezen a pon-
ton megkérdezzitk a Jozsef kévéjét eljatszo, kozépen allé gyermeket, hogy
milyen érzés a kozépen allni, mit valt ki bel6le az, hogy a tobbiek korilalljak
(kellemetlen, inkabb kellemetlen, nagyon kellemetlen, semmilyen stb.), és mit
gondol (vagy mit gondol a draman kiviil maradé tébbi gyerek), mire késziilhet
a tobbi kéver Megjegyezziik, hogy ezen a ponton az adlom tobbféle médon foly-
tatodhatna, példaul agy, hogy a tobbi kéve ratamad a Jozsef kévéjére.

Ezutan folytatjuk az alom eljatszasat azzal, hogy a tiz kéve leborul a Jozsef-
kéve el6tt, és djfent feltessziik a kérdést a kozépen allo, Jozsef kévéjét megjele-
nité gyermeknek: milyen érzés latni, hogy a tobbiek leborulnak el6tte (felemeld,
csodalatos, furcsa, zavarba hozo, buszkeséggel eltolts)?

Ezt kovetéen megkérdezziik a gyermekektdl, hogy szerintiik mirdl szoélhat
J6zsef alma, amelyet — mivel ebben a korban még strln jatszanak f6n6kosdi és
kiralyosdi jatékokat — minden bizonnyal konnytszerrel tudnak értelmezni.

A masodik alomdramatizalast kévetéen, amelyben a nap, hold és tizenkét
csillag borul le egy ember el6tt, rakérdeztink arra, hogy vajon milyen érzés lehet
egy kozonséges halandoé szamara, ha korilotte ,,forog a vilag”, az egész univer-
zum, vagyis az, ha mi vagyunk a kézpontban.

Miutan a gyermekek ezt a masodik almot is megfejtették, és kideril, hogy
mindkét alom — ugy tlnik — ugyanazt jelenti, jelezziik, hogy Jozsef, a testvérek,
illetve Jakob, az apa is ugyanugy vagy hasonléan értelmezte az almokat, aho-
gyan Ok, a gyerekek tették. Beszélunk a testvérek, illetve az apa, Jakob reakcioi-
r6l, majd bejelentjik: a tovabbiakban azt fogjuk nyomon kévetni, hogy teljestl-
tek-e Jozsef almai?

A folytatasbol — mindaddig, mig Jozsef testvérei meg nem jelennek Egyip-
tomban — az dertl ki, hogy Jézsefet megcsaltak almai, nem nagyot almodoénak,
csupan almodozoénak bizonyult. Midén a torténetben eljutunk ahhoz az epi-
z6dhoz, hogy Jozsef elétt leborulnak a testvérek, a gyerekeket ravezetjik arra,
hogy tulajdonképpen nem Jozsef el6tt hodolnak, akit nem ismernek fel, hanem
egy egyiptomi nagyur elétt, akit6l kenyérgondjaik megoldasa figg. Jozsef visz-
szaemlékszik almaira, am nem akkor, amikor a testvérek leborulnak elGtte, ha-
nem akkor, amikor rajon, hogy testvérei nem ismerték fel. Nem arra gondol,
hogy beteljesedtek a gyermekkori almok, hanem arra, hogy 6 maga, a testvérek,
az apa is (és az ,,alomfejté” vallasérasok is) rosszul értelmezték ezeket az almo-
kat. Az almok nem azt jelezték, hogy Jozsef lesz a kiraly, a ,,totumfaktum” a
testvérek, a tobbiek k6zott, hanem azt, hogy 6 lesz a csalad gondviselje. Jézsef
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megérti ezt, és {gy lesz a kezdetben csupan almodozé kamaszfiabél nagyot al-
modd érett ember, akire valéban érdemes felnézni, és akire a testvérek, a tobbi-
ek is felnéztek. Nem azért, mert nagyhatalmu ur lett, nem azért mert , karriert
csinalt”, hanem azért, mert felismerte Isten vezetését, és mert képes volt — ha
utdlag is — megérteni almai valodi jelentését, és végil mert megbocsatotta a
testvérek tettét, és gondoskodott réluk.

Az ifjakori almokbdl kiindulva tehat, a Jozsef-torténetekben olyan embert
tudunk modellként a gyermekek elé allitani, aki elkényeztetett, hia fiubdl, aki-
nek meggy6z6dése volt, hogy korilotte forog a vilag, Isten jellemformald ke-
zében érett, megbocsatani kész, masokrél gondoskodni tudé és akard férfiva
valt.
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B S 3

Biblical dreams are obviously very important for those who deal with the history or psy-
chology of dreams. The question is whether they are indeed relevant also for the catechesis?
This study argues that biblical stories in which dreams play a great importance could and
should be presented through the lenses of these dreams. By means of the dreams of Joseph
and the vision of Peter we aim to sketch the catechetical potential of the biblical stories.

Keywords: Catechesis, Biblical Dreams, the Dreams of Joseph, the Vision of Peter.



