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Ulrich Luz, a berni gjszévetséges
emeritus professzor kétszer volt a Ko-
lozsvari Protestans Teologiai Intézet
vendégel6adoja. Eldszor 1992 tava-
szan, masodszor pedig 2004 Gszén.
El6adasainak témaja mindkét alkalom-
mal Maté evangéliumanak magyaraza-
ta, kozelebbrdl a Hegyi Beszéd, illetve
a szenvedéstorténet sajatos latasmodja
volt. Ulrich Luz fémive a Maté evan-
géliumardl sz6olé négykotetes kom-
mentar az Evangelisch-Katholische Kom-
mentare ciml sorozatban. E sorozatnak
az az egyik jellegzetessége, hogy szer-
z61 protestans ¢és rémai katolikus {ras-
magyarazok, akik magukéva tették a
Hans Georg Gadamer altal megfogal-
mazott hatastorténeti modszer 6
szempontjait. Bz azt jelenti, hogy
nemcsak a vizsgalt szévegegység tor-
téneti és teoldgiai jelentését vizsgaljak,
hanem azt is, hogy a jeles exegétak mi-
lyen sokféle médon magyaraztak a tex-
tust az egyhaz torténelme folyaman, s
emellett azt is, hogy az igeversek mi-
lyen irodalmi hatast gyakoroltak a ké-
s6bbi hitvallasok, himnuszok és egy-
hazjogi rendtartasok kialakulasara. Ezt
az egyuttmikodést a 1. vatikani zsinat
nyitott bibliai latasmoddja, a torténet-
krititkai modszer elfogadasa, valamint
az 6kumenikus parbeszédre valod kész-
ség tette lehetévé. A ko6zos program
keretében protestans {irasmagyarazok
vallaltak, hogy a konyvek kifejtése
rendjén nemcsak a szoveg filologiai és
torténeti  vizsgalataval foglalkoznak,
hanem figyelmet szentelnek egyhaz-

atyak, illetve a skolasztika teologia ko-
raban sziletett gazdag irasmagyarazati
irodalomnak.

Az Ujszivetség teolgiai hermenentikdja
cim@ koényvében Ulrich Luz profesz-
szor az a bibliaértelmezés elméletével
foglalkozik. A 2014-ben megjelent vas-
kos kotetet tankonyvnek, illetve kom-
pendiumnak szanta a teoldgiai hallga-
t6k, az Ujszdvetség magyarazata irant
elkotelezett lelkészek és bibliaolvasok
részére. Célkitdzése Osszhangban all
azzal a klasszikus {rasmagyarazati tézis-
sel, amely szerint a Bibliat, illetve az
Ujszovetséget az egyhaz keretében kell
olvasni és értelmezni. A konyv el6sza-
vaban két célkitlzést fogalmaz meg.
Az egyik a modern hermeneutikai fel-
fogasok ismertetése, ahol figyelembe
veszi mind a teoldgiai, mind a filozofi-

ai, illetve irodalmi megkozelitéseket.
Arra torekszik, hogy parbeszédet foly-
tasson a jellegzetes felfogasok képvise-
16ivel, és ramutat azokra a momentu-
mokra, ahol egyetért a szerzével, vagy
pedig fenntartasai vannak. A masik
célja az, hogy hozzasegitse az olvasot
teologiai személyiségének kialakitasa-
hoz. Ervelései rendjén nem hallgatja el
sajat konfesszionalis identitasat. Mint
protestans bibliakutaté nem tud elte-
kinteni attdl a nyugat-eurdpai pluralista
és elvilagiasodott tarsadalomtol, amely-
ben él, és ahol az Istenrdl sz6l6 beszéd
elveszitette egykori jelentéségét. Ezal-
tal elkotelezi magat a kontextualis her-
meneutikai felfogas mellett, amely azt
jelenti, hogy a posztmodern korban, il-
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letve a keresztyén jellegét elveszité eu-
répai tarsadalomban mas eszk6zok se-
gitségével, irodalmi vagy képi formak-
ban kell beszélni Istenrdl.

Alaptételét a kovetkez6 modon fog-
lalja 6ssze: ,,A megértés olyan keretben
torténik, amelyben két egyenl6 fél — az
Ujszovetség esetében a bibliai széveg
és a mai olvasé — parbeszédet folytat
egymassal. Ebben parbeszédben az
irasbeli szoveget kell a gyengébb fél-
nek tekinteni, mivel az idék folyaman
elveszitette meggy6z6 erejét. Ezért az
igemagyarazonak az a feladata, hogy
tgyvédként védje meg a szOvegegység
igazsagat. Ebben a munkajaban arra
torekszik, hogy szészoloja legyen az
egyes konyveknek, és képviselje a sz6-
vegek eredeti értelmét. Csakis ebben
az esetben kertilhetjik el azt a csapdat,
hogy a parbeszéd rendjén csupan a
magunk szempontja koril forogjunk.”
(VL. old.). Ulrich Luz szamara kilono-
sen fontos, hogy az olvasé ugy fogadja
el a textus Gzenetét mint egy idegen-
szerl kijelentést, amely egy egészen
mas korszakbdl szarmazik, és azzal az
igénnyel szolit meg, hogy vegyiik ko-
molyan igazsagigényét, mondanivalo-
jat. Ezért hasznalja az idegen vendég me-
taforjat, aki arra var, hogy kérését
meghallgassak, majd pedig befogadjak
a hazba.

A konyv elsd fejeztében, amelynek ci-
me Az Ujszivetségi hermenentika feladata,
felvazolja azokat a jellegzetes vonaso-
kat, amelyek a sajat hermeneutikai el-
veit hatarozzak meg, s igy pontositja
allaspontjat abban a parbeszédben,
amelyet beszélgetStarsaival kivan foly-
tatni. Az els6 meghatarozas a herme-
neutika torténetére vonatkozik. Az
irasmagyarazat elméletével elészor a

VARIA

protestans ortodoxia koraban kezdtek
foglalkozni, amikor a protestans teolo-
gusok a katolikus felfogassal szemben
lattak sziikségesnek megnevezni azo-
kat az elveket, amelyeket zsinérmérték
gyanant hasznaltak a Biblia helyes
olvasasa és értelmezése érdekében.
Matthias Flacius (1520-1575) szerint,
aki bevezette a hermenentica sacra (szent
hermeneutika) elnevezést, a Szentiras
helyes értelmezését a hit analdgiaja,
mértéke alapjan kell végezni (vO. Rom
12,6). Ezt az elvet azzal egészitették ki
a pletizmus koraban, hogy a magyara-
zonak megtért embernek kell lennie.
Ezzel all szemben a felvilagosodas ko-
raban megsziletett felfogas, a hermenen-
tica universalis, amely azt hirdette, hogy
a Bibliat ugy kell magyarazni, mint
barmely mas konyvet, vagyis az érte-
lem alapelvei szerint (Id. Jean Alphons
Turettini genfi teologus, 1728). E két
allaspont kozé helyezheté el Friedrich
Schleiermacher felfogasa, aki azt alli-
totta, hogy az Ujszévetség magyarazati
elvei nem szentebbek, hanem sajato-
sabbak, mint az altalinos hermeneuti-
ka tézisei. Bzt az athidalé nézetet fo-
gadja el mérvadonak Luz professzor is.
Az Ujszovetségi konyveket akkor ér-
telmezzitk megfelel6 modon, ha a sz6-
vegegységet az egész kanon Osszefiig-
gésében szemléljiik, illetve figyelembe
vesszilk azt is, hogy a szerzé milyen
irodalmi mifajba 6ntétte mondaniva-
lojat. Emellett rekonstrualjuk azt az
¢lethelyzetet, amelyben a szerzé élt,
vagyis az 6 kulturalis, szocialis és szel-
lemi, lelki kornyezetét.

A mai frasmagyarazati modszerek
elényeirdl és hatranyairdl szolva azokat
nevezi célravezetének, amelyeknek al-
kalmazasaval jobban felszinre kertl
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a sz6vegek idegenszertsége. Ezért ked-
veli inkabb a firténetkritikai  modszert
mint a strukturalista megkozelitést. Az
ugynevezett diakronikus modszer se-
gitségével tébbet tudunk meg arrél a
kornyezetrdl, amelyben a széveg meg-
sziletett. A szinkronikus modszer al-
kalmazasa altal nem jutunk el a textus
mélyebb rétegeihez, csupan a felileti
kis és nagyobb egységek tarulnak az
olvasé elé.

Az Gjszovetségi konyvek vizsgalata
kozben az egzegetanak nemcsak a sz6-
veg tartalmi jelentésére kell figyelnie,
hanem azokra a jelzésekre, amelyek
a textus értelmezési modjara utalnak.
Sok esetben talalkozunk hermeneutikai
utasitasokkal, amelyek a kisebb vagy
nagyobb egységek magyarazati kulcsat
adjak kezinkbe. Ha ezeket figyelmen
kiviil hagyjuk, olyan idegen szempont
szerint kozelitiink a perikopahoz, amely
ellentmond az eredeti kommunikacids
szandékanak. Ha viszont tekintetbe
vesszik a jelzéseket, akkor ezek elve-
zetnek a széveg belsé magvahoz. Luz
professzor azokat a torténelemre vo-
natkoz6 felfogasokat sorolja az idegen
szempontok kozé, amelyek Izrdel igag
torténetét keresik, vagy amelyek a firté-
neti Jézus megragadasara torekednek.
A Biblia iréi nemcsak a puszta torté-
netet beszélik el, hanem azok hitbeli
jelentéségét is kifejezik. Ha elvalaszt-
juk a valésagos eseményeket azok hit-
beli értelmétdl, akkor a bibliaolvasét
megfosztjuk attdl a torténettdl, amely
¢életének alapjat képezi. Az igemagya-
razonak tisztaban kell lennie azzal is,
hogy egy bibliai torténetnek nemcsak
egy értelmezési lehet6sége van. Min-
den olvasonak a maga élethelyzetében
kell megértenie az igerészt. Bzt a ér-
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telmet a szoveggel folytatott parbeszéd
utjan lehet felismerni. A parbeszéd két
1épésbdl all. El6szor az olvasé fordul a
szoveg felé, és vizsgalja annak jelenté-
sét az adott modszerekkel. Masodszor
a szoveg fordul az olvaso felé, és lam-
paként vilagitja meg annak életét, élet-
helyzetét. Ez az applikacié a mozzana-
ta, amikor a széveg mondanivaldjat a
magyarazo a sajat életére alkalmazza.

Miben all az zjszovetségi teoldgiai her-
menentifa  sajitossaga? Els6sorban ab-
ban, hogy a széveg magyariazata az
egyhaz kézosségében torténik. Masod-
sorban, hogy egy Gjszovetségi szakaszt
nem elszigetelten, hanem a teljes ka-
non Osszefliggésében olvassuk és ér-
telmezzitk. Harmadsorban, hogy kil6-
n6s figyelmet szenteliink az egyhaz
irasmagyarazati hagyomanyanak. Eh-
hez a tradiciéhoz tartozik a Biblia, az
egyhazatyak, a reformatorok, valamint
azon egyhazi kozosségek irasmagyara-
zatl muvei, amelyeket a hivatalos egy-
hazak tévtanitasnak mindsitettek. Ezek
is hozzatartoznak a Bibliaval valé par-
beszéd torténeti tapasztalatahoz. Gon-
doljunk csak Marcionra vagy Ernst
Renan francia vallastorténész Jézus élete
cimt regényére. Negyedsorban, hogy a
bibliai konyvek Istenrél beszélnek. Ho-
gyan kell értelmezni az Istenrdl szolo
emberi elbeszéléseket egy olyan tarsa-
dalmi kornyezetben, amelyben Isten
nevének a jelentése homalyossa valt?
Miben all az Istenrdl sz6lé beszéd ér-
telmezésének igazsaga? Ezek mind
olyan kérdések, amelyekre a teoldgiai
hermeneutikanak kell valaszt adnia.

A konyv madsodik fejezete ezt a cimet
kapta: Az djabb eurdpai sjszovetségi teolo-
giai hermeneutikai felfogasok. Ulrich Luz
itt ismerteti és értékeli Karl Barth,
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Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling,
Peter Stuhlmacher, Hans Weder és
Ulrich Kortner német protestans teo-
logusok felfogasat. Nem hagyja azon-
ban figyelmen kiviil sem az angolszasz,
sem az ortodox szerz6k muveit. Meg-
nevezi azokat a sdlypontokat, amelyek
meghatarozzak az egyes teologusok
irasmagyarazati elveit.

Karl Barth esetében kiemeli, hogy
szamara nem a torténész munkaja, ha-
nem a széveg targyanak felmutatisa
fontos, s ez nem mas, mint Isten Igéje.
Az Ige nemcsak targyként all a magya-
razé el6tt, hanem alanyként, aki meg-
ragadja 6t, és arra kényszeriti, hogy azo-
nosuljon vele. Barth médszerének az a
pozitivuma, hogy kovetkezetesen kép-
viselte a reformatorok altal szorgalma-
zott Krisztus-kozpontu latasmodot.

Ulrich TLuz a kovetkezében latja
Rudolf  Bultmann érdemét: ramutatott
arra, hogy a magyarazoé elsédleges célja
nem a szoveg torténeti hatterének fel-
tarasa, hanem a jelen idejd mondaniva-
16 felismerése. Az Ujszévetségi kony-
vek szandéka az, hogy elvezessék az
olvasot sajat életének értelmezésére, és
feltarjak az ember életének értelmét.
Ezt az egzisztencialista célkitlzést
a neomarxista szemléletmod valtja fel
a mult szazad harmadik felében (Id.
Herbet Marcuse, Theodor W. Adorno
sth.). A neomarxista szemléletmod nem
az ember életének értelmét keresi, ha-
nem a tulélés anyagi lehet6ségét. Nem
azt kérdezi, hogy mi az ember életének
célja, hanem azt, hogy mit fog enni
holnap. Ulrich Luz azt réja fel Rudolf
Bultmannak, hogy a Janos evangéliu-
mahoz irt kommentarjaban elvész a
Jézus torténetérol, életérdl szolo narra-
tiva.

VARIA

Peter Stulbmacher jelent6ségét abban
latja, hogy bevezette a bibliai s3ivegekkel
valo egyetértés elvét. Szerinte a torténet-
kritikai médszert csakis akkor alkal-
mazzuk helyesen, ha a kételkedés
mozzanata mellett készséget mutatunk
a szoveg igazsaganak elfogadasara. Az
irasmagyaraz6 nem fuggetlen olvaso-
ként végzi feladatat, hanem azzal a
dogmatikai kotelezettséggel, hogy fi-
gyel az egyhaz hitvallasi irataira, és
mindig parbeszédet folytat velik. Ez-
zel a szandékkal egyetért a berni pro-
fesszor.

Hans Weder zurichi professzor arra
figyelmeztet, hogy az Ujszovetséget
nem lehet idegen szempontok szerint
értelmezni, hanem mindig sajat szan-
déka szerint. Az egyes ir6k szemléletét,
illetve az egész Ujszovetség hitbeli 14-
tasmodjat az Ujszévetség  teoldgidja
foglalja Ossze. Ez iranytiként szolgal
az egzegéta munkijihoz. Az Ujszovet-
ségi konyvek Istenrdl beszélnek. A mai
ember szamara érthetetlen az Istenrdl
sz016 igehirdetés. Miben 4ll ennek az
érthetetlenségnek az oka? Hans Weder
teologiai valaszt ad erre a kérdésre.
Szerinte a modern ember azért nem tud
Istenrdl beszélni, mert a felvilagosodas
utan a filozétusok, {gy Immanuel Kant
is, ugy tekintettek Istenre, mint aki az
ember fliggetlenségének, autonémiaja-
nak az alapja, és ebben all az 4 vilag
bine. A személyes Isten helyett filozo-
fiai fogalomrdl beszéltek. Kant szerint
Isten az erkolesi cselekvés posztulatu-
ma. Ezzel szemben all az Gjszovetségi
Ige, amely Isten testté lételérdl és ke-
reszthalalardl beszél. A mai ember el-
lenszenvvel fogadja az Igét. Szamara
érdektelen az Ige beszéde, ugy latja,
hogy nincs semmilyen gyakorlati funk-
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cidja, igazsaga pedig nem bizonyithato.
E  kozombosséggel szemben Hans
Weder az Ige kiszolgaltatott, erétlen
voltara mutat. Isten Igéje mindig hi-
vas nélkdl érkezik a vilagba. Semmi-
lyen tekintélyt nem igényel maganak.
A bibliai sz6vegek akkor talalnak meg-
hallgatasra, ha nem dogmatikai tételek
biztositjak tekintélyiiket, hanem mon-
danivaléjuknak igazsaga.

A tovabbiakban Ulrich Luz az an-
Qolszdsz szerzOk, Anthony Thiselton,
Francis Watson, Kevin J. Vanhooser
és Philip F. Esler hermeneutikai szem-
léletét mutatja be. Szemléletiik erétel-
jesen tiikr6zi a modern nyelvelemzés
eredményeit, illetve az olvasékbzponta
értelmezés hatasat.

A szakirodalomban ujdonsagnak
szamit az az élénk érdeklédés, amelyet
Luz professzor az orfodox teolégusok
irasmagyarazata irant tanusit (John
Breck, Theodor Stylianpoulos, Joannis
Panagopoulos). Tobb konferenciat is
szervezett azzal a céllal, hogy el6segit-
se a protestans, romai katolikus és or-
todox biblikusok parbeszédét. Az elsét
a moldovai Piatra Neamt varosban tar-
tottak 1998 szeptemberében, amikor a
fétéma a Szentiras és az egyhazi ha-
gyomany kozotti viszony volt. Nagy
eredménynek szamitott annak az igaz-
sagnak a kimondasa, hogy a Biblia és a
tradici6 vitajaban a Szentiras a mérték,
az elsédlegesen mérvadoé. Ulrich Luz
pozitivan értékeli az ortodox irasma-
gyarazat egyhazias jellegét, viszont el-
hatarolodik a tipologikus magyarazat
sematikus alkalmazasatél, és elutasitja
az Oszovetség Krisztus-kézpontd ér-
telmezését. Viszont megértést tanusit
az ikonfestészet altal alkalmazott kép-
szerd megkozelités, abrazolasi forma
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irant. Szerinte az Ujszovetség értelmét
nemcsak szavakban lehet kifejezni,
hanem a kommunikacié mas formaival
is, példaul a képek vagy a zene eszko-
zeivel. Egyetért egy Jorg Lauster teo-
logus  megallapitasaval, aki szerint
szamolni kell azzal, hogy egy Bach-
kantata vagy egy muvész festménye
kozelebb allhat a Szentiras szellemé-
hez, mint egyes vasarnapi prédikaciok.
(Lauster, Jorg: Prinzip und Methode. Die
Transformation des protestantischen Schrift-
prinzips durch die historische Kritik von
Schlezermacher bis zur Gegenwart. HUTh
46, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004).

A barmadik fejezet cime: A Szentirds
vildgossdgatol a Biblia tibbféle  értelmiéig,
avagy a kis metaelbeszélések esélye. Ebben a
fejezetben nyomon koveti a Biblia ér-
telmezésének fejlédését a reformacid
koratol a jelenig, és ramutat arra, hogy
a Sola Scriptura elve miként veszitette el
vezetd szerepét az évszazadok folya-
man. A Biblia vilagossagardl szolo té-
zist Luther fogalmazta meg elGszor,
éspedig azzal a céllal, hogy leszbgezze:
az egyhaz alapja a Szentiras, illetve hogy
a Biblia Uzenete egységes, kozpontja
pedig Jézus Kirisztus. Ez az elv Luz
szerint majdnem feloldodott az egy-
haztorténelem folyaman, mivel az év-
szazadok soran az nyert bizonysagot,
hogy a Bibliaval majdnem minden ta-
nitast lehet igazolni. A Sola Scriptura elv
a protestans konfesszionalizmushoz,
pluralizmushoz, illetve individualiz-
mushoz vezetett. A Szentiras vilagos-
saga és egysége szertefoszlott, s ezaltal
tobbértelmd és kis szovegegységekre
bomlott. Van-e még esély arra, hogy
athidaljuk ezt a tobbértelmutséget, és
hogy hitelesen tudjunk beszélni Isten-
r6l? Szerzénk abban litja az esélyt,
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hogy az egységes bibliai kép és tizenet
helyett kisebb és egymas mellett allo
elbeszélésekrdl beszéljink, amely meg-
felel annak az Gjabb felfogasnak, mely
szerint a Szentiras t6bb egymas mellett
allé konyv gydjteménye, konyvtara. Ez
a sokszintség abbol adédik, hogy az
Biblia iréi kiulonb6z3 korokban, élet-
helyzetekben fogalmaztak meg Isten-
16l 52616 elbeszéléseiket, és olyan gyii-
lekezetekhez szoltak, amelyek sajatos
kérdéseket vetettek fel, példaul a tor-
vény ¢és az evangélium viszonyat Maté
evangéliumaban. Ilyen kisebb meta-
elbeszélések az Istenrdl, Jézus Kirisztus-
r6l, az igazsagrol, a vilag kezdetérol és
jov6jérdl szolo torténetek, imadsagok,
énekek, vizidk, reménységek, siralmak,
képek és életképek.

A negyedik fejezet cime: A sziveg mint
kis egységek irodalmi s3ovete vagy kolemeény.
Ebben a részben Ulrich Luz a textus
struktarajaval foglalkozik. A széveg
szetkezeti  vizsgalatat  egyoldalinak
tartja, mivel nem tarja fel annak min-
den rétegét. Ezért a textust inkdbb £dz-
leménynek nevezi. Ebben megkozelités-
ben fontos szerep harul a befogadora,
az olvasora. A 20. szazad masodik fe-
lében a szoveg irdja helyett a befoga-
dora kertilt a hangsuly. Az Gjszévetségi
iratok esetében az a szerzS célja, hogy
megszolitsa a cimzettet, és figyelmét
egy adott értelmezés felé iranyitsa.
Szerzénk azt tanacsolja, hogy vegyiik
figyelembe a hermeneutikai négyszog
minden sarkat, a szerz43t, az Uzenetet, a
cimzetteket és az olvaso élethelyzetét.

Az otidik tész cime: A szoveg a lelki
valdsdgok kirmyezetében. A pszicholigiai ér-
telmezések. A 20. szazad utolsé6 harma-
daban t6bb olyan tanulmany jelent
meg, amely arra forditotta a figyelmet,

VARIA

hogy a Szentiras szerepl6i milyen lelki,
belsé tapasztalatot éltek at akkor, ami-
kor talalkoztak Istennel. A szerzSk azt
sugalltak, hogy a bibliai elbeszéléseket
ugy lehet értelmezni, mint a ,lélek Is-
tenhez vezetd utjat” (Id. Carl G. Jung,
Erich Fromm, Eugen Drewermann,
Anselm Grin, Gerd Theissen). Ulrich
Luz véleménye a kovetkez6képpen vé-
lekedik: mivel a megértés komplex fo-
lyamat, a szoveghez nem lehet csupan
értelmi stkon kozeledni, s ezért szik-
séges az érzelmi dimenziét is magaban
foglalé tapasztalat. Ez a megkozelités
az egyén belsé érzéseit vilagitja meg,
viszont nem mutat érdekl6dést a ko-
z06sség szocialis kérdései irant. Ezért
szerzOnk azt tanacsolja, hogy az ér-
zelmi tapasztalat mellett az irdsmagya-
razé vegye tekintetbe a széveg idegen-
ségét és Isten massagat.

A hatodik rész ezt a cimet kapta:
A sziveg mint az, életre vald szabaditis es-
kize. Bz a rész a feminista teoldgia
magyarazataval foglalkozik. Az tgyne-
vezett felszabaditdsteoldgia, amely 1960-as
években bontakozott ki a dél-amerikai
kontinensen, ugy tekintett Mozesre
mint szabaditora és példaképre, aki ki-
vezette népét a szolgasag allapotabol.
A kozép-afrikai keresztyének nem tet-
ték magukéva ezt az értelmezést, mert
celutasitottdk a kolonialista rendszer
felszamolasa utan hatalomra jutott
szines bérd vezet6k korrupt mentali-
tasat. Ezért 6k Nehémiast tekintették
példaképtknek, aki a babiloni szam-
Gzetés utani vjjaépitést szervezte meg
Izraelben. A dél-afrikai szines bérd
gytlekezetek szintén elfordultak a bur
reformatus teolégusok szinkronista
értelmezésétol, és a bibliai szévegeket
fegyvernek tekintették a fekete lakos-
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sag szabadsagaért vivott harcaban.
A fenti példak azt mutatjak, hogy min-
den egyhazi k6z6sség olyan bibliai nar-
rativara hivatkozik, amellyel igazolni
latja sajat torekvéseit. Ez az értelmezés
az egyszert bibliaolvasok megkozelité-
sét tukrozi, akik a Szentirasbol merite-
nek reménységet az elnyomas elleni
kiizdelemben. Tehat egy sajatos élet-
helyzet inditotta 6ket a Biblia Gjszerd
megvilagitasara.

A feminista bibliamagyarazat £6 szan-
déka abban rejlik, hogy ramutasson
a Szentiras patriarkalis szemléletére,
amely elfogadja, illetve igazolja a férfi-
ak dominanciajat a nék, a gyermekek
és rabszolgak felett. A feminista ige-
magyarazok azzal a szandékkal olvas-
sak az elbeszéléseket, hogy felfedezzék
a szOoveg mogott a valds helyzetet,
a n6k valédi szerepét, amelyet elhoma-
lyositott a szerzék férfikbzponta la-
tasmodja. Ulrich Luz ezt a gyanakvis
hermenentikdjinak nevezi, és megjegyzi,
hogy az eljaras nem mindig célraveze-
t6, mert eredményei nem tikrozik
a szoveg eredeti intencidjat.

A hetedi fejezet cime: A szovegen 1l
az Ujszivetség képek dltal tirténd értelmezi-
se. A szerz6 tehat kilon fejezetet szen-
tel a képek szerepének a bibliai elbe-
szélések megértésében. A Mité-passid
torténetérdl szolo elbadasaban kitért
arra, hogy a kilonb6z6 korokban a
festbk miként abrazoltak Kirisztus
szenvedését a kereszten. Ezek kozil a
leghiresebb Matthias Grinewald isen-
heimi oltarképe, amely ugy abrazolja
a megfeszitett Krisztust, mint aki
a mindenkori igehirdetés kézéppontja.
Fontos azt is tudni, hogy az ortodox
egyhazban a képek nemcsak a ,,szegé-
nyek Bibliaja” szerepét toltik be, ha-

313

nem arra is, hogy a hivék lelki erdt, is-
teni kegyelmet meritsenek az ikonok
szemlélése altal, ugyanis azokban Jézus
Krisztus jelenik meg Isten képmasa-
ként (Damaszkuszi Janos). A nyugati
egyhazban a képeknek elsGsorban pe-
dagbgiai funkcidja van. A reformato-
rok a negyedik parancsolatra hivat-
kozva utasitottak el a képek vallasos
szerepét: Isten személyét és Krisztus
arcat nem szabad kidbrazolni. Szerzénk
véleménye szerint a képek 4j megvila-
gitasba helyezhetik a bibliai torténete-
ket, amelyek a mai ember szamara
»némak és elkopotta valtak”, és ezaltal
ujra visszanyerik vonzo erejiiket.

A myoleadik tész cime: A filozdfus
atydkkal vald parbeszéd. 1tt Luz profesz-
szor els6sorban azt emeli ki, hogy
a modern hermeneutikdban a magya-
razé személye helyett a széveg hatas-
torténete vette at a vezetd szerepet. A
szoveg értelmezésének és hatasanak
torténete nem kozombos vallalkozas a
mai olvasé szamara, ugyanis szoros
kapcsolatban all a textus mai megérté-
sével. A hatastorténet feldolgozasanak
a céljat abban latja, hogy altala jobban
megismerjik a bibliai sz6éveggel vald
kapcsolatunkat. Mivel a bibliai elbeszé-
lések altalaban ismertek el6ttink és
ugyanakkor az egyhazi hagyomany ha-
tasa alatt allunk, ugy gondoljuk, hogy
mar tudjuk, mit akar a sz6veg monda-
ni nekink. Ezt a tévedést csak akkor
kertilhetjik el, ha kézelebb fordulunk
a szoveghez és annak kontextusahoz,
hogy ne magunkat halljuk és lassuk
meg az elbeszélésben, mert csak ilyen
moédon tudjuk semlegesiteni el6itéle-
teinket. A széveg hatastorténetének
ismerete ugyanakkor abban is nyujt se-
gitséget, hogy szakszerd parbeszédet
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folytassunk mads egyhazak és mas kul-
tarak képviselGivel.

A ilencedik rész cime: Ujszivetségi im-
pulzusok a hermeneutika szdamdra. A szerz6
itt azt hangsulyozza, hogy az Ujszévet-
ség megvilagitisihoz az Oszovetség
nytjt keretet. Az Ujtestamentum {ize-
nete azonban meghaladja az Otesta-
mentumét. Helyesen latja, hogy Jézus
Krisztus személye és torténete all az
yjszovetségi gondolkodas kozéppont-
jaban. Példazatai az 6 személyérdl és
magatartasarol szoélnak. Az evangélis-
tak tgy mutatjak be Jézus életét és
szolgalatat, hogy a gytlekezet a maga
torténetét ismerje fel az elbeszélések-
ben, és a maga kérdéseire kapjon fe-
leleteket. Mark és Maté evangéliuma-
ban a gyakorlat szempontja vezérli
a megértést, Lukacs frasdban pedig
a sziv érzelmei, Janosnal viszont a lelki
tapasztalatok. Pal apostol leveleiben
a megfeszitett Krisztus all az Uzenet
kozéppontjaban. Ulrich Luz az evan-
géliumok Jézusrol sz016 elbeszéléseit
tekinti az Ujszovetség kozpontjanak és
nem a Rémai levelet, amely az ember
megigazulasardl nyujt tanitast. A feje-
zetet azzal zarja, hogy az egyetemes
egyhaz alapiat az egész Ujszovetség
képezi, s ezért azt minden 6kumenikus
parbeszéd kiindulépontjanak kell te-
kinteni.

A tizedik fejezet ezt a cimet kapta: Az
egyhdzi hagyomdiny osztinzései. Ebben a
szerz6 visszatekint az el6bbi fejezetek-
re, és néhany kozponti felfogast emel
ki a tradicié irodalmabol: elészor az
Origenész altal képviselt presmatifus,
Krisgtus-kozpontii irasmagyarazatot; ma-
sodszor Ireneus és Tertullianus értel-
mezését, akik a hit mértékeét (regula fides)
kovetik; harmadszor Augustinus meg-
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vilagitasat, akinek a sgerefet jelenti a ki-
fejtés zsinormértéket; negyedszer pe-
dig Martin Luther megkozelitését, aki
az elbeszélés jelentGségét hangsulyozza.
E négy felfogashoz kapcsolja a sajat
magyarazati szemléletét, amelynek ko-
zéppontjaban Kirisztus személye és a
szeretet mértéke all, de ugyanakkor fi-
gyelembe veszi sajat egyhazanak hitbeli
hagyomanyait, amelyek mint meta-
elbeszélések nyitva allnak a parbeszéd-
re.
A tizenegyedik fejezet cime: Az igazsdg
vegeld esméi ag Hjs0verségs textusok kifejté-
séhez. Ebben a zaréfejezetben Ulrich
Luz arra a kérdésre ad valaszt, hogy
vajon valéban hatartalan-e az Gjszévet-
ségi szOvegek magyarazata, és olyan
iranyvonalakat keres, amelyek megvé-
dik az egzegetat az 6nkényes értelme-
zés veszélyétdl. Bzek kozott az elsé a
Krisztus-torténet és a szeretet mérté-
ke. Szamara a legfontosabb a szeretet:
A felmagasztalt Krisztusra nézve ak-
kor helyes egy bibliai sz6veg magyara-
zata, ha szeretetet nyujt vagy ér el.”
Sajat hermeneutikai allaspontjahoz
tartozik az a szandék is, hogy az Uj-
szOvetség szovegét az egyhaz kebelé-
ben kell fejtegetni, és az egyhazat a
kovetkez6képpen abrazolja: ,,Az egy-
hazat ugy képzelem el, mint egy be-
szélgeté kozOsséget, mint egy olyan
hazat, amelynek bar van kézéppontja,
példaul egy meleget sugarzo tdzhely,
amely kortl emberek tlnek, de ennek
a hiaznak nincsenek kilsé falai, ame-
lyek a gytilekezeti tagokat elvalasztanak
mas emberektdl. [...] A gytilekezetben
olyan emberek tlnek, akik o6rilnek,
hogy még mas hazak is léteznek elva-
laszté kilsS falak nélkil.” Sajat magat
ugy képzeli el, mint aki a hazak kozott
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tl, és hallgatja a szomszéd hazak lako-
inak kis metaelbeszéléseit. A szeretet
arra inditja, hogy elfogadja mas magya-
razatok igazsagat is. Véleménye szerint
az értelmezés feladata nemcsak a tex-
tus egykori értelmének a kifejtésébol
all, hanem az Ige sajat, mai élethelyze-
tinkre néz6 alkalmazasabol. A széveg
akkor nyeri el ezt a jelentést, ha a ma-
gyarazé olyasmit is hozzaad a textus
értelméhez, amely a sajat reflexidjat
tartalmazza. Bzt az igazsagot kell elfo-
gadni egymastol a nyitott parbeszéd
folyaman.

Visszatekintve a bemutatott konyv-
re, mindenekel6tt a mondanival6 gaz-
dagsaga ragadhat meg minket. Az iras-
magyarazat sok Ujszerd szempontja
mellett a kényv megerdsit benniinket
a reformatori alapelvek igazsagaban,
éspedig annak ellenére, hogy mas meg-
fogalmazasban tarja elénk. Nemcsak
az értelmezés nehézségeire hivta fel a
figyelmet, hanem felvillantja azokat
a lehetSségeket, modszereket, amelyek

315

altal a Szentiras tzenete kozelebb vihe-
t6 a modern elvilagiasodott emberhez.

Ulrich Luz professzor ramutat ar-
ra is, hogy a szoveg megértése elva-
laszthatatlan a tarsadalmi és lélektani
tényez6k feltarasatol. Szorgalmazza a
parbeszéd fontossagat az ortodox
irasmagyarazokkal, amelyet Erdély-
ben mar tobb évtizede gyakorolunk.
Bar erdélyi egyhazaink korében nem
olyan erés a hagyomanyos kommu-
nikaciés formaktdl val6 idegenkedés,
fel kell készulntunk arra, hogy néhany
évtized elteltével hasonld jelenségek-
kel kell szembenézntnk.

Halasak lehetiink Ulrich Luz pro-
fesszornak, hogy 1j Osztonzéseket
adott a Szentiras értelmezés izgalmas
feladatanak végzéséhez.

Geréb Zsolt

Elbangzott 2017. aprilis 4. napjdn,
a Kolozsvdri Protestans Teoldgiai Intézet
Olvastam egy j6 konyvet... Id6szert
beszélgetések kortars teologiardl ren-
dezvénysorozatanak elsd alkalmin.
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