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Novum 
John Owen-konferencia Appeldoornban 

A Theologische Universiteit Appeldoorn 
egyetemén újabb nemzetközi konferenciát 
tartottak 2016. augusztus 31. – szeptember 2. 
napjain. A találkozó tárgykörét a brit protes-
táns, walesi puritán teológus John Owen 
(1616–1683) munkássága képezte. John Owen: 
Ortodoxia és modernitás között címet viselte a ta-
lálkozó, és az előadások többnyire ebben a 
tematikai holdudvarban helyezkedtek el. Az 
ismertebb előadók közül megemlíthetők dr. 
Andreas J. Beck (Evangelische Theologische 
Fakulteit Leuven), dr. Henk van den Belt 
(Groningen Universiteit), dr. J. M. Burger 
(Theologische Universiteit Kampen), dr. Wim 
van Vlastuin (Vrije Universiteit Amsterdam), 
dr. Carl Trueman (Westminster Theological Seminary, Philadelphia), dr. Ivor J. 
Davidson (University of St. Andrews, St. Andrews, Nagy-Britannia), dr. Kelly 
M. Kapic (Georgia), dr. Joel R. Beeke (Puritan Reformed Theological Seminary, 
Grand Rapids, Michigan), a brit (skót) David P. Murray (Puritan Reformed 
Theological Seminary, Grand Rapids, Michigan) stb. 

A konferencia első napja 
A konferenciát a német Andreas J. Beck köszöntőbeszéde nyitotta meg, 

amely egyben merész bevezető is volt a reformáció és a puritanizmus történel-
me, illetve gondolkodása tekintetében. Beck szerint a puritanizmusban, de fő-
képpen Owen teológiájában érzékelhető hangsúlyeltolódás az ontológiáról az 
episztemológiára. 

John Owen és az újkor kapcsolata 
A konferencia első előadásában Carl R. Trueman, a Westminster Theological 

Seminary brit (angol) professzora, a modernitás meghatározásait vázolta fel. Kö-
vetkeztetéseiben megfogalmazta azt a nézetet is, miszerint nem beszélhetünk 
egyedi (szinguláris) modernitásról, hanem csak többelvűről (pluralisztikus). Sőt 
még az is lehetséges, hogy egy sokrétű modernitásról is beszéljünk. John Owen 
kapcsolata a modernitással tarkított, és sok ellentétet foglal magában. 

Ezt követően a történetírás/történelemírás és a modernitás közötti kapcso-
lat kérdése került vizsgálat alá. Szóba kerültek az angol polgárháborúk is (1642–
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1651), amelyek – Christopher Hill történész véleményét idézve – az újkor (mo-
dernitás vagy modernkor) első nagy háborúi voltak. Trueman idézte Conrad 
Russell véleményét is, aki szerint az angol polgárháborúkban vallásos kérdések 
is hozzájárultak a casus belli kialakulásához. Érdekes következtetésnek számított 
Trueman azon véleménye, miszerint leginkább a Brit-szigeteken lehetett érzé-
kelni, hogy a puritanizmus a középkor halálát és az újkor vajúdásának kezdetét 
jelezte. Trueman szót ejtett Owen és Richard Baxter (1615–1691) kapcsolatáról 
is, ugyanakkor előadásának utolsó szakaszában megvizsgálta Owen viszonyát 
az újkorral, illetve a késő középkorral. Előadásában olyan érdekes témák érin-
tett mint például a protestáns metafizika; Duns Scotus (John Duns, kb. 1266–
1308) és William Ockham (1285–1347) kapcsolata; voluntarizmus; annak kér-
dése, hogy John Owen teológiája vajon visszautal-e a tomizmusra, vagy pedig 
előremutat-e a modernitásra; Owen teológiájának anyagellenes és spirituális ol-
dalai; a szociniánusok elleni harc; az ágostoni hagyományok jelenléte Owen 
teológiájában, főleg a lelki kísértéseket és a keresztyén élet küzdelmeit illetően; 
Owen kapcsolata a brit (skót) református/presbiteriánus puritánnal Samuel 
Rutherforddal (1600–1661). A kortárs brit irodalomkritikus Terry Eagleton is 
több ponton szóba jött, közelebbről a relativizmus elleni érvei, valamint azon 
véleménye kapcsán is, miszerint összefüggés észlelhető a késő középkor lé-
nyegellenessége (essentia) és a posztmodernitás között. 

John Owen az egyházról, államról és jogról vallott nézetei 
Az első főelődást követő két rövidebb előadást Josaian C. Ribeiro és Gert 

van de Brink tartották. Ribeiro elődásának címe a következő volt: John Owen új-
kori egyházállama: a függetlenek katekizmusának egy vizsgálata (John Owen’s Modern 
Church-State: An Analysis of the Independents’ Catechism). Gert van de Brink előadá-
sa pedig a következő címmel hangzott el: Újkori különbségtétel a magánjog és a köz-
jog között Owen szociniánusokkal folytatott vitájában (The Modern Distinction between 
Private and Public Law in Owen’s Debate with the Socinians).  

A találkozó második napja 
A találkozó második napja igeolvasással, hitmélyítő igei bevezetővel, közös 

és egyéni imádsággal kezdődött, amely megfelelő lelki hátteret biztosított arra, 
hogyráhangolódjunk a John Owen teológiájára. 

John Owen nézetei a Szentírásról 
A soron következő két rövidebb előadás Hans Burger és Tim Baylor tartot-

ta. Burger előadásának címe a következő volt: Owen Szentírás-tantételének vizsgála-
ta (Owen’s Doctrine of Scripture Considered), és arra hívta fel erre a figyelmet, hogy 
az episztemológia elsőrendű Owen teológiai gondolkodásában. Olyan mérföld-
kőnek számító Owen-műveket sorolt fel és mutatott be vázlatosan, mint pél-
dául a Hit oka (vagy indítéka, ésszerűsége; Reason of Faith, 1677), illetve Isten értelme 
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megértésének indítóokai, útjai és eszközei (Causes, Ways, and Means of Understanding the 
Mind of God, 1678). Owen olyan fontos témákban tallóz, mint például az ész 
és/vagy értelem megújulása, az ész és/vagy értelem megvilágosodása, keresz-
tyén protestáns hitünk megfogható tárgya, azaz mindazok a dolgok, amelyeket 
hiszünk és formális tárgyai vagy az indítóokai annak, hogy miért hisszük azo-
kat, amiket hiszünk. Ez utóbbi kérdés kapcsán Burger egy érdekes Owen sze-
rinti hitmeghatározást is megemlített, éspedig beleegyezés bizonyságtétel nyomán. 
Owen gondolkodásában a hit formális tárgyának minősége meghatározza a hit 
minőségét. Az elbukó és/vagy megbukó hit olyan külső alapokra épít, mint 
például az erkölcsiségre alapozó önbizalom. Ezzel kapcsolatban elutasította a 
Szentlélek azon állítólagos bizonyságtételét, amely hatékonysággal ruházná fel a 
külső és/vagy kézzelfogható bizonyítékokat és/vagy érveket, ugyanakkor eluta-
sította a római egyház bizonyságtételét és az egyéni megtapasztalások túlzott je-
lentőségét különféle kérdések eldöntésében. 

Jelen sorok írója szerint további kutatásra sarkalló kérdés az, hogy vajon a 
Szentírás belső és külső bizonyságtétele közötti különbségtétel egyedülállóan 
csak Owen teológiájában jelenik-e meg, vagy pedig más teológusokéban is? Az 
is fontos kérdés lehet még, hogy Owen mit értett pontosan a Szentírás külső és 
belső bizonyságtételén? 

John Owen nézetei az isteni igazságosságról és szövetségmegtartásról 
Tim Baylor kiselőadásának a következő címet adta: Egy fölöttébb kegyes kötele-

zettség – Isteni igazságosság és a szövetség megtartása John Owen teológiájában (A Most 
Gracious Obligation – Divine Justice and Covenant-Keeping in the Theology of John Owen). 
Baylor sikeres kapcsolódási pontot fedezett fel Hugo Grotius (Huug de Groot/ 
Hugo de Groot, 1583–1645) és John között. Az előbbi is megkülönbözteti a 
magánjogot a közjogtól, éspedig annak érdekében, hogy megcáfolja a szo-
ciniánusokat. Bár Owen támadja Grotiust némely helyen, munkáit mégis igen 
hasznosaknak minősítette. Baylor utalt François Turretin (Francis Turrettini, 
1623–1687) genfi svájci olasz református teológus munkájára is, akinek nézetei-
vel Owen egyetértett. Ez utóbbi viszont sok ízben vitázott John Goodwin 
(1594–1665) lelkipásztor-teológussal. 

Baylor kiselőadásának témája Owen egyik nagyon fontos munkája volt, 
amelynek címe: Értekezés az isteni igazságosságról (A Dissertation on Divine Justice, 
1653).1 John Owen azt a nézetet cáfolja, miszerint a bűnt meg lehet bocsátani 

                                                 
1 Teljes címe: Értekezés az isteni igazságosságról: avagy a büntető igazságosság igazolt állításai; amely-

ben azon lényegi tulajdonsága az isteni természetnek megbizonyíttatik a Szent Írásokból, és megvédelmeztetik 
a szociniánusok, különösen a rakóviai káté írói, John Crellius, és maga F. Socinus ellen; hasonlóképpen az 
ebből fakadó szükséges gyakorlat; együtt Krisztusnak a bűnösök megmentéséhez szükséges nélkülözhetetlen 
elégtételére, amely megalapoztatik bizonyos nagyon tanult emberek ellenvetéseivel szemben, G. Twisse, G. 
Vossius, Samuel Rutherford, és mások (A Dissertation on Divine Justice: or the Claims of Vindicatory Justice 
Vindicated; wherein that Essential Property of the Divine Nature is Demonstrated from the Sacred Writings, 
and Defended against Socinians, Particularly the Authors of the Racovian Catechism, John Crellius, and F.  
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az Isten részéről jövő egyszerű akarással anélkül, hogy az ő igazságosságának 
elégtételt szereznének. Állítólag létezik egy olyan idézet is, miszerint Kálvin 
fenntartotta annak lehetőségét, hogy a bűnt engesztelés nélkül is meg lehet bo-
csátani. Az előadó szerint Kálvin ebben a kérdésben nem képviselt egyértelmű 
véleményt. Baylor Owen egyik 1648. január 13-án elmondott prédikációjára is 
utalt, amelynek címe: Isteni védelem által biztatott igaz buzgalom (Righteous Zeal 
Encouraged by Divine Protection). Ez a még mai szemmel olvasva is briliáns prédi-
káció Jer 15,19–20-ra épül.2 

                                                 
Socinus Himself; Likewise the Necessary Exercise Thereof; Together with the Indispensable Necessity of the 
Satisfaction of Christ for the Salvation of Sinners is Established Against the Objections of Certain Very 
Learned Men, G. Twisse, G. Vossius, Samuel Rutherford, and Others). 

2 A Jer 15,19–20 jelen sorok írója által készített fordítása: 
19  Ezért ekként mondta az Úr: 
 Amennyiben megtérsz, visszatérítelek, arcom elé fogsz állni, 
 és ha értékest hozol ki az értéktelenből, 
 mint az én ajkam olyan leszel, 
 megtérnek ők hozzád, 
 és te nem térsz hozzájuk. 
20  És teszlek e népnek bevehetetlen ércfalul, 
 és hadakoznak veled és nem bírnak veled, 
 mert veled én leszek, hogy megszabadítsalak és megmentselek, mond az Úr. 

A Jer 15,19–20 a Biblia Hebraica Stuttgartensiában: 
19 hw"hy> rm;a'-hKo !kel' 
 dmo[]T; yn:p'l. ^b.yvia]w: bWvT'-~ai 
 hy<h.ti ypiK. lleAZmi rq'y" ayciAT-~aiw> 
 ~h,ylea] bWvt'-al{ hT'a;w> ^yl,ae hM'he Wbvuy" 
20 hr"WcB. tv,xon> tm;Axl. hZ<h; ~['l' ^yTit;n>W 
 %l' Wlk.Wy-al{w> ^yl,ae Wmx]l.nIw> 
 hw"hy>-~aun> ^l,yCih;l.W ^[]yviAhl. ynIa] ^T.ai-yKi 

A Jer 15,19–20 LXX-ban:  
19  dia. tou/to ta,de le,gei ku,rioj eva.n evpistre,yh|j kai. avpokatasth,sw se kai. pro. prosw,pou mou sth,sh| 
 kai. eva.n evxaga,gh|j ti,mion avpo. avnaxi,ou w`j sto,ma mou e;sh| kai. avnastre,yousin auvtoi. pro.j se, kai. 
 su. ouvk avnastre,yeij pro.j auvtou,j   
20 kai. dw,sw se tw/| law/| tou,tw| ẁj tei/coj ovcuro.n calkou/n kai. polemh,sousin pro.j se. kai. ouv mh.  
 du,nwntai pro.j se, dio,ti meta. sou/ eivmi tou/ sw,|zein se. 

A Jer 15,19–20 Tg-ban: 
19  ywy rm;a] !n"d>ki !ykeb. 
 vymev;t. ym;d"q.o $n"ybiytea]w: $n"biytia]w: bwtut. ~ai 
 $m'g"tpil. !wnUyai !wnytyy !Ahn>tyI ~yyEq;t. tw[ur> aq'ydIc; ay"q;ydIc; ywEhmil. a['yvir: ay"[;yvir: bytit. ~aiw> yrIm.yme 
 !AhyrEt.b' y[ejmil. bwtut. al' ta;w> 
20  ytawbn ~gtyp ajsyml $l'bqil. !wxuygIywI @yqt $yrIk. vx'ndI rwvuk. !ydEh' am'[;l. $n"ynIt.a;w> 
 ywy rm;a] $t'wbuz"yvelW $q'r>pmil. yrIm.yme $d"[]s;b. yrEa] $l' !wlukyI al'w> 

A Jer 15,19–20 Vulg-ban: 
19 Propter hoc haec dicit Dominus: Si converteris, convertam te, et ante faciem meam stabis: et si separaveris 
pretiosum a vili, quasi os meum eris: convertentur ipsi ad te, et tu non converteris ad eos. 
20 Et dabo te populo huic in murum aereum, fortem: et bellabunt adversum te, et non praevalebunt, quia ego 
tecum sum ut salvem te, et eruam te, dicit Dominus. 
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Jelen sorok írója felhívta a figyelmet egy izgalmas kapcsolópontra Owen 
egzegézise és homiletikai üzenete, valamint a modern Ószövetség-kutatás ered-
ményei között, majd pedig egy kérdéssel zárta észrevételeit Baylor előadása 
kapcsán. Az izgalmas kapcsolópont az, hogy a szóban forgó prédikációjában 
Owen is felismerte a jeremiási kulcsszó-triumvirátust, azaz a kard, éhség és dögvész 
felsorolást (Jer 24,10),3 amelynek fontosságát Owenhez hasonlóan a jelenkori 
Ószövetség kutatók is előszeretettel hangsúlyozzák Jeremiás könyvének üzene-
te, intertextuális és más biblikateológiai összefüggések kapcsán. 

További kutakodásra sarkalló kérdés az is, hogy a Jer 15,20-ban található biz-
tatás, amelyet Owen a prédikációja Alkalmazás 1 (Use 1) című részében bont ki, 
vajon értelmezhető-e olyan bátorításként, amely a parlamentáriánusok további 
küzdelmeinek akarna igei hátszelet biztosítani. Ez a kérdés annál is fontosabb, 
mert amint ez ismert, Owen annak ellenére, hogy Oliver Cromwell (1599–1658) 
támogatta, ezt mégsem tette szolgai módon, ugyanis Desborough és Pride kéré-
sére beadványt készített azzal a céllal, hogy meggátolja Oliver Cromwell a királyi 
címmel való felruházását. Több mint valószínű, hogy később, amikor Richard 
Cromwell (1626–1712) követte édesapját a kancellári tisztség gyakorlásában, 
Owen a beadványa miatt veszítette a kancellárhelyettes tisztet. 

Tim Baylor olyan gondolkodókat is megemlített, mint például Baruch 
Spinoza (1632–1677), Thomas Hobbes [1588–1679, aki a Leviathan vagy az egy-
házi és a világi állam anyaga, formája és hatalma, (1651) szerzője], valamint a zsidó 
származású, milleniárius, kálvinista képzésben részesült, de végül katolikussá 
lett Isaac La Peyrère (1596–1676), az Ádám előtt teremtett emberiség elméleté-
nek 17. századi megfogalmazója és kidolgozója (Prae-Adamitae, 1655). 

John Owen lelkisége 
A második nap főelőadását Kelly M. Kapic tartotta. John Owen puritán lelkisége 

a mának (John Owen’s Puritan Spirituality for Today) címmel. Kapic szerint Owen 
több alkalommal is ír a racionalizmus felemelkedéséről és arról, hogy milyen 
viszony áll fenn a racionalizmus és a rajongás között. Owen szerint a rajongás 

                                                 
3 Jeremiás 24,10 Biblia Hebraica Stuttgartensiában megtalálható maszoréta szövege: 
rb,D"h;-ta,w> b['r"h'-ta, br<x,h;-ta, ~b' yTix.L;viw> 
p ~h,yteAba]l;w> ~h,l' yTit;n"-rv,a] hm'd"a]h' l[;me ~M'Tu-d[; 
Jeremiás 24,10 masszoréta szövege alapján jelen sorok írója által készített fordítása: 
És közéjük küldöm a kardot, az éhséget és a dögvészt, 
Amíg elhamvadnak a földről, amit adtam nekik és apáiknak. 
Jeremiás 24,10 LXX-ban található szövegváltozata: 
kai. avpostelw/ eivj auvtou.j to.n limo.n kai. to.n qa,naton kai. th.n ma,cairan e[wj a'n evkli,pwsin avpo. 

th/j gh/j h-j e;dwka auvtoi/j. 
Jeremiás 24,10 Tg-ban található szövegváltozata: 
atwmbw at'AmW anpkb an"pk; ab'rx;b. !ylij.q'd> ty" !Ahb. yrEg"a]w: 
!Aht.h'b'a]l;w> !Ahl. tybih;ydI a['ra; l[;me !wpuwsuydI d[; 
Jeremiás 24,10 Vulg-ban található szövegváltozata: 
Et mittam in eis gladium, et famem, et pestem, donec consumantur de terra quam dedi eis et patribus eorum. 
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kisebbíti az ész szerepét, és önabszorpcióhoz vezethet. Az igazi lelkiség minden 
tekintetben trinitárius. Az az egyház nem volt mindig következetesen trinitári-
us, s ezért táptalajt biztosított a racionalizmusnak. Owen ez okból is kerüli a tri-
teizmust. Az igazi lelkiség megerősíti a teremtés csodáját. Szerinte Istent érdek-
lik az emberek, s ezért ő nem abban érdekelt, hogy az embereket valami mássá 
változtassa. A Szentlélek-Isten nem kisebbíti az emberi életet. Owen számára 
az emberi agy nem holmi puszta kívánásgépezet. Talán ennek is köszönhető az, 
hogy komoly figyelmet szentel az emberi érzéseknek. Sőt sikeresen egybefonja 
az antropológiai és teológiai szempontokat. Minden ember szíve úgy működik, 
mint egy kincsesláda – magyarázza Owen: ha valaki többet vétkezik, akkor a 
vétek sokasodni fog kincsesládájában. Ha viszont a hitben és a kegyelemben 
növekszik, akkor a hit és a kegyelem fog sokasodni kincsesládájában. A szeretet 
szeretetet nemz, a kegyelem kegyelmet nemz. A keresztyén hagyomány kezdete 
az Istennel való egység. Owen fokozza a közös Isten-imádat fontosságát is, 
ugyanakkor lelkiségében sokkal hangsúlyozottabb a szentségek által betöltött 
szerepkör. Szerinte a szociniánus lelkiség individualista. Azt állítja, hogy a gyü-
lekezet tagjainak szívét azáltal is meg lehet hódítani Isten számára, ha az igehir-
dető élete az Isten iránti őszinte ragaszkodást és buzgalmat tanúsítja. 

John Owen trinitárius teológiája, kegyessége és ekléziológiája 
A nap további részében még négy kiselőadás hangzott el. Az elsőt Ryan 

McGraw tartotta a következő címmel: A dolgok Owen szerinti szemlélete. John Owen 
trinitárius teológiája és kegyessége a kora újkor összefüggésében (Seeing Things Owen’s Way: 
John Owen’s Trinitarian Theology and Piety in its Early-Modern Context). 

A második kiselőadást Aaron Prelock tartotta John Owen eklézológiája mint a 
kora újkori református teológia kialakulásának folyománya (John Owen’s Ecclesiology as a 
Consequence of the Development of Early-Modern Reformed Theology) címmel. 

Prelock az Owen és a már említett Samuel Rutherford kapcsolat kérdésével 
indította előadását. Tárgyalta Owen szabályozóelv-tanát, valamint vitáit Richard 
Baxterrel az egyesült nonkonformizmus kapcsán.4 Owen másik vitatársa David 
Cawdry (vagy Cawdrey, 1588–1664) brit (angol) protestáns lelkész, a híres 
Westminster Assembly tagja volt. 

Cawdry két művében igyekezett kimutatni Owen állítólagos Szentírás-
ellenes hajlamait. Az első mű 1657-ben jelent meg Függetlenség, egy nagy szakadás, 
bebizonyíttatván Dr. John Owen apológiájáról (Independence, a Great Schism, proved 
against Dr. John Owen’s Apology) címmel, míg a második írás 1658-ban jelent meg: 
Dr. Owen Értekezés a szakadásról [című művéről készült] ismertetésének vizsgálata 
(Survey of Dr. Owen’s Review of his Treatise on Schism). 

                                                 
4 Ld. ezzel kapcsolatban Cooper, Tim: John Owen, Richard Baxter and the Formation of Non-

conformity. Ashgate Publishing Limited, Farnham 2011. 
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John Owen nézetei a zsidó nép megtéréséről 
A harmadik kiselődást Alexey Rusakov osztotta meg a hallgatósággal. Elő-

adásának címe ez volt: John Owen véleménye a zsidó nép megmentéséről (John Owen’s 
View of the Salvation of the Jewish People). Jelen sorok írója azt a kérdést tette fel az 
előadónak, hogy mi lehetett Owen véleménye Kristina Augusta Wasa (vagyis 
Svédországi Krisztina, 1626-1689), Oliver Cromwell és Condé herceg5 azon 
tervéről, amely XIV. Lajos (1638–1715) királyi székből való eltávolítására irá-
nyult, illetve a fent említett Isaac La Peyrère azon nézetéről, miszerint a Messi-
ás csatlakozni fog a francia királyhoz – tudniillik nem XIV. Lajoshoz, hanem 
Condé herceghez –, meghódítja a Szentföldet, felépíti a jeruzsálemi templomot, 
és a Szentföld kormányzójaként fel fogja állítja a Messiás világra kiterjedő 
uralmát? Owen véleménye egyelőre nem ismert ebben a témában, s ezért to-
vábbi kutatás tárgykörét képezheti. 

John Owen nézetei az emberi boldogságról 
A brit (skót) református/presbiteriánus hátterű David P. Murray, a Puritan 

Reformed Theological Seminary előadója Grand Rapidsból, egy ugyancsak iz-
galmas témát taglalt, éspedig John Owen nézete az emberi boldogságról (John Owen’s 
View of Human Happiness) témakörben, mely egyben előadásának címe is volt. 
Murray szakértője a témának, hiszen az ő tollából jelent meg nemrégiben ma-
gyarul is a Keresztyének is lehetnek depressziósak című figyelemreméltó írása.6 Sőt 
mivel Murray Ószövetséget is oktat az előbb említett egyetemen, és mivel a 
boldogság témája a Héber Bibliában és az Újszövetségben szintén az utóbbi 
évek érdeklődési körébe került, jelen sorok írója sejt egy feltehető kötődést ez 
imént felsorolt tények és Murray azon választása között, hogy Owennek bol-
dogsággal kapcsolatos tanítását ismertesse.7 Murray kiindulópontja egy rövid ki-
tekintőt foglalt magába, mely a brit (walesi) protestáns Matthew Henryvel 
(1662–1714) kezdődött. Ez utóbbi taglalja a vallásos élet kellemetességeit. 
Owen boldogságról vallott nézete kapcsán Murray öt támpontot említett meg. 
Az első támpont címe A szentségtől a boldogságig. Visszautalva Henryre, Murray 
megemlítette, hogy az előbbi négyszeres többszörösséggel használt olyan sza-
vakat, melyek a boldogsággal kapcsolatosak, mintsem a szentséggel. A második 
támpont Az örömtől/gyönyörűségtől az élvezetig/boldogságig. Henryt és Owent össze-
hasonlítva elmondható, hogy míg az előbbi inkább érdeklődött a földi boldog-
                                                 

5 Itt talán Louis de Bourbonra, azaz Condé hercegére kell gondolni, aki úgy is ismert, mint 
Le Grand Condé, és aki 1621–1686 között élt. 

6 Murray, David P.: Keresztyének is lehetnek depressziósak. Koinónia, Kolozsvár 2016. Az angol 
eredeti a következő címmel jelent meg: Christians Get Depressed Too: Hope and Help for Depressed 
People. Reformation Heritage Books, Grands Rapids, Mich. 2010. 

7 Habár Murray nem utalt erre a könyvre, de jelen sorok írója szeretne említést tenni egy je-
lentős műről, éspedig a Héber Biblia és az Újszövetség valamint a boldogság kérdésének össze-
függésében: Strawn, Brent A. (ed.): The Bible and the Pursuit of Happiness: What the Old and New 
Testament Teach Us about the Good Life. University Press, Oxford 2012. 
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ság iránt, addig az utóbbi inkább a mennyei iránt. Owen szerint a földön van 
kegyelem, míg a mennyben lesz boldogság. Mégis Owenról elmondható, hogy 
több száz olyan példát használ, amely magába foglalja az öröm szót annak érde-
kében, hogy le- és körülírja az emberi és földi boldogságot. Murray szerint 
Owen nem akarta volna azt, hogy a modernisták kisajátítsanak maguknak olyan 
szavakat, mint az öröm, örömteli stb. Owen sokszor említést tesz a benső lelki 
örömről is. A harmadik támpont A benső lelkiségtől a külső gyakorlatiasságig. Owen 
egy nagy előnyt látott a lelki szomorúságban. Sőt ő ezt a keresztyén élet előfel-
tételének tartotta. Szerinte aggodalom kell eltöltse a keresztyéneket akkor, ha 
észreveszik, hogy ha életük legfőbb célja a boldogság, mintsem a közösség Is-
tennel. Owen amikor a boldogságról beszélt, akkor ő ezt Isten-központúvá tet-
te. Szerinte az arminianizmus Istent egy boldogtalan lénnyé avatta, aki képtelen 
arra, hogy véghez vigye megmentő tervét. A Szentlélek Istent pedig elengedhe-
tetlennek tartotta arra nézve, hogy bármilyen öröm belépjen az emberi szívbe. 
A negyedik támpont Az isteni szuverenitástól az emberi képességig. Owen hangsú-
lyozta azt, hogy a Szentírás az egyedüli forrása a megfelelő emberi boldogság-
nak. Minden emberi adottság, képesség átitatott legyen az Isten ismeretétől. 
Owen írásait áthatja egy boldogító látás, vízió. Jelen sorok írója szerint érdekes 
témakört képezne annak vizsgálata, hogy miként vonatkoztatható az öröm és az 
ezzel kapcsolatos azonos szemantikai jelentésű szavak használata Owen írásai-
ban, a közismerten szenvedéssel teli személyes életéhez? Az ötödik támpont 
Az Istenközpontúságtól az emberközpontúságig. A bűnből és vétekből való szabadí-
tás bennefoglaltatik Isten tervében. S ennek értelmében az evangélium egy 
meghívás, hogy a hívő ember osztályrészese legyen Isten boldogságának.8 
Owen szerint Isten a boldogság forrása, sőt maga a boldogság Isten-központú 
kell hogy legyen. 

A második nap előadásainak szellemileg ízletes tartalmát egy Deventerbe 
tett látogatás koronázta meg. Deventerben a Geert Groote házat látogathatták 
meg a konferencia résztvevői. Ez azonban több volt egy szokványos múzeum-
látogatásnál, hiszen a Geert Grootehuis egy önkéntesének jóvoltából egy jól 
rendszerezett bevezetőt hallgathattak meg az ott lévők Gert Groote (Gerrit 
Groet vagy Gerhard Groet, illetve Gerardus Magnus, 1340–1384) életéről és 
hollandiai valamint európai hatásáról.  

A találkozó harmadik napja 
A konferencia harmadik napja is igeolvasással, hitmélyítő igei bevezetővel, 

közös, illetve egyéni imádsággal kezdődött.  

                                                 
8 Kondor Endre biharvajdai ref. lelkipásztor ezen a ponton utalt Nikolaus Ludwig, Reichs-

graf von Zinzendorf und Pottendorf (1700–1760) idekapcsolódó kijelentésére: „A keresztyén-
ség lényege nem az, hogy az ember kegyes, hanem az, hogy boldog. Mert kegyesek a pogányok 
is lehetnek, de a boldogság az más, az részvétel Isten örömében.” Továbbá Ágoston egyház-
atyának (354–430) talán van egy ilyen mondása: „Isten lakozik mindenkiben, aki boldog.” 
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John Owennek az egyház egyetemességről vallott nézetei 
Az első kiselőadást az az amsterdami Wim van Vlastuin tartotta, aki annak 

idején  1999-ben, a kolozsvári CE Genezius Társaság rendezésében Kolozsvárt 
megtartott Király utcai esték alkalmával pompás előadást tartott Jonathan Ed-
wards, a Szentlélek teológusa címmel.9 A szóban forgó appeldoorni találkozón 
megtartott előadásának eredeti címe Az egyetemesség fogalma John Owenben (The 
concept of Catholicity in John Owen). Kiselőadása kezdetén már egy terjedelmesebb 
címet adott előadásának, éspedig John Owen mint egy újkori teológus: Egy összehason-
lítása Cyprian és Owen [véleményének] az egyetemességet [illetően] (John Owen as a Modern 
Theologian: A Comparison of Cyprian and Owen on Catholicity). Érdekes az a mód, 
ahogyan Owen különbséget tesz gyermekkeresztség és Szentlélek-keresztség 
között. Amikor az egyházkormányzat kérdése jön előtérbe, akkor Owen szerint 
a nonkonformitás nem jelent szükségszerűen szakadást. Állítólag a hit egysége 
soha nem a kijelentett dolgok teljesen egyező felfogásában állt. Azok akiknek 
megvan a jelzett dolog, azoknak joguk van a jelre is vagy azok akik részesei a 
keresztség kegyelmének rendelkeznek azzal a joggal is, hogy kiszolgáltassák azt, 
magyarázza mindezt Owen az ApCsel 10,47 kapcsán.10 A hívő keresztyének 
gyermekei mindannyian képesek arra a kegyelemre, amely jeleztetik a szent ke-
resztségben, és némelyek közülük bizonyára részesei annak. Owen szerint az 
egyházi hierarchia az egyház lelki hanyatlását idézi elő. Van Vlastuin említést 
tesz arról is, hogy Kálvin mennyire iszonyodott a szakadástól.  

John Owen és a Krisztusról való elmélkedés  
A második kiselőadást Reinier W. de Koeijer mutatta be, John Owen és a 

Krisztusról való elmélkedés (John Owen and Meditation on Christ) címmel. Koeijer rá-
mutatott, hogy Owen szerint elképzelhetetlen Istenről elmélkedni úgy, hogy az 
ember Krisztusról ne elmélkedjék. Owen számtalanszor biztat arra, hogy a hívő 
keresztyén tartsa nagyra Krisztust, és minél többet elmélkedjék őróla. Fontos-
nak tartotta a lelki beállítottságot. Jelen sorok írója Koeijer professzornak inté-
zett kérdésében arra volt kíváncsi, hogy Owenre mennyire volt hatással a brit 
(walesi) Lewis Bayly 1611-ben megjelent Praxis Pietatis című munkája, amelyet 
Medgyesi Pál (1604–1663) puritán beállítottságú református lelkész és teológus 

                                                 
9 Ld. Vlastuin, Wim van: Jonathan Edwards, Szentlélek teológusa. In: Bálint Ágnes (szerk.:): 

A különbözés ajándéka. (Koinónia Könyvkiadó, Kolozsvár 1999, 156–182. 
10 Az ApCsel 10,47 magyar szövege a Károli fordítás szerint: Vajon eltilthatja-é valaki a vizet, 

hogy ezek meg ne keresztelkedjenek, kik vették a Szentlelket miképpen mi is? 
Az ApCsel 10,47 görög szövege: mh,ti to. u[dwr du,natai kwlu/sai, tij tou/ mh. baptisqh/nai 

tou,touj( oi[tinej to. pneu/ma to. a[gion e;labon ẁj kai. h̀mei/jÈ 
Az ApCsel 10,47 Syr (Peshitta) szövege:  

 ܐÞØ ܕÍøܕüܐ ܪܘÏܐ øܒÍà ܕܗܐ ܗÍåܢ Êãïåܘܢ ܕĆßܐ ĆàÜܐ ܐÑÝýâ þå ܐÙâ ܕĆãßܐ
ܕĆâ çæÏܐ  

Az ApCsel 10,47 Vulg szövege: Tunc respondit Petrus: Numquid aquam quis prohibere potest ut 
non baptizentur hi qui Spiritum Sanctum acceperunt sicut et nos? 
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magyar nyelvre is átültetett, illetve sajátos teológiai látásához idomítva kibőví-
tett?11 Ez a kérdés annál is érdekesebb, mert jelen sorok írójának véleménye 
szerint az egyik útja-módja annak, hogy Owen esetleges magyar puritánokra 
gyakorolt hatásait felkutassuk, az az, hogy megvizsgáltassék volt-e valamilyen 
kapcsolat vagy hatás Bayly (1575–1631), illetve a Magyar Királyságban is ismert 
más brit puritánok, valamint Owen között. Sőt az is megemlíthető még, hogy 
mind Bayly, mind Owen walesiek voltak, tehát a származás is egy kapcsolódási 
pontnak tekinthető. Koeijer szerint annyi elmondható, hogy Bayly sokkal rend-
szerezettebb volt az ő megközelítésében mint Owen, már amint az az elmélke-
dés kérdését illeti, mégis Owen sokkal erőteljesebben összpontosított Krisztus-
ra a kegyességi elmélkedésről vallott nézeteiben és gyakorlatában.  

John Owen fogadtatása 
A harmadik nap fő előadását a szintén világszerte ismert Joel R. Beeke tar-

totta, aki az imént említett David P. Murray tanártársa a Puritan Reformed 
Theological Seminary intézményben. Beeke előadásának címe John Owen fogadta-
tása a kora újkorban (The Reception of John Owen in Early Modernity). Beeke szerint 
Owen korának atlasza volt. Tény az, hogy művei nagy népszerűségnek örvend-
tek főleg a Brit-szigetek királyságaiban, majd pedig Németalföldön. Érdekes-
mód, a harmadik európai terület, ahol a puritanizmus elterjedt, és népszerűség-
nek örvendett, éspedig a Magyar Királyság, nem került megemlítésre. Éppen 
ezért, ezen sorok írója szerint jelen pillanatban nem tudható pontosan az, hogy 
esetleg magyar nyelven megjelentek-e valaha is Owen-művek. Egyelőre Balogh 
Ferenc 1879-ben kiadott műve A magyar protestáns egyház történetének irodalma cí-
mű könyv sem tartalmaz Owen-művek magyar fordításával kapcsolatos adatot. 
Habár Balogh Ferenc említést tesz Iratosi János munkásságával kapcsolatosan 
arról, hogy ő lefordította „…latinból magyarra Perkins Vilmos a híres angol 
puritán hitszónok egyik művét »Az ember életének boldogul való igazgatásának 
módjáról«.”12 Beeke megemlítette azt is, hogy habár a puritanizmus nem eresz-
tett gyökeret a német hercegségi és választófejedelmi területeken a XVI-ik szá-
zadban, de később a pietizmus korában, Owen egyes művei német fordításban 
is megjelentek. Sok egyéb érdekes részletet villantott fel még az előadó, mint 
                                                 

11 Praxis Pietatis, Az az: Kegyesseg-Gyakorlas. Melyben befoglaltatik, mint kellyen az Hivő keresztyén 
embernek, az Isten és a maga igaz ismeretiben nevelkedni, életét naponként, Istennek félelmére intézni, tsendes 
lelki ismerettel költeni, és futásának eltöltese után boldogul végezni. Fordittatot Angliai nyelvböl, az Magyar 
Keresztyéneknek, ez szomoruságos utolsó idökben, kiváltképpen való vigasztalásokra és hasznokra. Medgyesi 
Pal, Úr Jesus Christus egyigyű Szolgája által. Debreczenben, 1636. A könyv további kiadásai: Lőcse 
1638 (1641; 1678; Bártfa 1640), Várad 1643 és Kolozsvár, 1677. 

12 Balogh Ferenc: A magyar protestáns egyház történetének irodalma. Debreczen 1879, 6–7. A 
könyv angol címe: The Literature of the History of the Protestant Church of Hungary Presented to Rev. Pe-
ter Lorimer D. D., Professor of the English Presbyterian College in London, as Convener of the “Committee 
on the Desiderata of Presbyterian History” Appointed at the First General Presbyterian Council at Edinburgh 
1877. Written in Hungarian Tongue by Francis Balogh Professor of Church History in the Reformed College 
of Debreczen in Hungary 1879. May. 
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például azt, hogy a jól ismert brit (angol) protestáns anglikán William 
Wilberforce (1759–1833) A keresztyénség egy gyakorlati szemlélete (A Practical View 
of Christianity, 1797) c. művében elolvasásra ajánlotta Owen írásait. Az újkor te-
ológusai közül Herman Bavinck (1854–1921) idézett Owentől. Beeke előadását 
egy amerikai református/presbiteriánus szerző gondolatával zárta, miszerint 
„Owen teológiáját lelki szeretet tüzeli”. Jelen szerző kutatása szerint Barth 
Károly (1886–1968) a Krichliche Dogmatik c. nagyszabású művében nem utal 
Owenre, és nem is idéz tőle. Viszont utal többször is (II/2, 372; III/4, 7, 71, 
208; IV/1, 57) a brit (angol) puritán Wilhelm Amesiusra (1576-1633), aki végül 
Hollandiában telepedett le és több magyar református, puritán beállítottságú 
lelkészre és teológusra hatással volt. Ugyanakkor Barth utal a brit (angol) puri-
tán John Bunyanra (1628–1688, IV/2, 11; IV/3, 581) is és két ízben a brit (an-
gol) puritán William Perkinsre (1558–1602, III/4, 7). Első látásra, a Kirchliche 
Dogmatikban található elszórt utalások alapján elmondható, hogy Barth nem 
igen tartozott a puritán teológusok műveinek részletes és rendszeres kutatói és 
értékelői közé. Annak a kérdésnek a taglalása, hogy Barth az alapján, amit ő írá-
saiban a puritánokra tett utalásai révén következtetni enged, megértette-e vagy 
félreértette-e volna a puritanizmus célkitűzéseit, metaforikusan szólva, megér 
egy misét. Viszont annyi itt elmondható, hogy Amesiusnak a De Conscientia, ejus 
Jure et Casibus (1632) c. művében a házasságról szóló fejezete kapcsán kimon-
dott barthi kritika mindenképpen helyénvaló. Habár az is elmondható, hogy el-
ső látásra úgy tűnik, hogy kritikájában Barth nem veszi figyelembe Amesius cél-
ját, amely egy nagyon is újszerű megközelítés volt a kor protestantizmusban, 
éspedig, hogy a keresztyén protestáns etikát világos kapcsolatba hozza sajátos 
viselkedési és lelkiismereti kérdésekkel valamint esetekkel.  

John Owen nézete a nyilvános könyörgésről és a Szentlélek munkájáról 
A harmadik nap utolsó előtti kiselőadásának Daniel Hyde volt a bemutatója. 

Az előadás címe a következő volt, éspedig: John Owen a nyilvános könyörgésről 
(John Owen on Public Prayer). 

Az utolsó előtti kiselőadást pedig Henk van den Belt tartotta. Előadásának 
címe a következő: A vocatio az újjászületés folyamatában: John Owen „újkori” összpon-
tosítása a Szentlélek benső munkájára (The vocatio in the process of regeneration: John 
Owen’s ‘modern’ focus on the internal work of the Holy Spirit). Említésre került Ernst 
Tröltsch (1862–1923), a Róma 8,28–30-ban található ordo salutis,13 Owen 1642-

                                                 
13 A Róm 8,28–30 Károli fordítása: 28 Tudjuk pedig, hogy azoknak, a kik Istent szeretik, minden 

javokra van, mint a kik az ő végzése szerint hivatalosak. 29 Mert a kiket eleveismert, eleve el is rendelte, hogy 
azok az ő Fia ábrázatához hasonlatosak legyenek, hogy ő legyen elsőszülött sok atyafi között. 30 A kiket pe-
dig eleve elrendelt, azokat el is hívta, és a kiket elhívott, azokat meg is igazította; a kiket pedig megigazított, 
azokat meg is dicsőítette. 

A Róm 8,28–30 görög változata: 28 Oi;damen de. o[ti toi/j avgapw/sin to.n qeo.n pa,nta sunergei/ 
eivj avgaqo,n( toi/j kata. pro,qesin klhtoi/j ou=sinÅ 29 o[ti ou]j proe,gnw( kai. prow,risen summo,rfouj th/j 
eivko,noj tou/ ui`ou/ auvtou/( eivj to. ei=nai auvto.n prwto,tokon evn polloi/j avdelfoi/j\30 ou]j de. prow,risen(  
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es műve Az arminianizmus bemutatása (Display of Arminianism) stb. Owen szerint 
a prédikálás nem elégséges, ugyanakkor az evangélium prédikálása csak az elő-
készítő szakaszát képezi a Szentlélek Isten munkájának. A valós fizikai munkája 
a Szentlélek Istennek az újjászületésben nem más, mint az ész, az elme megújí-
tása. Állítólag, a hathatós hívás nem az evangéliumhoz kötött. A Szentlélek Is-
ten nem erőlteti természetellenesen a lélek adottságait, képességeit. Ő nem 
uralja az elmét semmilyen rajongó benyomásokkal s nem tesz erőszakot az aka-
raton, mert akkor az akarat megszűnne akarat lenni. A Szentlélek úgy mutatja 
be Istent mint az ember barátját. Az akarat természet szerint mobilis, azaz al-
kalmas arra, hogy meg- és elmoccanjon. A hit és engedelmesség Szentlélek Is-
ten által lehetővé tett teremtő aktusában az akarat megmozdul. Az akarat saját 
tettéhez viszonyítva mozgásban van, movens. Owen két különböző hívásról be-
szél duplex vocatio helyett. Jelen sorok írója szerint Owen evangelizációval kap-
csolatos meghagyásaiként is lehet kezelni azon véleményét, miszerint a Krisz-
tusban való hitre szólító felhívást a már meggyőződött bűnösökhöz kell 
intézni. Van den Belt ezzel kapcsolatosan utal Owen 1684-ben megjelent mű-
vére, melynek címe Elmélkedések és beszédek Krisztus dicsőségéről (Meditations and 
Discourses on the Glory of Christ). Ennek a műnek második kiadása 1691-ben jele-
nik meg Elmélkedések és beszédek Krisztus dicsőségéről alkalmazva bűnösökre és szentek-
re (Meditations and Discourses on the Glory of Christ Applied to Sinners and Saints) 
címmel. Owen ezen írásában konkrétan parenézist intéz azokhoz, akik még 
nem részesei Krisztusnak. Ilyetén Owen evangelizációhoz kapcsolódó nézetei-
ben csatlakozik a Dortrechti Kánonok igei tanításához, mely kapcsán Van den 
Belt A hitvallás második fejezete a Krisztus halála általi megváltásról c. rész V-ik cikke-
lyét idézte, éspedig:  

„Másrészt az Evangélium azt ígéri, hogy aki csak hisz a megfeszített Krisztus-
ban, az nem vész el, hanem az örök élet részese lesz. Ezen ígéretet a megjavu-
lásra és a hitre való felszólítással együtt egyformán, megkülönböztetés nélkül 

                                                 
tou,touj kai. evka,lesen\ kai. ou]j evka,lesen( tou,touj kai. evdikai,wsen\ ou]j de. evdikai,wsen( tou,touj kai. 
evdo,xasenÅ 

A Róm 8,28–30 Syr (Peshitta) változata:  
28 çæÙîÊØ çØܕ çÙàØܕܐ çÙܒÐâܐ ܕÌßܐĆß áÝܡ ܒÊâ ܪÊïâ ܘܢÌß ܐÿܒÓß çÙàØܐĆß ܡÊøܕ äè 

  ܀Øûøܐ ܕÌåܘܘܢ
29 çâܡ ܘÊøÍß ܥÊØ ܢÍåܐ äüܢ ܘܪÍåܬܐ ܐÍâÊܗ ܕܨܘܪܬܐ ܒûܘܐ ܕܗܘ ܕܒÌå ܐûÜÍܐ ܒÏܕܐ 

   ܀èܓÙܐܐ
30 çÙàØܐĆß çØܡ ܕÊøܕ äüܘܢ ܪÌß ܐûø çÙàØܐĆßܐ ܘûøܘܢ ܕÌß ܙܕܩ çÙàØܐĆßܘܢ ܕܙܕܩ ܘÌß Ñܒü܀   

A Róm 8,28–30 szövegének Vulg változata: 28 Scimus autem quoniam diligentibus Deum omnia 
cooperantur in bonum, iis qui secundum propositum vocati sunt sancti. 29 Nam quos praescivit, et 
praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus. 30 Quos autem 
praedestinavit, hos et vocavit : et quos vocavit, hos et justificavit : quos autem justificavit, illos et glorificavit. 
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hirdetni kell, és el kell juttatni mindazon népekhez és emberekhez, akikhez Is-
ten, jóakarata gyanánt, elküldi az Evangéliumot.”14 

Egy másik megjegyzésben Van den Belt szerint Owen előrejelzi a később 
megjelenő pietizmus azon gyakorlatát miszerint elemzi a Szentlélek Isten mun-
káját a szívben, mint az üdvbizonyosság egy forrását. Ez az újkori bizonyosság, 
mely benső érzésre alapoz viszonyba hozza a református pietizmust Tröltsch 
liberális protestantizmusával. Ugyanakkor Owen voluntarizmusa egy újkori 
fordulatot fémjelez a puritanizmusban. Owen számára a hathatós vocatio inkább 
a lelki élet azonnali eltöltését/megtöltését jelenti, mintsem az evangélium erő-
teljes hatását. Per verbum, cum verbum, illetve iuxta verbum, post verbum nézete az ál-
tala képviselt arminiánusellenes hangsúlynak köszönhető, az akarat megújulásá-
val kapcsolatosan. Azonban Van den Belt szerint az oweni szétkapcsolása a 
külső Ígének és a Szentlélek benső munkájának megnehezíti az evangélium fel-
tétel nélküli hirdetését. Mégis elmondható, hogy Owen azon vizsgálata, amely a 
mozdítható, megmozdított és mozgó akarattal kapcsolatos, az egy pompás áfi-
umnak bizonyul még most is az arminianizmus ellen. Ami hiányzik az a ki-
mondott kapcsolat a hit, mint egy eltöltött/megtöltött habitus és Krisztus evan-
géliuma között. Jelen sorok írója, Van den Belthez intézett első kérdésében arra 
kereste a választ, hogy miként és hogyan lép működésbe a tárgyalt vocatio a re-
formátus/presbiteriánus és egyáltalán protestáns evangelizációban, hiszen az 
elmondottak szerint a hallgatóság erőszakos biztatása arra, hogy akaratukat 
megváltoztassák, metaforikusan szólva, kiüttetik a nyeregből, annál is inkább 
mivel sokszor inkább eredményez testmozgást, mintsem lélekmoccanást? Van 
den Belt válaszában rámutatott arra, hogy az evangelizáció csak a Szentlélek Is-
ten munkáján keresztül reményteljes és lehetséges. Üres lenne a menny a Szent-
lélek Isten ellenállhatatlan munkája nélkül. A második kérdés ahhoz kötődött, 
hogy miként kapcsolódik a szív megváltozása a Szentlélek Isten munkájához? 
Van den Belt zárszavában említette, hogy az evangelizációban megtérésre fel-
szólító felhívásban a református/presbiteriánus teológiai gondolkodás szerint 
helyesebb azt mondani, hogy van egy Szabadító az ember számára, mintsem 
azt esetleg, hogy Krisztus meghalt mindenkiért.     

Összegzés 
Owen nem csupán a brit protestáns reformáció nagy teológusa, hanem édes 

gyermekének, azaz a puritanizmusnak is a legbriliánsabb, pragmatikus gondolko-
dója volt. Sőt jelen sorok írója szerint ha Owen rendszerező zsenialitását nézzük, 
akkor a 17-ik század Kálvinjának is mondható, ha pedig újszerű, ugyanakkor az új-
korral párbeszédben álló teológiájára gondolunk, akkor a 17-ik század Barthjának 
is mondható. Mégis Owen rendelkezett azzal az ihletettséggel és tehetséggel, hogy 

                                                 
14 Böröczki Tamás (ford.): Dordrechti Kánonok. Confessiones Reformatorum. Koinónia, Ko-

lozsvár 2000, 38. 
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a kálvini teológiai tartalmat és gondolkodásmódot nemcsak tovább fejlessze, ha-
nem hogy az azzal való folytonosságot is talán jobban megteremtse. Ugyanakkor 
alapossággal kifejtett gondolatait és tanításait, valamint eredetiségét figyelembe vé-
ve, akár a 17. század Canterbury Anselmusának (kb. 1033–1109) is mondható. 

Owen korszakalkotó volt nem csupán abban, hogy jól megalapozott teoló-
giai műveket írt, hanem abban is, hogy írásaival a közembereket is képes volt 
megszólítani. Népszerű témákról tallózott. Egyik könyvcíme ekként hangzik A 
halál halála Krisztus halálában (The Death of Death in the Death of Christ). Írt a Szent-
lélekről, a hívők megkísértéséről, kézikönyvet a lelkészek kötelességeiről, 
biblikateológiát, a Zsidókhoz írt levélhez magyarázatot, illetve arról is, hogy 
miként öldökölhető meg a bűn a hívő emberben (Mortification of Sin in Believers, 
1656). Teológiai munkásságát nem csupán tudásával alapozta meg, hanem hité-
vel és kegyességével is. Sokakhoz hasonlóan, mielőtt az oxfordi Christ College-
ban tanított volna, több ideig volt gyülekezeti lelkész. Volt parlamenter és 
Oliver Cromwell udvari lelkésze is. Ugyanakkor fájdalmak férfia is volt, hiszen 
Mary Rooke-kal kötött és amúgy boldognak ismert házasságából született ti-
zenegy gyermeke közül egy kivételével mind gyermekkorban halt meg. Más pu-
ritán teológusokkal szemben Owen gondolkodása sajnos nem igen talált ma-
gyar közvetítőkre. De annak talán megvoltak az egyházpolitikai okai is. S ezzel 
kapcsolatosan mondhatnánk azt, hogy az a protestáns talajon kialakult teológi-
ai, egyházi és kegyességi/lelkiségi mozgalom, melyet puritanizmusként isme-
rünk, sokak által még mindig félreértett jelenség. Pedig a 21. század magyar re-
formátussága keresi a különböző lelkiségi hagyományokkal a kapcsolatot. 
Némelyek bencés vagy jezsuita, mások pedig baptista vagy karizmatikus hitgya-
korlattalajon vélik felfedezni a nekik megfelelő lelkiséget.  Hovatovább vannak 
akik egyenest megkérdőjelezik, hogy egyáltalán létezik-e kimondottan protes-
táns, református/presbiteriánus lelkiség. Talán lehet a puritanizmus teológiájá-
ban és lelkiségében megtalálhatnánk azt a mi valóban protestáns talajon jött lét-
re, és esetleg segíthet a ma lelkiség keresésében is?  

Tény az is, hogy Owen, mint sok más kimondottan református, kálvini és 
kálvinista teológus és gondolkodó, mint például Heinrich Bullinger (1504–
1575), Theodore Beza (Theodorus Beza/Théodore de Bèze/de Besze, 1519–
1605), Turretin, Jonathan Edwards (1703–1758), Benjamin Breckinridge 
Warfield (1851–1921), Charles Hodge (1797–1878), Bavinck, Martyn Lloyd Jo-
nes (1899–1981), Cornelius Van Til (1895–1987) stb. teológiájának bemutatása 
nagyobb hangsúlyt kellene hogy kapjon az elkövetkezendő évek teológiai okta-
tásának magyar összefüggésében. Hiszen néhány fent említett református teo-
lógusra és gondolkodóra még utalást sem tesznek, hovatovább még munkáik 
elolvasásra kerüljenek, és sajnos ez sokszor abban is megmutatkozik, hogy mi-
lyen a tartalma és minősége magyar reformátusságunknak, milyen tanítás hang-
zik el szószékeinkről, milyen lelkiséget adunk át református híveinknek, milyen 
közetikát ültetünk gyakorlatba, milyen dogmatikát tanítunk stb. Amire még 
égetően szükség lenne egyházi köreinkben az a magyarázó egyháztörténet vagy 
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értelmező egyháztörténet gyakorlása és művelése, valamint olyan teológiai tár-
gyak még szorosabb egybefűzése mint például az egyháztörténeté és a dogma-
tikájé. A bemutatott találkozó felszólalóinak előadásai több ízben arról is tanús-
kodtak, hogy, metaforikusan szólva, a felsorolt történelmi adatok csontvázáról 
nem felejtették le a tantételek húsát és izmát sem. S ennek értelemében vált ért-
hetőbbé mind az egyház-, mind a tantörténet.  

Amíg a jövőben sikerül majd valamelyest pótolni Owen magyar közönség 
felé való közvetítését, hadd álljon itt egy a zsigerek és ízületek megoszlásáig ha-
tó idézet Owen tollából, miszerint a „célja minden igaz teológiának egy Isten-
nel való legszentebb és legédesebb kapcsolat, melyben található az emberiség 
igazi boldogsága” (Biblical Theology, 618). 

Zabán Bálint Károly 

Olvastam egy jó könyvet... 
Időszerű beszélgetések kortárs teológiáról 

Egy négyéves projekt keretében a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet 
könyvtára jelentős támogatást nyert és az új teológiai szakirodalom beszerzésé-
hez kezdett az oktatási és kutatási munka támogatása céljából. Így 2016-ban az 
intézet könyvtára mintegy 70 olyan teológiai szakkönyvvel gyarapodhatott, 
amelyek korunk teológiájának legjelentősebb munkái közé tartoznak. Az inté-
zet könyvtára az Olvastam egy jó könyvet… Időszerű beszélgetések kortárs teológiáról 
rendezvénysorozattal kívánja életre kelteni, behozni a köztudatba a svájci 
Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweitz (HEKS) anyagi támogatásával 
megvásárolt a könyveket, hogy e rendhagyó prezentáció és esti beszélgetés 
rendjén lehetőség nyíljék a könyv által tárgyalt témák megbeszélésére, megvita-
tására, illetve kérdések felvetésére. 

A rendezvénysorozat első alkalmán, 2017. március 1-jén Koppándi Botond 
Péter, az unitárius kar gyakorlati teológiai tanára mutatta be Thomas G. Long 
Preaching from Memory to Hope (Westminster John Knox Press, Louisville 2009) 
című könyvét, amely a 20. század végének és a 21. század elejének amerikai 
prédikálásáról szól. Thomas G. Long azt állítja, hogy a szószékek legnagyobb 

vétke az, hogy nem szólják az 
evangéliumot, a jó hírt. „Ha 
nincs hír, az rossz hír” – mondja, 
és hangsúlyozza, hogy korunk 
szekularizálódó közegében is kell 
és lehet hirdetni a jó hírt, „a jelen 
idejű Istent”. 

A rendezvénysorozat második 
alkalmán, április 4-én dr. Geréb 
Zsolt, a Kolozsvári Protestáns 
Teológiai Intézet emeritus újszö-


