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Novum

John Owen-konferencia Appeldoornban

A Theologische Universiteit Appeldoorn
egyetemén Ujabb nemzetkozi konferenciat
tartottak 2016. augusztus 31. — szeptember 2.
napjain. A talalkoz6 targykorét a brit protes-
tans, walesi puritan teolégus John Owen
(1616-1683) munkassaga képezte. John Owen:
Ortodoxia és modernitis kozott cimet viselte a ta-
lalkozo, és az el6adasok t6bbnyire ebben a
tematikai holdudvarban helyezkedtek el. Az
ismertebb el6adok kézil megemlithetSk dr.
Andreas J. Beck (Evangelische Theologische
Fakulteit Leuven), dr. Henk van den Belt
(Groningen Universiteit), dr. J. M. Burger
(Theologische Universiteit Kampen), dr. Wim
van Vlastuin (Vrije Universiteit Amsterdam),
dr. Carl Trueman (Westminster Theological Seminary, Philadelphia), dr. Ivor J.
Davidson (University of St. Andrews, St. Andrews, Nagy-Britannia), dr. Kelly
M. Kapic (Georgia), dr. Joel R. Beeke (Puritan Reformed Theological Seminary,
Grand Rapids, Michigan), a brit (skot) David P. Murray (Puritan Reformed
Theological Seminary, Grand Rapids, Michigan) stb.

A konferencia els6 napja

A konferenciat a német Andreas J. Beck kdszontSbeszéde nyitotta meg,
amely egyben merész bevezetd is volt a reformaci6 és a puritanizmus torténel-
me, illetve gondolkodasa tekintetében. Beck szerint a puritanizmusban, de f6-
képpen Owen teoldgidjaban érzékelheté hangsulyeltolédas az ontologiardl az
episztemologiara.

John Owen és ag dijkor kapesolata

A konferencia elsé el6adasaban Catl R. Trueman, a Westminster Theological
Seminary brit (angol) professzora, a modernitas meghatarozasait vazolta fel. Ko-
vetkeztetéseiben megfogalmazta azt a nézetet is, miszerint nem beszélhetiink
egyedi (szingularis) modernitasrél, hanem csak tSbbelvirdl (pluralisztikus). S6t
még az is lehetséges, hogy egy sokréti modernitasrdl is beszéljiink. John Owen
kapcsolata a modernitassal tarkitott, és sok ellentétet foglal magaban.

Ezt kovetSen a torténetiras/ torténelemiras és a modernitas kozotti kapeso-
lat kérdése kerilt vizsgalat ala. Szoba kertltek az angol polgarhaborik is (1642—
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1651), amelyek — Christopher Hill térténész véleményét idézve — az ujkor (mo-
dernitas vagy modernkor) elsé nagy haborai voltak. Trueman idézte Conrad
Russell véleményét is, aki szerint az angol polgarhaborukban vallasos kérdések
is hozzajarultak a casus belli kialakulasahoz. Frdekes kovetkeztetésnek szamitott
Trueman azon véleménye, miszerint leginkabb a Brit-szigeteken lehetett érzé-
kelni, hogy a puritanizmus a kézépkor halalat és az djkor vajudasanak kezdetét
jelezte. Trueman szot ejtett Owen és Richard Baxter (1615-1691) kapcsolatarol
is, ugyanakkor el6adasanak utolsé szakaszaban megvizsgalta Owen viszonyat
az Ujkorral, illetve a késé kozépkorral. El6adasaban olyan érdekes témak érin-
tett mint példaul a protestans metafizika; Duns Scotus (John Duns, kb. 1266—
1308) és William Ockham (1285-1347) kapcsolata; voluntarizmus; annak kér-
dése, hogy John Owen teolégidja vajon visszautal-e a tomizmusra, vagy pedig
el6remutat-e a modernitasra; Owen teologidjanak anyagellenes és spiritualis ol-
dalai; a szocinianusok elleni harc; az agostoni hagyomanyok jelenléte Owen
teologiajaban, féleg a lelki kisértéseket és a keresztyén élet kiizdelmeit illet6en;
Owen kapcsolata a brit (skot) reformdtus/presbiteridanus puritinnal Samuel
Rutherforddal (1600—1661). A kortars brit irodalomkritikus Terry Eagleton is
tobb ponton széba jott, kézelebbrdl a relativizmus elleni érvel, valamint azon
véleménye kapcsan is, miszerint Osszefiiggés észlelheté a késé kozépkor 1é-
nyegellenessége (essentia) és a posztmodernitas k6zott.

Jobn Owen az egyhdzrdl, allamrdl és jogrol vallott nézetei

Az elsé féelédast kévetd két révidebb eléadast Josaian C. Ribeiro és Gert
van de Brink tartottak. Ribeiro elédasanak cime a kévetkezd volt: John Owen 7ij-
kori egyhazdllama: a fiiggetlenek katekizmusanak egy vizsgalata (John Owen’s Modern
Church-State: An Analysis of the Independents’ Catechism). Gert van de Brink el6ada-
sa pedig a kovetkez6 cimmel hangzott el: Ujkori Eiilinbségtétel a maginjog és a kiz-
Jog kizott Owen szocinianusokkal folytatott vitdjaban (The Modern Distinction between
Private and Public Law in Owen’s Debate with the Socinians).

A talalkoz6 masodik napja

A taldlkoz6é masodik napja igeolvasassal, hitmélyité igei bevezetével, k6z6s
¢és egyéni imadsaggal kezd6dott, amely megfeleld lelki hatteret biztositott arra,

cre s

John Owen nézetei a Szentirisrol

A soron kovetkezé két rovidebb el6adas Hans Burger és Tim Baylor tartot-
ta. Burger el6adasanak cime a kovetkezd volt: Owen Szentiris-tantételének vizgsgila-
ta (Owen’s Doctrine of Scripture Considered), és arra hivta fel erre a figyelmet, hogy
az episztemoldgia els6rendd Owen teologiai gondolkodasaban. Olyan mérfold-
kének szamité Owen-miveket sorolt fel és mutatott be vazlatosan, mint pél-
daul a Hit oka (vagy inditéka, ésszerdisége; Reason of Faith, 1677), illetve Isten értelme
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megértésének inditdokai, iitjai és eszkozei (Causes, Ways, and Means of Understanding the
Mind of God, 1678). Owen olyan fontos témakban talléz, mint példaul az ész
és/vagy értelem megujuldsa, az ész és/vagy értelem megviligosodasa, keresz-
tyén protestans hitlink megfoghaté targya, azaz mindazok a dolgok, amelyeket
hisziink és formalis targyai vagy az inditéokai annak, hogy miért hissziik azo-
kat, amiket hisziink. Ez utobbi kérdés kapcsan Burger egy érdekes Owen sze-
rinti hitmeghatarozast is megemlitett, éspedig beleegyezés bizonysdagtétel nyoman.
Owen gondolkodasaban a hit formalis targyanak minésége meghatarozza a hit
minéségét. Az elbuké és/vagy megbuké hit olyan kilsé alapokra épit, mint
példaul az erkolcsiségre alapozé Onbizalom. Ezzel kapcsolatban elutasitotta a
Szentlélek azon allitélagos bizonysagtételét, amely hatékonysaggal ruhazna fel a
kulsé és/vagy kézzelfoghaté bizonyitékokat és/vagy érveket, ugyanakkor eluta-
sftotta a romai egyhaz bizonysagtételét és az egyéni megtapasztalasok tdlzott je-
lent6ségét killonféle kérdések eldontésében.

Jelen sorok iréja szerint tovabbi kutatasra sarkallé kérdés az, hogy vajon a
Szentiras bels6 és kilsé bizonysagtétele kozotti killonbségtétel egyediilalléan
csak Owen teoldgiajaban jelenik-e meg, vagy pedig mas teologusokéban is? Az
is fontos kérdés lehet még, hogy Owen mit értett pontosan a Szentiras kilsé és
belsé bizonysagtételén?

John Owen nézetei ag istent igazsagossdgrol és s3ovetségmegtartdsrol

Tim Baylor kisel6adasanak a kévetkezd cimet adta: Egy folittébb kegyes kotele-
zettség — Isteni igazsdgossag és a szovetség megtartdsa John Owen teoldgidjaban (A Most
Gracious Obligation — Divine [ustice and Covenant-Keeping in the Theology of John Owen).
Baylor sikeres kapcsolddasi pontot fedezett fel Hugo Grotius (Huug de Groot/
Hugo de Groot, 1583-1645) és John kozott. Az elobbi is megktlonbozteti a
maganjogot a kozjogtdl, éspedig annak érdekében, hogy megcafolja a szo-
cinianusokat. Bar Owen tamadja Grotiust némely helyen, munkait mégis igen
hasznosaknak mindsitette. Baylor utalt Francois Turretin (Francis Turrettini,
1623-1687) genfi svajci olasz reformatus teologus munkajara is, akinek nézetei-
vel Owen egyetértett. Ez utébbi viszont sok izben vitazott John Goodwin
(1594-1665) lelkipasztor-teologussal.

Baylor kisel6adasanak témaja Owen egyik nagyon fontos munkija volt,
amelynek cime: Ertekexés az isteni isazsagossaordl (A Dissertation on Divine Justice,
1653)." John Owen azt a nézetet cafolja, miszerint a blint meg lehet bocsatani

U Teljes cime: Ertekezés ag isteni igazsdgossdgril: avagy a biitetd 1gazsdgossdg igazolt dllitasai; amely-
ben azon lényegi tulajdonsdga azg isteni természetnek megbizonyittatik a Szent Irdsokbdl, és megvédelmeztetik
a szocinidnusok, kiilondsen a rakdviai katé irdi, Jobn Crellins, és maga F. Socinus ellen; hasonléképpen az
ebbil fakadd sziikséges gyakorlat; egyiitt Krisgtusnak a biindsik megmentéséhez, sziikséges nélkiilizhetetlen
elégtételére, amely megalapogtatik bizonyos nagyon tanult emberek ellenvetéseivel szemben, G. Twisse, G.
Vossius, Samuel Rutherford, és mdsok (A Dissertation on Divine Justice: or the Claims of Vindicatory Justice
Vindicated; wherein that Essential Property of the Divine Nature is Demonstrated from the Sacred Writings,
and Defended against Socinians, Particularly the Authors of the Racovian Catechism, Jobn Crellins, and F.
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az Isten részérdl j6v6 egyszert akarassal anélkill, hogy az 6 igazsigossaganak
clégtételt szereznének. Allitdlag létezik egy olyan idézet is, miszerint Kalvin
fenntartotta annak lehet&ségét, hogy a bunt engesztelés nélkil is meg lehet bo-
csatani. Az el6ado szerint Kalvin ebben a kérdésben nem képviselt egyértelmi
véleményt. Baylor Owen egyik 1648. januar 13-an elmondott prédikacidjara is
utalt, amelynek cime: Isteni védelemr dltal biztatott igaz buzgalom (Righteous Zeal
Enconraged by Divine Protection). Ezz a még mai szemmel olvasva is brilians prédi-
kacié Jer 15,19—20-ra épiil.”

Socinus Himself; Likewise the Necessary Exercise Thereof; Together with the Indispensable Necessity of the
Satisfaction of Christ for the Salvation of Sinners is Established Against the Objections of Certain 1 ery
Learned Men, G. Twisse, G. Vossius, Samuel Rutherford, and Others).

2 A Jer 15,19-20 jelen sorok {roja altal készitett forditasa:
19 Egzért ekként mondta az Ur:

Amennyiben megtérsz, vissgatéritelek, arcom elé fogsz, alln,

és ha értékest hogol ki az; értéktelenbdl,

mint azg én ajkam olyan leszel,

megtérnek ok hozgzdd,

és te nem 1érsz hozdjutk.

20 FEs teszlek e népnek bevehetetlen ércfalul,
és hadakoznak veled és nem birnak veled,
mert veled én leszek, hogy megszabaditsalak és megmentselek, mond az Ur.

A Jer 15,19-20 a Biblia Hebraica Stuttgartensiaban:

19 mym mxnD 195
TR ’l?% TWRY WHDN
man e2 Som 9P NBinToN
DITOR 2RO AR TOR I 2w

20 mPE2 NYm minb Mo eys o
T2 1o2NDY TN mon
TITTEND 7RI T W IINTD
A Jer 15,19-20 LXX-ban:

19 8w Tolto Tade Aéyel kOpLog édv €MOTPEYNC Kol GTOKATHOTHOW O€ Kol TPO TPOOWTOL HOL OTNOT
Kol v Eayayne Tiplov 4md dveflov we otoue pov €om kol dvaotpéfouoLy abtol TPOg o€ Kol
ob olk dvootpélelg mpog adtolg

20 kal 6dow o€ TQ Aa® TOUTR W TELXOG OXLPOV YaAkoDv kol ToAepnooucLy TpOC o€ kol o W
Stvwvtal Tpog o€ dLoTL petd cod elpl Tod ag)lev oe.

A Jer 15,19-20 Tg-ban:

19 7 T 173 703
WREN BT IR N 300 2N
TIN5 TR PI [T SR MEY KIS NPT b KU1 MW 00 o
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A Jer 15,19-20 Vulg-ban:

19 Propter hoc haec dicit Dominus: Si converteris, convertam fe, et ante faciem meam stabis: et si separaveris

pretiosum a vili, quasi o5 meum eris: convertentur ipsi ad te, et tu non converteris ad eos.

20 Et dabo te populo huic in murum aerenm, fortem: et bellabunt adversum te, et non praevalebunt, quia ego

Tecum sum ut salvem te, et eruam te, dicit Dominus.
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Jelen sorok irdja felhivta a figyelmet egy izgalmas kapcsolopontra Owen
eozeoézise és homiletikai tizenete, valamint a modern Oszovetség-kutatis ered-
ményei kozott, majd pedig egy kérdéssel zarta észrevételeit Baylor el6adasa
kapcsan. Az izgalmas kapcsolopont az, hogy a széban forgd prédikacidjaban
Owen is felismerte a jeremiasi kulcsszo-triumviratust, azaz a kard, éhség és dogrész
felsorolast (Jer 24,10),” amelynek fontossagat Owenhez hasonléan a jelenkori
Oszévetsée kutatok is elGszeretettel hangsulyozzak Jeremids konyvének tzene-
te, intertextualis és mas biblikateologiai Gsszefugeések kapcsan.

Tovabbi kutakodasra sarkall6 kérdés az is, hogy a Jer 15,20-ban talalhat6 biz-
tatas, amelyet Owen a prédikacidja Alkalmazds 1 (Use T) cimt részében bont ki,
vajon értelmezheté-e olyan batoritasként, amely a parlamentarianusok tovabbi
kiizdelmeinek akarna igei hatszelet biztositani. Ez a kérdés anndl is fontosabb,
mert amint ez ismert, Owen annak ellenére, hogy Oliver Cromwell (1599-1658)
tamogatta, ezt mégsem tette szolgai modon, ugyanis Desborough és Pride kéré-
sére beadvanyt készitett azzal a céllal, hogy meggatolja Oliver Cromwell a kiralyi
cimmel val6 felruhazasat. T6bb mint valészinl, hogy késébb, amikor Richard
Cromwell (1626-1712) kovette édesapjat a kancellari tisztség gyakorlasaban,
Owen a beadvanya miatt veszitette a kancellarhelyettes tisztet.

Tim Baylor olyan gondolkododkat is megemlitett, mint példaul Baruch
Spinoza (1632—-1677), Thomas Hobbes [1588-1679, aki a [eviathan vagy az egy-
hazi és a vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma, (1651) szerz6je|, valamint a zsido
szarmazasu, milleniarius, kilvinista képzésben részestlt, de végil katolikussa
lett Isaac La Peyrére (1596-1676), az Adam el6tt teremtett emberiség elméleté-
nek 17. szazadi megfogalmazdja és kidolgozdja (Prae-Adamitae, 1655).

Jobn Owen lelkisége

A masodik nap féeléadasat Kelly M. Kapic tartotta. John Owen puritin lelkisége
a midnak (John Owen’s Puritan Spirituality for Today) cimmel. Kapic szerint Owen
tobb alkalommal is ir a racionalizmus felemelkedésérdl és arrdl, hogy milyen
viszony all fenn a racionalizmus és a rajongas kézott. Owen szerint a rajongas

3 Jeremias 24,10 Biblia Hebraica Stuttgartensiaban megtalalhaté maszoréta sz6vege:

S2TTONY VTN TR 82 nnow)

D DMIaND) 07 PRI TN Syn opny

]eremlas 24,10 masszoréta szévege alap]an ]elen sorok iréja altal készitett forditasa:

Eis kizdiik kiildim a kardot, a3 éhséget és a digrészt,

Amig elhamvadnak a foldrdl, amit adtam nekik és apdiknatk.

Jeremias 24,10 LXX-ban talalhat6 szévegvaltozata:

Kol GTOOTEAD €lg adTolg TOV ALOV Kol TOV Bdvatov kol THY payoipay éwg Gv ékAlTwoly ¢mo
e yAc Mg édwka adrolc.

Jeremias 24,10 Tg-ban talalhat6 szévegvaltozata:

hightalny xn??ﬂ NIB22 RIDD RO PAOPT M ]173 AN

TnTaRS) 1% AT Ky S pmow Ty

Jeremias 24,10 Vulg-ban talalhat6 szOvegvaltozata:

Et mittam in eis gladium, ef famem, et pestem, donec consumantur de terra quam dedi eis et patribus eornm.



NOVUM 321

kisebbiti az ész szerepét, és 6nabszorpciéhoz vezethet. Az igazi lelkiség minden
tekintetben trinitarius. Az az egyhaz nem volt mindig kévetkezetesen trinitari-
us, s ezért taptalajt biztositott a racionalizmusnak. Owen ez okbdl is keriili a tri-
teizmust. Az igazi lelkiség megerdsiti a teremtés csodajat. Szerinte Istent érdek-
lik az emberek, s ezért 6 nem abban érdekelt, hogy az embereket valami massa
valtoztassa. A Szentlélek-Isten nem kisebbiti az emberi életet. Owen szamara
az embeti agy nem holmi puszta kivdndsgépezet. Talan ennek is készonhets az,
hogy komoly figyelmet szentel az emberi érzéseknek. SGt sikeresen egybefonja
az antropologiai és teologiai szempontokat. Minden ember szive ugy mikodik,
mint egy kincseslada — magyarazza Owen: ha valaki tobbet vétkezik, akkor a
vétek sokasodni fog kincsesladdjaban. Ha viszont a hitben és a kegyelemben
novekszik, akkor a hit és a kegyelem fog sokasodni kincsesladajaban. A szeretet
szeretetet nemz, a kegyelem kegyelmet nemz. A keresztyén hagyomany kezdete
az Istennel valo egysée. Owen fokozza a kézos Isten-imadat fontossigat is,
ugyanakkor lelkiségében sokkal hangstlyozottabb a szentségek altal betoltott
szerepkor. Szerinte a szocinianus lelkiség individualista. Azt allitja, hogy a gyu-
lekezet tagjainak szivét azaltal is meg lehet hoditani Isten szamara, ha az igehir-
deté élete az Isten iranti 6szinte ragaszkodast és buzgalmat tanusitja.

Jobn Owen trinitarius teologidja, kegyessége és eklézioldgidja

A nap tovabbi részében még négy kisel6adas hangzott el. Az els6t Ryan
McGraw tartotta a kovetkez6 cimmel: A dolgok Owen szerinti szemlélete. John Owen
trinitarins teoldgidja és kegyessége a kora dijkor osszefiiggésében (Seeing Things Owen’s Way:
John Owen’s Trinitarian Theology and Piety in its Early-Modern Contex).

A masodik kisel6adast Aaron Prelock tartotta Jobn Owen eklézoldgidia mint a
kora tijkori reformatus teoldgia kialakuldsanak folyomdnya (Jobn Owen’s Ecclesiology as a
Consequence of the Development of Early-Modern Reformed Theology) cimmel.

Prelock az Owen és a mar emlitett Samuel Rutherford kapcsolat kérdésével
inditotta el6adasat. Targyalta Owen szabalyozéelv-tanat, valamint vitdit Richard
Baxterrel az egyesiilt nonkonformizmus kapcsan.* Owen masik vitatirsa David
Cawdry (vagy Cawdrey, 1588-1664) brit (angol) protestans lelkész, a hires
Westminster Assembly tagja volt.

Cawdry két muvében igyekezett kimutatni Owen allitdlagos Szentiras-
ellenes hajlamait. Az elsé md 1657-ben jelent meg Fiiggetlenség, egy nagy szakads,
bebizonyittatvan Dr. John Owen apoligidjardl (Independence, a Great Schism, proved
against Dr. John Owen’s Apology) cimmel, mig a masodik irds 1658-ban jelent meg:
Dr. Owen Ertekezés a szakaddsrdl [cimt mlvérd] készilt] ismertetésének vizsgilata
(Survey of Dr. Owen’s Review of his Treatise on Schism).

* 1.d. ezzel kapcsolatban Cooper, Tim: John Owen, Richard Baster and the Formation of Non-
conformity. Ashgate Publishing Limited, Farnham 2011.
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Jobn Owen nézetei a 3sidd nép megtérésérol

A harmadik kisel6dast Alexey Rusakov osztotta meg a hallgatésageal. El6-
adasanak cime ez volt: John Owen véleménye a zsidi nép megmentésérdl (John Owen’s
View of the Salvation of the Jewish People). Jelen sorok irdja azt a kérdést tette fel az
el6adonak, hogy mi lehetett Owen véleménye Kristina Augusta Wasa (vagyis
Svédorszagi Krisztina, 1626-1689), Oliver Cromwell és Condé herceg’ azon
tervérSl, amely XIV. Lajos (1638—-1715) kiralyi székbdl valé eltavolitasara ira-
nyult, illetve a fent emlitett Isaac La Peyrere azon nézetérdl, miszerint a Messi-
as csatlakozni fog a francia kiralyhoz — tudniillik nem XIV. Lajoshoz, hanem
Condé herceghez —, meghdditja a Szentféldet, felépiti a jeruzsalemi templomot,
és a Szentfold kormanyzoéjaként fel fogja allitja a Messias vilagra kitetjedS
uralmat? Owen véleménye egyelére nem ismert ebben a témaban, s ezért to-
vabbi kutatas targykorét képezheti.

John Owen nézetei ag emberi boldogsdgrol

A brit (skot) reformétus/presbiteridnus hatter David P. Murray, a Puritan
Reformed Theological Seminary el6addja Grand Rapidsbdl, egy ugyancsak iz-
galmas témat taglalt, éspedig John Owen nézete az emberi boldogsagril (John Owen’s
View of Human Happiness) témakorben, mely egyben el6adasanak cime is volt.
Murray szakértéje a témanak, hiszen az & tollabdl jelent meg nemrégiben ma-
gvarul is a Keresztyének is lehetnek depresszidsak cimi figyelemremélté frasa.’ Sét
mivel Murray Oszovetséget is oktat az el6bb emlitett egyetemen, és mivel a
boldogsag téméja a Héber Bibliaban és az Ujszovetségben szintén az utdbbi
évek érdeklédési korébe kertlt, jelen sorok irdja sejt egy felteheté kotédést ez
imént felsorolt tények és Murray azon valasztasa kozott, hogy Owennek bol-
dogsaggal kapcsolatos tanitasat ismertesse.” Murray kiindulépontja egy révid ki-
tekint6t foglalt magaba, mely a brit (walesi) protestins Matthew Henryvel
(1662-1714) kezd6dott. Ez utdbbi taglalja a vallasos élet kellemetességeit.
Owen boldogsagrol vallott nézete kapcsan Murray 6t tampontot emlitett meg.
Az elsé tampont cime A sgentségtil a boldogsdgig. Visszautalva Henryre, Murray
megemlitette, hogy az elébbi négyszeres tobbszordsséggel hasznalt olyan sza-
vakat, melyek a boldogsaggal kapcsolatosak, mintsem a szentséggel. A masodik
tampont Az dromtdl] gyinyiriségtil az élvezetia/ boldogsagis. Henryt és Owent Gssze-
hasonlitva elmondhatd, hogy mig az el6bbi inkabb érdekl6dott a f61di boldog-

> Itt talan Louis de Bourbonra, azaz Condé hercegére kell gondolni, aki ugy is ismert, mint
Le Grand Condé, és aki 1621-1686 kozott élt.

¢ Murray, David P.: Keresgtyének is lebetnek depresszidsak. Koinonia, Kolozsvar 2016. Az angol
eredeti a kovetkez6 cimmel jelent meg: Christians Get Depressed Too: Hope and Help for Depressed
People. Reformation Heritage Books, Grands Rapids, Mich. 2010.

7 Habar Murray nem utalt erre a kényvre, de jelen sorok irdja szeretne emlitést tenni egy je-
lentés miirdl, éspedig a Héber Biblia és az Ujszovetség valamint a boldogsag kérdésének Gssze-
fuggésében: Strawn, Brent A. (ed.): The Bible and the Pursuit of Happiness: What the Old and New
Testament Teach Us about the Good Life. University Press, Oxford 2012.
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sag irant, addig az utébbi inkabb a mennyei irint. Owen szerint a f6ldon van
kegyelem, mig a mennyben lesz boldogsiag. Mégis Owenrdl elmondhatd, hogy
tobb szaz olyan példat hasznal, amely magaba foglalja az drom sz6t annak érde-
kében, hogy le- és korilitja az emberi és f6ldi boldogsagot. Murray szerint
Owen nem akarta volna azt, hogy a modernistak kisajatitsanak maguknak olyan
szavakat, mint az orom, oromteli stb. Owen sokszor emlitést tesz a bensd lelki
6romrol is. A harmadik tampont A bensd lelkiséatd] a kiilsd gyakorlatiassagig. Owen
egy nagy elényt latott a lelki szomorusagban. S6t § ezt a keresztyén élet el6fel-
tételének tartotta. Szerinte aggodalom kell eltdltse a keresztyéneket akkor, ha
észreveszik, hogy ha életlik legf6bb célja a boldogsig, mintsem a kézosség Is-
tennel. Owen amikor a boldogsagrol beszélt, akkor 6 ezt Isten-kézpontava tet-
te. Szerinte az arminianizmus Istent egy boldogtalan lénnyé avatta, aki képtelen
arra, hogy véghez vigye megmenté tervét. A Szentlélek Istent pedig elengedhe-
tetlennek tartotta arra nézve, hogy barmilyen 6rém belépjen az emberi szivbe.
A negyedik tampont Az isteni szuverenitdstol az emberi képességis. Owen hangsu-
lyozta azt, hogy a Szentirds az egyedilli forriasa a megfelel6 emberi boldogsag-
nak. Minden emberi adottsag, képesség atitatott legyen az Isten ismeretétol.
Owen {rasait athatja egy boldogito latas, vizié. Jelen sorok irdja szerint érdekes
témakort képezne annak vizsgalata, hogy miként vonatkoztathatd az drim és az
ezzel kapcsolatos azonos szemantikai jelentési szavak hasznalata Owen irdsai-
ban, a kozismerten szenvedéssel teli személyes életéhez? Az 6todik tampont
Ag Istenkizpontisagtol az emberkiozpontisagio. A binbdl és vétekbdl valé szabadi-
tas bennefoglaltatik Isten tervében. S ennek értelmében az evangélium egy
meghivas, hogy a hivé ember osztilyrészese legyen Isten boldogsaganak.”
Owen szerint Isten a boldogsag forrasa, sét maga a boldogsag Isten-kézpontd
kell hogy legyen.

A masodik nap el6adasainak szellemileg izletes tartalmat egy Deventerbe
tett latogatas koronazta meg. Deventerben a Geert Groote hazat latogathattak
meg a konferencia résztvevéi. Ez azonban tobb volt egy szokvanyos muzeum-
latogatasnal, hiszen a Geert Grootehuis egy onkéntesének jovoltabol egy jol
rendszerezett bevezet6t hallgathattak meg az ott 1évék Gert Groote (Gerrit
Groet vagy Gerhard Groet, illetve Gerardus Magnus, 1340-1384) életérdl és
hollandiai valamint eur6pai hatasarol.

A talalkozo6 harmadik napja

A konferencia harmadik napija is igeolvasassal, hitmélyits igei bevezetével,
ko6z6s, illetve egyéni imadsaggal kezd6dott.

8 Kondor Endre biharvajdai ref. lelkipasztor ezen a ponton utalt Nikolaus Ludwig, Reichs-
graf von Zinzendorf und Pottendorf (1700-1760) idekapcsolédd kijelentésére: ,,A keresztyén-
ség lényege nem az, hogy az ember kegyes, hanem az, hogy boldog. Mert kegyesek a poganyok
is lehetnek, de a boldogsag az mas, az részvétel Isten 6romében.” Tovabba Agoston egyhdz-
atyanak (354-430) talan van egy ilyen monddsa: ,,Isten lakozik mindenkiben, aki boldog.”
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Jobn Owennek az egyhaz; egyetemességrdl vallott néetei

Az elsé kisel6adast az az amsterdami Wim van Vlastuin tartotta, aki annak
idején 1999-ben, a kolozsvari CE Genezius Tarsasag rendezésében Kolozsvart
megtartott Kiraly utcai esték alkalmaval pompas el6adast tartott Jonathan Ed-
wards, a Szentlélek teoligusa cimmel.” A széban forgd appeldoorni talalkozén
megtartott eléadasinak eredeti cime Az egyetemesség fogalma John Owenben (The
concept of Catholicity in John Owen). Kisel6adasa kezdetén mar egy terjedelmesebb
cimet adott el6adasanak, éspedig John Owen mint egy dijkori teoldgus: FEgy dsszehason-
litasa Cyprian és Owen [véleményének] az egyetemességet [illetden] (John Owen as a Modern
Theologian: A Comparison of Cyprian and Owen on Catholicity). Erdekes az a méd,
ahogyan Owen kulonbséget tesz gyermekkeresztség és Szentlélek-keresztség
ko6zott. Amikor az egyhazkormanyzat kérdése jon el6térbe, akkor Owen szerint
a nonkonformitas nem jelent szitkségszertien szakadast. Allitolag a hit egysége
soha nem a kijelentett dolgok teljesen egyez6 felfogasaban allt. Azok akiknek
megvan a jelzett dolog, azoknak joguk van a jelre is vagy azok akik részesei a
keresztség kegyelmének rendelkeznek azzal a joggal is, hogy kiszolgaltassak azt,
magyarazza mindezt Owen az ApCsel 10,47 kapcsan.'” A hivé keresztyének
gyermekei mindannyian képesek arra a kegyelemre, amely jeleztetik a szent ke-
resztségben, és némelyek kozilik bizonyara részesei annak. Owen szerint az
egyhazi hierarchia az egyhaz lelki hanyatlasit idézi el6. Van Vlastuin emlitést
tesz arrdl is, hogy Kalvin mennyire iszonyodott a szakadastol.

Jobn Owen és a Krisztusrol valo elmélkedes

A miasodik kisel6adast Reinier W. de Koeijer mutatta be, Jobn Owen és a
Krisztusrdl valo elmélkedés (John Owen and Meditation on Christ) cimmel. Koeijer ra-
mutatott, hogy Owen szerint elképzelhetetlen Istenrél elmélkedni ugy, hogy az
ember Krisztusrdl ne elmélkedjék. Owen szamtalanszor biztat arra, hogy a hivé
keresztyén tartsa nagyra Krisztust, és minél tobbet elmélkedjék 6réla. Fontos-
nak tartotta a lelki beallitottsagot. Jelen sorok iréja Koeijer professzornak inté-
zett kérdésében arra volt kivancsi, hogy Owenre mennyire volt hatassal a brit
(walesi) Lewis Bayly 1611-ben megjelent Praxis Pietatis cimG munkéja, amelyet
Medgyesi Pal (1604-1663) puritan beallitottsagt reformatus lelkész és teologus

9 Ld. Vlastuin, Wim van: Jonathan Edwards, Szentlélek teolégusa. In: Balint Agnes (szerk.:):
A kiilinbizés ajandéka. (Koindnia Kényvkiado, Kolozsvar 1999, 156-182.
10 Az ApCsel 10,47 magyar szévege a Karoli forditas szerint: Vajon eltilthatja-¢ valaki a viget,
hogy ezek meg ne keresztelkedjenck, kik vették a Szentlelket miképpen mi is?
Az ApCsel 10,47 gordg szévege: it 10 Vdwp SOvatal kwAdowl Tig tod pn Pamtiodfjvol
toltoug, oltiveg TO medua to &ylov EraBor we kal fuelc;
Az ApCsel 10,47 Syr (Peshitta) szovege:
e riaoy uoi alon o (qim coman i 2l i snes < =\
Qe <>
Az ApCsel 10,47 Vulg szévege: Tunc respondit Petrus: Numgquid aquam quis probibere potest ut
non baptizentur hi qui Spiritum Sanctum acceperunt sicut et nos?



NOVUM 325

magyar nyelvre is attltetett, illetve sajatos teoldgiai latasahoz idomitva kib&vi-
tett?’' Bz a kérdés anndl is érdekesebb, mert jelen sorok {réjanak véleménye
szerint az egyik utja-moddja annak, hogy Owen esetleges magyar puritanokra
gyakorolt hatasait felkutassuk, az az, hogy megvizsgaltassék volt-e valamilyen
kapcsolat vagy hatas Bayly (1575-1631), illetve a Magyar Kiralysagban is ismert
mas brit puritanok, valamint Owen kozott. S6t az is megemlitheté még, hogy
mind Bayly, mind Owen walesiek voltak, tehat a szarmazas is egy kapcsoloédasi
pontnak tekinthetS. Koeijer szerint annyi elmondhaté, hogy Bayly sokkal rend-
szerezettebb volt az 6 megkozelitésében mint Owen, mar amint az az elmélke-
dés kérdését illeti, mégis Owen sokkal erételjesebben dsszpontositott Krisztus-
ra a kegyességi elmélkedésrol vallott nézeteiben és gyakorlataban.

Jobn Owen fogadtatisa

A harmadik nap f6 el6adasat a szintén vilagszerte ismert Joel R. Beeke tar-
totta, aki az imént emlitett David P. Murray tanartarsa a Puritan Reformed
Theological Seminary intézményben. Beeke el6adasanak cime John Owen fogadta-
tasa a kora djkorban (The Reception of John Owen in Early Modernity). Beeke szerint
Owen koranak atlasza volt. Tény az, hogy mivei nagy népszeriségnek 6rvend-
tek féleg a Brit-szigetek kirdlysagaiban, majd pedig Németalfoldon. Frdekes-
mod, a harmadik eurdpai teriilet, ahol a puritanizmus elterjedt, és népszertség-
nek orvendett, éspedig a Magyar Kiralysag, nem kertlt megemlitésre. Eppen
ezért, ezen sorok irdja szerint jelen pillanatban nem tudhat6 pontosan az, hogy
esetleg magyar nyelven megjelentek-e valaha is Owen-muvek. Egyel6re Balogh
Ferenc 1879-ben kiadott mave A magyar protestins egyhdz, tirténetének irodalma ci-
mi kényv sem tartalmaz Owen-mivek magyar forditasaval kapcsolatos adatot.
Habar Balogh Ferenc emlitést tesz Iratosi Janos munkassagaval kapcsolatosan
arrol, hogy 6 leforditotta ,...latinbol magyarra Perkins Vilmos a hires angol
puritan hitszénok egyik mavét »Az ember életének boldogul valé igazgatasanak
m6djarole.”'” Beeke megemlitette azt is, hogy habar a puritanizmus nem eresz-
tett gyOkeret a német hercegségi és valasztofejedelmi tertileteken a XVI-ik sza-
zadban, de késébb a pietizmus koraban, Owen egyes miivei német forditisban
is megjelentek. Sok egyéb érdekes részletet villantott fel még az el6add, mint

W Praxis Pietatis, Az az: Kegyesseg-Gyakorlas. Melyben befoglaltatik, mint kellyen az Hivd keresztyén
embernek, azg Isten és a maga igaz, ismeretiben nevelkedni, életét naponkeént, Istennek félelmeére intézni, tsendes
lelki dsmerettel kiltens, és futdsanak eltoltese ntan boldogul végezni. Fordittatot Angliai nyelvbol, ag Magyar
Keresztyénekenek, e3 szomornsdgos utolsd idikben, kivdltképpen vald vigastalisokra és hasznokra. Medgyesi
Pal, Ur Jesus Christus egyigyit Szolgdja dltal. Debreczenben, 1636. A konyv tovabbi kiadasai: Lécse
1638 (1641; 1678; Bartfa 1640), Varad 1643 és Kolozsvar, 1677.

12 Balogh Ferenc: A magyar protestins egyhdz, torténetének irodalma. Debreczen 1879, 6-7. A
konyv angol cime: The Literature of the History of the Protestant Church of Hungary Presented fo Rev. Pe-
ter Lorimer D. D., Professor of the English Presbyterian College in London, as Convener of the “Committee
on the Desiderata of Presbyterian History” Appointed at the First General Presbyterian Council at Edinburgh
1877. Written in Hungarian Tongue by Francis Balogh Professor of Church History in the Reformed College
of Debreczen in Hungary 1879. May.
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példaul azt, hogy a jol ismert brit (angol) protestans anglikan William
Wilberforce (1759-1833) A keresztyénség egy gyakorlati sgembélete (A Practical View
of Christianity, 1797) c. mGvében elolvasasra ajanlotta Owen {rasait. Az Gjkor te-
ologusai kéztl Herman Bavinck (1854—-1921) idézett Owent6l. Beeke el6adasat
egy amerikai reformdtus/presbiteridnus szerz6 gondolataval zarta, miszerint
Karoly (1886-1968) a Krichliche Dogmatik c. nagyszabasu mavében nem utal
Owenre, és nem is idéz tSle. Viszont utal tobbszor is (11/2, 372; 111/4, 7, 71,
208; IV/1, 57) a brit (angol) puritin Wilhelm Amesiusra (1576-1633), aki végtl
Hollandiaban telepedett le és tobb magyar reformatus, puritan beallitottsaga
lelkészre és teoldgusra hatassal volt. Ugyanakkor Barth utal a brit (angol) puri-
tan John Bunyanra (1628-1688, IV/2, 11; IV/3, 581) is és két izben a brit (an-
gol) puritin William Perkinsre (1558-1602, II1/4, 7). Els6 latasra, a Kirchliche
Dogmatikban talalhaté elszoért utalasok alapjan elmondhaté, hogy Barth nem
igen tartozott a puritan teolégusok miveinek részletes és rendszeres kutatoi és
értékeldi kozé. Annak a kérdésnek a taglalasa, hogy Barth az alapjan, amit 6 ira-
saiban a puritanokra tett utalasai révén kovetkeztetni enged, megértette-e vagy
félreértette-e volna a puritanizmus célkitGzéseit, metaforikusan szélva, megér
egy misét. Viszont annyi itt elmondhato, hogy Amesiusnak a De Conscientia, ¢jus
Jure et Casibus (1632) c. mGvében a hazassagrol szolo fejezete kapcsan kimon-
dott barthi kritika mindenképpen helyénvalé. Habar az is elmondhaté, hogy el-
s6 latasra ugy tdnik, hogy kritikdjaban Barth nem veszi figyelembe Amesius cél-
jat, amely egy nagyon is Ujszerd megkozelités volt a kor protestantizmusban,
éspedig, hogy a keresztyén protestans etikat viligos kapcsolatba hozza sajatos
viselkedési és lelkiismereti kérdésekkel valamint esetekkel.

John Owen nézgete a nyilvanos konyorgésrdl és a Szentlélek munkdjdrol

A harmadik nap utolsé elé6tti kisel6adasanak Daniel Hyde volt a bemutatéja.
Az el6adas cime a kovetkezd volt, éspedig: Jobn Owen a nyilvanos kinyorgésril
(John Owen on Public Prayer).

Az utolso el6tti kiselGadast pedig Henk van den Belt tartotta. El6adasanak
cime a kovetkez6: A vocatio ag djjasiiletés folyamatiban: Jobn Owen ,,djkori” dsszpon-
tositdsa a Szentlélek bensd munkdjara (The vocatio in the process of regeneration: John
Owen’s ‘modern’ focus on the internal work of the Holy Spirif). Emlitésre kertlt Ernst
Troltsch (1862-1923), a Réma 8,28-30-ban talalhat6 ordo salutis,” Owen 1642-

13 A Rém 8,28-30 Karoli forditasa: 28 Tudjuk pedig, hogy azoknak, a kik Istent szeretik, minden
Javokra van, mint a kik az J végzése szerint hivatalosak. 29 Mert a kiket eleveismert, eleve el is rendelte, hogy
agok az  Fia dbrazatihoz, hasonlatosak legyenek, hogy d legyen elsdsziilott sok atyafi kizott. 30 A kiket pe-
dig eleve elrendelt, azokat el is hivta, és a kiket elbivott, azokat meg is igazitotta; a kiket pedig megigazitott,
agokat meg is dicsditette.

A Rém 8,28-30 gorog viltozata: 28 Oldaper 8¢ dtL t0l¢ dyan@doly tov 6edv mavTo ouvepyel
elc dyaddv, Tolg kotd mpdBeoLy kAntoic ovoly. 29 BtL olg mpoéyvw, kol TPowWpLoey Guppdpdoug Thg
elk6vog Tod viod adrod, elg 1O elval adtor mpwtdTokov &V ToALolg &deAdoic 30 olg &¢ mpowpLoev,
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es miave Az arminianizmus bemutatisa (Display of Arminianism) stb. Owen szerint
a prédikalas nem elégséges, ugyanakkor az evangélium prédikalasa csak az el6-
készitd szakaszat képezi a Szentlélek Isten munkzijzinak A valos fizikai munkaja
a Szentlélek Istennek az vjjasziletésben nem mas, mint az ész, az elme meguji-
tasa. Alhtolag, a hathatés hivas nem az evangehumhoz kotott. A Szentlélek Is-
ten nem erdlteti természetellenesen a lélek adottsagait, képességeit. O nem
uralja az elmét semmilyen rajongd benyomasokkal s nem tesz erészakot az aka-
raton, mert akkor az akarat megsziinne akarat lenni. A Szentlélek tgy mutatja
be Istent mint az ember baratjat. Az akarat természet szerint wobilis, azaz al-
kalmas arra, hogy meg- és elmoccanjon. A hit és engedelmesség Szentlélek Is-
ten altal lehetévé tett teremté aktusaban az akarat megmozdul. Az akarat sajat
tettéhez viszonyitva mozgasban van, movens. Owen két kilénb6z6 hivasrél be-
sz€l duplex vocatio helyett. Jelen sorok iréja szerint Owen evangelizacioval kap-
csolatos meghagyasaiként is lehet kezelni azon véleményét, miszerint a Krisz-
tusban valé hitre szolité felhivast a mar meggy6z6dott blinosokhoz kell
intézni. Van den Belt ezzel kapcsolatosan utal Owen 1684-ben megjelent ma-
vére, melynek cime Elmélkedések és beszédek Krisztus dicsdségéril (Meditations and
Discourses on the Glory of Chrisf). Ennek a minek masodik kiadasa 1691-ben jele-
nik meg Elmélkedések és beszédek Krisztus diesdségérdl alkalmazva biindsikre és s3entek-
re (Meditations and Discourses on the Glory of Christ Applied to Sinners and Saints)
cimmel. Owen ezen irasaban konkrétan parenézist intéz azokhoz, akik még
nem részesei Krisztusnak. Ilyetén Owen evangelizacibhoz kapcsolédd nézetei-
ben csatlakozik a Dortrechti Kdnonok igei tanitasahoz, mely kapcsan Van den
Belt A hitvallis mdsodik fejezete a Krisztus haldla dltali megvaltasril c. rész V-ik cikke-
lyét idézte, éspedig:

»Masrészt az Evangélium azt {géri, hogy aki csak hisz a megfeszitett Krisztus-
ban, az nem vész el, hanem az 616k élet részese lesz. Ezen igéretet a megjavu-
lasra és a hitre valo felszélitassal egyiitt egyforman, megkilonboztetés nélkil

ToUTOUC Kol ékdheoer: kol oUC ékdreoer, ToOTouC Kol éSlkolwoer: obg 8¢ €dlkalwoer, TolTouC Kol
£66Eaoey.
A Roém 8,28-30 Syr (Peshitta) valtozata:
P LD LRI AR TE\W ST ARE PRE I SE SR EERE £ L ARERT RN T2 R SIIARE NS
+ rDio L ooomn
oy Fiaas oou ami mioa fhic gl hamin (i mrio cw ot mwal e 29
» I\
¢ war (ol o glilo o Lom) Rion gbitla ®is (om) mri pao o @l 30
A Roém 8,28-30 szévegének Vulg valtozata: 28 Scimus antem quoniam diligentibus Denm omnia
cooperantur in bonum, iis qui secundum propositum vocati sunt sancti. 29 Nam quos praescivit, et
pracdestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus. 30 Qnos antem
praedestinavit, hos et vocavit : et quos vocavit, hos et justificavit : quos autem justificavit, illos et glorificavit.
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hirdetni kell, és el kell juttatni mindazon népekhez és emberekhez, akikhez Is-
ten, joakarata gyanant, elkiildi az Evangéliumot.”!*

Egy masik megjegyzésben Van den Belt szerint Owen el6rejelzi a késébb
megjelend pietizmus azon gyakorlatat miszerint elemzi a Szentlélek Isten mun-
kajat a szivben, mint az tidvbizonyossag egy forrasat. Ez az tjkori bizonyossag,
mely bensé érzésre alapoz viszonyba hozza a reformatus pietizmust Troltsch
liberalis protestantizmusaval. Ugyanakkor Owen voluntarizmusa egy ujkori
fordulatot fémijelez a puritanizmusban. Owen szamara a hathatds vocatio inkabb
a lelki élet azonnali elt6ltését/megtoltését jelenti, mintsem az evangélium ers-
teljes hatasat. Per verbum, cum verbum, lletve iuxta verbum, post verbum nézete az al-
tala képviselt arminianusellenes hangsulynak koszonhetd, az akarat megujulasa-
val kapcsolatosan. Azonban Van den Belt szerint az oweni szétkapcsoldsa a
kilsé Igének és a Szentlélek bensé munkajanak megneheziti az evangélium fel-
tétel nélkili hirdetését. Mégis elmondhato, hogy Owen azon vizsgalata, amely a
mozdithato, megmozd1tott és mozgo akarattal kapcsolatos, az egy pompas afi-
umnak bizonyul még most is az arminianizmus ellen. Ami hianyzik az a ki-
mondott kapcsolat a hit, mint egy eltéltétt/megtoltott babitus és Krisztus evan-
géliuma kozott. Jelen sorok irdja, Van den Belthez intézett elsé kérdésében arra
kereste a valaszt, hogy miként és hogyan 1ép mikoédésbe a targyalt vocatio a re-
formatus/presbiteridnus és egyaltalan protestins evangelizacioban, hiszen az
elmondottak szerint a hallgatésag erészakos biztatasa arra, hogy akaratukat
megvaltoztassak, metaforikusan szolva, kitttetik a nyeregbdl, annal is inkabb
mivel sokszor inkabb eredményez testmozgast, mintsem lélekmoccanast? Van
den Belt valaszaban ramutatott arra, hogy az evangelizacié csak a Szentlélek Is-
ten munkajin keresztiil reményteljes és lehetséges. Ures lenne a menny a Szent-
lélek Isten ellendllhatatlan munkaja nélkil. A masodik kérdés ahhoz ko6tédott,
hogy miként kapcsolodik a sziv megvaltozasa a Szentlélek Isten munkajahoz?
Van den Belt zarszavaban emlitette, hogy az evangelizacioban megtérésre fel-
sz0lité felhivasban a reformatus/presbiterianus teologiai gondolkodas szerint
helyesebb azt mondani, hogy van egy Szabadité az ember szamara, mintsem
azt esetleg, hogy Krisztus meghalt mindenkiért.

Osszegzés

Owen nem csupan a brit protestans reformacié nagy teologusa, hanem édes
gyermekének, azaz a puritanizmusnak is a legbriliansabb, pragmatikus gondolko-
ddja volt. S6t jelen sorok irdja szerint ha Owen rendszerez$ zsenialitasat nézzik,
akkor a 17-ik szazad Kalvinjanak is mondhatd, ha pedig tjszerd, ugyanakkor az 4j-
korral parbeszédben allé teoldgiajara gondolunk, akkor a 17-ik szazad Barthjanak
is mondhat6. Mégis Owen rendelkezett azzal az ihletettséggel és tehetséggel, hogy

14 Boroczki Tamads (ford.): Dordrechti Kanonok. Confessiones Reformatorum. Koinénia, Ko-
lozsvar 2000, 38.
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a kalvini teolégiai tartalmat és gondolkodasmodot nemcsak tovabb fejlessze, ha-
nem hogy az azzal val6 folytonossagot is talan jobban megteremtse. Ugyanakkor
alapossaggal kifejtett gondolatait és tanitasait, valamint eredetiségét figyelembe vé-
ve, akar a 17. szazad Canterbury Anselmusanak (kb. 1033—1109) is mondhato.

Owen korszakalkot6 volt nem csupan abban, hogy j6l megalapozott teol6-
giai miveket irt, hanem abban is, hogy irdsaival a kézembereket is képes volt
megszolitani. Népszert témakrol tallozott. Egyik konyveime ekként hangzik .4
haldl halila Krisztus haldliban (The Death of Death in the Death of Chrisi). Irt a Szent-
lélekrd]l, a hivék megkisértésérol, kézikonyvet a lelkészek kotelességeirdl,
biblikateologiat, a Zsidokhoz irt levélhez magyarazatot, illetve arrdl is, hogy
miként 6ldokolheté meg a blin a hivé emberben (Mortification of Sin in Believers,
1656). Teolégiai munkassagat nem csupan tudasaval alapozta meg, hanem hité-
vel és kegyességével is. Sokakhoz hasonldan, miel6tt az oxfordi Christ College-
ban tanitott volna, tébb ideig volt gyilekezeti lelkész. Volt patlamenter és
Oliver Cromwell udvari lelkésze is. Ugyanakkor fajdalmak férfia is volt, hiszen
Mary Rooke-kal kotott és amugy boldognak ismert hazassagabdl sziletett ti-
zenegy gyermeke kozil egy kivételével mind gyermekkorban halt meg. Mas pu-
ritan teolégusokkal szemben Owen gondolkodasa sajnos nem igen talalt ma-
gyar kozvetitékre. De annak talan megvoltak az egyhazpolitikai okai is. S ezzel
kapcsolatosan mondhatnank azt, hogy az a protestans talajon kialakult teol6gi-
ai, egyhazi és kegyességi/lelkiségi mozgalom, melyet puritanizmusként isme-
runk, sokak altal még mindig félreértett jelenség. Pedig a 21. szazad magyar re-
formatussaga keresi a kilonb6z6é lelkiségi hagyomanyokkal a kapcsolatot.
Némelyek bencés vagy jezsuita, masok pedig baptista vagy karizmatikus hitgya-
kotlattalajon vélik felfedezni a nekik megfelels lelkiséget. Hovatovabb vannak
akik egyenest megkérddjelezik, hogy egyaltalan 1étezik-e kimondottan protes-
tans, reformatus/presbiterianus lelkiség. Talan lehet a puritanizmus teoldgiaja-
ban és lelkiségében megtalalhatnank azt a mi valéban protestans talajon jott 1ét-
re, és esetleg segithet a ma lelkiség keresésében is?

Tény az is, hogy Owen, mint sok mas kimondottan reformatus, kalvini és
kalvinista teolégus és gondolkodd, mint példaul Heinrich Bullinger (1504—
1575), Theodore Beza (Theodorus Beza/Théodore de Béze/de Besze, 1519—
1605), Turretin, Jonathan Edwards (1703-1758), Benjamin Breckinridge
Warfield (1851-1921), Charles Hodge (1797-1878), Bavinck, Martyn Lloyd Jo-
nes (1899-1981), Cornelius Van Til (1895-1987) stb. teoldgiajanak bemutatasa
nagyobb hangsulyt kellene hogy kapjon az elkévetkezendd évek teoldgiai okta-
tasanak magyar Osszefuggésében. Hiszen néhany fent emlitett reformatus teo-
logusra és gondolkodéra még utalast sem tesznek, hovatovabb még munkaik
elolvasasra keriiljenek, és sajnos ez sokszor abban is megmutatkozik, hogy mi-
lyen a tartalma és minGsége magyar reformatussagunknak, milyen tanitas hang-
zik el sz6székeinkrol, milyen lelkiséget adunk at reformatus hiveinknek, milyen
kozetikat dltetiink gyakorlatba, milyen dogmatikat tanitunk stb. Amire még
égetben sziikség lenne egyhazi koreinkben az a magyarazo egyhaztorténet vagy
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értelmez6 egyhaztorténet gyakorlasa és muvelése, valamint olyan teoldgiai tar-
gyak még szorosabb egybeflizése mint példaul az egyhaztorténeté és a dogma-
tikajé. A bemutatott talalkozé felszolaloinak el6adasai tobb izben arrdl is tanus-
kodtak, hogy, metaforikusan szolva, a felsorolt torténelmi adatok esontvizdrd/
nem felejtették le a tantételek hzisdt és izmat sem. S ennek értelemében valt ért-
hetébbé mind az egyhdz-, mind a tantorténet.

Amig a jovében sikertil majd valamelyest pétolni Owen magyar kozonség
felé val6 kozvetitését, hadd alljon itt egy a zsigerek és iziiletek megoszlasaig ha-
t6 idézet Owen tollabol, miszerint a ,,célja minden igaz teoldgianak egy Isten-
nel val6 legszentebb és legédesebb kapcsolat, melyben talalhaté az emberiség
igazi boldogsaga” (Biblical Theology, 618).

Zaban Balint Karoly

Olvastam egy j6 konyvet...
Id6szerti beszélgetések kortars teologiarol

Egy négyéves projekt keretében a Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet
konyvtara jelent6s tamogatast nyert és az 4j teoldgiai szakirodalom beszerzésé-
hez kezdett az oktatasi és kutatasi munka tamogatasa céliabol. Tgy 2016-ban az
intézet konyvtara mintegy 70 olyan teoldgiai szakkonyvvel gyarapodhatott,
amelyek korunk teolégidjanak legjelentésebb munkai k6zé tartoznak. Az inté-
zet konyvtara az Olvastam egy jo konyvet... 1diszersi beszélgetések kortars teoldgidrol
rendezvénysorozattal kivanja életre kelteni, behozni a kéztudatba a svijci
Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweitz (HEKS) anyagi timogatasaval
megvasarolt a konyveket, hogy e rendhagy6 prezentacié és esti beszélgetés
rendjén lehetéség nyiljék a konyv altal targyalt témak megbeszélésére, megvita-
tasara, illetve kérdések felvetésére.

A rendezvénysorozat elsé alkalman, 2017. marcius 1-jén Koppandi Botond
Péter, az unitarius kar gyakorlati teologiai tanara mutatta be Thomas G. Long
Preaching from Memory to Hope (Westminster John Knox Press, Louisville 2009)
cimd konyvét, amely a 20. szazad végének és a 21. szazad elejének amerikai
vétke az, hogy nem szoljak az
evangéliumot, a jo6 hirt. ,Ha
nincs hir, az rossz hir” — mondja,
¢és hangsuilyozza, hogy korunk
szekularizal6do koézegében is kell
2 és lehet hirdetni a j6 hirt, ,,a jelen
ideja Istent”.

A rendezvénysorozat masodik

THOMAS G.

alkalman, aprilis 4-én dr. Geréb
LONG » ap L .
Zsolt, a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet emeritus Gjszo-




