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Gerd Theilen (Heidelberg): ,,Ge-
storben fiir uns.” Kritik eines kirchlichen
Grundlagentextes (,, Meghalt értiink.” Egy
egyhdazi alapirat birdlata). A szemlézett
folyoirat vezetS cikkét maga a vitairat
szerz6je mindsiti allasfoglalasnak. Ere-
detét egy heidelbergi akadémikuskor-
ben megtartott referatumbdl veszi, mi-
utin a Német Evangélikus Egyhaz
(Evangelischen Kirche in Deutsch-
land — EKD) nyomtatasban tette koz-
z¢ hivatalos tanitasat: Fiir uns gestorben.
Die Bedeutung von 1eiden und Sterben Jesu
Christi. Ein Grundlagentext des Rates der
Evangelischen Kirche in Dentschland (EKD).
Gutersloher Verlagshaus, Gitersloh
2015). Gerd Theilen személyes ko-
szonete, amelyet a beszélgetSpartne-
rekhez intézett, lényeges tzenetet hor-
doz: ,,Vilagossa tették szamomra, hogy
mi, teoloégusok olykor éppugy elbeszé-
lunk keresztyén hittarsaink feje felett,
mint ez az EKD-alapirat.” A vitairat-
nak szant tanulmany bevezet6jében a
szerz6 Rudolf Bultmannt idézi, aki
emberalkotta képzetként kezelte a he-
lyettes aldozatrél szolo jszévetségi
tanitast. (,,Az, hogy egy emberré lett is-
teni 1ény binhdédik az emberek vétkei
miatt, nem egyéb, mint primitiv mito-
logia.” I.d. Bultmann, Rudolf: Neues
Testament und Mythologie. Das Prob-
lem der Entmythologisierung der neu-
testamentlichen Verkiindigung. In: ué:
Offenbarung und Heilsgeschehen. BEvTh 7.
Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1941,
27-69.) Sajnalattal allapitja meg, hogy

az alapirat a 15. szazadban élt Socinus-
ra sem hivatkozik, aki szerint Istennek
teljes szabadsagaban all mindenkinek
megbocsatani anélkil, hogy ra lenne
utalva valakinek a helyettes aldozatara
(Faustus Socinus: De Jesu Christo Sa/-
vatore. 1578). Tehat az EKD tanitasa
olyan helyzetben sziiletett, amikor hi-
tink egyik alapvet$ kincse, a ,,pro no-
bis mortuus est” mar rég meguresedett
a keresztyének széles korében. Gerd
Theillen szamara az okozza a problé-
mat, hogy a Jézus helyettes halalarol
kidolgozott dokumentum figyelmen
kiviil hagyja az ehhez hasonl6 képze-
tek meglétét és felsorolasat. Azt ugyan
elismeri, hogy a helyettes elégtételrél
sz6l6 egyhazi tanftas mély teologiai
igazsagot hordoz, viszont hangsulyoz-
za, hogy ez a képzet nem egyedulall6 a
maga nemében, és mint emberi konst-
rukcié egy sorban all tobbi hozza ha-
sonloval. A felkarolt képzetet ellent-
mondasosnak itéli, mivel a jelenkori
egyhazi beszédmod az erdszak megha-
ladasara torekszik, és az a célkitlizése,
hogy az er6szakot a szeretet parancsa
mogé utasitsa, s a haraggal szemben a
megbocsatast hangsilyozza. Ugyanis
ellenkezé esetben az erészak fog elha-
talmasodni még akkor is, ha azt szent
dicsfény veszi koriil: az Oszovetség-
ben a blinbak, az Ujszévetségben pe-
dig Jézus Krisztus az aldozat, aki még
az ellenség iranti szeretetet is hirdette.
Az EKD alapiratanak bevezet6 széve-
ge nem mellézi ezt a momentumot,
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amikor megfogalmazza: ,,Nem az er6-
szak legitimizalasa a célunk, hanem
annak legy6zése a megbocsatas és a
szeretet altal” (14. old.) Az 4 keletd
egyhazi tanitasnak abban a pontban ad
igazat, ahol az a Rémaiakhoz irt levelet
értelmezi: a keresztség altal Krisztus
halalaval azonosulunk, és ez csakugyan
utal arra, hogy a vétekaddssagot at le-
het ruhazni (93. old.) Ilyen értelemé-
ben Jézus Krisztus haldla valoban en-
gesztel6 aldozat. Azt viszont kiemeli,
hogy az Ujszévetségben nem a halal,
hanem a halal feletti gyézelem képezi
az udvosség alapjat. Gerd Theillen azt
is hianyolja, hogy az EKD alapiratanak
torténeti része Petrus Abaelardus tani-
tasat sem emliti meg, mikézben béven
esik sz6 benne Canterburyi Anselmus-
r6l, aki jogi oldalrol kozelitette meg a
kérdést, a kortars teologusok koziil
pedig a Jirgen Moltmann maradt ki,
aki azt a gondolatot mélyiti el, amely
szerint az Atya 1Is részt vett Jézus
Krisztus szenvedésében. Gerd Theillen
ugy véli, hogy senki sem terhelhet ma-
gara idegen vétket, Isten haragja pedig
emberi elképzelés, és igy a bin feltétel
nélkili elutasitasara tekint. (Itt meg kell
jegyezniink, hogy amennyiben az Isten
bln miatti haragja nem lehet valos, ak-
kor mennyire valés nala az ember
megszentel6désének akarasa?) A bira-
lat azt tekinti az irat pozitivumanak,
hogy magasra tartja az egyhaz egyik
sarkalatos tanitasat, és azt hangsuilyoz-
za az evangéliumi egyhazak megszola-
saval szemben, hogy az evangélikus
egyhaz hitének veleje Jézus Kirisztus
helyettes aldozata. TheiBlen élcelédve
Osszegez az altala kiszart hianyossagok
felsorolas, utan: az alapirat témaja
ugyan ,,meghalt mindnyajunkért”, vi-
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szont az engesztel6 aldozat érthetésé-
ge alapjan ,,nem iratott mindnyajunk-
nak”. (Megitélésem szerint ezen iras,
de az ezt kovetd esetében is elkelne az
a megszokott figyelmeztetés, amelyet
adott esetben musorok és filmek elGtt
szoktak feltlintetni: ,,18 éven feliiliek-
nek!” Mas szoval: A Reformdtus Szemle
felnétt olvasoinakl)

Matthias Zeindler (Bern): Siibne fiir
Gottes Zumutungen? Zu einer neueren Dis-
kussion um den Opfertod Jesu (Engesztelés
Isten pimaszsdgaiért? Hozzdszolis a Jézus
dldozathaldla koriili #jabb vitahog). A szer-
z6, akinek egyik konyve magyar fordi-
tasban is megjelent Az #éli Isten. A ke-
resgtyén hit egyik nélkiilozhetetlen elemérdl
cimmel (ford. Gromon Andras, Kal-
vin Kiad6, Budapest 2005; eredeti ki-
adasa: Gott der Richter. Zu einem unver-
gichtbaren Aspekt  christlichen Glanbens.
Theologischer Verlag Zirich, 2004),
ebben a tanulmanyaban Ottmar Fuchs
és Magnus Striet sajatos nézetei mel-
lett, illetve ezek ellen érvel. 1déz azok-
tol a szerz6ktdl, akik megbotrankozta-
tonak tartjdk a blin és a szenvedés
jelenlétét, elhizodo pusztitasat a torté-
nelemben, akik mindkett&ért a teremtd
Istent teszik felel6ssé. Ha 6 tényleg
Isten, akkor nincs sziiksége arra a ki-
méletre, amelyet az emberi megolda-
sok és magyarazatok igényelnek. Ezért
6k ugy vélik, hogy Isten Fia a vilagban
megengedett szenvedésért és a meg-
igért tokéletes ujjateremtés bealltanak
késése miatt is binhSédott a kereszten.
Azt allitjak, hogy gondolataikat a kér-
dezé ember, valamint a megkérdezett
Isten nevében teszik fel. Zeindler nem
ért egyet Ottmar Fuchs és Magnus
Striet teologusokkal, akik ugy tartjak,
hogy Isten a bin szerzdje, sem pedig
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abban, hogy Jézus Krisztus szenvedé-
sében ¢és halaldban csak Isten erétlen-
sége mutatkozott meg, ugyanis ennek
ellenetmond a Jézus Krisztus felta-
masztasanak ténye. Végll elutasitja azt
a gondolatukat, hogy a szenvedés kito-
rolhetetlen tény lenne, hiszen éppen a
kereszthalalt kéveté esemény mutatja,
hogy egy nagyobb hatalom jut érvény-
re a pusztité hatalom felett.

A heidelbergi rendszeres teologus,
Heike Springhart tanulmanya, amely
a ... wie auch wir vergeben unseren Schul-
digern...”? Zu einer theologischen 1ehre von
der Vergebung (,,...amiképpen mi is meg-
bocsatunk az ellentink vétkez6knek™?
Hozzaszolas a megbocsatasrol szolo
teologial tanitashoz) cimet viseli, kettés
kitekintést. Figyelmét egyrészt a romai
egyhazban tamadt vitara (J. B. Metz,
H. Tick, O. Fuchs), masrészt a koz-
életre iranyitja, és az auschwitzi meg-
semmisitétaborban blnrészessé valt
naci katona személyes vallomasaval
indit, amely a liineburgi térvényszéken
hangzott el: ,,Nem kértem bocsanatot
vétkem miatt. Sajat felfogasom alapjan
kizart dolog az Auschwitzban és ma-
sutt elkOvetett gazsagok dimenzidja-
hoz mérhet6 bocsanatkérés. Megbo-
csatast csak az én Uramtol ¢és
Istenemtdl kérhetek.” (Részlet a 2015.
jalius 1-jén lezajlott targyalas iratanya-
gabol). A szerz6 négy kérdéskorre szo-
ritkozik a nagy nyilvanossagot kapott
per kapcsan. Ki a bocsanatkérés cim-
zettje? Képesek-e megbocsatast gyako-
rolni azok a személyek, akiket tonkre-
tettek a blinok szévevényei? Kinek
van mandituma a megbocsétasra? Fs
végil: miként irhato le, illetve érthetd
meg az Isten megbocsatisa és az em-
berek megbocsatasa kozotti kapcsolat.
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Barhol és barmikor beszéliink a meg-
bocsitastdl, illetve a mindenhol és
mindenkor megtortént binrdl, valodi
tettes-aldozat viszonyrol lehet beszél-
ni. Heike Springhart Luther gondola-
tait idézi a szabad akaratrdl, s a meg-
igazulas  abszolut, az  embertdl
figgetlen és egyetemes jellegét hangsu-
lyozza, viszont ugyanugy kiemeli a tet-
tes-aldozat legszorosabb kapcsolatat, a
bin komolysagat. A fejtegetésekben
utal még a rémai katolikus és az evan-
gélikus egyhaz kizos nyilatkozatara a
megigazulasrol (1999. oktéber 31.).
Heike Springhart arra figyelmezet,
hogy a megigazulashitnek nem kell at-
esnie az elvtelen megbocsatasi lazba,
mert ez esetben elvész a vétek sulya:
vagy olyan moédon, hogy a tettes-
aldozat szereprendszerben az aldozat
megmarad karvallottnak; vagy pedig
azaltal, hogy a konnyed megbocsatas
talteszi magat a vétek komolysagan.
(Mennyire leleplez6 e megvilagitas a
rendszervaltas utani szerecsen-
mosdatasok Osszefiiggésében!)
Rebekka A. Klein (Rostock, Halle,
Wittenberg): Einbeit im Geist? Anfragen
an die theologischen Entwiirfe von Tillich und
Pannenberg (Egység a Lélekben? Kérdé-
sek Tillich és Pannnenberg teologiai
felvetései kapcsan). A szerz6 G.
Agamben, J. L. Nancy és R. Esposito
»tartozni valahova vagy vilagpolgar-
nak” lenni  kozosségfilozofiajanak
eredményeit vizsgalja djszévetségi la-
t0sz0geébol, amely szerint a gytilekezet
folébe emelkedik a nemzeti-tarsadalmi
hovatartozasnak. Frtekezését az Agos-
tai Hitvallas 7. fejezetének felfogasaval
inditja, amely ugy szol a kozosségrol,
mint amely az egységbe agyazddik.
A két jeles rendszeres teoldgus, Paul
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Tillich és Wolfhart Pannenberg tézise-
inek ismertetése mellett P. Neuner, M.
Riedel, J. Krucina nézeteit és J. Derida
gondolatait is idézi. Pannenberg meg-
allapitasa szerint a személyes hit min-
dig megvalosul6 és allanddan valtozo.
Természete szerint folytonosan elti-
nik, és Ujra meg Gjra megjelenik. En-
nek megfeleléen az egyhaznak mint
lelki ko6zosségnek is sajatja a latens
identitds. A Tillich idevagd nézeteit
feldolgozo szaktuddsok kozil a szerzb
J. W. Médlhammer, F. Miege és Chr.
Danz munkaira is hivatkozik, akik
Tillich Systematische Theologie cimG £6-
mivét vizsgaltak, kilonos tekintettel
az ckkléziologiai részre. Wolfhart
Pannenberget szintén foglalkoztatta
Paul Tillich tanitasa, s igy azt vitatja,
hogy 1étezne kiilon torténeti és kiilon
eszkatologikus kegyesség, s ennélfogva
rejtett egység. Pannenberg szerint Is-
ten népe a Lélek altal adott egységet
Krisztusban éli meg. Rebekka A. Klein
arra a kovetkeztetésre jut, hogy jollehet
a két nagy tanité nézetei nem fedik
egymast, egy dologban mégis egyetér-
tenek: a communio egysége folotte
van a tarsadalmi-politikai valésagnak.
Ruth Conrad (Ttbingen): Wie predi-
gen wir dem ,akadenmischen” Menschen?
Einsichten und bleibende Anfragen der libe-
ralen Theologie (Hogyan prédikalunk az
,»akadémiai hallgatosagnak? A liberalis
teologia meglatasai és fennalld kérdé-
sei). A tanulmany szerzéjének labjegy-
zetébdl arrdl szerzink tudomast, hogy
irasa egy el6adas szerkesztett valtozat-
ta, amely egyetemi lelkészek el6tt
hangzott el Majna-Frankfurtban 2015
novemberében. Ertelemszerien a né-
met egyetemek polgarainak igényeire
és elvarasaira Osszpontositott, amelye-
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ket a felsé kozéposztalybeli szarmaza-
suk hataroz meg, és el6adasat a kovet-
kez& kérdéssel inditotta: Mi jellemzi a
fels6 kozéposztaly vallasi beallitottsa-
gat, ¢és ebbdl adéddan milyen kapcso-
l6pontok kinalkoznak a prédikaciokat
hallgat6é fels6é kozéposztaly esetében?
A 19-20. szazad forduldja tajan a libe-
ralis teolégia a modern prédikaciot
emelte programjaba. Németorszagban
az 1. vilaghaboru kitorése idején csak-
nem 80 000 egyetemi hallgatot tartot-
tak nyilvan. A. von Harnack egyene-
sen a ,,nagylizem” kategoriaba sorolta
orszaga egyetemeinek és foiskolainak
vilagat. A prédikaciotan tekintetbe vet-
te a vallaslélektant, a szociologiat, és
ezeknek segitségével remélte elérni a
prédikalt tzenet célba érkezését. Ruth
Conrad az akkori faradozast a mai
hallgatésag szem el6tt tartasaval gon-
dolja djra. Hogy az akadémiai ember
mit6l ,,modern” vagy ,,ultramodern”,
ezt a szerzd a liberalis homiletika szem-
sz0gébdl hatarozza meg Friedrich
Niebergallt hiva segitségiil. Nala az
akadémiai képzésben résztvevok jel-
lemzése lélektani, értékelméleti alapo-
kon torténik, nem pedig szociologiai és
szocidlfilozofiai uton, és ezért a fel-
s6bb tarsadalmi rétegekbdl szarmazoé
személyeket tekinti valéban modern
embereknek. Ok azonban vallasilag
tulsagosan individualistak, amit
Niebergall fel is r6 nekik, mivel attdl
tart, hogy ennek kovetkeztében névle-
ges keresztyénekké valnak. A tanul-
many szerzéje az egykori heidelbergi
professzor, Friedrich Niebergall teolo-
giai és homiletikai latasat szembesiti
kortarsaink, O. Baumgarten és H.
Bassermann tanitdsaval, akiknek véle-
ménye mar nem annyira elitéls, és két
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tovabbi részben targyalja a mai f&isko-
lasok elé vihetS prédikaciok kérdését.
Itt a liberalis teoldgia id6tallé meglata-
sait és eredményeit veszi szamba T.
Braune-Kriekau és D. Kribisch {rasai
alapjan, amelyek om Sinn der Not
cimmel fognak megjelenni. Ruth
Conrad ugy értékeli, hogy a homileti-
kanak és a tarsadalomtudomanynak
kozponti szerepet kell biztositani, és
semmiképpen sem szabad szem el6l
téveszteni az akadémiai gytlekezetek
tagjainak szabad mozgasat az egyes
tanintézetek kozott, vagyis azt, hogy az
egyes gyllekezetek hallgatosaga sziinet
nélkil valtozik, kicserélédik.

Johannes Fischer (Zirich): Kirche
und Theologie als Moralagenturen der Gesell-
schaft. Acht Thesen zur Rolle der Moral in
dffentlichen  kirchlichen  Stellungnabmen n
ethischen Fragen (BEgyhaz és teologia
mint a tarsadalom moraligynoksége.
Nyolc tétel a moral szerepérél az etikai
kérdésekre vonatkozo egyhazi nyilva-
nos allasfoglalasokban). A szerzé
hosszu éveken at volt az EKD kozéleti
felel6ség kamarajanak tagja, és igy
szaktudosként nyujt eligazitast az etikai
természet(l valaszadashoz, illetve az
etikai toltetd allasfoglalasokhoz. A tu-
domany és a civilizacié haladasanak al-
lomasain djra és Gjra felmeriilnek a mo-
ralis kérdések, és az egyhaznak, illetve a
teologianak alapvet6 kotelessége valaszt
adni ezekre. Ennek folyamataban
Johannes Fischer két momentumot lat
clengedhetetlennek. Mindenekel6tt az
ettka értelmezését tartja  feltétlentil
sziikségesnek, az igy megismert alapon
pedig az etika alkalmazasat az el6allt
kérdéstre, természetesen nem elvontan,
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hanem a fennallé tarsadalmi és politi-
kai kézegre alkalmazva. Abbdl a meg-
allapitasbol indul ki, hogy a mi eurépai
moralfogalmunk a zsido-keresztyén
hagyomany humuszaban gyokerezik.
Igy beszél egyrészt térvénymoralrdl,
mastrészt pedig szeretetmoralrol. A je-
lenbeli népvandorlassal is példalozik,
amellyel naprél napra szembesiilink,
és megjegyzi, hogy a korabbi vallasi
hitcsatakat mara a moralis hitcsatak
valtottak fel. (Csakhogy e téren fennall
néhany kirivé cafolat is, lasd példaul a
terrortamadasokat és a jelenbeli ke-
resztyénildozéseket). Az evangélikus
egyhaz allasfoglalasait megnyilatkoza-
sait a szeretetmoralnak kell meghata-
roznia, és ennck kifejezetten kell jelez-
nie, hogy ez az egyhaz hangja, vala-
mint még ezt is: a hiveknek minden
okuk megvan arra, hogy életitket és
cselekvésiiket egyhazuk allasfoglalasa-
hoz igazitsak. Erdekes, hogy Johannes
Fischer béven kifejti az egyes tételeket,
viszont a VIIL. tételnél nem igy jar el,
és arra int benne, hogy az egyhaz veze-
t6 hatosagai olykor megkérddjelezhetd
szerepet szannak a moralnak, kilono-
sen a tarsadalmi és politikai vitakhoz
vald  hozzaszolasaikban.  Johannes
Fischer {rasa voltaképpen egy korabbi
vitaindité szovegének kibdvitett valto-
zata, amelyet Eisenachban 2015. szep-
tember 16-18-an mondott el beveze-
téként  az  Egyhazvezetés  és
Tudomanyos Teologiai Konzultacié
XVIIL szimpéziuman a cimben jelolt
témaban.

Balogh Béla



