Kolumbén Vilmos Jézsef

Népoktatas a Kiikiill6i Reformatus Egyhdazmegyében

A Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye a tobbi reformdtus egyhdzmegyéhez
hasonldéan a kordbbi katolikus egyhdzigazgatds teriileti beosztasat kovetve jott
létre 1550 és 1556 kozott, a kiikiill6i katolikus féesperesség helyén. A kolozsvari
1556. évi zsinaton a protestdns (evangélikus) kiikiillgi egyhdzmegyét az enyedi
lelkész-esperes, Macerius Ambrus képviselte, bar az akkor még a telegdi (késébb
marosi egyhdzmegye) f8esperességhez tartozé nagytermi lelkész, Hunyadi Janos,
akit az 18. szdzadban az egyhdzmegye els6 espereseként neveztek meg, részt vett
a zsinaton, mint a telegdi tractus esperese. A teljes kiilonvélds utan a kikilléi
egyhdzmegye elsd esperese Hunyadi Janos lett.' Az egyhdzmegye az evangéliku-
sok és a reformdatusok szétvaldsakor egyesiilt a bonyhai kdptalannal, a végleges
kialakuldsa viszont csak a 17. szdzad elején kivetkezett be.?

1567-ben, amikor a nem sokkal azel6tt megalakult reformatus egyhaz elkote-
lezte magat a II. Helvét Hitvallas mellett, a hitvallasi iratot a kiikiilléi egyhdzme-
gye nevében Hunyadi irta ald. Az unitdrius tanok elterjedése a kiikiilléi egyhaz-
megyét is érintette, 1564 utdn legkevesebb kilenc gyiilekezet tért 4t (Illyés szerint
az egyhdzmegye gyiilekezeteinek kozel fele unitdrius lett), de ezek tobbsége egy
évtizeddel kés@bb, a kerel8szentpéli csata utdn UGjra reformatussa lett.’

Az egyhazmegye gylilekezeteinek pontos szamat nehéz meghatdrozni, elsé
pontosabb adataink csak a 17. szdzad kozepérdl vannak. Dadai Janos esperessége
alatt 1640-ben az egyhdzmegyének 30 anyagyiilekezete volt, 1673-ban 32, Zovanyi
szerint csak 24. Benkd Jézsef szerint 1766-ban 36 anyaegyhdzkozség volt az egy-
hdzmegyében.’ A vizitacids jegyz8konyvek szerint a 17-18. szazadban Gsszesen 39
anyaegyhdzkozség volt, de ebbdl hdrom gyiilekezet (Csapdszentgydrgy, Marosda-
tos, Kerel§) még 1658-ban elveszitette az anyegyhdzkdzségi besoroldsat, a
kerel8szentpali pedig 1740-ben. T6bb olyan gyiilekezet is van, amelyik eredetileg
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filia volt, de vagy a f6uri tdmogatasnak koszonhetSen vagy a népességnovekedés
folytan kérte a besoroldsanak megvaltoztatasat.’

Az egyhazmegye leghiresebb gytilekezete a kiikiillévari volt, a 18. szdzad ko-
zepéig a kiikiillévari lelkészek - néhany kivételtdl eltekintve - egyben az egy-
hdzmegye esperesi tisztségét is betsltotték. Iskoldja jé hirli, messze kiemelkedett
a korabeli iskolak koziil azzal, hogy 6t tanitdt foglalkoztatott.”

Sajnos az egyhazmegyei vizitacids jegyz6konyvek csak 1648-t6] maradtak
fenn, az egyhdzmegye korabbi torténetérél csak masodlagos forrasaink vannak,
az egyes gyiilekezet korabbi torténetének rekonstrualdsa szinte lehetetlen. Ez a
hidnyossag érinti az kiikiilléi egyhdzmegye teriiletén miikodé népiskoldk torté-
netét is, az elsd ide vonatkozé forrdsaink a mar emlitett vizitacids jegyz8konyvek
és az ellendrizhetetlen hagyomany. Az egyhdzmegyei viziticids jegyz6konyvek
1648-t8] kezd6dBen tobbé-kevésbé folyamatosak, igy az egyes gyiilekezetekben
miikédd taniték-1évitak, illetve iskoldk torténetének rekonstrudldsa mar kony-
nyebbnek bizonyul.® Adatok tehat a 17. szdzad masodik felétél allnak rendelke-
zésre, a korabbi id8szak iskolatorténetérdl semmit sem tudunk.

A vizsgalt korszakban (1648-1800) a kiikiilléi egyhdzmegye dsszesen 53 anya-
egyhdzkdzségbdl és lednyegyhdzkozségbdl (filidbdl) 4llt, ebbdl a 17. szézadban 22
telepiilésen m(ikddstt reformatus mester (tanitd) vagy lévita, a 18. szdzadban
pedig mar 43 azon telepiilések szdma, ahol a reformétus egyhdzkszségben van
tanitd, lévita, esetleg kiilon iskolaépiilet (osztély).’

¢ §sz Sandor El8d: Anya- és lednyegyhazkozség viszonya a Kiikiill§i Reformétus Egyhdzmegyé-
ben. In: A térténelmi Kiikiilli Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, III. 1648-
1800, Kutyfalva-Marosbogdt. Osszeéllitotta, sajté ald rendezte, bevezetd tanulménnyal, jegyzetekkel és
mutatékkal kozzé teszi Buzogdny Dezsd - Kovacs Maria Marta - Osz Sandor El3d - Téth Levente.
Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Iringé - Sipos David. Koinonia, Kolozsvar 2009, 22-24.
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kal kiegészitette Horvéth Iringd - Sipos D4vid. Koinonia, Kolozsvér 2012.

° A kdzvélekedéssel ellenétben a reformdacié nem hozta el azonnal az iskoldk népszerliségét és
mindamellett, hogy a reformdtorok siirgették az népiskolak feldllitasat, a teljes iskolahalézat kiépi-
tése csak a 18-19. szdzad forduldjdra fejez8ddtt be. Szdmtalan olyan zsinati hatdrozat maradt fenn,
amelyben siirgetik a falusi iskoldk, illetve a lednyiskoldk alapitdsat. Erdélyi Reformdtus zsinatok iratai L.
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Taniték, mesterek, 1évitdk

Az erdélyi reformatus egyhadz sem a 17., sem a 18. szdzadban nem foglalko-
zott tanitéképzéssel. Hirom kollégiuméanak (Nagyenyed, Kolozsvar, Marosvasar-
hely) miikédése a lelkészképzésben csticsosodott, és csupan a 18. szdzad kdzepén
bévitették a képzést, amikor a kolozsvari kollégiumban jogi tudoményok tandra-
ként alkalmaztdk Huszti Andrést."

fgy ennek eredményeként a 17-18. szdzadi mesterek, léviték jelentds része
nem hivatasszertien végezte a tanitéi munkat, hanem a kollégiumi tanulmanyai-
kat megszakitva, ideiglenes rektorsdgot (akadémiai rektorsag) véllaltak, s az igy
szerzett jovedelembdl néhdny év utan folytattdk tanulmanyaikat, késébb pedig
lelkészként helyezkedtek el. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 17. szdzadi
taniték tobbsége a tanitéi hivatdst csak dtmenti, pénz- és tapasztaltszerzési lehe-
téségnek tekintette, nem 6nallé hivatasnak.

A fent emlitett okok, illetve a pap- és értelemszer(ien tanitémarasztds szoka-
sa folytdn mesteri-tanitéi szolgdlati idejiik emiatt révid, legtobb esetben csupan
1-4 év kozotti id6t toltenek egy gyiilekezetben. A korabeli szokas szerint ugyanis
a gylilekezet évenként dontott arrdl, hogy fungens lelkészt és tanitdt ,,maraszt-
jak-e”, vagy mas lelkészt, mestert valasztanak. Ritkdn el8fordult az is, hogy a
taniték néhany év kihagyéssal ugyanabba a gyiilekezetbe tértek vissza. fgy példa-
ul DicsGszentmartonban Tusdn Tamadst 1745-ben elbocsatottak a tanitdsagbdl, de
kés8bb 1760-1762 kozott ismét & toltotte be a tanitdi allast.” Ugyanilyen helyzet-
ben volt Petri Andras Kiikiilléalméason 1712-1720, 1722-1727 és 1730-1738 ko-
z6tt."

A 18. szdzad masodik felétdl egy 4j tendencia mutatkozott. Megnétt azoknak
a tanitéknak a szdma, akik beiratkoztak valamelyik kollégiumba, de nem szerez-
tek lelkészi képesitést, hanem tanitéként, mesterként vagy lévitaként szolgaltak.
Talén kijelenthetd, a szdzad mésodik felének szemléletvéltdsa a tanitéi - mesteri
hivatds kiteljesedését takarja, egyre tobben tartottdk karrierlehet8ségnek a tani-
téskodast.”

A mesterek-tanitok képzési helyét illetéen nem lehet egyértelmi kovetkez-
tetést levonni. A 17. szdzad kozepén a taniték tobbsége a nagyenyedi vagy a ma-
rosvasarhelyi kollégiumban kezdte el tanulmanyait, vagy oda tért vissza tanul-
manyait folytatni. A 17. szdzad utolsé negyedétdl kezdédben viszont szdmtalan
olyan tanitérdl is tudomdsunk van, akik az el6bb emlitett két kollégium mellett
Erdély tobbi reformdtus kollégiumaba, gimndziumaba iratkozott be: Kolozsvar,
Székelyudvarhely, Szdszvaros, sarospataki-gyulafehérvari kollégium vagy Saros-

1591-1714. Sajté ald rendezte: Buzogny Dezsd, Dané Veronka, Kolumbédn Vilmos Jézsef, Osz Sandor
El&d, Sipos Gabor. Az Erdélyi Reformdatus Egyhazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar 2016, 357., 367.

19 BSvebben lasd: Torok Istvan: A Kolozsvdri ev. ref. collegium térténete. 11. kétet, Kolozsvar 1905, 28.

1 KRETK I1. 56., 58.

12 KRETK III. 544-545.

13 Az 4llanddsult tanftéskoddsrdl 14sd a tanitdk névsorat: KRETK 1. 406-411., KRETK II. 450-458.,
KRETK III. 539-548., KRETK IV. 598-608.
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patak.” Az egyes gyiilekezetekben szolgdl$ taniték képzési helyét illetéen nem
figyelhet6 meg az, hogy csak egyetlen iskolabdl fogadtak volna tanitét, a gytileke-
zetek nem tettek kiilonbséget a kiilonboz8 kollégiumbdl jovék kozt. Kikiillévar
volt az egyetlen olyan iskola, ahol 1643-1815 kozott harom tanité kivételével
kizarélag csak nagyenyedi didkot alkalmaztak taniténak (1643-1815 kozott 34-en
tanitottak Kiikiilldvaron).”” A hdrom kivétel koziil Gyulai Janos Sarospatakon
subscribalt 1669-ben, Papolczi Miklés Marosvasarhelyen 1670-ben, Boloni Zsig-
mond 1700-ban Marosvasarhelyen, 1704-ben Nagyenyeden subscribélt. Tovabbi
két tanitd szintén kett8s subscriptioval szerepel a névsorban. Szatmari Andras
1708-ban és Bed§ Maté 1732-ben iratkozott be a székelyudvarhelyi gimnaziumba,
de mindketten Enyeden fejezték be tanulmanyaikat."

A mesterek, tanitdk alkalmazésa és fizetése

Nem tudjuk pontosan azt, hogy mikor vezették be az erdélyi reformatus egy-
hézba a rendszeres esperesi viziticiét, ahogyan azt sem, hogy mikortdl vezettek
jegyz6konyvet a latogatasrdl, az elsd vizitacids jegyz6konyvek a 17. szdzad koze-
pétdl maradtak fenn. Az viszont egyértelmiien kideriil, hogy a vizitacié soran az
egyhdzmegye eldljarésaga nemcsak a lelkész munkdjat, magatartdsat vizsgdlta,
hanem a tanitéval kapcsolatosan is ugyanazt a vizsgélatot folytattak le. Ezeknek a
feljegyzéseknek (vizitacids jegyz&konyveknek) kdszonhetéen a 17. szdzad mdso-
dik felétl b8séges adat van a lelkészi-mesteri fizetésekrdl, illetve a lelkészek és
mesterek alkalmazasardl is.

A lelkészeket, tanitékat a gyiilekezet alkalmazta az egyhdzmegye esperesé-
nek tudtdval és engedélyével. Az évenként megtartott egyhdzmegyei vizitaciénak
fontos eseménye volt a lelkész és a mester munkavégzésének vizsgalata, amely
legtobb esetben abbdl allt, hogy megkérdezték, meghallgattdk a gyiilekezet jelen-
1év4 tagjait a két tisztvisel8vel kapcsolatosan. Ha gond, hidnyossag meriilt a hiva-
tasuk gyakorlasdval vagy életviteliikkel, magatartdsukkal kapcsolatban, a vizita-
cids bizottsag helyben meghozta a sziikséges dontést, vagy amennyiben a silyo-
sabb esetrdl volt szd, az iigy teljes kivizsgaldsat és az itélet kimondasat az egy-
hdzmegyei zsinatra (parcialis zsinat) halasztottk."”

A vizit4cidén a gylilekezet tagjainak kellett nyilatkozniuk arrdl is (amennyi-
ben fénemes is élt a telepiilésen, véleménye feliilirhatta a gytilekezet tagjainak
véleményét), hogy meg kivanjék-e tartani a lelkészt vagy mestert, illetve azoknak
is nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy abban a gyiilekezetben kivannak-e a tovabbi-
akban maradni, vagy el akarnak menni. Szdmtalan olyan esetrdl tudunk, amikor a
lelkész vagy tanité munkdjaval kapcsolatban nem meriil fel kifogas, de a gytileke-
zet mégsem ,,marasztja meg”, mint ahogy olyan eset is el6fordult, hogy a lelkész-

" Uo.

15 KRETK III. 541-543.

' Uo. 542-543.

17 A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései, 1. Osszeéllitotta, sajtd ald ren-
dezte, bevezet$ tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatékkal kozzéteszi Buzogany Dezs6, Osz Sandor
El8d, Téth Levente. Kolozsvar 2008.
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nek vagy taniténak nincs kiilongsebb kifogdsa a gyiilekezet ellen, fizetését is
megkapta, de mindezek ellenére sem kivant az adott gyiilekezetben maradni. Uj
lelkész és tanité alkalmazasara csak akkor keriilhetett sor, ha a korabbi lelkész és
tanité minden jaranddsagat rendezte a gyiilekezet, illetve a lelkész és a tanitd is
rendezte esetleges addssagait.

Uresedés esetén az esperes tudtdval és belegyezésével 1j lelkészt, tanitét fo-
gadott a gyiilekezet. Sajnos, a kiikiill6i egyhdzmegye vizitacids jegyz6konyveiben
semmiféle adat nem maradt fenn ezzel kapcsolatosan. Az viszont bizonyos, hogy
a lelkész, illetve a tanité megvélasztisira és a hivatal elfoglaldsara az esperesi
vizitacié utan keriilt sor.

A mester és a lelkész javadalmazdsat a conventio (dijlevél) rgzitette, amely-
nek médositdsa kizdrélagosan a partialis zsinat hatdskorébe tartozott. Dijlevélben
rogzitették a lelkész és a tanitd jaranddsagat, és részben a munkakori lefrasokat
is. A dijlevelek kialakuldsa és frasban valé rogzitése valamikor a 16. szazadban
tortént meg, de az dltalunk ismert elsé {rasos formai a 17. szdzadbdl szdrmaznak.
A kiikiilléi egyhdzmegye teriiletérdl a 1676-bdl fennmaradt dijlevelek a kovetke-
z8k: Balavésar, Csdvas, Buzasbesenyd, Gogan, Géganvaralja, Héderfdja, Kereld,
Kerel8szentpdl, Kérédszentmdrton, Kiikiilldszéplak, Kiikiillévar, Magyarherepe,
Magyarkirélyfalva, Magyarsiilye, Marosbogat, Marsocsapd, Marosdatos, Marosugra,
Mez8bodon, Nagykend, Magymedvés, Radndt, Sévényfalva, Vamosgalfalva. Néhany
évvel kordbban jegyezték le a sz8kefalvi (1673), 1677-ben az erzsébetvdrosi és nagy-
teremi dijlevelet. A dijlevelek Gsszeirdsat a legtobb gyiilekezetben 1714-ben és
1749-ben megismételték. Ott ahol megkérddjelezték a lelkészi - mesteri fizetést,
vagy Uj gyllekezetet alapitottak, tanitéi allast szerveztek, az esperesi vizitacié
jegyz8konyvében ujra leirtdk a dijlevelet, ha pedig gyiilekezet alapitasrdl vagy dj
allas szervezésérdl volt szd, akkor helyben éllitottdk ssze a dijlevelet.'®

A Kiikiill8i Reformdatus Egyhdzmegyében a mesteri fizetés megéllapitdsa az
erdélyi reformétus egyhdzban megszokott médon tértént. A 17. szdzadi dijlevelek
nem rendelkeztek kiilon a lelkészi és a tanitdi fizetésrél, hanem az édltaldnos szo-
kas szerint a lelkészi fizetést hatdroztdk meg, a dijlevél végén pedig megjegyez-
ték, hogy a mester a lelkész jaranddésdganak felére-kétharmadara jogosult, vagy
akar kiilon fel is soroltdk. A kiikiillgi egyhdzmegyében a lelkészi fizetés a kovet-
kez8kbdl allt: minden hézas ember 1 kalangya buzat, 1 kalangya zabot, 1 veder
mustot és 1 szekér fat fizetett, illetve mindenféle gabondnak, mustnak a negye-
dét. Ehhez jarult a kazudlidk (alkalmi szolgdlatok) utédni juttatds: esketésért 25
déndr (ha mds gyiilekezethez tartozott, akkor 1 forint), temetésért 1 forint, ke-
resztelésért 1 tyuk és 1 kenyér."” Ezenkiviil a jaranddsdgdhoz tartozott a lelkész
vagy mester miivelésében 1év fold (ez telepiilésenként valtozott), illetve megha-
taroztdk azt is, hogy ebb8l mennyit kételes megmiivelni a gyiilekezet (ritka eset-

18 Magyarstilyében 1780-ban szervezték meg a mesteri allast, és ekkor hatdroztdk meg a tanité
jaranddsagat is. KRETK. 111, 414,
" KRETK I. 346., KRETK IV. 16-19.
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ben a mesternek is jart a fizetés mellé szantéfold).” Az ifju legények és az 6zve-
gyek fél bért adtak, az 6zvegyek, akik nem gazdalkodtak, altaldban 3 sing vasz-
nat.”' Néhany telepiilésen az 4ltaldnos dijlevél el8irdsatdl eltéréen javadalmaztik
a lelkészt. Igy tortént ez Gédganban, Kutyfalvan, Kiikiillspdcsfalvén stb. is.

A mester fizetése kordntsem volt egyforma a lelkészi fizetéssel, annak csak
felét, kétharmadat kapta. Altaldnos szokds szerint minden gazda 1-1 kalangya
buzat, zabot fizetett, 1 veder mustot, 1 kenyeret és a lelkésznek szant 1 szekér fa
harmadat, alkalmi istentiszteletek (kazudlidk) utdni jdranddéséga 12 dénér és egy
kenyér volt.” Kiikiillévaron, ahol a mester mellett négy didk tanitott, a fizetés
alakuldsa kovetkezdképpen tortént: a varbdl 20 forintot, 25 véka buzat, 20 veder
mustot, 1, kovér” disznédt, a szombati malomvam harmadat kapta; a kéznemesek-
t8l: Horvat Déavid 6t véka buzat, Horvat Sdmuel és Miklds tovabbi 6t vékat fize-
tett. A gazdaktdl 3-3 véka buza, masfél veder must, 1 szekér fa volt a jaranddsag.
A mester mellett tanité didkok fizetése a kdvetkez8 volt: didkonként 1-1 forint,
havonta 2-2 véka buza, 1-1 font turd, kétévenként 1-1 61t5z8 kontds és hosszu
mente, illetve a boldogfalvi szombati malomvdm negyede.* Ugyanilyen gazdag
eklézsia volt a vdmosgalfalvi is. Itt a mesternek az Apaffi haztél 20 véka buiza, 10
veder bor, a szombati malomvam harmada jart. A kéznemesek név szerint szere-
pelnek a dijlevélben: Fekete Péter 6 véka buzét és 6 veder bort adott a mesternek,
Alvinczi Sdmuel bizdbdl és borbdl is tetszés szerint, a gazdak szokdsos meghata-
rozés alapjan: 1-1 kalangya budzat és zabot, 1-1 veder bort, a lelkésznek jaré fél
szekér fa harmadat, 1 kenyeret és dzalékra 1 dénart.”

A fizetések kézbesitése a legtobb esetben késett. A vizitdcids jegyz6konyvek
visszatérd megdllapitdsa kozé tartozik az, hogy a lelkész és a mester nem kapta
meg id6ben a fizetését, s emiatt az egyhdzmegyei vizitacids bizottsdgnak kellett
fellépnie, hogy a ,restantiaban” 1év8 fizetést a gylilekezet tagjai torlesszék.
Blzdsbeseny6n 1795-ben panaszolta a mester, hogy buza jdrandésdgat nem fizet-
ték meg, nincs amit ennie.”® Csdvdson 1713-ban a tanité amiatt tett panaszt a
Szent Visitatiénak, hogy a gazddk nem akarjak beszolgaltatni fizetését, és elvar-
jak, hogy a tanit jarjon utdna. Az esperesi vizitdcié viszont utasitotta az
egyhdazfiakat, hogy az elmaradt béreket szedjék fel, ugyanis ez az & feladtuk volt.”

2 KRETK IIIL 52., KRETK IV. 11-18. Osszehasonlitdsként 14sd: A Sepsi Reformdtus Eqyhdzmegye vi-
zitdcids jegyz6konyvei, 1728-1790. Sajtd ald rendezte, bevezet8 tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta
Kolumbién Vilmos Jézsef. Kolozsvar 2005. 13-14.

' KRETK IIL. 52.

? Helyenként kiilonbséget tettek a rendes kalangya és az oreg kalangya kozott. Gégdnban
1732-ben a lelkész 30 kévét kapott, a mester 20 kévét, a lelkész 10 kupa mustot, a mester 6 kupat.
Ugyanitt 1749-ben a lelkész 2-2 6reg kalangya buizét, 2-2 veder mustot kapott. KRETK II. 163-164.
Kutyfalvan a lelkésznek a gazddk 3-3 kalangya buzdt adtak, Kutyfalvdn csak fél szekér fat,
KiikiillpSesfalvan minden gazda hdrom szekér fét és 2 kalangya bizat. KRETK 111. 34., 125.

# KRETK 1. 279.

2 KRETK II1. 196.

» KRETK 1V. 538.

% KRETK 1. 273.

 KRETK 1. 286.
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Ugyancsak visszatérd panaszként fordul el§ az is, hogy egyes gazddk nem
hajlanddak kifizetni a mester bérét. Ilyen esetben a vizitacié utasitotta az egy-
hézkozség gondnokat, hogy a vétkes marhdjat foglalja le (kdsse el).”® Az bzvegyasz-
szonyok és azok az ifju hdzasok, akik sziileiknél laktak, nem akartdk az egész bért
kifizetni, hanem annak csak a felét. Altaldnos kételezettségszegésként fordult els
az alkalmi istentiszteletek utdn jaré fizetés megtagaddsa. Ezeknek orvoslasa is a
vizit4cidra harult.”

A taniték feladata

A 17-18. szdzadban a tanitdk feladata ketts volt. Az istentiszteletek és az al-
kalmi szolgélatok (keresztelés, esketés, temetés) sordn Gk vezették az éneklést, a
lelkész akadalyoztatdsa, betegsége esetén lévitaként lelkészi szolgalatot végeztek
(prédikéltak, de a sdkramentumok kioszt4sat, az esketést és a temetést kizardlag
a lelkész végezhette), valamint feladatukhoz tartozott a harangozas is. Lelkészi
feladatokat 4ltaldban a filidban (lednyegyhdzkozség) a mesterek végezték kizars-
lag az drasztalatdl, szészékre nem mehettek fel.* Csak akkor prédikalhattak, ha a
helyi lelkész, vagy ez esperes felhatalmazta, (engedély nélkiili prédikédcié miatt
szigordan megbiintették), de eléfordult olyan eset is, hogy a lelkész haldla miatt a
taniténak kellett ellatni az istentiszteleti szolgalatokat (Géganvaraljan 1797-ben
jegyezték fel, hogy a lelkész haldla miatt a mester tartotta a kultuszt, szolgélataval
elégedettek voltak).”

A mester masik feladata a gyermekek tanitdsa volt. Tanitdi képzettségiik vi-
szont hidnyos volt, nem rendelkeztek pedagdgiai felkésziiltséggel. Altaldnos véle-
kedés szerint erre nem is volt sziikség, ugyanis, aki tud frni-olvasni, az masokat is
képes megtanitani erre. A mesterek iskolai feladatdhoz tartozott az olvasas és
esetleg az irds tanitdsa, a hitvalldsok és bibliai torténetek megismertetése, az
énekek tanitdsa és matematikai alapismeretek dtaddsa. Mindamellett, hogy a 16.
szdzadban a reformdtus egyhdz nagy gondot forditott az iskolai halézat mikodte-
tésére és a lehetSségekhez mérten mindeniitt feldllitottak az iskolat, az oktatasi
folyamat rosszul mikodott.”

A mesterek feladatdul szabtdk ugyan a tanitast, de az iskolai infrastruktira
hidnyzott. Nem volt megfelel§ osztaly, a gyermekek pedig nem jartak iskoldba.
Ugyanilyen gondnak szdmitott a mesterek és a sziil6k motivalatlansdga. Ennek
eredményeként sok telepiilésen a tanitds folyamata akadozott, néhany teleptilé-
sen visszatér8 gondot jelentett a taniték magatartdsa és hozzaalldsa. Balavasarrdl
1721-ben jelentették, hogy a tanitd, Tétfalusi Sdmuel sokat van tavol, emiatt nem

B KRETK. I. 714.

¥ KRETK 1. 713-716., KRETK II. 657-660., KRETK III. 594-596., KRETK IV. 838-841.

0 A balavasdri mester 1786-ban nem akart az drasztalatdl prédikalni, de a térvények nem is-
merete miatt a vizitdcié eltekintett a biintetést8l. KRETK 1. 86.

31 KRETK. II. 223.

*? Az iskolarendszer miikddésének hidnyossagairdl lasd: Kolumban Vilmos J6zsef: A reformatus
népoktatés elvi alapjai. Népiskolai reformjavaslatok In: Reformdtus Szemle 109 (2016/2) 191-201.
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foglalkozik a tanitdssal, csiinydn beszél.” Hirom évvel késdbb, 1724-ben Délnoki
Péterrdl tették szévd, hogy akadozik a prédikaciéban (Iévitai szolgélatot is betdl-
tott), 1726-ban Kiliti Péter tanité kapcsdn sérelmezték, hogy a hosszu utazésok
miatt nem latta el feladatdt, nem tanitott, emiatt megintették, de két évvel ké-
sébb, 1728-ban Gjra ugyanazokkal vddoltdk meg.* Ugyanezzel a vddakkal illeték a
marosugrai tanitét 1742-ben, a nagykendit 1648-ban.”

A tanitdst hétraltatta a megfelel§ osztdlyterem hidnya is. Annak ellenére,
hogy mdr a 17. szdzadban az iskoldk feldllitasdval egy idében szorgalmaztdk az
osztalytermek létesitését, legtobb telepiilésen viszont nem épitettek classist, és
ezért a mester a sajat lakéhadzaban tanitott, ami természetesen kdros hatéssal volt
az oktatdsra. Az ilyen tanitd, ha tehette, elhanyagolta az oktatast, tanitvanyai, ha
voltak is, elszéledtek.® Ddnydnban 1749-1787 kozétt a vizitacié folyamatosan
azzal szembesiilt, hogy a mester nem tanitott, mivel nem volt osztdlyterem, a
mesteri hdz pedig kicsi volt. A bizottsdg kovetkezetesen felszdlitotta a falut az
iskolaépitésre, de a gyiilekezet nem engedelmeskedett.”

Désfalvén is hasonlén gondok meriiltek fel 1741-ben, nem volt osztalyterem,
a mester nem tanitott. A vizitdcids jegyz&konyvbdl viszont kideriil az is, hogy
Gyalakuti Sdmuel mester felesége nem engedelmeskedett senkinek, kdiromkodott,
rendszeresen szidta a gyermekeket, emiatt a gyermekek nem jartak iskolaba, a
mester pedig nem tanitotta 8ket, mert a felesége elkergette a tanulni vagydkat.”
Géganban 1735-ben (taldn Banyai Pallddi Istvanrdl van szd, aki késdbb Csavason
is szolgdlt) azt jegyezték fel, hogy osztélyterem hidnya miatt nem tanitott, egy
évvel késébb mar hanyagsaggal is vadoltdk, amikor kideriilt, hogy verte a tanit-
vanyait.”” A gégani filidban, Géganvaraljdn Tusdn Tamasrdl irtdk 1755-ben, hogy
nem akar tanitani, részeges, tanitvanyait marhapdsztornak nevezi.”” Ugyanilyen
panaszokat jegyeztek fel 1722-ben és 1731-ben Harangldbon, ahol méar 1720-t6l
biztosan volt classis, de a mester nem tanitott.” Kutyfalvdn Déniel baré igérte
meg 1787-ben, hogy 4j pardkiat épittet a tanitdnak, a régi pardkiat pedig osztaly-
teremnek alakitjak 4t.*” Kiikiillpdcsfalvan a tanité részegeskedése miatt nem
jartak iskoldba, emiatt a vizitacié dthelyezte.”” A marosbogati mester 1734-ben

3 KRETK. L. 56.

3 KRETK. 1. 60-61., 64. Kiliti Péter mentségére hozza kell tenni, Balavdsdrhoz tartozé filidban,
Egrestdn senki sem jart templomban.

% KRETK IV. 881., 882.

% A csavési mesterrdl panaszoltdk 1715-ben a falu lakéi a vizitdcié el8tt, hogy nem tanit, emi-
att tanitvényai nincsenek. KRETK. I. 289. Mérkosfalvi Karda Baldzs ddnyani mester 1767-ben, amikor
a vizitacié szdmonkérte, hogy miért nem tanit, az osztdlyterem hidnydra hivatkozott, illetve arra,
hogy kicsi a mesteri hdz. Hirom évvel késébb, 1770-ben utédjardl, Banyai Pallddi Istvanrdl kideriilt,
csak énekelni tanitotta a gyermekeket (valSszintileg az osztélyterem hidnya miatt). KRETK. I. 374-375.

¥ KRETK 1. 364-385.
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42 KRETK III. 72.
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tanitds helyett kiildéncnek hasznélta a gyermekeket.* Maroscsapén 1776-ban
olyan tanitét kivantak alkalmazni, aki tud énekelni.” Marosugrdn megintették a
mestert, hogy (iljon otthon, tanitsa a gyermekeket.*

Az iskolaépiilet, tanitds, tanitvanyok

A 17-18. szdzadban kiikiilléi egyhdzmegye gytlilekezeteinek tobbsége nem
rendelkezett kiilonalld iskolaépiilettel. Classisnak nevezett osztdlyterem alig né-
hény telepiilésen volt (Egrest8, Bonyha, Csdvds, Erzsébetvdros, Gbgén,
Géganvaralja, Kiskend, Kiikiillalmas, Kikiillévar, Magyarherepe, Nagykend,
Radnét, Vamosgélfalva). Iskolahdz nélkiil a tanitds tobbnyire a mester lakdsén,
vagy mester hidnyaban a parékidn folyt. Ott, ahol sikeriilt féari adomanyokbdl
vagy a gylilekezet eréfeszitésébdl kiilon iskolaéptiletet épiteni, annak fenntarta-
sa, ahogyan a tobbi egyhazi épiilet esetében is, nehézségbe iitkozott. Az iskolaval
rendelkezd telepiiléseken a vizitacié a pardkidhoz, mesteri lakdshoz és templom-
hoz hasonléan megvizsgélta az iskolaépiilet dllapotat is. Visszatéré gond volt a
kerités hidnya, siirgették a tetdzet javitasat, a kapu felallitdsat, ugyanakkor né-
hény tanitét azért marasztaltak el, mivel a conventidban el&irt fabérét nem kapta
meg, ezért az iskola keritését eltiizelte.”

Iskolaépiilet megépitésének az igénye a 18. szdzad masodik felében erésodott
meg. Azokban a falvakban, ahol nem volt classis, a vizitdcié siirgetette annak
megépitését: Haranglabon 1780-ban rendelték el az osztalyterem épitését, de
1785-ig nem tortént semmi.*® Héderfdjan 1780-ban dontotték el, hogy tantermet
épitenek, 1788-ban a szolgabirdval, 1789-ben a Parcialis Zsinattal fenyegetik a
falut, ha nem kezdenek hozzd az épitéshez, de iskola még 1800-ban sincs.”
Kiskenden 1650-ben volt iskola, de az épiilet a 18. szdzadra elpusztult, ezért 1775-
ben iskolaépitésrdl hataroznak.” Kutyfalvin a patrénusok igérték meg a tdmoga-
tast 1798-ban, de még két év mulva sincs épiilet.” Magyarkirdlyfalva 1654-ben
mar rendelkezett iskoldval, de a kutyfalvi iskoldhoz hasonldéan ez is elpusztult,
1732-ben sajndlattal allapitottdk meg, hogy nincs schola, Gjat kell épiteni.”” Ma-
gyarsiilyében 1793-ban, Nagyteremiben 1789-ben siirgetik az épitést,
Vasmogalfalvan 1680-ban még volt iskola, de 1734-ben tanitdsra alkalmatlannak
mindsitik, 1744-ben Uj tanterem épitésérdl dontenek, 1757-ben viszont még nincs
megépitve.”

Az osztalytermek berendezése a lehet legegyszert(ibb volt. A 16. szdzadi is-
koladbrazoldsok szerinti berendezés a 18. szdzadra sem sokat valtozott. A gyer-

4 KRETK IIL 751.

“ KRETK IV. 63.

4 KERTK IV. 89.

47Pl. a csdvasi mester 1726-ban. KRETK. L. 296.
“ KRETK II. 321.

4 KRETK IL 331.
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mekek tdmla nélkiili padokon iiltek, a mesternek kiilén asztala volt, onnan tani-
tott, ezt egészitette ki az {rds oktatasdra szant tabla és a mester asztaldn 1évé ol-
vasékonyv, amelybdl a tanitvanyok felvaltva olvastak (a vizitacids jegyz8kdnyvek
nem jegyezték fel, hogy milyen konyveket hasznélt a mester). Ezenkiviil az osz-
talyban volt még egy kemence, ahové a gyermekek otthonrdl vitték a fat, és a
nevelés elmaradhatatlan eszkoze, a virgacs, vessz8. A termek sotétek voltak és
elhanyagoltak.

A gyermekek iskoldba jarasi hajlanddsaga rossz volt. Volt olyan tanitd, aki a
faluban 1év8 gyermekek 10 szdzalékat tudta csak tanitani, a tobbi nem jart iskola-
ba. Géganvdraljan 1788-ban a 30 gyermekbdl csak négy jart iskoldba, Csdvason
1786-ban a 60-bdl 25, Kérédszentmartonban 1799-ben csak hat, Géganban 1716-
ban, Héderfdjan 1772-ben és 1777-ben (1788-ban is) csak kettd, Harangldbon
1791-ben a mester azért nem tanitott, mert nem volt, akit.>* A sziil8k hozz4alldsa
kifogdsolhatd volt, gyermekeik tanittatisdnak semmiféle hasznat nem lattak,
ezért inkdbb a mezei munkaban haszndltak Sket annak ellenére is, hogy a tanév
megdllapitsakor figyelembe vették a mezei munkat. 1791-ben a vizitacié arra
kérte a nagykendi sziilSket, hogy gyermekeiket legaldbb Szent Marton napjatél
Szent Gydrgy napjdig jarassak iskolaba.” Gdganvaraljan viszont éppen a sziilék
sérelmezték, hogy a mester aratds és sziiret kozott nem tanit, a vizitdcié pedig
felszdlitotta a mestert, hogy a meghatarozott mdd szerint tanitson.> Désfalvan
1786-ban csak kardcsony utan kezdtek tanulni.”

A vizitacié mindenféle eszkozt felhaszndlt, hogy a sziil6ket és a gyermekeket
jobb belatasra birja. Kotelezték a sziilSket, hogy gyermekeik akar jarnak iskolaba,
akdr nem, kotelesek a tanitdsért jaré bért megfizetni. Azt is kildtdsba helyezték,
hogy amennyiben a gyermek nem tanulja meg az elvarhaté minimumot, nem
fogjék az drasztaldhoz bocsétani.

A 16. szazadban a népiskoldk szdmdra ugyan meghatdroztdk a tananyagot
(hit ismerete, éneklés, olvasds és esetleg matematika), ennek megvaldsitésa vi-
szont sok mindentdl fiiggétt. Tudunk olyan mesterrdl, aki csak énekelni tanitotta
a gyermekeket, de olyanrdl is, akir8l megjegyezték, hogy tanitvanyai jél tudnak
olvasni. 1785 utdn kotelez6vé tették az iskoldk ellendrzését és a gyermekek vizs-
gaztatasat, de ettdl a tanitds mindsége és a gyermekek felkésziiltsége nem sokat
valtozott. Héderfdjan, ahol az oktatdsban a 18. szdzad kozepén silyos gondok
meriiltek fel, a vizitacié 1740-ben ugyan tudomdsul vette a gyermekek és sztilék
kozombosségét, de kérte a mestert, hogy Isten Gtaira és a kegyességre szoktassa
tanitvanyait, 1751-ben kihangsulyoztdk, hogy a hitnek articulusait mindenkinek
tudni kell, 1772-ben pedig minimélis kovetelményként hatdroztdk meg, hogy
legaldbb a magyar olvasast sajatitsa el mindenki.”®

5 KRETK 1II. 219, KRETK L. 330., KRETK II. 145., 270, 324., 329-330., 436.,
S KRETK IV. 845.
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5 KRETK II. 303., 309., 316.
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Osszefoglalds

A reformatorok iskolaval kapcsolatos elképzelése az volt, hogy a népiskolai
oktatas révén minden emberhez eljusson a minimalis tudds. Tanterviik kézép-
pontjaban a hit dgazatai, bibliai torténetek, éneklés és az olvasas, valamint a szdm-
tan elsajatitasa volt, és csak a 18. szdzad masodik felében a felvildgosodds hatdsa-
ra egészitették ki a tantervet a természettudomanyok alapismereteivel.

A tanitdk felkésziiletlenségének orvoslasat csak a 18. szazad masodik felében
prébaltak meg orvosolni, de a Kiss Gergely-féle kezdeményezés elbukott és a tani-
téképzdk felallitasa a 19. szdzadra maradt. Azok a tanitdk, akik képzésben ugyan
nem részesliltek, de hivatdsuknak érezték a tanitast és a nevelést, apré sikereket
értek el. Azt a néhany gyermeket, akik iskolaba jartak, megtanitottak olvasni és
esetleg irni, de teljes értékdi munkat nem végezhettek a sziil6k makacssiga és az
iskolai infrastruktira elmaradottsdga miatt. Osztdlytermek, ha voltak is, nem
feleltek meg az elvarasoknak: nem volt kényv, valdszindsithet8, hogy sok helyen
tabla sem, a gyermekek csak esetlegesen jartak iskoldba. A mesterek dolgat nehe-
zitette tovabba az is, hogy 6k voltak a harangozdk, kdntorok, az istentiszteleten
6k vezették az éneket. Emellett gondoskodtak csalddjuk fenntartdsardl, foldet
miveltek. Tagjai voltak a parcidlis zsinatnak, amelyik egyszerre védelmezte, de
ha kellett fegyelmezte is Sket. Kozvetlen munkatarsuk a helyi lelkész volt, akinek
engedelmességgel tartoztak, ha el akartak utazni, téle kértek engedélyt, bele-
egyezést.
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