Kordnyi Andras’

Kezdet és vég
A konstantini modell valsaga a totdlis diktatirakban

A kereszténység harom évszdzados torténelmi vandorlas, ildozésekkel tarki-
tott elnyomds utdn élte meg azt a sorsforditd torténelmi véltozdst, amelyet a
Mildndi Ediktum 313-as kiadésa, illetve az ezzel bevezetett 4talakulds hozott el
szdmdra. Az érem egyik oldala a valldsgyakorlds szabadsdganak a biztositasa, az
egyhdzszervezddés felgyorsult folyamatai tanitdsbeli és szervezeti vonatkozasban
is a zsinatok munkaja nyoman, a kereszténységet elismerd intézkedések sorozata
(mint az elkobzott javak, kdnyvek visszaszolgaltatdsa, a templomok épitésének,
illetve kialakitdsdnak a tdmogatdsa, a vasdrnap tinnepnapként valé védelme), ami
az Oszdvetségben olvashaté nagy térténelmi szabaditdsok emlékét idézte fel és
tudatositotta a korabeli kereszténységben.' Az érem mdsik oldaldn azonban egyre
fényesebben diszlett a csdszdr képmadsa, ami a kibontakozé dtalakulas politikai és
tarsadalmi arat is jelentette: a kereszténység a birodalom megujitasdnak szellemi
és tevlleges résztvevdje lett. Gylilekezeti szinten mélyrehat6 fesziiltségeket kel-
tett a gyiilekezetekbe vald, feltartéztathatatlan és tomeges bedramlas, ami ugyan
misszidi lehet8séget is teremtett az érdekl6désbdl vagy megfontolt érdekbdl ér-
kez8k felé, ugyanakkor lehetetlenné tette a kordbbi hitbeli mélység és a keresz-
tény szellemiség mindségének a megbrzését. Szélesebb Gsszefiiggésekben pedig
az egyhdz a hivatalos politika részévé vilt - itt elég példaként utalnunk arra,
hogy a csaszar kozvetleniil és donté mdédon befolydsolta, sét nem ritkdn uralta
akdr az egyhdzi szervezddésnek, akar teoldgiai tisztdzédasdnak a folyamatait. Az
aridnus vita 4. szdzadi fordulatos, a csdszari allasponton ez ellentétes oldalak
kozott a tobbségi vélemény felé véltakozd torténete és politikai kezelése ékes
példdja a ,hitvalldsos” és a ,hivatalos” teoldgia Osszetlizésének, aminek messze-
mend kovetkezményei voltak természetesen az egyes teoldgusokra, egyhdzi veze-
tékre, s igy az dtalakuld egyhdzi szervezetre is.”

* Korényi Andras (Budapest, 1974) kézépiskolai tanulmanyait Budapesten végezte, 1998-ban
fejezte be egyetemi tanulmdnyait az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen. 2000-2002 kozott Mar-
burgban tanult. 2004-ben megvédte a doktori tézisét. 2006-ban a Corvinus egyetemen kiiliigyi szak-
értdi oklevelet szerzett. 1999-t8l az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem oktatdja. Kutatési teriilete:
az egyhdz és allam kapcsolata a 20. szdzadban.

' A konstantini Rémai Birodalomnak mint az isteni gondviselés eszkdzének a bibliai parhuza-
ma elsésorban az asszir-babiloni fogsag nagy szabadité uralkoddja, Cirusz kirély, aki az addig ellen-
séges és leigdzd birodalom uralkodéjaként, ugyanakkor mégis Isten vélasztott eszkdzeként lesz a
zsiddsdg szabaditdja. A kereszténybardt Rémai Birodalomnak ilyen gondviselésszerti sszefonédésa
Isten evildgi és iidvtorténeti terveivel kozvetlentiil inspirdltdk Augustinus nagy mivének, a De
Civitate Dei-nek a megirdsat az 5. szdzadban kibontakozd vélsdg és birodalmi 8sszeomlds id8szaka-
ban.

2 Elegendd itt két nagynevii egyhdzatydra utalnunk: Athanaziosz (1373) alexandriai patridrka-
ra, akit az aridnus vita kiildnbdz8 szakaszaiban dsszesen 6tszor szdmiztek, illetve biintettek meg a
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A fordulat nagysagat és mélységét tekintve tehat kézenfekvs lenne az 1700
évvel ezeldtti fordulatot inkdbb a totalitarius diktatirdkat kovetd rendszervalto-
zéas(ok) kordval parhuzamba 4llitani a 20. szdzad torténetében, hiszen ebbdl az
id6bdl is ismeriink , karpdtlasi”, azaz visszaszolgaltatasi intézkedéseket, szintén
megnyiltak Uj lehet8ségek az infrastruktira megujitasara és bévitésére, s végiil
1épések torténtek még a vasarnap védelme érdekében is. Ahhoz azonban, hogy az
allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok legujabb kori Gsszefliggéseit elemezni
tudjuk, elkeriilhetetlen az éppen ebben a kapcsolatrendszerben komoly véltoza-
sokat, mély sériiléseket hozé totalitdrius diktatarak, illetve a héttertikben meg-
hiz4dé totalitarius ideoldgidk vildgaval vald osszelitkdzés vizsgalata.

Ideologikus fert8zés és diktatérikus betegség

A totalitarius diktaturdk - legyenek azok fasiszta-nemzetiszocialista vagy
kommunista-szocialista jellegliek - rendszerszervezési torekvésiikben ugyanazo-
kon a stratégiai toréspontokon konfrontalddtak a kereszténységgel: a tarsadalmi
kapcsolatok és jelenlét, az ifjusag nevelése, valamint a tdrsadalmi nyilvdnossig
teriiletén. Az els8 szorosan Gsszefiigg a teljes tarsadalmi onszervez8dés felszamo-
laséval, amiben az egyhdzak - mint reakciés és maradi tényezdk - kiszoritasa
kozponti probléma volt, és az egyesiiletek, szerzetesi kozosségek felszdmoldsan
tal a gyiilekezeti élet tarsadalmi elszigeteléséhez, ,gettdsitdsdhoz” vezetett. A
masodik kérdéskor az ifjusdg nevelése volt, ami egyszerre irdnyult az egyhdzi
oktatds-nevelés felszdmolasdra, a keresztény kozosségekben végzett hitoktatdi,
bérmalasi/konfirmacids munka ellehetetlenitésére, valamint a csalddi élet és az
ott zajlé értékelvii neveltetésbe vald erszakos beavatkozasra. Végiil a tarsadalmi
nyilvdnossdgban sem csupén az egyhazi, illetve keresztény-valldsos megszdlala-
sok korlatozdsa, cenzurdja lett elfogadott politikai cél, hanem a nyilvanos propa-
ganda gatlastalan felhaszndldsa az egyhdzak és a keresztény valldsossag ellehe-
tetlenitésére, s6t maguknak az egyhdzi és valldsos megnyilvanuldsoknak a lehe-
téség (vagy olykor akér a lehetetlenség) szerinti felhasznéldsdra a rendszer és az
ideolégiai tartalom alatdmasztédsara, akar a politikai igények kiszolgaldsara.

A diktatérikus hatalomatvételek és rendszerszint(i berendezkedések egyha-
mar tudatositottdk az egyhazakban és a teolégusokban, hogy a diktatérikus hata-
lom &ltal hangoztatott ,,(antagonisztikus) ideoldgiai ellentét” nemcsak gyakorlati,
hanem sokrét(i ,,vilignézeti” ellentétet is jelent, azaz komoly teoldgiai dimenzid-
ja van. Mindez természetesen a mai kutatdsban is tudatositja, hogy a totalitariz-
musnak nemcsak konkrét eseménytorténete van, ami szerves része a korszak
altalanos torténelmének is, hanem ezzel parhuzamosan és tulmenden létezik a
totalitarius eszmerendszerekre, ideoldgidkra vonatkozd viszonyulds vonala is a
torténelem menetében. Anndl is inkadbb kell ezt tudatositanunk és hangsulyoz-

niceai zsinati hatdrozatok melletti kovetkezetes teoldgiai kidlldsa miatt, illetve a mildndi
Ambrosiusra (t 379), aki ezzel szemben kemény politikai befolydssal meghdtraldsra tudta kénysze-
riteni a nagyhatalmi Theodosius csaszért és aridnusbarat kornyezetét nyugaton. Bar a két torté-
nelmi példa két, egymadstdl igen kiilonbsz8 egyhdzvezetsi poziciét titkrdz, mégis mindketts egybe-
hangz4 illusztraci6 az egyhaz politikai tényez8vé vélasara.
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nunk, mert mindenki elétt nyilvanvalé tény, hogy ezek az ideolégiak akkor is
léteznek és hatnak, ha éppen nem tudjak magukhoz ragadni a hatalmat és atfogé
er8szakot tenni a tarsadalom és az dllamberendezkedés rendszerén. Az egyhdz-
és teoldgiatorténet szamdra pedig legaldbb ennyire nyilvanvald, hogy a diktatu-
rakra és ideoldgidkra adott teoldgiai reflexid és gyakorlati, életvitelszer(i utmuta-
tas - hitvallé élet - a kérdéskor legnagyobb egyhazi kihivasa.

A megvaldsulé diktatdra és a diktatérikus ideoldgia kett8ssége érdekesen
mutatkozik meg a konkrét eseménytorténet szintjén is. Mind a nemzetiszocialis-
ta, mind a kommunista hatalomgyakorlasra jellemz8 az ideoldgidk mentén szer-
vez8d§ parthatalom és a kormdnyzést végz8 apparatus kozotti fesziiltség az egy-
hézi kérdéskor kezelésében. Ez a kett8s vonal kimutathaté Németorszagban Hit-
ler idején, ahol a ,Fithrer” az 1930-as évek sordn hol az NSDAP f&ideoldgusai altal
megalmodott forgatékdnyv alapjan, hol a miniszteridlis rendszereken keresztiil
igyekezett a protestdns egyhdzakat maga ald gy(irni. Ezt elemezve lathatjuk a
birodalmi elv egyhdzra vald kiterjesztésének ideoldgiai kisérletét (Reichskirche),
majd ennek kudarca utdn a kormdnyzati ellen8rzés ald vonds pragmatikus 1épé-
seit, mikdzben a ndcizmus eszmei kérdéseiben tovédbbra is erdszakos hatdsok
tomkelegének tették ki az egyhdzakat (pl. a zsidékérdésben). Bizonyossiggal
mondhatjuk ki, hogy a hatalomnak kétféle 4dga, s ezzel egyiitt kett8s - kormdny-
zati és pdrtideoldgiai - eszkoztdra egymdstél megkiilonboztethetéen, mégis
egylittesen szolgéltak a diktdtor és a diktatura terveit. Hasonlé hatalmi polariza-
cié jellemz8 a kommunista diktatdrakra is, erre hozhatjuk példdnak a magyar
kommunista-szocialista korszakot is, ahol a - véltozé nevii - kommunista part
agitprop agazata, a beliigyminisztérium politikailag instrualt I1I. f6osztédlya és az
Allami Egyh4ziigyi Hivatal rendszerében kiilonboz8 eszkdzokkel, egymdstdl
ugyan nem fliggetleniil, de egymas feldl olykor nem is informalva ellendrizték és
befolyasoltak az egyhdzak miikodését, mindennapi életét és szolgaltak ki a dikta-
tara céljait.

Az evangélikus egyhazak reakcidi a totdlis diktattirak idején

Egy Osszehasonlité tanulmdny keretei csupdn azt teszik lehetévé, hogy né-
hény szemelvényben tekintsiink ki a kiilonb6z4 totalitdrius diktatdrakban é16
evangélikus egyhdzak teoldgiai és szervezeti valaszkereséseire. A sort nem kezd-
hetjitk massal, mint az 1934-es Barmeni Teoldgiai Nyilatkozattal®, amelyben min-
denekel6tt Karl Barth, valamint Thomas Breit és Hans Asmussen munkdjaval a
német protestantizmus 6 pontban fejtette ki teoldgiai kritikdjat a formalédé hit-
leri diktatdraval szemben. A nyilatkozatban ilyen mondatokat olvasunk: ,Elvet-
jik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egyhdaz igehirdetése forrasaként koteles
lenne Istennek ezen egyetlen szavan kiviil mas tényeket és hatalmassagokat,
jelenségeket és igazsdgokat Isten kinyilatkoztatdsdul elfogadni.” (1. tétel) ,,Elvet-
jiitk azt a hamis tanitést, amely szerint az egyhazban ezen az egy szolgélaton kiviil
hatalmi széval kikiildott vezérek is lehetnének, vagy ilyeneket elfogadhatna az

* Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. In: Evangélikus Theologia (1948/1) 47-48.
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egyhéz.” (4. tétel) ,Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egyhdz az Ur
szavat és tetteit az emberi dicséségtdl elkaprazottan valami énkényesen valasz-
tott kivdnsag, cél vagy terv szolgdlatéba éllithatnd.” (6. tétel) A jellegzetesen igei
alapu (barthidnus) teoldgiai nyilatkozat vildgossa tette, hogy a nacizmus ideold-
gidja és hatalomgyakorlasa, valamint az egyhaz teoldgidja kozott markéns ellen-
tét all fenn.

Hasonléan markéns az 1945-ben martirsorsra jutott német evangélikus teo-
l6gus, Dietrich Bonhoeffer teoldgiai dlldspontja, aki éppen a nemzetiszocialista
diktatira altal tdmasztott, feltétel nélkiili engedelmességi igényével allitotta
szembe a Krisztus hivdsira engedelmességgel kovetésre induld tanitvanyok pél-
dajat hiressé valt konyvében, a Kovetésben: ,hit csak a (Krisztusnak vald) enge-
delmességben létezik, soha sincs engedelmesség nélkiil, s a hit csak az engedel-
messég cselekvésében hit.”™

Kevéssé ismert nemzetkozi és hazai téren a norvég evangélikus egyhdaz hit-
vallé kiizdelme a német megszallas 1940 és 1945 kozotti id8szakdban. Ebben nem
csupan az figyelemre méltd, hogy ezzel a norvég egyhdz a nemzetiszocialista
ideolégidval és hatalomgyakorlassal szembeni ellendllds vezetd erejévé lett Nor-
végidban, hanem az is, hogy - a vilagi felsébbség irdnt gyakran tulzott lojalitassal
vadolt - lutherdnus teolégiai hagyomanyban keresett igazoddsi pontokat ehhez a
kritikus allasponthoz. A kozvetlen hivatkozas Lutherre - ha részeg a kocsis, le kell
I6kni a bakrél - csupan kiinduldépontja volt egy olyan teoldgiai folyamatnak,
amelyben Eivind Berggrav osléi piispok, norvég primds vezetésével 1942-ben
eljutottak Az egyhdz alapja cimet viseld hitvallashoz. Ebben a kovetkezdket olvas-
hatjuk: Ha tehdt a felsGbbség félelemmel tolti el a lelkeket, holott ezek csak Isten titjdt
jdrjdk, az nem Isten akarata szerinti fels6bbség, és ilyenkor az egyhdz Isten és ember eldtti
kotelessége, hogy az igazsdg szavdt hallassa e felsdbbség szdmdra. Ahogyan az Irds mond-
ja: Emberfia! Ordllovd tettelek téged Izrdel hdzdban. Ha igét hallasz télem, figyelmeztesd
Sket az én nevemben! (Ez 3,17)°

Mindezek a tapasztalatok kozvetleniil hatottak a magyarorszagi protestan-
tizmusra a kommunista diktatdra masodik vildghaborti utdni kiépiilése idején.
Barth teoldgidja és az ebbdl kovetkezd ellenalls dllasfoglaldsa kiilondsen a refor-
matus korokben terjedt el, amit sajndlatos médon késébb bearnyékolt a svijci
teoldgus baloldali bellitottsdga, s ennek nyomadn a kommunista diktatdraval
szembeni kevésbé hatdrozott kidlldsa. Eivind Berggrav norvég piispdk viszont
nemcsak hivatalosan 4llt ki bebortonzése sordn 1948 szeptemberében a hitvall$
evangélikus piispdk, Ordass Lajos mellett a magyar kormanyndl,® hanem korab-
ban tandcsokkal is elldtta 6t a varhaté Gsszet(izések idejére: a norvég egyhdzi
harcban szerzett tapasztalataibdl néhdny egymondatos tandcsot adott. Ilyenféle-
képpen: Nem elsietni a dolgokat, de egy pillanatra sem elkésni! - Kicsi és nagy dolgok

* Bonhoeffer, Dietrich: Kévetés. Luther Kiadd, Budapest 2007, 44.

® Kordnyi Andrds - Orosz Gabor Viktor - Reuss Andrds: A norvég egyhdzi harc. Kiizdelem az ideold-
gidval 1940-1945. Luther Kiadd, Budapest 2007, 137.

S Ordass Lajos: Onéletrajzi frdsok I. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern 1985, 384~
385.
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kozétt élesen kiilonbséget tenni! - Tisztdra a Biblia és a Hitvalldsi-iratok alapjdn dllva
folytatni a kiizdelmet! - Lehetlleg semmit sem foljegyezni! Inkdbb vesszen el valami az
emlékezetbdl, mint feljegyzéssel okot adni a vddaskoddsral” A diktatura kibontakozasa
nyomdn a tdrsadalmi térben, az oktatds-nevelésben és a kdznyilvdnossigban
Ordass Lajost - ellenallé kidlldsa miatt - bortonbe vetették, majd ismételten fél-
reéllitottak.

Ujfajta kihivast jelentett az 1956 el8tti és azt kovetd nyilt diktatdra utdn, az
un. kadéri konszoliddcié nyoman kibontakozd djabb szocialista berendezkedés,
amely a rendszer legitimaldsa érdekében az egyhdzak iranyédban is kettés politi-
kat kovetett. Egyrészt fenntartotta, sét kiterjesztette a korményzati és beliigyi
feliigyelet és beavatkozds rendszerét, a masik oldalon viszont igyekezett a nép-
frontpolitika keretein beliil szerepeltetni 8ket egy semlegesitett tarsadalmi sze-
repkorben. Az egyhazi ttkeresés ebben az id6ben a nyilt egyiittm(ikodéstdl az
adott kortilmények kozotti, ,,ahogyan lehet” alapon 4llé berendezkedésen 4t az
ellenzéki ellenallasig terjedt. Mindezeknek a vonalaknak a teoldgiai lenyomata
ma mar kutathatd, és a korszak feldolgozdsdban elkeriilhetetlen feladat. Ugyan-
akkor ezek a dilemmdk visszavezetnek minket sokkal messzebbre, a mai megem-
1ékezésiink témajat adé konstantini fordulathoz is, amellyel az antik csdszér a
misszid és tantsagtétel, a tarsadalmi nyilvanossdg és a politika kozotti utvesztdk,
alkurendszerek és hitvalld helytallasok vilagaba vezette az egyhazat, az egyhaza-
kat. Amikor a valldsi béke tinnepeként idézziik fel az 1700 évvel ezelétti fordula-
tot, azt is hozzd kell tenntink mindig, hogy ezért milyen nagy drat kellett fizetnie
a kereszténységnek id6rél-idére.

7 Ordass Lajos: Akikkel az Uton taldlkoztam. Ordass Lajos Baréti K&r, Budapest 1996, 41.
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