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Korányi András* 

Kezdet és vég 
A konstantini modell válsága a totális diktatúrákban 

 
A kereszténység három évszázados történelmi vándorlás, üldözésekkel tarkí-

tott elnyomás után élte meg azt a sorsfordító történelmi változást, amelyet a 
Milánói Ediktum 313-as kiadása, illetve az ezzel bevezetett átalakulás hozott el 
számára. Az érem egyik oldala a vallásgyakorlás szabadságának a biztosítása, az 
egyházszerveződés felgyorsult folyamatai tanításbeli és szervezeti vonatkozásban 
is a zsinatok munkája nyomán, a kereszténységet elismerő intézkedések sorozata 
(mint az elkobzott javak, könyvek visszaszolgáltatása, a templomok építésének, 
illetve kialakításának a támogatása, a vasárnap ünnepnapként való védelme), ami 
az Ószövetségben olvasható nagy történelmi szabadítások emlékét idézte fel és 
tudatosította a korabeli kereszténységben.1 Az érem másik oldalán azonban egyre 
fényesebben díszlett a császár képmása, ami a kibontakozó átalakulás politikai és 
társadalmi árát is jelentette: a kereszténység a birodalom megújításának szellemi 
és tevőleges résztvevője lett. Gyülekezeti szinten mélyreható feszültségeket kel-
tett a gyülekezetekbe való, feltartóztathatatlan és tömeges beáramlás, ami ugyan 
missziói lehetőséget is teremtett az érdeklődésből vagy megfontolt érdekből ér-
kezők felé, ugyanakkor lehetetlenné tette a korábbi hitbeli mélység és a keresz-
tény szellemiség minőségének a megőrzését. Szélesebb összefüggésekben pedig 
az egyház a hivatalos politika részévé vált – itt elég példaként utalnunk arra, 
hogy a császár közvetlenül és döntő módon befolyásolta, sőt nem ritkán uralta 
akár az egyházi szerveződésnek, akár teológiai tisztázódásának a folyamatait. Az 
ariánus vita 4. századi fordulatos, a császári állásponton ez ellentétes oldalak 
között a többségi vélemény felé váltakozó története és politikai kezelése ékes 
példája a „hitvallásos” és a „hivatalos” teológia összetűzésének, aminek messze-
menő következményei voltak természetesen az egyes teológusokra, egyházi veze-
tőkre, s így az átalakuló egyházi szervezetre is.2 
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A fordulat nagyságát és mélységét tekintve tehát kézenfekvő lenne az 1700 
évvel ezelőtti fordulatot inkább a totalitárius diktatúrákat követő rendszerválto-
zás(ok) korával párhuzamba állítani a 20. század történetében, hiszen ebből az 
időből is ismerünk „kárpótlási”, azaz visszaszolgáltatási intézkedéseket, szintén 
megnyíltak új lehetőségek az infrastruktúra megújítására és bővítésére, s végül 
lépések történtek még a vasárnap védelme érdekében is. Ahhoz azonban, hogy az 
állam és az egyház közötti kapcsolatok legújabb kori összefüggéseit elemezni 
tudjuk, elkerülhetetlen az éppen ebben a kapcsolatrendszerben komoly változá-
sokat, mély sérüléseket hozó totalitárius diktatúrák, illetve a hátterükben meg-
húzódó totalitárius ideológiák világával való összeütközés vizsgálata. 

Ideologikus fertőzés és diktatórikus betegség 

A totalitárius diktatúrák – legyenek azok fasiszta-nemzetiszocialista vagy 
kommunista-szocialista jellegűek – rendszerszervezési törekvésükben ugyanazo-
kon a stratégiai töréspontokon konfrontálódtak a kereszténységgel: a társadalmi 
kapcsolatok és jelenlét, az ifjúság nevelése, valamint a társadalmi nyilvánosság 
területén. Az első szorosan összefügg a teljes társadalmi önszerveződés felszámo-
lásával, amiben az egyházak – mint reakciós és maradi tényezők – kiszorítása 
központi probléma volt, és az egyesületek, szerzetesi közösségek felszámolásán 
túl a gyülekezeti élet társadalmi elszigeteléséhez, „gettósításához” vezetett. A 
második kérdéskör az ifjúság nevelése volt, ami egyszerre irányult az egyházi 
oktatás-nevelés felszámolására, a keresztény közösségekben végzett hitoktatói, 
bérmálási/konfirmációs munka ellehetetlenítésére, valamint a családi élet és az 
ott zajló értékelvű neveltetésbe való erőszakos beavatkozásra. Végül a társadalmi 
nyilvánosságban sem csupán az egyházi, illetve keresztény-vallásos megszólalá-
sok korlátozása, cenzúrája lett elfogadott politikai cél, hanem a nyilvános propa-
ganda gátlástalan felhasználása az egyházak és a keresztény vallásosság ellehe-
tetlenítésére, sőt maguknak az egyházi és vallásos megnyilvánulásoknak a lehe-
tőség (vagy olykor akár a lehetetlenség) szerinti felhasználására a rendszer és az 
ideológiai tartalom alátámasztására, akár a politikai igények kiszolgálására. 

A diktatórikus hatalomátvételek és rendszerszintű berendezkedések egyha-
mar tudatosították az egyházakban és a teológusokban, hogy a diktatórikus hata-
lom által hangoztatott „(antagonisztikus) ideológiai ellentét” nemcsak gyakorlati, 
hanem sokrétű „világnézeti” ellentétet is jelent, azaz komoly teológiai dimenzió-
ja van. Mindez természetesen a mai kutatásban is tudatosítja, hogy a totalitariz-
musnak nemcsak konkrét eseménytörténete van, ami szerves része a korszak 
általános történelmének is, hanem ezzel párhuzamosan és túlmenően létezik a 
totalitárius eszmerendszerekre, ideológiákra vonatkozó viszonyulás vonala is a 
történelem menetében. Annál is inkább kell ezt tudatosítanunk és hangsúlyoz-
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ríteni a nagyhatalmú Theodosius császárt és ariánusbarát környezetét nyugaton. Bár a két törté-
nelmi példa két, egymástól igen különböző egyházvezetői pozíciót tükröz, mégis mindkettő egybe-
hangzó illusztráció az egyház politikai tényezővé válására. 
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nunk, mert mindenki előtt nyilvánvaló tény, hogy ezek az ideológiák akkor is 
léteznek és hatnak, ha éppen nem tudják magukhoz ragadni a hatalmat és átfogó 
erőszakot tenni a társadalom és az államberendezkedés rendszerén. Az egyház- 
és teológiatörténet számára pedig legalább ennyire nyilvánvaló, hogy a diktatú-
rákra és ideológiákra adott teológiai reflexió és gyakorlati, életvitelszerű útmuta-
tás – hitvalló élet – a kérdéskör legnagyobb egyházi kihívása. 

A megvalósuló diktatúra és a diktatórikus ideológia kettőssége érdekesen 
mutatkozik meg a konkrét eseménytörténet szintjén is. Mind a nemzetiszocialis-
ta, mind a kommunista hatalomgyakorlásra jellemző az ideológiák mentén szer-
veződő párthatalom és a kormányzást végző apparátus közötti feszültség az egy-
házi kérdéskör kezelésében. Ez a kettős vonal kimutatható Németországban Hit-
ler idején, ahol a „Führer” az 1930-as évek során hol az NSDAP főideológusai által 
megálmodott forgatókönyv alapján, hol a miniszteriális rendszereken keresztül 
igyekezett a protestáns egyházakat maga alá gyűrni. Ezt elemezve láthatjuk a 
birodalmi elv egyházra való kiterjesztésének ideológiai kísérletét (Reichskirche), 
majd ennek kudarca után a kormányzati ellenőrzés alá vonás pragmatikus lépé-
seit, miközben a nácizmus eszmei kérdéseiben továbbra is erőszakos hatások 
tömkelegének tették ki az egyházakat (pl. a zsidókérdésben). Bizonyossággal 
mondhatjuk ki, hogy a hatalomnak kétféle ága, s ezzel együtt kettős – kormány-
zati és pártideológiai – eszköztára egymástól megkülönböztethetően, mégis 
együttesen szolgálták a diktátor és a diktatúra terveit. Hasonló hatalmi polarizá-
ció jellemző a kommunista diktatúrákra is, erre hozhatjuk példának a magyar 
kommunista-szocialista korszakot is, ahol a – változó nevű – kommunista párt 
agitprop ágazata, a belügyminisztérium politikailag instruált III. főosztálya és az 
Állami Egyházügyi Hivatal rendszerében különböző eszközökkel, egymástól 
ugyan nem függetlenül, de egymás felől olykor nem is informálva ellenőrizték és 
befolyásolták az egyházak működését, mindennapi életét és szolgálták ki a dikta-
túra céljait. 

Az evangélikus egyházak reakciói a totális diktatúrák idején 

Egy összehasonlító tanulmány keretei csupán azt teszik lehetővé, hogy né-
hány szemelvényben tekintsünk ki a különböző totalitárius diktatúrákban élő 
evangélikus egyházak teológiai és szervezeti válaszkereséseire. A sort nem kezd-
hetjük mással, mint az 1934-es Barmeni Teológiai Nyilatkozattal3, amelyben min-
denekelőtt Karl Barth, valamint Thomas Breit és Hans Asmussen munkájával a 
német protestantizmus 6 pontban fejtette ki teológiai kritikáját a formálódó hit-
leri diktatúrával szemben. A nyilatkozatban ilyen mondatokat olvasunk: „Elvet-
jük azt a hamis tanítást, amely szerint az egyház igehirdetése forrásaként köteles 
lenne Istennek ezen egyetlen szaván kívül más tényeket és hatalmasságokat, 
jelenségeket és igazságokat Isten kinyilatkoztatásául elfogadni.” (1. tétel) „Elvet-
jük azt a hamis tanítást, amely szerint az egyházban ezen az egy szolgálaton kívül 
hatalmi szóval kiküldött vezérek is lehetnének, vagy ilyeneket elfogadhatna az 

                                                             
3 Barmeni Teológiai Nyilatkozat. In: Evangélikus Theologia (1948/1) 47–48. 



256 

egyház.” (4. tétel) „Elvetjük azt a hamis tanítást, amely szerint az egyház az Úr 
szavát és tetteit az emberi dicsőségtől elkáprázottan valami önkényesen válasz-
tott kívánság, cél vagy terv szolgálatába állíthatná.” (6. tétel) A jellegzetesen igei 
alapú (barthiánus) teológiai nyilatkozat világossá tette, hogy a nácizmus ideoló-
giája és hatalomgyakorlása, valamint az egyház teológiája között markáns ellen-
tét áll fenn. 

Hasonlóan markáns az 1945-ben mártírsorsra jutott német evangélikus teo-
lógus, Dietrich Bonhoeffer teológiai álláspontja, aki éppen a nemzetiszocialista 
diktatúra által támasztott, feltétel nélküli engedelmességi igényével állította 
szembe a Krisztus hívására engedelmességgel követésre induló tanítványok pél-
dáját híressé vált könyvében, a Követésben: „hit csak a (Krisztusnak való) enge-
delmességben létezik, soha sincs engedelmesség nélkül, s a hit csak az engedel-
messég cselekvésében hit.”4 

Kevéssé ismert nemzetközi és hazai téren a norvég evangélikus egyház hit-
valló küzdelme a német megszállás 1940 és 1945 közötti időszakában. Ebben nem 
csupán az figyelemre méltó, hogy ezzel a norvég egyház a nemzetiszocialista 
ideológiával és hatalomgyakorlással szembeni ellenállás vezető erejévé lett Nor-
végiában, hanem az is, hogy – a világi felsőbbség iránt gyakran túlzott lojalitással 
vádolt – lutheránus teológiai hagyományban keresett igazodási pontokat ehhez a 
kritikus állásponthoz. A közvetlen hivatkozás Lutherre – ha részeg a kocsis, le kell 
lökni a bakról – csupán kiindulópontja volt egy olyan teológiai folyamatnak, 
amelyben Eivind Berggrav oslói püspök, norvég prímás vezetésével 1942-ben 
eljutottak Az egyház alapja címet viselő hitvalláshoz. Ebben a következőket olvas-
hatjuk: Ha tehát a felsőbbség félelemmel tölti el a lelkeket, holott ezek csak Isten útját 
járják, az nem Isten akarata szerinti felsőbbség, és ilyenkor az egyház Isten és ember előtti 
kötelessége, hogy az igazság szavát hallassa e felsőbbség számára. Ahogyan az Írás mond-
ja: Emberfia! Őrállóvá tettelek téged Izráel házában. Ha igét hallasz tőlem, figyelmeztesd 
őket az én nevemben! (Ez 3,17)5 

Mindezek a tapasztalatok közvetlenül hatottak a magyarországi protestan-
tizmusra a kommunista diktatúra második világháború utáni kiépülése idején. 
Barth teológiája és az ebből következő ellenálló állásfoglalása különösen a refor-
mátus körökben terjedt el, amit sajnálatos módon később beárnyékolt a svájci 
teológus baloldali beállítottsága, s ennek nyomán a kommunista diktatúrával 
szembeni kevésbé határozott kiállása. Eivind Berggrav norvég püspök viszont 
nemcsak hivatalosan állt ki bebörtönzése során 1948 szeptemberében a hitvalló 
evangélikus püspök, Ordass Lajos mellett a magyar kormánynál,6 hanem koráb-
ban tanácsokkal is ellátta őt a várható összetűzések idejére: a norvég egyházi 
harcban szerzett tapasztalataiból néhány egymondatos tanácsot adott. Ilyenféle-
képpen: Nem elsietni a dolgokat, de egy pillanatra sem elkésni! – Kicsi és nagy dolgok 
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között élesen különbséget tenni! – Tisztára a Biblia és a Hitvallási-iratok alapján állva 
folytatni a küzdelmet! – Lehetőleg semmit sem följegyezni! Inkább vesszen el valami az 
emlékezetből, mint feljegyzéssel okot adni a vádaskodásra!7 A diktatúra kibontakozása 
nyomán a társadalmi térben, az oktatás-nevelésben és a köznyilvánosságban 
Ordass Lajost – ellenálló kiállása miatt – börtönbe vetették, majd ismételten fél-
reállították. 

Újfajta kihívást jelentett az 1956 előtti és azt követő nyílt diktatúra után, az 
ún. kádári konszolidáció nyomán kibontakozó újabb szocialista berendezkedés, 
amely a rendszer legitimálása érdekében az egyházak irányában is kettős politi-
kát követett. Egyrészt fenntartotta, sőt kiterjesztette a kormányzati és belügyi 
felügyelet és beavatkozás rendszerét, a másik oldalon viszont igyekezett a nép-
frontpolitika keretein belül szerepeltetni őket egy semlegesített társadalmi sze-
repkörben. Az egyházi útkeresés ebben az időben a nyílt együttműködéstől az 
adott körülmények közötti, „ahogyan lehet” alapon álló berendezkedésen át az 
ellenzéki ellenállásig terjedt. Mindezeknek a vonalaknak a teológiai lenyomata 
ma már kutatható, és a korszak feldolgozásában elkerülhetetlen feladat. Ugyan-
akkor ezek a dilemmák visszavezetnek minket sokkal messzebbre, a mai megem-
lékezésünk témáját adó konstantini fordulathoz is, amellyel az antik császár a 
misszió és tanúságtétel, a társadalmi nyilvánosság és a politika közötti útvesztők, 
alkurendszerek és hitvalló helytállások világába vezette az egyházat, az egyháza-
kat. Amikor a vallási béke ünnepeként idézzük fel az 1700 évvel ezelőtti fordula-
tot, azt is hozzá kell tennünk mindig, hogy ezért milyen nagy árat kellett fizetnie 
a kereszténységnek időről-időre. 
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