
THEOLOGIA BIBLICA  
Bak Áron* 

Ábrahám áldozata 
1. A feláldozás motívuma 

 
z ótestamentumi történetek közül Ábrahám áldozata az egyik legis-
mertebb elbeszélés. Ábrám az Eufráteszen túl fekvő Háránból indul 

el Isten szavára. Hűségéért később az Ábrahám nevet kapja Istentől, felesége, 
Szárai pedig a Sára nevet. Miután eljut Kánaán földjére, Isten megismétli a neki 
adott ígéretét, hogy megerősítse az iránta tanúsított változatlan bizalmát: késő 
öregsége ellenére fia fog születni, nagy nép származik majd tőle, és minden nép 
számára áldássá lesz. Az ígéret pedig Ábrahám olykori bizonytalankodása elle-
nére is beteljesedik: amikor a megígért gyermek, Izsák megszületik, Sára kilenc-
ven éves Ábrahám pedig már százesztendős volt. Azonban Izsák felnevekedése 
után Isten azt kérte Ábrahámtól, hogy a fiát égőáldozatul áldozza fel neki. Az 
apa kész is volt megtenni ezt rendíthetetlen hűsége bizonyítására, de a szörnyű 
cselekedetre mégsem került sor, mert Isten közbelép az utolsó pillanatban, s a 
gyermek helyett Ábrahámnak egy kost kell feláldoznia.1 

Az elbeszélés tulajdonképpeni témája a hit próbája. A próbát jelentő gyermek-
áldozat2 kérdése nemcsak a kananeita eredetű judaista hagyományban található 
meg, hanem a görög mitológiában is. A Trója ellen hadra kelt görög sereg nem 
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1 Az Ábrahám-történeteket az 1Móz 11,27–25,8-ban olvashatjuk, s ezen belül Izsák felál-
dozását az 1Móz 22,1–19-ben. Vö. Westermann, Claus: Abriss der Bibelkunde. Calwer Verlag, Stutt-
gart 1979, 25–30. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis. Kapitel 12,10–25,18. Das Alte 
Testament Deutsch. Teilband 3. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1964, 132–224. 

2 A gyermekáldozatról ld. Kultikus mítoszok. In: Kotarev, Sz. A. – Gyjakonov, M. A. – 
Ivanov, V. V. – Braginszkij, I. Sz. (szerk.): Mitológiai Enciklopédia I. Ford. Bárány György, Birtalan 
Ágnes, Bojtár Anna. Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1988, 158–159. Vö. Schimmel, A.: Opfer 
religiongeschichtlich. In: Galling, Kurt (Hrsg.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart. [RGG] 
Band. I–VII. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1957–1965, VI., 1637–1642. A közel-
keleti kananeita, mezopotámiai, majd földközi-tengeri görög–latin mitológiai összefüggéseket, 
illetve a Moloch-kultusz rokonságát a Kronosz- és Saturnusz-mítosszal ld. Eisfeld, O.: Moloch. 
In: RGG IV., 1089–1090. Uő: Menschenopfer. In: RGG IV., 867–868. Az áldozatról általában 
ld. Thompson, R. J.: Sacrifice and Offering. In: Douglas, J. D. (ed.): The New Bible Dictionary. 
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1965, 1113–1122. 
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tud elindulni a szélcsend miatt. Előbb ki kell engesztelniük Artemisz istennőt 
Iphigeneiának, Agamemnon fővezér lányának feláldozásával. Az apának gyötrő-
dései ellenére is meg kell hoznia ezt az áldozatot a cél érdekében, de a szörnyűség 
végül mégsem történik meg, mert Artemisz kicseréli a leányt egy szarvassal.3 

Hasonló mitológiai vagy már mondai/népmesei téma, illetve motívum jele-
nik meg Jefte bíró történetében (Bír 11,1–40). Az izraelita hős fogadalmat tesz, 
hogy amennyiben legyőzheti az ammonitákat, hálából feláldozza Istennek azt, 
ami elsőként jön elébe hazaérkezésekor. A győzelem után azonban egyetlen le-
ánya ment ki elsőként elébe. A hős ekkor döbben rá arra, hogy fogadalma el-
hamarkodott volt, és fájdalmában megszaggatta ruháit. Leánya viszont engedel-
mesen vállalja az áldozatot, hogy apjának ne kelljen megszegnie fogadalmát.4 

A gyermekáldozat témája kezdetektől fogva jelen van az irodalomban, majd 
később a görög Euripidész tragédiáiban és a latin költőknél is. A 16. századtól 
átdolgozták ezeket az ókori tragédiákat, majd pedig önálló alkotások is szület-
tek ezzel a témával kapcsolatban. 

Az újkorban például Jean Racine írta meg az Iphigeneia Auliszban című mű-
vét, a 18. században pedig Johann Wolfgang von Goethe tragédiája, az Iphigeneia 
Tauriszban számított a legjelentősebbnek. A 19–20. században mintegy ötven fel-
dolgozása született, amelyek közül Gerhard Hauptmann két műve emelkedik ki, 
az Iphigeneia Auliszban és az Iphigeneia Delphoiban.5 

A 20. századi magyar írók közül Szabó Magdát foglalkoztatta Ábrahám ál-
dozatának témája, mégpedig személyes élmények alapján, és így született meg 
modern felfogású és szerkezetű műve, a Mózes, egy, huszonkettő, ahol a szülő és 
gyermek generációs konfliktusát állítja a középpontba.6 

                                                 
3 Iphigeneia történetét ld. Román József: Zeusz. Szerk. Szamosi Istvánné. Illusztrálta Würtz 

Ádám. Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1966, 299–301. 
4 A téma mitológiai, illetve balladisztikus vonatkozásait tekintve vö. Balázs Lajos: A nyugta-

lan lelkiismeret balladái. In: Korunk 3. f., X. évf. (1999/5), 79–88. Ld. még Rea, J.: Jephta. In: 
Douglas, J. D. (ed.): i. m. 605. Eichrodt, Walther: Theologie des Altes Testaments. Band I–III. 
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1957, I., 86–87. és 88–91. Eliade, Mircea: Bauopfer. In: 
RGG, I., 935. Buhl, Fr.: Jephta. In: Hauck, D. Albert (Hrsg.): Realenzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche. Band. I–XXV. 3. Auflage. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1896–
1913, VIII., 641–646. 

5 Az Iphigeneia mitológiai monda irodalmi feldolgozásáról ld. Kotarev, Sz. A. – Gyjakonov, 
M. A. – Ivanov, V. V. – Braginszkij, I. Sz. (szerk.): i. m. I., 697. Benedek Marcell: Irodalmi hár-
maskönyv. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1982, 122–136. és főként 131. Halász Előd: A német 
irodalom története. Szerk. Detre Józsefné. Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1987, 345–346. és 
602. Falus Róbert: Az ókori görög irodalom története. I–II. kötet. Gondolat Könyvkiadó, Budapest 
1964, I., 418–423. Vö. Horváth István Károly: Bevezetés. In: Szepessy Tibor (szerk.): Római 
költők antológiája. Európa Könyvkiadó, Budapest 1963, I–XXIII. Momsen, Theodor: Istoria 
romană. Vol. I–III. Trad. Joachim Nicolaus. Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti 
1987–1988, I., 519–524. 

6 Ld. Szabó Magda: Mózes, egy, huszonkettő. Európa Könyvkiadó, Budapest 1967. Szabó 
Magda egy másik témán keresztül is bemutatja a vallásos hit ferde értékeléséből következő ge-
nerációs ellentét kérdését: Szabó Magda. Freskó. Magvető Könyvkiadó, Budapest 1958. 
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A judaista irodalomban már kezdettől fogva központi helyet foglalt el Izsák 
feláldozásának témája, függetlenül attól, hogy vallásos vagy pedig világi szem-
pontból fogták fel. Az ószövetségi könyvek alapján kialakult judaista vallásos, 
majd később világi irodalom is központi témaként kezelte Izsák feláldozásának 
történetét, az úgynevezett akédót (megkötözés7). A középkori héber vagy ritkán 
arameus zsoltárköltészet, a pijjut rendszerint himnusz vagy könyörgés, de oly-
kor egy ünneppel kapcsolatos hagyományból, bibliai emlékekből és legendák-
ból meríti anyagát. Az akédó négysoros versszakokból állhat, amelyben mind-
egyik versszak utolsó sora egy ószövetségi idézet az AABB rímséma szerint. Az 
első huszonnégy versszak pedig az úgynevezett atbas lehet, vagyis a versszakok 
kezdőbetűi a héber betűsor betűinek sorrendjével egyezhetnek. Az akédó nem 
csupán a tragikumot fejezi ki, hanem főképpen Izráel népének mindenkori je-
lenére vonatkoztatva mutatja be Izsák megkötöztetését az 1Móz 22,9 alapján.8 

Iphigeneia története sok ókori műalkotáson, freskón és szarkofágok dom-
borművein jelenik meg, amelyekre általában az jellemző, hogy az áldozat önfel-
áldozó magatartása mellett megjelenítődik az apa fájdalmas gyötrődése és lelki-
ismeret-furdalása is. 

Az újkortól kezdve a téma már több művészt is foglalkoztatott, jobban 
mondva közel állt a mecénásokhoz is. Így dolgozták fel Itáliában, majd töb-
ben is megjelenítették a német művészek közül, és még az orosz Valentyin 
Alekszandrovics Szerov (1865–1911) is megfestette.9  

Ábrahám áldozatának megjelenítése csak a Kr. u. 3. századtól mutatható ki  
a képzőművészetben. Először az Eufrátesz jobb partján fekvő Dura-Európosz 
város zsinagógájában jelenik meg a tórafülke szimbolikus díszítményei között. 
Az ábrázolás 244–245-ből származik, és az a szerepe, hogy jelképezze az Isten 
választott népének adott ígéreteket. 

Ábrahám áldozata a Gilboa-hegy északi lejtőjén épült 6. századi Béth-Alfa 
zsinagóga egyik mozaikján is megjelenik, viszont itt a világos vonalvezetésű ala-
kok ábrázolása lényegében csupán csak illusztrálja a bibliai történetet. Jelképes 
értelme csupán a képmező közepének felső részén megjelenített Isten-kéznek 
van, amely a kísértésben is változatlanul hűséges isteni gondviselés jelenlétét fe-
jezi ki. A téma előfordul még az ecsmiadzini evangélium örmény miniatúráján, 

                                                 
7 A kifejezés az dq[ – összekötözni igéből származik, amely csak az 1Móz 22,9-ben fordul elő: 

`~yci([el' l[;Mmi x:Bz>Mih;-l[;‘Atao ~f,Y"w: AnB. qx'c.yI-ta,‘dqo[]Y:w:) Vö. Gesenius, Wilhelm: Hebräisches und ara-
mäisches Hadwörterbuch über das Alte Testament. Bearbeitet von Dr. Frants Buhl. Springer-Verlag, 
Berlin–Göttingen–Heidelberg 1962, 612. 

8 Ld. Krupp, Michael: Ein Psalm von der Bindung Isaaks. In: Richte unsere Füsse auf den Weg 
des Fiedens. Helmut Gollwitzer zum 70. Geburtstag. Chr. Kaiser Verlag, München 1979, 49–58. 
Stemberger, Günter: Geschichte der jüdischen Literatur. Verlag C. H. Beck, München 1977, 151. 

9 Vö. Kotarev, Sz. A. – Gyjakonov, M. A. – Ivanov, V. V. – Braginszkij, I. Sz. (szerk.): i. m. I., 
697. Ld. pl. például Iphigeneia feláldozását egy pompeji freskón Uo.: 71. kép, illetve Feuerbach, A.: 
Iphigenie, 1871. In: Alscher, Ludger et al. (hrsg.): Lexikon der Kunst. Architektur. Bildende Kunst. 
Angewandte Kunst. Industrieformgestaltung. Kunsttheorie. Band. I–V. VEB E. A. Seemann Verlag, 
Leipzig 1968–1878, II., 412–413. 
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később pedig igen gyakori az eu-
rópai templomok plasztikai díszei 
és domborművei között, vala-
mint a katedrálisok bronzkapuin.10 

Rembrandt Harmenszoon van 
Rijn (1606–1669) 1655-ben ké-
szített rézkarcot ezzel a témával, 
de már 1635-ben is megfestette azt 
a képét, amelyet most a szent-
pétervári Ermitázs Múzeumban 
őriznek. Nem tudhatjuk, hogy nála 
milyen szerepe lehetett az apa és 
fia közötti viszonynak, az azonban 
bizonyos: a személyes kiszolgálta-
tottság és az Isten iránti engedel-
messég kérdése idősebb korában 
foglalkoztatta őt. Az 1635-ben 
megalkotott festményén a vad 
drámai aktust jelenítette meg a ba-
rokk kornak megfelelő módon: 
Ábrahám erős keze, a megkötö-
zött és kiszolgáltatottan térdeplő, 
szép ifjú arcát markolja meg, 
amely az emberi brutalitást hang-
súlyozza. Rembrandt 1655-ben 
készült rézkarca viszont már a 
sok mindent megért és megtört 
szívű öregember fájdalmas nyu-
galmát ábrázolja, aki fölé aggódó 
szeretettel hajol a kitárt szárnyú 
angyal, és arra kéri őt, hogy ne ál-
dozza fel a fiát. Itt a kitárt szár-
nyú angyal mintha Isten ke-
gyelmének jeléül ölelné át az apát 
és szeretett fiát. Az apa keze nem 
a fiú arcát markolja, hanem a 
szemét takarja el kíméletesen  

                                                 
10 A dura-európoszi zsinagóga díszítményeinek jelentőségét a judaista művészettel kapcso-

latban ld. Kraeling, C. H.: Dura-Europos Bedeutung für die jüdische Kunst. In: RGG II., 288–
290. A Béth-Alfa zsinagóga mozaikképét ld. Rapcsányi László (szerk.): A Biblia világa. MRT-
Minerva, Budapest 1973, 22 kép. Az ecsmiadzini evangélium miniatúrájáról ld. Kotarev, Sz. A. 
– Gyjakonov, M. A. – Ivanov, V. V. – Braginszkij, I. Sz. (szerk.): i. m. II., 215. Ábrahám áldozatá-
nak képzőművészeti feldolgozásairól ld. uo. II., 214–215. 

Ábrahám áldozata 
a 6. századi Béth-Alfa zsinagógában 

Rembrandt: Ábrahám áldozata (1635) 
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a véget sejtető kés elől, fáradt idős arcá-
ról pedig tragikus meghasonlás és mély 
fájdalom tükröződik.11 Az öreg Remb-
randt mintha saját magát jelenítette 
volna meg 1655-ben. 

1901-ben Ferenczy Károly is meg-
festette ezt a bibliai témát egy nagy mé-
retű, 143,5 × 167,5 cm-es olajképen. Az 
ő felfogásában sokatmondó a nézőnek 
hátat fordító fiú, akinek a keze ugyan 
még meg van kötve, de kissé elkülönül az 
angyal és az apa alakjától. Az öreg Áb-
rahám fájdalmas meglepődéssel tekint 
fel a kettejük között álló és emberfeletti 
erőt sugárzó angyalra, aki jobb kezével a 
fiút tartja távol apjától, baljával pedig az 
apa kést markoló kezét fogja le. A mon-
danivalót mégsem annyira az alakok, 
mint inkább a színek fejezik ki: a lehelet-
finom tónusok játékának szabad ritmusa 
és szimfóniája, a zöld alaphang sokféle 
variánsa, valamint az értékes formaötletek, 
amelyeket aligha lehetne szóval leírni.12 

A feláldozás témája igen népszerű 
volt az európai zenében is, de csak az 
Iphigeneiáét dolgozták fel többen  
a 17–18 században, az Izsákét pedig 
nem.13 Ezzel a témával kapcsolatban 
                                                 

11 Ld. Hahn, Johannes: Rembrandt. Leipzig 1956, 35. és 89–90. 
12 Ferenczy Károly festményéről ld. Lyka Károly: A színről. Hogyan születik a kép. In: uő: 

Kis könyv a művészetről. Corvina Könyvkiadó, Budapest 1971, 20–26.; 31–37.; főként 21–23. Ld. 
még Szalay Lajos: Végtelen a tenyérben. Bakonyi Péter interjúi. Múzsák, Budapest 1987, 46–49. Réti 
István: A nagybányai festőtelep. Harmadik kiadás. Vince Kiadó, Budapest 2001, 51. 

13 Legjelentősebbek Scarlatti, Traetta, Galuppi szerzeményei, valamint Christoph Willibald 
Gluck négyfelvonásos Iphigeneia Tauriszban című operája (1776), amelyet az operairodalom leg-
inkább magával ragadó alkotásának tartottak. Ezt Richard Strauss dolgozta át 1894-ben. Vö. 
Christoph Willibald Gluck és Richard Strauss szócikkek. In: Herzfeld, Friedrich (Hrsg.): Ullstein 
Lexikon der Musik. Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt am Mein–Berlin–Wien 1976. Richard 
Wagner elutasította a zsidó zeneművészetet, amint azt a K. Freigedank állnév alatt közzétett 
esszéje is tükrözi; ld. Freigedank, K. [Wagner, Richard]: Das Judentum in der Musik. In: Neue 
Zeitschrift für Musik, 17. (1850/19), 101–107.; (1850/20), 109–112. Ld. még Wagner, Richard: 
Aufklärungen über das Judentum in der Musik (1869). In: uő: Sämtliche Schriften und Dichtungen. 
Band 8. Breitkopf & Härtel, Leipzig 1911, 238–260. Vö. Herzfeld, Friedrich (Hrsg.): i. m. 596. 
A zsinagógai zenével kapcsolatban ld. Ellbogen, I. (Galling, K.): Synagogale Musik. In: RGG 
IV., 1205–1207. 

 
Rembrandt: Ábrahám áldozata (1655) 

 
Ferenczy Károly: Ábrahám áldozata 
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akár az irodalomban, a képzőművészetben vagy éppen a zenében, mindig az 
embertelen szörnyűség állt a középpontban. Az alkotóművésznek ugyanis sze-
mélyes élménye lett az áldozattá váló emberlét a saját korának, környezetének 
és közösségi hagyományainak megfelelően, s az egyén, az emberi személyiség 
önmagához való jogára mutatott rá azokkal ellentétben, akik őt áldozatnak 
szánták. Kétségtelen, hogy a művészi feldolgozások alapjául szolgáló bibliai 
történetben is az emberről mint egyénről és mint személyiségről van szó, vi-
szont ebben a bibliai történet egészen más szemszögéből láttatja az embert: 
nem csupán a rendíthetetlen hívő vallásosság, az elkötelezett lelkiismeret, ha-
nem leginkább az Isten szemszögéből nézve.14 

Ez a kitétel azért tűnik szokatlannak, mivel a köztudatban a vallásosság és a hit 
mint intellektuális produktum egyet jelent, mégpedig abban az értelemben, 
hogy csak a vallásos embernek van hite, és csak az igazán vallásos ember enge-
delmeskedik annyira hittel, hogy szinte vakon veti alá magát Isten parancsának, 
és így nem mérlegeli józanul a maga cselekedeteit. Ábrahám történetében azon-
ban nem arról az emberi vakhitről van szó, amely saját maga ellen is képes for-
dulni puszta, következetesnek vélt önigazolásból. Ugyanis Ábrahám emberi ön-
magát jelentő hite az őt megszólító Istennek köszönhető, s ez a hit Istenre 
figyelmes és rugalmas emberi magatartással megegyező reménység. Megkísérté-
sének története választ ad arra a kérdésre, hogy milyen az Istenre hallgató em-
ber magatartása, s ugyanakkor a vallásosság, a kultusz és a kultikus cselekmény 
helyére nézve is. 

2. Az 1Móz 22,1–19 mint jáhvista elbeszélés 
Az Ábrahám áldozatát elbeszélő ókori héber, vagyis bibliai történet egyike a 

formailag legteljesebb és stilisztikailag legmagasabb színvonalú írásoknak az ős-
atyákról szóló szövegek között.15 A Kr. e. 2. évezred közepén már létezett egy 
sémita mássalhangzós írás,16 amely a hieroglifákkal és ékírással rögzített szövegek-
kel ellentétben rendkívül megkönnyítette a szájhagyományban őrzött mondai vagy 
éppen mitológia anyagok írásban történő áthagyományozását. Ezért Salamon 
uralkodásának a vége felé és az utána következő évtizedekben, vagyis Kr. e. 950–
850 között egy névtelen, a kutatók által jáhvistának nevezett szerző gyűjthette ösz-

                                                 
14 Az ótestamentumi vallás minden más mitológiától és természeti vallástól eltérő sajátossá-

gára nézve vö. Judaista mitológia. In: Kotarev, Sz. A. – Gyjakonov, M. A. – Ivanov, V. V. – 
Braginszkij, I. Sz. (szerk.): i. m. II., 205–212. Vallástörténetileg nézve az istenképzet nem egysé-
ges. Izráel sajátságos monoteista vallása szerint Isten nem hasonlítható össze senkivel: ő élő úr 
a világ s azon belül az ember felett. Vö. Würtwein, E.: Gott in Israel. In: RGG II., 1705–1713. 
Rad, Gerhard von: Theologie des Alten Testaments. Band I–II. Chr. Kaiser Verlag, München 1962, 
II., 349–355. Eichrodt, Walther: i. m. I., 141–146. 

15 Vö. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 203. 
16 A héber írás kialakulására nézve ld. Wiseman, D. J.: Writing: In: Douglas, J. D. (ed.): i. m. 

1341–1351. 
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sze, és foglalhatta írásba a szájhagyományokat,17 vagyis azt a szóbeli hagyomány-
kincset, amely a teremtéstől kezdve beszéli el Izráel népének történetét az ígéret 
földjére való megérkezéséig. Ez a névtelen szerző jó elbeszélő volt. Elevenen és 
észszerűen tudta bemutatni az eseményeket, ugyanis lehetőleg mellőzte a csodás 
elemeket és motívumokat. Szemléletére az üdvtörténet hangsúlyozása volt jellem-
ző, ami azt jelenti, hogy a dávidi birodalom korának megfelelően értelmezte az 
összegyűjtött hagyományanyagot: a teremtő Isten kiválasztotta Ábrahámot, hogy 
rajta és az ígéret szerint belőle származó népen keresztül áldja meg a világ minden 
népét. A jáhvista történeti gyűjteményét a Kr. e. 722-ig keletkezett és elohistának 
nevezett másik gyűjteménnyel együtt az úgynevezett deuteronomista szerkesztette 
össze, és egészítette ki általa összegyűjtött anyaggal. A babiloni száműzetés idején 
pedig a papi író adta meg e gyűjtemény végleges formáját a Mózes öt könyvében, 
amely Kr. e. az 5. században már készen állott Palesztinában.18 

Ábrahám áldozatának története tehát a jáhvista gyűjtemény anyagához tartozik, 
vagyis a mintegy ezer éven keresztül szájhagyományban őrzött, majd annak alapján 
leírt és összeszerkesztett anyaghoz.19 A jáhvista művészi stílusát méltán sorolják 
minden idők szellemtörténetének kiemelkedő teljesítményei közé. Nyelvezetét 
bámultra méltó világosság és végtelen egyszerűség jellemzi az egyes jelenetek be-
mutatásánál. Takarékosan bánik a nyelvi eszközökkel, de mégis érzékletesen juttat-
ja kifejezésre az emberi lét minden mélységét és magasságát.20 A vele egykorú 
óegyiptomi irodalom prózai alkotásai minden jelentőségük ellenére is elmaradnak 
mögötte.21 A jáhvista ugyanis nemcsak egyszerűen lejegyezte az általa gyűjtött ha-
gyományanyag egyes darabjait, a történeteket, hanem művészi alkotóhoz méltó 
módon írta is meg. Aztán egységes szemlélete alapján összeszerkesztette, sorrend-
be szedte az egymásután következő történeteket. Feladatának a humánum felmuta-
tását tartotta, az ember különcködő egyéniségnek, tévelygéseinek, s az azokkal 
összhangban álló cselekedeteknek rejtélyessége és ellentmondásossága alapján. Az 
embert azonban nem olyannak látta, mint aki csak önmagában véve létezik ezen a 
világon saját vágyaival vagy kétségeivel, hanem olyannak, mint akinek az élő Isten 

                                                 
17 Vö. Stemberger, Günter: i. m. 12–14. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 16–19. 

Born, A. van den: Jahwist. In: Haag, Herbert (Hrsg.): Bibellexikon. St. Benno Verlag, Leipzig 1969, 
798–799. Weiser, Artur: Einleitung in das Alte Testament. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1963, 
79–104. A szellemi néphagyomány megőrzésének és átadásának törvényszerűségeiről, valamint a 
hagyományanyag írásba rögzítéséről ld. Boman, Thorleif: Die Jesus-Überlieferung im Lichte der neueren 
Volkskunde. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1967, 11–28. Vö. Bright, John: Izráel története. 
Ford. Domján János. Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, Budapest 1980, 73–90. 

18 Ld. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 20–33. Gunneweg, A. H. J.: Vom Ver-
stehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik. Grundrisse zum Alten Testament. ATD Ergänzungsreihe 
5. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1988, 71–74. 

19 Vö. Stemberger, Günter: i. m. 12–13. 
20 Ld. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 203–204. Weiser, Artur: i. m. 94–96. 
21 Vö. Dobrovits Aladár: Az egyiptomi elbeszélő irodalom fejlődése. In: A paraszt panaszai. 

Óegyiptomi novellák. Ford. Dobrovits Aladár, Kákosy László. Magyar Helikon, Budapest 1963, 
113–136. 
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mindegyre kijelenti, megmutatja és bebizonyítja önmagát. Olyannak látta, mint aki 
azért lehet ember, mert Isten őt személyesen szólítja meg, és éppen e megszólítás 
alapján lehet Isten ítéletének, illetve üdvözítésének a tárgya. 

A maga nagyszabású művében a jáhvista a humánum szempontjából mutat-
ta fel Isten közeledését az emberhez. Számára ez a humánum azt jelentette, 
hogy Isten a maga partnerének tekinti az embert. Ezt mondja el, ezt mutatja be 
Ábrahám elhívásával, a neki adott és megismételt ígéretekkel és az ezeknek lát-
szólag ellentmondó próbákkal, a megkísértésekkel. Isten ennyire antropomorf 
megnyilvánulása, hogy tudniillik ennyire emberekre jellemző módon fordul oda 
az emberhez, egyáltalán nem primitívség a jáhvista felfogásban, és nem is naiv-
ság, hanem az a képesség, amellyel kimondani tudja azt, ami felfoghatatlan és 
elgondolhatatlan. Erre pedig csak emelkedett és érett lelkület képes. 

3. Az 1Móz 22,1–19 szerkezete 
Ábrahám áldozatának történetében a 15–18. versek, amelyekben megismét-

lődik a neki adott ígéret, későbbi szerkesztői beavatkozásnak bizonyultak. 
Az elbeszélés rövid szerkesztői megjegyzéssel kapcsolódik az előző, lazán ösz-

szefüggő történetekhez, s ugyanakkor megadja az itt következő elbeszélés témáját. 
Az elbeszélés anyaga a művészi szerkesztés ellenére is több mindent elárul 

az írásba foglalást megelőző kor vallási kérdéseiről.22 Szerkesztői kapcsoló for-
mula az Ezek után történt mondat, az elbeszélés témáját pedig az Isten próbára tette 
Ábrahámot szavak adják meg (22,1a–b). 

I. Isten rendelkezése 
 Bevezetés  22,1c és megszólította: 
 Megszólítás 22,1d Ábrahám! 
 Bevezetés 22,1e Ő pedig felelt:  
 Készséges válasz 22,1f Itt vagyok. 
1. Könyörtelen parancs 
 Bevezetés 22,1a Isten ezt mondta: 
 Parancs 22,2b Fogd  
 Pontosítás 22,2b a fiadat, 
 Részletezés 22,2c–e a te egyetlenedet, 

akit szeretsz, 
Izsákot, 

                                                 
22 Az irodalmi alkotás megítélését segítő szerkezetvizsgálatról ld. Benedek Marcell: Az olvasás 

művészete. Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1985, 211–216. és 232–239. Uő: Irodalmi hármaskönyv, 
89–103. A szövegmagyarázatról ld. Fohrer, Georg – Hoffmann, Hans W. – Huber, Friedrich – 
Wanke, Gunther: Exegese des Alten Testaments. Quelle und Meyer, Heidelberg 1976, 23–30. 
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2. A parancs folytatása 
Paracs 22,2f és menj el Mórijjá földjére, 
Pontosítás 22,2g és áldozd fel ott  
Részletezés 22,h– 

 i– 
 j 

égőáldozatul  
az egyik hegyen, 
amelyet majd megmondok neked! 

II. A parancs gondolkozás nélküli teljesítése 
1. Előkészület 

Bevezetés 22,3a Ábrahám fölkelt reggel, 
Pontosítás 22,3b fölnyergelte a szamarát, 

22,3c– 
 d– 
 e 

maga mellé vette két szolgáját  
meg Izsákot, 
a fiát. 

Részletezés 

22,3f– 
 g 

Fát is hasogatott 
az áldozathoz. 

2. Az utazás 
a) Közös utazás 

Bevezetés, útra kelés 22,3h Azután elindult 
Úti cél 22,3i arra a helyre,  
Kötelességteljesítés 22,3j amelyet az Isten mondott neki. 
Az utazás időtartama 22,4a A harmadik napon 
Várakozó figyelem 22,4b fölemelte tekintetét Ábrahám, 
A cél felismerése 22,4c és meglátta azt a helyet 
A remény ösztönzése 22,4d messziről. 

b) Rendelkezés 
Bevezetés 22,5a Ekkor így szólt Ábrahám a szolgáihoz: 
Parancs 22,5b Maradjatok itt a szamárral, 
Magyarázat 22,5c én pedig a fiammal elmegyek oda, 
Kultikus indoklás 22,5d imádkozunk, 
Várakozás elrendelése 22,5e és utána visszatérünk hozzátok. 

c) Kettesben folytatott utazás 
Bevezetés 22,6a Fogta tehát Ábrahám az égőáldozathoz való 

fát, 
Nevelés a teherviselésre 22,6b rátette a fiára, 
Pontosítás 22,6c Izsákra, 
Apai felelős gondoskodás 22,6d ő maga pedig a tüzet meg a kést vitte;  
Apa és fia közössége 22,6e így mentek ketten együtt. 
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d) A fiú és apa beszélgetése 
Bevezetés 22,7a De Izsák megszólította apját, 
Pontosítás 22,7b Ábrahámot, 
Megszólítás 22,7c Apám! 
Bevezetés 22,7d Ő pedig felelt: 
Válasz 22,7e Itt vagyok, 
Az apai szeretet kiemelése 22,7f fiam. 
A fiú kérdésének bevezetése 22,7g A fiú megkérdezte: 
A kérdés indoklása 22,7h Itt van a tűz meg a fa, 
A feltett kérdés 22,7i de hol van az áldozatra való bárány? 
Az apa feleletének bevezetése 22,8a Ábrahám azt mondta: 
Hivatkozó válasz 22,8b Isten 
A reménység kifejezése 22,8c majd gondoskodik az áldozatra való bárányról, 
Az apai szeretet kiemelése 22,8d fiam.  
Apa és fia közössége 22,8e Így mentek tovább ketten együtt. 

3. Megérkezés 
a) Az utazás befejezése 

A megérkezés ideje 22,9a Amikor eljutottak arra a helyre, 
Az áldozás helye 22,9b amelyet Isten mondott neki, 

b) Az áldozás magányos előkészítése 
A hely elrendezése 22,9c oltárt épített ott Ábrahám, 
Az áldozati tűz előkészítése 22,9d rárakta a fadarabokat, 
A tehetetlenné tevés 22,9e megkötözte  
Részletező értékelés 22,9f a fiát, 
Pontosítás 22,9g Izsákot, 
Engedelmes elszántság 22,9h és föltette  
Visszaadás Istennek 22,9i az oltárra, 
Az előkészület befejezése 22,9j a fadarabok tetejére. 
c) Az áldozás cselekménye 
Első mozdulat 22,10a De amint kinyújtotta Ábrahám a kezét, 
Második mozdulat 22,10b és már fogta a kést, 
Végzetes szándék 22,10c hogy levágja a fiát, 

III. A megváltás, Isten közbelépése 
a) Az utolsó pillanat bevezetése 22,11a kiáltott neki 

A hang forrása 22,11b az ÚR angyala  
A beszélő tartózkodási helye 22,11c a mennyből: 
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Néven szólítás 22,11d Ábrahám! Ábrahám! 
b) A kiáltás meghallása 

Bevezetés 22,11e Ő így felelt:  
Készséges válasz 22,11f Itt vagyok. 

c) Az angyal beszéde 
Bevezetés 22,12a Az angyal így szólt: 
Tiltó parancs 22,12b Ne nyújtsd ki kezedet a fiúra, 
A tiltás értelme 22,12c és ne bántsd őt, 
A tiltás indoklása 22,12d mert most már tudom, 
A próba tétje 22,12e hogy istenfélő vagy,  
A reménység bizonyítéka és az
istenfélelem értelme 

22,12f és nem tagadtad meg 
tőlem 

Pontosítás 22,12g a fiadat, 
Részletezés 22,12h a te egyetlenedet. 

2. Az áldozat bemutatása 
a) Az engedelmesség 

Reménykedő figyelem 22,13a Akkor fölemelte Ábrahám a tekintetét, 
Meggyőződés 22,13b és meglátta, 
A gondviselés valósága 22,13c hogy ott van egy kos, szarvánál fogva fönn-

akadva a bozótban. 
b) Feszültségmentes cselekedet 

Felszabadultság 22,13d Odament Ábrahám, 
Előkészület 22,13e fogta a kost,  
Kultikus cselekmény 22,13f és azt áldozta föl égőáldozatul a fia helyett. 

c) A hálára emlékeztető szent hely. Névadás 
Bevezetés 22,14a Azután így nevezte el Ábrahám azt a helyet: 
Toponímia 22,14b Az ÚR gondoskodik. 
A hely nevének indoklása 22,13c Ma ezt mondják: 
A toponímia jelentése 22,13d Az ÚR hegyén a gondviselés. 

Összefoglalás 
1. Hazatérés 

Első mozzanat 22,19a Ezután Ábrahám visszatért szolgáihoz, 
Felkészülés 22,19b elindultak, 
Közös utazás 22,19,c és együtt elmentek Beérsebába. 

2. Megérkezés 
Újra otthon 22,19d Ábrahám továbbra is Beérsebában lakott. 
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Az elbeszélés szerkezete világosan körülhatárolja azt a képet, amelyet bemu-
tat. A történet expozíciója utal az előző Ábrahám-történetekre: az ősatya elége-
dett lehet magával. A bonyodalom pedig részletező alapossággal terjeszti elő, hogy 
az Istentől kapott parancs miképpen dúlja fel az apa lelki nyugalmát a gyermeke 
életét és az ígért jövőt megsemmisítéssel veszélyeztető kultuszi cselekmény mi-
att. A hűséget bizonyító megpróbáltatás csúcspontján maga Isten ad megoldást 
a helyettes áldozat lehetőségével. Tehát a kompozíció szerkezetének megfelelő-
en23 arról van szó, hogy Isten az, aki először cselekszik. Az ősatya csak viszo-
nozza Istennek ezt a cselekedetét, amelyhez képest a fiú magatartása jelentékte-
len az apáéhoz képest. 

A szerkezet és a nyelvi stílus világosan bizonyítja a jáhvista szerzőségét, azon-
ban témája, amely összekapcsolódik az ősmondákkal, a választott nép, Izráel 
sorsára és történelmi szerepére illetően igyekszik magyarázatot adni: az Istent 
által elhívott és a próbákban hűségesnek bizonyuló ősatyában, valamint a meg-
ígért fiú megváltásában a választott nép jelene és jövője rejlik.24 

Az elbeszélés anyaga magába olvasztotta a mondabeli gyermekáldozat kér-
dését, amely az ősi kananeita vallásból származik, és egy régi kultuszi szenthely 
nevének népetimológiai anyagát. A szerző nem kerülte meg ezeket a kérdése-
ket.25 Hanem sajátos felfogása szempontjából értelmezve alárendelte őket a tör-
ténet központi üzenetének: az örök Isten gondviselő szeretetét minden időben 
és helyzetben változatlan hűséggel lehet és kell remélni. 

4. Az áldozás 
mint rituális vagy kultuszi cselekmény 

Általános értelemben véve az áldozás olyan rituális vagy kultuszi cselek-
mény, amely világosan kifejezésre juttatja a vallásos ember hitét. Vallástörténe-
tileg nézve az áldozás célja az isteni hatalom befolyásolása volt, illetve a kap-
csolat fenntartása és ápolása az istenséggel. Az áldozásban nemcsak az áldozat 
értékének volt döntő jelentősége, hanem a rituális/kultuszi cselekménynek is, és 
a szerző éppen ezért tudja annyira sokatmondó tömör egyszerűséggel bemutat-
ni az áldozásra való felkészülést. Azonban Isten szempontjából, aki önmagát  
a történelemben jelenti ki, Izráel számára utálatos dolognak számított a gyermek-
áldozat, amely a vallástörténészek szerint az építéssel, illetve a termékenységgel 
kapcsolatos rítusokból is származhatott. Utóbbi esetben az elsőszülött gyermek 
feláldozása, vagyis visszaadása az ajándékozó istenségnek arra szolgált, hogy az 
minél több utódot adjon majd helyette. Ez a szörnyűség volt tehát utálatos az iz-
raelita ótestamentumi vallásban, s ezért a helyettes áldozatot az élet, a humánum 
                                                 

23 Vö. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 204–205. Ld. még Kraus, Hans-
Joachim: Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments. Neukirchener Verlag, 
Neukirchen-Vluyn 1969, 342–352. 

24 Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 20–22. 
25 Ld. uo. 209. 
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megőrzése érdekében rendelték el. De a hibátlan, ép s ennek folytán tökéletes, 
vagyis ártatlan áldozati állat nemcsak helyettesítette az áldozatul szánt gyerme-
ket, hanem engesztelést szerző értelmet is kapott. Így az isteni hatalom kien-
gesztelhetővé vagy kielégíthetővé lett, s ugyanakkor nem károsodott a humá-
num sem.26 Ábrahám történetében azonban ez a behelyettesítés nem egyszerűen 
az izraelita vallás magasabbrendűségét bizonyítja az ősi kananeita kultuszokkal 
szemben, hanem elsősorban az élő, személyes Isten azon szuverén szabadságát 
hangsúlyozza, amely szerint neki van joga éppen az élet iránti gondviselő szere-
tet érdekében próbára tenni, megkísérteni a benne reménykedő embert. E fel-
ségjog bemutatásánál a jáhvista szerző az emberi lélek ismeretéről tesz bizony-
ságot. Amikor ő Isten szuverenitásának szabadságát hangsúlyozza, azt veszi 
számba elfogulatlan józansággal, hogy az ember a csupán önmagáért való bé-
kesség után vágyakozik, amely végül is csak Istennél talál beteljesedésre. 

A letelepedés utáni izraeli vallásban olyan szentnek tartott helyeken gyako-
rolták a vallásos élményt kinyilvánító áldozat bemutatását és a többi kultikus cse-
lekményt, amelyekhez valamilyen ősi mitológiai, illetve vallásos monda emléke 
fűződött, vagy amellyel a régi kananeita vallás emlékeit őrizték. Későbbi időkben 
Izráel megfeledkezett e helyek eredeti jellegéről, és ezeket a saját vallási hagyo-
mányainak megfelelően értelmezte, sőt új nevekkel is ellátta.27 

A jáhvista szerző egyik ilyen kultikus szenthely nevének kérdésével találko-
zott Ábrahám szájhagyománybeli története esetében, s amikor megírta a maga 
elbeszélését, ezt úgy értelmezte, hogy Isten szuverén szabadsága fenntartja ma-
gának azt a jogot is, hogy szinte az utolsó pillanatig titokban tartsa a kultikus 
cselekmény pontos helyét. Így majd csak a bonyodalom csúcspontján derül ki, 
hogy Isten nem csupán szabadon teheti próbára az emberi hűséget, hanem sza-
badságában áll átértelmezni a saját rendelkezéseit is, éspedig annyira, hogy eb-
ben nyilvánítja ki az ő gondviselését is. Ennek felismeréséből következik az, 
hogy a megváltás aktusát a hely elnevezésével kell megörökíteni. Így az ősi to-
ponímia a jáhvista felfogásában is megőrizte a maga jelentőségét. 

Az elbeszélés fő témája tehát Isten feltétlen önrendelkezésének a szabadsá-
ga. Ez nyilvánul meg a vele kapcsolatban álló ember létét jelentő hűségnek, il-
letve hívő engedelmességnek a megpróbálásában, amely a történetben össze-
kapcsolódik a gyermekáldozat és a kultuszi szent hely kérdésével. 

4. Az ószövetségi hitfogalom 
A jáhvista úgy mutatja be az ember hitének megpróbálását, hogy az elbeszé-

lés során elő sem fordul a hit elvont fogalmának szava. Csupán a bonyodalom 
csúcspontján, a megoldásnál jön elő az istenfélelem kifejezés: most már tudom, 
                                                 

26 Ld. Imschoot, P. van: Opfer: In: Haag, Herbert (Hrsg.): i. m. 1264–1269. 
27 Az összehasonlító vallástörténet etiológiai vizsgálatával kapcsolatban vö. Fraine, J. de: 

Atiologie. In: Haag, Herbert (Hrsg.): i. m. 125–127. A centralizált JHVH-kultusz előtti szent 
helyekre nézve vö. Rad, Gerhard von: Theologie des Alten Testaments, I., 29–40. 
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hogy istenfélő [~yhil{a/ arEy>i] vagy (22,12). De ez sem abban az értelemben hangzik 
el, ahogyan azt a vallástörténet használja a megrendítő vallásos élmény kifejezé-
sére.28 Ugyanis a jáhvista leírása szerint nem arról van szó, hogy Ábrahámnak 
milyen vallásos lelki élményt jelentett tulajdon fia feláldozása egy szent helyen, 
hanem arról, hogy Istennek ez a teljesen érthetetlen igénye mekkora fájdalmat 
okoz, és hogy ez a felfoghatatlan igény egyben minden eddigi reménységének 
elveszítését vonja maga után. Ezért a hit próbája nem egy úgynevezett vallásos 
tanrendszer iránt tanúsított hűséges ragaszkodásra vonatkozik, hanem az em-
beri létnek arra a lényegére, amely az Istenhez ragaszkodó személyes kapcsolat-
ban jut kifejezésre.29 Ennek megfelelően a hit fogalma itt az emberi létmód leg-
mélyebb lényegét jelenti, amely nyelvileg nézve abban jut világosan kifejezésre, 
hogy az én csak a te vonatkozásában létezik. Mert valaki csak a személyesen 
megszólítható másikkal megélt bizalmi kapcsolatban lehet önmaga, és ismerhet 
önmagára.30 Ez a bizalom pedig a hit, amelyre aztán vallások vagy vallási rend-
szerek építhetők fel (ld. Heidelbergi Káté, 21. kérdés-felelet).31 

Viszont Ábrahámra nézve a jáhvista szerző itt még csak utal egy kimondot-
tan vallásos hitre, éspedig éppen a kultikus cselekménnyel kapcsolatban. Szá-
mára csupán az emberi, az apa lényét személyesen megvalósító Istennel ápolt 
kapcsolat az elsődleges, vagyis egy olyan Isten iránt táplált bizalom, amely an-
nak ellenére is reményteljes, hogy Isten olyasmit vár el, amely érthetetlen az em-
ber számára. 

Az intellektuális hit fogalma nem játszik fontos szerepet az Ótestamentum-
ban, amely úgy mutatja be az embert, mint akinek teljes léte az Istennel megélt 
kapcsolatban lehetséges. Ezért nincs szó az Ótestamentumban a mi fogalmaink 
szerinti, úgynevezett hitetlen vagy vallástalan emberről, s az intellektuális hitfoga-
lom helyett a hűséggel és a megbízhatósággal jut kifejezésre az ember és az Isten 
közötti viszony. Az Ótestamentum olyan meggyőződéses, illetve elkötelezett en-
gedelmességről beszél, amelyben helye lehet a félelemnek, a bűntudatnak vagy 
a szeretetnek, és amelyet a rendíthetetlen bizonyosság fogalma fejez ki a magyar nyelv-
ben is meghonosodott, héber eredetű ámen (!mea') szóval. Majd csak később, 
a zsidóság szétszóródásával és a hellén kultúrával való érintkezés után kö-
vetkezik be, hogy az ótestamentumi bizonyosságfogalom helyett a görög pi,stij 
szót használják. Csakhogy ez a görög pi,stij-fogalom, amely ugyan a hűség és 
                                                 

28 Az istenfélelemről ld. Leew, G. van der (Edsman, C.-M.): Furcht. In: RGG II., 1180–1182. 
Ratschow, C. H.: Gottesfurcht. I. Religiongeschichtlich. In: RGG II., 1791–1793. Fichtner, J.: 
Gottesfurcht. II. Im AT. In: RGG II. 1793–1795. Eichrodt, Walther: i. m. II–III., 184–190. 

29 A hit fogalmával kapcsolatban vö. Ratschow, C. H. – Baumgartel, F. – Braun H. – 
Ruler, A. A. van – Grass, H.: Glaube. I. Religiongeschichtlich. II. Im AT. IV. Dogmenge-
schichtlich. V. Dogmatisch, In: RGG II., 1586–1590. és1598–1611. In: RGG II., 1586–1611. 
Az Istennel ápolt személyes viszonyról az Ótestamentum felfogásában vö. Eichrodt, Walther: i. 
m. II–III. 191–200. 

30 Vö. Buber, Martin: Ich und Du. Lambert Schneider Verlag, Heidelberg 1979, 9–13. vala-
mint 160. 

31 Vö. Előd István: Katolikus dogmatika. Szent István Társulat, Budapest 1983, 383–388. 
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megbízhatóság kifejezésére szolgál, már jóval közelebb áll az intellektuális hithez, 
mint az eredeti héber bizonyosság-magatartáshoz.32 

Az Ábrahám áldozatáról szóló történetben tehát nem fordul elő a mi felfogá-
sunk szerinti intellektuális hitfogalom. Ugyanis abban a hit megkísértéséről van 
szó, és nem csak a próbájáról, hogy tudniillik Ábrahámnak egyszerűen a vallási 
elvek melletti kitartásáról kell bizonyosságot tennie. Itt elsősorban Ábrahámnak 
az Isten szeretete felőli megbizonyosodottságáról, vagyis a maga legmélyebb 
emberi lényegéről van szó. A jáhvistának – amellett, hogy választ kellett adnia 
a gyermekáldozat kérdésére – meg kellett magyaráznia a hagyományban meg-
őrzött régi kultuszhely nevét is; és a történettel az ősatya bizonyosságra alapo-
zott hűséges magatartását állítja előtérbe, amely tulajdonképpen a választott nép 
jövőjének az alapját teremti meg.33 

Ez a magatartás abból a meggyőződésből fakad, hogy Isten szuverén módon 
cselekvő hatalom. Ábrahám áldozatának története ezt emeli ki minden más, nem 
judaista mítosztól vagy vallási mondától eltérően. Isten nem csupán létrehozta 
a mindenséget s benne az embert, hanem ő az, aki ebben a teremtett világban 
mindig jelenvalóként cselekszik. Az ember csupán viszonozza Isten cselekede-
tét, akár vele egyetértésben, akár őt félreértve, vagy ellentmondva neki. Isten te-
hát szabadon cselekszik mindentől és mindenkitől függetlenül. Sőt az emberi 
gondolkozás szerint olykor még önmagának ellentmondóan is, mint ahogy eb-
ben az esetben a jövendőt biztosító ígéretét megtestesítő gyermek feláldozását, 
vagyis megsemmisítését rendeli el. Az apa pedig nem ellenzi, se nem értelmezi 
ezt a hallatlanul érthetetlen parancsot, hanem rögtön engedelmeskedik.34 

Az elbeszélés szerzője azzal emeli ki Ábrahám engedelmes rendelkezésre ál-
lását, hogy a megszólításra a ynINEhi – Itt vagyok (22,1) kifejezést35 adja válaszként 
ajkára; de nemcsak mindjárt, kezdetben a parancs kiadásánál, hanem végül a pa-
rancs visszavonásánál is (22,11). E két ynINEhi – Itt vagyok között olvasható szöveg-
ben a jáhvista annak az embernek az elmagányosodását, fokozatos magára ma-
                                                 

32 Ld. a héber bizonyosság fogalmát: hn"Wma/ In: Jenni, Ernst – Westermann, Claus (Hrsg.): 
Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament. Band I–II. Chr. Kaiser Verlag, München – 
Theologischer Verlag, Zürich 1971, I., 196–201. Vö. Michel, O.: pi,stij. In: Coenen, Lothar – 
Beureuter, Erich – Bietenhard, Hans (hrsg.): Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. 
Band I–II. Theologischer Verlag R. Brockhaus, Wuppertal 1971, I., 565–574. Ld. még Ebeling, 
G.: Dogmatik des christlichen Glaubens. I–III. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1979, I., 81–82. 
és 89–94., valamint 141–152. Bultmann, Rudolf: Das Verständnis von Welt und Mensch im 
Neuen Testament und im Griechentum. In: uő. Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze. I–IV. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1968, II., 59–78. 

33 Ábrahám személyével és áldozatának judaista magyarázatával kapcsolatban ld. Der Babylo-
nische Talmud. Ausgewählt, übersetzt und Reinhold Mayer. Goldmanns Gelbe Taschenbücher. 
Goldmann Verlag, München 1963, 110–118. Az ősatya megkísértését a Jób 2,1–7 analógiájának 
az alapján magyarázzák: Sanhedrin Talmud-traktátus (a Misna IV. rendje), 98/b. Ld. uo. 116–117. 

34 Vö. Eduard Schweizer Der unbegreiffliche Gott című prédikációját az 1Móz 22,1–14 alapján; 
Schweizer, Eduard: Gott will zu Worte kommen. Predigten. Chr. Kaiser Verlag, München 1978, 40–47. 

35 Ld. Gesenius, Wilhelm: Hebraisches und aramaisches Hadwörterbuch über das Alte Testament, 185. 
Jenni, Ernst – Westermann, Claus (Hrsg.): i. m. I., 504–507. 
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radását jeleníti meg, aki egy érthetetlen parancsnak engedelmeskedik. Ez a meg-
jelenítés pedig a mély lélekismeretből fakad, és magas művészi szinten történik. 
Az elmagányosodást okozó engedelmesség itt nem a fatalizmusból, nem a gö-
rög tragédiák értelmezése szerinti sorsszerűségből következik, hanem abból a 
sajátosan ótestamentumi, biblikus meggyőződésből, hogy Isten nem akarhat 
rosszat. Az azonnali rendelkezésre állás magatartása ezért tud változatlan ma-
radni még azon sok gyötrelem ellenére is, amelyeken a próba elé állított ember-
nek, Ábrahámnak át kell mennie. Amikor pedig az angyal közbelép az utolsó 
pillanatban, és felhangzik kiáltása, az apa ugyanazzal a készségességgel tud rög-
tön válaszolni, mint legelőször: ynINEhi – Itt vagyok. Ez a változatlan készenlét teszi 
lehetővé a számára, hogy feltekintve, mindjárt megragadhassa a kínálkozó al-
kalmas megoldást, és most már véghez vigye azt a kultikus cselekményt. Ez a 
kultikus cselekmény nemcsak a saját lelke és az emberi közösség háláját juttatja 
kifejezésre, hanem a jövőre nézve is bizonyítja, hogy Isten újabb rendelkezésére 
is ezzel a készenlétet kifejező válasz fog elhangzani: ynINEhi – Itt vagyok. 

Az elbeszélés szerkezete jól érzékelteti azt a teret, amelyben a mindenható Is-
ten teljesen szabadon cselekszik, de amelyben megvan a helye és értelme a ren-
delkezésére álló ember cselekedetének is, hogy viszonozhassa Isten tettét. 
Azonban isteni akciója és emberi reakciója nem az egymást kizáró ellentétet je-
lenti, mint a görög tragédiák esetében,36 hanem éppen egymás kiegészítését, a 
megfelelést. Ezért az Isten meg nem érthető cselekedetétől felindított emberi 
viszontcselekedet, amely az ember fokozatos elmagányosodásához vezet, hogy 
végülis egyedül kerüljön szembe Istennel, mégsem torkollik tragédiába. Ábra-
hám otthonról, az övéi közül indult el, miután abban az otthoni közösségben ké-
szült fel az áldozatra. De az útra már csak két szolgája és fia ment vele, s végül 
még a két szolgát is hátrahagyta, hogy utána csupán kettesben haladjanak to-
vább. Az áldozati helyen pedig teljesen magára maradt a megsemmisítésre elő-
készített fia mellett: egyedül kellett cselekednie. Isten közbelépése azonban fel-
szabadította magányának terhe alól, és képessé tette a jelképes kultikus 
cselekedet elvégzésére. Ezzel pedig megteremti annak a módját, hogy vallásos-
ságában sem vak hittel, hanem reménységgel tekintsen a jövő felé, amelyet Isten 
számára készített elő. Az áldozati hely magasságából ezért lehetett neki vissza-
térnie az otthon közösségének hétköznapjaiba anélkül, hogy kipróbált volta 
jogcímmé válhatott volna az önelégült dicsekvésre. Mert odahaza továbbra is 
változatlanul készen kellett állnia arra, hogy megfelelhessen Istennek egy újabb 
kihívás esetén. 

                                                 
36 Vö. Falus Róbert: Az ókori görög irodalom története, I., 394. és 423. Ld. még Falus Róbert: Elő-

szó. In: uő (szerk.): Görög költők antológiája. Európa Könyvkiadó, Budapest 1959, az I–XVIII., 
főként VI. A héber és görög gondolkozás sajátosságainak összehasonlításáról ld. Boman, 
Thorleif: Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen. Vandenhoeck & Ruprecht, Göt-
tingen 1968, főként a 176–182. Bultmann, Rudolf: Der Gedanke der Freiheit nach antikem und 
christlichem Verstandnis. In: uő: i. m. IV., 42–55. 
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A szövegben többször is előforduló hNEhi indulatszó (22,7cd.11.13.) eredeti-
leg figyelemfelkeltő mutatószó volt: nézd! A jáhvista a megoldás leírásánál is 
használja, amikor felhívja a figyelmet a helyettes áldozati állat, a kos hollétére: 
%b;S.B; zx;a/n< rx;a; lyIa;-hNEhiw> ar>Y:w: wyn"y[e-ta, ~h'r"b.a; aF'YIw: wyn"+r>q;B. (22,13). Ezt meg-
előzően Izsák hívja fel vele Ábrahám figyelmét arra a megcáfolhatatlan tényre, 
hogy van fa meg tűz is az áldozathoz, viszont hiányzik az áldozati bárány. 
Egyébként az egész történetben ez az egyetlen hely, ahol felmerül annak lehe-
tősége, hogy a fiú megsejtett valamit az ellene készülő szörnyűségről. Majd még 
Ábrahám is használja ezt a szócskát, amikor válaszol Izsák megszólítására: Itt 
vagyok, de hozzáteszi ezt is: fiam – ynIb. yNIN<hi (22,7). E két szó összekapcsolása mó-
dosítja a magánhangzó- és mássalhangzóanyagot, s ennek folytán változik a han-
gulati jelentés is. Mégpedig abban az értelemben, hogy kifejezésre jut az apa fél-
tő szeretete és aggodalma a fia iránt. Ezért válaszol kíméletesen, amely szinte 
kitérően hangzik, amikor Isten gondviselésére hivatkozik. Pedig valójában a re-
ménységét juttatja kifejezésre. 

A hNEhi szó ezen előfordulásainál sokkal fontosabb az, amikor Ábrahám ép-
pen a cselekmény fordulópontján mondja az égi szózatnak: Itt vagyok. yNIN<hi 
(22,11). Itt mindkét esetben az indulatszó egyszerű formája fordul elő pauzális 
alakban az egyes szám első személy névmási ragjával s a kapcsolódó képzővel 
együtt.37 Ez pedig azért fontos, mert az eredeti hangsúly megőrzését jelenti, 
amely révén a bemutatott lelkiállapot változatlannak minősül. Amikor tehát 
Ábrahám Isten megszólítására válaszol, azt juttatja kifejezésre, hogy változatla-
nul az őt megszólító hatalom rendelkezésre áll. Ugyanezzel a változatlan ké-
szenléttel válaszol akkor is, amikor Isten az angyal által szólítja meg a drámai 
fejlemény csúcsán, a megígért és az immár fiában meg is adott jövendő meg-
semmisítésének végzetes pillanatában. 

A jelentéktelennek tűnő s ezért igazán számba se vett indulatszó tulajdonkép-
pen az egész elbeszélés üzenetének lényegére mutat a pusztán csak hangulatinak 
tűnő jelentésével: a változatlanul ugyanannak bizonyult Isten irányában az em-
bernek is változatlanul ugyanazon magatartást kell tanúsítania még akkor is, ha 
közben kimondhatatlan lelki gyötrelmeken kell keresztülmennie. Ugyanis az 
ember általában egyre fokozódó buzgalommal igyekszik eleget tenni Isten valós 
vagy vélt parancsának, és igyekszik egyre meggyőzőbben bizonyítani a maga hi-
tét, hogy aztán önelégülten tudjon hivatkozni saját érdemére. Arra azonban nem 
szokott gondolni, hogy hitének bizonyítása közben nem csupán neki lehet vagy 
kell lelki gyötrelmeken átmennie, hanem annak is kimondhatatlan szenvedése-

                                                 
37 Ld. Gesenius, Wilhelm: Hebraische Grammatik. Völlig umgearbeitet von E. Kautsch. Ver-

lag Friedrich Christian Wilhelm Vogel, Leipzig 1896, 296–297. A névmási suffixumokról ld. 
uo.: 103–104. A hangzók változásairól ld. uo.: 51–53. A hangsúlyváltozással járó hangulati je-
lentésről ld. uo.: 55–56. A hNEhi indulatszóról ld. Jenni, Ernst: Lehrbuch der hebraischen Sprache 
des Alten Testaments. Helbing & Lichtenhahn, Basel–Frankfurt am Main 1981, 98. és 121. A pau-
záról ld. uo.: 54. A suffixumok használatáról ld. még Módis László: Rövid bibliai héber nyelvtan. 
Theologiai tanulmányok, 31. Beke, Debrecen 1933, 30. 
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ket okozott, akit felhasznált, áldozatként vett igénybe hitének igazolásához. 
Holott valójában nem is arról van szó, hogy az ember hajlandó-e feláldozni 
akár legféltettebb kincsét is elméleti hite érdekében, hanem arról, hogy tudja-e 
feltétel nélkül Isten rendelkezésére bocsátani önmagát. Mert Istennek nem volt, 
most sincs, és ezután sem lesz szüksége arra, hogy másokat áldozzunk fel a ma-
gunk hitének igazolása érdekében. 

Ábrahám áldozatának feldolgozásai ezt az üzenetet igyekeztek kifejezésre jut-
tatni a művészet minden területén, éspedig abban a korban, amelyben létrejöttek. 
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* * * 
Áron Bak (1945–2012) reformierter Pfarrer, Theologe und Maler prüft zunächst aus  wir-

kunggeschichtlichem Gesichtspunkt, wie in der bildenden Kunst und Literatur das Thema des 
Menschenopfers, genauer Isaks (1. Mose 22, 1–19) und Iphigeneias Aufopferung dargestellt und 
gedeutet wird. Nachher werden von ihm die eigenartigen Züge der von dem Jahvisten stam-
menden Erzählung hervorgehoben, er skizziert deren Struktur, und erörtert den Zusammenhang 
zwischen dem ritualen Opfer und der nichtintellektuellen alttestamentlichen Glaubensauffassung, 
und der unerschütterlichen Sicherheit. Die Studie endet mit folgender Zussammenfassung: „Der 
Mensch trachtet eifrig Gottes wirklichen oder gewähnten Befehlen Genüge zu tun  und möchte 
seinen eigenen Glauben beweisen.Aber er denkt nicht immer daran,dass er, während er unter 
seelischen Qualen seinen Glauben beweisen will, auch dem anderen, den er sich als Opfer für 
Beweis seines Glaubens in Anspruch genommen hat, Qualen bereitet. Gott brauchte es niemals 
und er wird es auch niemals brauchen im Interesse der Beweisung unseres eigenen Glaubens an-
dere  aufzuopfern.“ 

Schlüsselwörter: Abrahams Opfer 1Móz 22,1–19, der alttestamentliche, nichtintellektuelle Glau-
bensbegriff. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


