THEOLOGIA BIBLICA

Bak Aron’

Abraham aldozata

1. A felaldozas motivuma

Az testamentumi torténetek kozil Abrahdm dldozata az egyik legis-
mertebb elbeszélés. Abram az Eufrateszen til fekvé Haranbdl indul
el Isten szavara. Hlségéért késébb az Abrahim nevet kapja Istentdl, felesége,
Szarai pedig a Sara nevet. Miutan eljut Kanaan foldjére, Isten megismétli a neki
adott {géretét, hogy megerdsitse az iranta tanusitott valtozatlan bizalmat: késé
Oregsége ellenére fia fog szuletni, nagy nép szarmazik majd téle, és minden nép
szamara 4ldassé lesz. Az igéret pedig Abrahdm olykori bizonytalankodasa elle-
nére is beteljesedik: amikor a megigért gyermek, Izsak megsziletik, Sara kilenc-
ven éves Abrahim pedig mar szazesztendds volt. Azonban Izsak felnevekedése
utan Isten azt kérte Abrahdamtél, hogy a fiat égdaldozatul aldozza fel neki. Az
apa kész is volt megtenni ezt rendithetetlen hiisége bizonyitasara, de a szornyd
cselekedetre mégsem kertlt sor, mert Isten kézbelép az utolsé pillanatban, s a
gyermek helyett Abrahamnak egy kost kell felaldoznia.'

Az elbeszélés tulajdonképpeni témaja a hit probaja. A probat jelent6 gyermek-
aldozat® kérdése nemcsak a kananeita eredet(i judaista hagyomanyban taldlhaté
meg, hanem a gorog mitologiaban is. A Troéja ellen hadra kelt gor6g sereg nem

* Bak Aron (Velemér, 1945 — Kecset, 2012) reformatus lelkipasztor (Kesz, Sajészentand-
ras, Szentkeresztbanya, Bagy) és fest6, a Kolozsvari Protestans Teologia Intézet kényvtarosa
(1990-1993), teolégiai tanulmanyait, forditasait és mivészettorténeti irasait a Reformdtus Szemle,
az Igebirdetd, a Keresztény Magvetd, az Erdélyi Mivészet és a Székelyfold kozolte. Meg nem védett
doktori dolgozatanak cime: A &éz testamentum kontinuitdsa és diszkontinuitisa Lufkdcs irdsaiban,
Kereszteld Janos iidvtorténeti szerepének dbrazolasaban. Egyéni kiallitasa volt Székesfehérvaron (1998),
Szaszrégenben (2005), Kolozsvaron (2002, 2003) és Székelyudvarhelyen (20006).

1 Az Abraham-tSrténeteket az 1M6z 11,27-25,8-ban olvashatjuk, s ezen belil Izsak felal-
dozasat az 1Moz 22,1-19-ben. V6. Westermann, Claus: .Abriss der Bibelkunde. Calwer Vetlag, Stutt-
gart 1979, 25-30. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis. Kapitel 12,10-25,18. Das Alte
Testament Deutsch. Teilband 3. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1964, 132-224.

2 A gyermekdldozatrdl 1d. Kultikus mitoszok. In: Kotarev, Sz. A. — Gyjakonov, M. A. —
Ivanov, V. V. — Braginszkij, I. Sz. (szerk.): Mitoldgiai Enciklopédia 1. Ford. Barany Gyorgy, Birtalan
Agnes, Bojtar Anna. Gondolat Kényvkiado, Budapest 1988, 158—159. V6. Schimmel, A.: Opfer
religiongeschichtlich. In: Galling, Kurt (Hrsg.): Dze Religion in Geschichte und Gegenwart. [RGG]|
Band. I-VIL J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1957-1965, VI., 1637-1642. A kozel-
keleti kananeita, mezopotamiai, majd foldkézi-tengeri gérég—latin mitolégiai Osszefiiggéseket,
illetve a Moloch-kultusz rokonsagat a Kronosz- és Saturnusz-mitosszal 1d. Eisfeld, O.: Moloch.
In: RGG 1V., 1089-1090. U6: Menschenopfer. In: RGG 1V., 867-868. Az aldozatrdl altalaban
Id. Thompson, R. J.: Sacrifice and Offering. In: Douglas, J. D. (ed.): The New Bible Dictionary.
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1965, 1113-1122.
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tud elindulni a szélcsend miatt. EI6bb ki kell engesztelniiik Artemisz istennét
Iphigeneianak, Agamemnon févezér lanyanak felaldozasaval. Az apanak gyo6tré-
dései ellenére is meg kell hoznia ezt az aldozatot a cél érdekében, de a szornylség
végiill mégsem torténik meg, mert Artemisz kicseréli a leanyt egy szarvassal.’

Hasonlé mitolégiai vagy mar mondai/népmesei téma, illetve motivum jele-
nik meg Jefte bird torténetében (Bir 11,1-40). Az izraelita hés fogadalmat tesz,
hogy amennyiben legyézheti az ammonitakat, halabdl felaldozza Istennek azt,
ami elséként jon elébe hazaérkezésekor. A gyézelem utan azonban egyetlen le-
anya ment ki els6ként elébe. A hés ekkor dobben ra arra, hogy fogadalma el-
hamarkodott volt, és fajdalmaban megszaggatta ruhait. Leanya viszont engedel-
mesen villalja az aldozatot, hogy apjanak ne kelljen megszegnie fogadalmat.*

A gyermekaldozat témaja kezdetektdl fogva jelen van az irodalomban, majd
kés6bb a gorég Euripidész tragédiaiban és a latin kolt6knél is. A 16. szazadtol
atdolgoztak ezeket az okori tragédidkat, majd pedig 6nall6 alkotasok is sztlet-
tek ezzel a témaval kapcsolatban.

Az tjkorban példaul Jean Racine irta meg az Iphigeneia Auliszban cimG ma-
vét, a 18. szazadban pedig Johann Wolfgang von Goethe tragédiaja, az Iphigeneia
Tanriszban szamitott a legjelent6sebbnek. A 19-20. szazadban mintegy 6tven fel-
dolgozasa sziiletett, amelyek kozul Gerhard Hauptmann két mive emelkedik ki,
az Iphigencia Auliszban és az Iphigencia Delphoiban.’

A 20. szazadi magyar ir6k kozil Szabé Magdat foglalkoztatta Abraham 4l-
dozatanak témaja, mégpedig személyes élmények alapjan, és igy sziletett meg
modern felfogasu és szerkezetG muve, a Modzes, egy, huszonketts, ahol a szil6 és
gyermek generaciés konfliktusat allitja a kézéppontba.’

3 Iphigeneia térténetét 1d. Roman Joézsef: Zeusz. Szerk. Szamosi Istvanné. Hlusztralta Wiirtz
Adéam. Gondolat Kényvkiad6, Budapest 1966, 299-301.

4 A téma mitologiai, illetve balladisztikus vonatkozasait tekintve vé. Balazs Lajos: A nyugta-
lan lelkiismeret balladdi. In: Korunk 3. f., X. évf. (1999/5), 79-88. Ld. még Rea, J.: Jephta. In:
Douglas, J. D. (ed.): 7z m. 605. Eichrodt, Walther: Theologie des Altes Testaments. Band 1-111.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1957, 1., 86-87. és 88-91. Eliade, Mircea: Bauopfer. In:
RGG, 1., 935. Buhl, Fr.: Jephta. In: Hauck, D. Albert (Hrsg.): Realenzgyklopddie fiir protestantische
Theologie und Kirche. Band. I-XXV. 3. Auflage. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1896—
1913, VIIIL., 641-646.

5 Az Iphigeneia mitolégiai monda irodalmi feldolgozasardl 1d. Kotarev, Sz. A. — Gyjakonov,
M. A. — Ivanov, V. V. — Braginszkij, I. Sz. (szerk.): 7. m. 1., 697. Benedek Marcell: Irodalmi har-
maskonyy. Kriterion Kényvkiado, Bukarest 1982, 122-136. és f6ként 131. Halasz El6d: A némer
irodalom torténete. Szerk. Detre Jozsefné. Gondolat Koényvkiadd, Budapest 1987, 345-346. és
602. Falus Robert: Az dkori gordg irodalom torténete. I-11. kdtet. Gondolat Kényvkiado, Budapest
1964, 1., 418—423. V6. Horvath Istvan Karoly: Bevezetés. In: Szepessy Tibor (szerk.): Rdmai
koltok antoldgigia. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1963, I-XXIII. Momsen, Theodor: Istoria
romand. Vol. I-1II. Trad. Joachim Nicolaus. Editura $tiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti
1987-1988, 1., 519-524.

6 Ld. Szabé Magda: Mdzes, egy, huszonkettd. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1967. Szabd
Magda egy masik téman keresztil is bemutatja a vallasos hit ferde értékelésébdl kévetkezs ge-
neracios ellentét kérdését: Szabd Magda. Freskd. Magveté Konyvkiado, Budapest 1958.
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A judaista irodalomban mar kezdett6l fogva kozponti helyet foglalt el Izsak
felaldozasanak témaja, fuggetlentl attél, hogy valldsos vagy pedig vilagi szem-
pontbdl fogtak fel. Az dszbvetségi konyvek alapjan kialakult judaista valldsos,
majd késébb vilagi irodalom is kézponti témaként kezelte 1zsak felaldozasanak
torténetét, az igynevezett akédst (megkotdzés’). A kézépkori héber vagy ritkan
arameus zsoltarkoltészet, a pzjut rendszerint himnusz vagy konyorgés, de oly-
kor egy tnneppel kapcsolatos hagyomanybdl, bibliai emlékekbdl és legendak-
bol meriti anyagat. Az akédod négysoros versszakokbodl allhat, amelyben mind-
egyik versszak utolso sora egy 6szovetségl idézet az AABB rimséma szerint. Az
els6 huszonnégy versszak pedig az ugynevezett atbas lehet, vagyis a versszakok
kezdébetlii a héber betlsor bettiinek sorrendjével egyezhetnek. Az akéds nem
csupan a tragikumot fejezi ki, hanem féképpen Izrael népének mindenkori je-
lenére vonatkoztatva mutatja be 1zsak megkétoztetését az 1Moz 22,9 alapijan.”

Iphigeneia torténete sok okori mualkotason, freskon és szarkofagok dom-
bormivein jelenik meg, amelyekre altalaban az jellemz3, hogy az aldozat 6nfel-
aldoz6 magatartasa mellett megjelenitédik az apa fajdalmas gyotrédése és lelki-
ismeret-furdalasa is.

Az ujkortol kezdve a téma mar tobb muavészt is foglalkoztatott, jobban
mondva kozel allt a mecénasokhoz is. Tgy dolgoztak fel Italiaban, majd t&b-
ben is megjelenitették a német mivészek kozil, és még az orosz Valentyin
Alekszandrovics Szerov (1865-1911) is megfestette.”

Abraham é4ldozatinak megjelenitése csak a Kr. u. 3. szazadt6l mutathaté ki
a képzémivészetben. El6szor az Bufratesz jobb partjan fekvé Dura-Euréposz
varos zsinagogajaban jelenik meg a toraftlke szimbolikus diszitményei kézott.
Az abrazolas 244-245-bdl szarmazik, és az a szerepe, hogy jelképezze az Isten
valasztott népének adott {géreteket.

Abraham aldozata a Gilboa-hegy északi lejtSién épiilt 6. szazadi Béth-Alfa
zsinagoga egyik mozaikjan is megjelenik, viszont itt a vilagos vonalvezetést ala-
kok abrazolasa lényegében csupan csak illusztralja a bibliai torténetet. Jelképes
értelme csupan a képmezé kozepének felsé részén megjelenitett Isten-kéznek
van, amely a kisértésben is valtozatlanul hiiséges isteni gondviselés jelenlétét fe-
jezi ki. A téma el6fordul még az ecsmiadzini evangélium 6rmény miniaturajan,

7 A kifejezés az PY — dsszekitizni igébdl szarmazik, amely csak az 1M6z 22,9-ben fordul elé:
:0vsp% Sumn mamahy PR oEM N2 PSR TPYM V6. Gesenius, Wilhelm: Hebriiscbes nnd ara-
misches Hadwirterbuch iiber das Alte Testament. Bearbeitet von Dr. Frants Buhl. Springer-Vetlag,
Berlin—Goéttingen—Heidelberg 1962, 612.

8 Ld. Krupp, Michael: Ein Psalm von der Bindung Isaaks. In: Richte unsere Fiisse anf den Weg
des Fiedens. Helmut Gollwitzer zum 70. Geburtstag. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1979, 49-58.
Stemberger, Gunter: Geschichte der jiidischen Literatur. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1977, 151.

9 V6. Kotarev, Sz. A. — Gyjakonov, M. A. — Ivanov, V. V. — Braginszkij, I. Sz. (szetk.): Z . 1.,
697. Ld. pl. példaul Iphigeneia felaldozasat egy pompeji freskén Uo.: 71. kép, illetve Feuerbach, A.:
Iphigenie, 1871. In: Alscher, Ludger et al. (hrsg.): Lexikon der Kunst. Architektur. Bildende Kunst.
Angewandte Kunst. Industrieformgestaltung. Kunsttheorie. Band. I-V. VEB E. A. Seemann Verlag,
Leipzig 1968-1878, 11., 412-413.



Abraham aldozata
a 6. szazadi Béth-Alfa zsinagogaban

Rembrandt: Abrahim dldozata (1635)
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késébb pedig igen gyakori az eu-

| ropai templomok plasztikai diszei

és dombormiivei kozott, vala-

| mint a katedralisok bronzkapuin."’

Rembrandt Harmenszoon van
Rijn (1606-1669) 1655-ben ké-
szitett rézkarcot ezzel a témaval,
de mar 1635-ben is megfestette azt

| a képét, amelyet most a szent-
- pétervari  Ermitazs Muzeumban

6riznek. Nem tudhatjuk, hogy nala
milyen szerepe lehetett az apa és
fia kozotti viszonynak, az azonban
bizonyos: a személyes kiszolgalta-
tottsag és az Isten iranti engedel-
messég kérdése id6sebb kordban
foglalkoztatta 6t. Az 1635-ben
megalkotott festményén a vad
dramai aktust jelenitette meg a ba-
rokk kornak megfelel6 modon:
Abraham erés keze, a megkoto-
z6tt és kiszolgaltatottan térdepld,
szép ifja arcat markolja meg,
amely az emberi brutalitast hang-
sulyozza. Rembrandt 1655-ben
készult rézkarca viszont mar a
sok mindent megért és megtort
szfvi Oregember fajdalmas nyu-
galmat abrazolja, aki folé aggddo
szeretettel hajol a kitart szarnya
angyal, és arra kéri 6t, hogy ne al-
dozza fel a fiat. Itt a kitart szar-
nya angyal mintha Isten ke-
gyelmének jeléil olelné at az apat
és szeretett fiat. Az apa keze nem
a fia arcat markolja, hanem a
szemét takarja el kiméletesen

10°A dura-eurdposzi zsinagoga diszitményeinek jelentGségét a judaista mivészettel kapcso-
latban 1d. Kraeling, C. H.: Dura-Europos Bedeutung fir die judische Kunst. In: RGG 11., 288—
290. A Béth-Alfa zsinagéga mozaikképét 1d. Rapesanyi Laszlé (szerk.): A Biblia vildga. MRT-
Minerva, Budapest 1973, 22 kép. Az ecsmiadzini evangélium miniatarajarél 1d. Kotarev, Sz. A.
— Gyjakonov, M. A. — Ivanov, V. V. — Braginszkij, L. Sz. (szerk.): i m 1L, 215. Abraham aldozata-
nak képzémuvészeti feldolgozasairdl 1d. vo. I1., 214-215.
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a véget sejtetd kés eldl, faradt idSs arca-
r6l pedig tragikus meghasonlas és mély
fijdalom tiikréz6dik." Az éreg Remb-
randt mintha sajait magat jelenitette
volna meg 1655-ben.

1901-ben Ferenczy Karoly is meg-
festette ezt a bibliai témat egy nagy mé-
retd, 143,5 X 167,5 cm-es olajképen. Az
6 felfogasaban sokatmond6 a nézének |
hitat fordité fiu, akinek a keze ugyan g
még meg van kotve, de kissé elkilontl az
angyal és az apa alakjatol. Az éreg Ab-
raham fajdalmas meglepédéssel tekint
fel a kettejuk kozott allo és emberfelettt
erét sugarz6 angyalra, aki jobb kezével a =
fiut tartja tavol apjatdl, baljaval pedig az Rembrandt: Abrahim dldozata (1655)
apa kést markold kezét fogja le. A mon- | \ : —
danivalét mégsem annyira az alakok,
mint inkdbb a szinek fejezik ki: a lehelet-
finom ténusok jatékanak szabad ritmusa
¢és szimfonidja, a zOld alaphang sokféle
variansa, valamint az értékes formadtletek,
amelyeket aligha lehetne széval lefrni.”

A felaldozas témaéja igen népszerd
volt az eurdpai zenében is, de csak az
Iphigeneiaét dolgoztak fel tobben
a 17-18 szazadban, az Izsakét pedig

nem.” Bzzel a témaval kapcsolatban

N 3 -
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Ferenczy Karoly: Abrahim dldozata

1 Id. Hahn, Johannes: Rewbrandt. Leipzig 1956, 35. és 89-90.

12 Ferenczy Karoly festményérdl 1d. Lyka Karoly: A szinr6l. Hogyan sziletik a kép. In: ué:
Kis kinyv a miivészetrdl. Corvina Konyvkiado, Budapest 1971, 20-26.; 31-37.; f6ként 21-23. Ld.
még Szalay Lajos: [égtelen a tenyérben. Bakonyi Péter interjii. Mizsak, Budapest 1987, 46—49. Réti
Istvan: A nagybanyai festitelep. Harmadik kiadas. Vince Kiadé, Budapest 2001, 51.

13 LegjelentSsebbek Scarlatti, Tractta, Galuppi szerzeményei, valamint Christoph Willibald
Gluck négyfelvonasos Iphigeneia Tanriszban cim@ operaja (1776), amelyet az operairodalom leg-
inkabb magaval ragadé6 alkotasanak tartottak. Ezt Richard Strauss dolgozta at 1894-ben. V&.
Christoph Willibald Gluck és Richard Strauss szocikkek. In: Herzfeld, Friedrich (Hrsg.): Ullstein
Lexikon der Musik. Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt am Mein—Berlin—Wien 1976. Richard
Wagner elutasitotta a zsid6 zenemtvészetet, amint azt a K. Freigedank allnév alatt kézzétett
esszéje is tikrozi; 1d. Freigedank, K. [Wagner, Richard]: Das Judentum in der Musik. In: Nexe
Zeitschrift fiir Musik, 17. (1850/19), 101-107.; (1850/20), 109-112. Ld. még Wagner, Richard:
Aufklirungen tber das Judentum in der Musik (1869). In: u6: Samtliche Schriften und Dichtungen.
Band 8. Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1911, 238-260. V6. Herzfeld, Friedrich (Hrsg.): z #. 596.
A zsinagdgai zenével kapcsolatban 1d. Ellbogen, 1. (Galling, K.): Synagogale Musik. In: RGG
IV., 1205-1207.
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akar az irodalomban, a képzémivészetben vagy éppen a zenében, mindig az
embertelen szornylség allt a kézéppontban. Az alkotémavésznek ugyanis sze-
mélyes élménye lett az aldozatta valé emberlét a sajat koranak, kérnyezetének
és kozosségi hagyomanyainak megfeleléen, s az egyén, az emberi személyiség
6nmagahoz valé jogiara mutatott ra azokkal ellentétben, akik &6t aldozatnak
szantak. Kétségtelen, hogy a mivészi feldolgozasok alapjaul szolgalé bibliai
torténetben is az emberrél mint egyénrél és mint személyiségrél van szo, vi-
szont ebben a bibliai térténet egészen mas szemszogébdl lattatja az embert:
nem csupan a rendithetetlen hivé vallasossag, az elkotelezett lelkiismeret, ha-
nem leginkabb az Isten szemsz6gébdl nézve.'

Ez a kitétel azért tinik szokatlannak, mivel a koztudatban a vallasossag és a hit
mint intellektualis produktum egyet jelent, mégpedig abban az értelemben,
hogy csak a vallasos embernek van hite, és csak az igazan vallasos ember enge-
delmeskedik annyira hittel, hogy szinte vakon veti ald magat Isten parancsanak,
és igy nem mérlegeli jézanul a maga cselekedeteit. Abrahdm torténetében azon-
ban nem atrdl az emberi vakhitrdl van sz6, amely sajat maga ellen is képes for-
dulni puszta, kovetkezetesnek vélt 6nigazolasbol. Ugyanis Abraham emberi 6n-
magat jelent6 hite az 6t megszolitd Istennek koszonhets, s ez a hit Istenre
figyelmes és rugalmas emberi magatartassal megegyez6 reménység. Megkisérté-
sének torténete valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen az Istenre hallgaté em-
ber magatartasa, s ugyanakkor a vallasossag, a kultusz és a kultikus cselekmény
helyére nézve is.

2. Az 1M6z 22,1-19 mint jahvista elbeszélés

Az Abrahdm aldozatat elbeszéls dkoti héber, vagyis bibliai torténet egyike a
formailag legteljesebb és stilisztikailag legmagasabb szinvonala irasoknak az &s-
atyakrol sz0l6 szovegek kézott.” A Kr. e. 2. évezred kozepén mar létezett egy
sémita méassalhangzos iras, ® amely a hieroglifakkal és ékirassal rogzitett szvegek-
kel ellentétben rendkiviill megkonnyitette a szajhagyomanyban 6rz6tt mondai vagy
éppen mitologia anyagok {rasban torténé athagyomanyozasat. Ezért Salamon
uralkodasanak a vége felé és az utana kovetkez6 évtizedekben, vagyis Kr. e. 950—
850 kozott egy névtelen, a kutatok altal jahvistanak nevezett szerz6 gytjthette 6sz-

14 Az 6testamentumi vallas minden mas mitolégiatol és természeti vallastdl eltérd sajatossa-
gara nézve vO. Judaista mitologia. In: Kotarev, Sz. A. — Gyjakonov, M. A. — Ivanov, V. V. —
Braginszkij, I. Sz. (szerk.): z . I1., 205-212. Vallastorténetileg nézve az istenképzet nem egysé-
ges. Izrael sajatsagos monoteista valldsa szerint Isten nem hasonlithat6 6ssze senkivel: 6 €16 ur
a vilag s azon belil az ember felett. V6. Wiirtwein, E.: Gott in Israel. In: RGG 11, 1705-1713.
Rad, Gerhard von: Theologie des Alten Testaments. Band 1-11. Chr. Kaiser Verlag, Munchen 1962,
11., 349-355. Eichrodt, Walther: 7. . 1., 141-146.

15 V6. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 203.

16 A héber iras kialakulasara nézve 1d. Wiseman, D. J.: Writing: In: Douglas, J. D. (ed.): z 7.
1341-1351.
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sze, és foglalhatta frasba a szdjhagyomanyokat,' vagyis azt a sz6beli hagyomany-
kincset, amely a teremtéstél kezdve beszéli el Izrael népének térténetét az igéret
foldjére valé megérkezéséig. Bz a névtelen szerzé jo elbeszéld volt. Elevenen és
észszerden tudta bemutatni az eseményeket, ugyanis lehetSleg mell6zte a csodas
elemeket és motivumokat. Szemléletére az Gidvtorténet hangsulyozasa volt jellem-
z6, ami azt jelenti, hogy a davidi birodalom koranak megfelel6en értelmezte az
sszegyijtott hagyomanyanyagot: a teremté Isten kivalasztotta Abrahamot, hogy
rajta és az {géret szerint belSle szarmaz6 népen keresztiil aldja meg a vilag minden
népét. A jahvista torténeti gyGjteményét a Kr. e. 722-ig keletkezett és elohistanak
nevezett masik gyGjteménnyel egyiitt az tigynevezett deuteronomista szerkesztette
Ossze, és egészitette ki altala Gsszegyljtott anyaggal. A babiloni szamiizetés idején
pedig a papi ir6 adta meg e gytjtemény végleges formajat a Mozes 6t konyvében,
amely Kr. e. az 5. szizadban mér készen 4llott Palesztinaban.'®

Abraham 4ldozatinak torténete tehét a jahvista gyGjtemény anyagahoz tartozik,
vagyis a mintegy ezer éven keresztill szajhagyomanyban 6rz6tt, majd annak alapjan
leirt és Osszeszerkesztett anyaghoz.” A jahvista mivészi stilusit méltin soroljak
minden id6k szellemtorténetének kiemelked6 teljesitményei kozé. Nyelvezetét
bamultra mélté vilagossag és végtelen egyszerség jellemzi az egyes jelenetek be-
mutatasanal. Takarékosan banik a nyelvi eszk6zokkel, de mégis érzékletesen juttat-
ja kifejezésre az emberi 1ét minden mélységét és magassagit.”’ A vele egykord
oegyiptomi irodalom proézai alkotasai minden jelentSséglik ellenére is elmaradnak
mogotte.” A jahvista ugyanis nemcsak egyszerden lejegyezte az dltala gy(ijtott ha-
gyomanyanyag egyes darabjait, a torténeteket, hanem mivészi alkotohoz mélt6
modon irta is meg. Aztan egységes szemlélete alapjan Osszeszerkesztette, sorrend-
be szedte az egymasutan kovetkezé torténeteket. Feladatanak a humanum felmuta-
tasat tartotta, az ember kilonck6dé egyéniségnek, tévelygéseinek, s az azokkal
Osszhangban allé cselekedeteknek rejtélyessége és ellentmondasossaga alapjan. Az
embert azonban nem olyannak latta, mint aki csak 6nmagaban véve létezik ezen a
vilagon sajat vagyaival vagy kétségeivel, hanem olyannak, mint akinek az él6 Isten

17 V6. Stemberger, Gunter: 2 ». 12—14. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 16—19.
Born, A. van den: Jahwist. In: Haag, Herbert (Hrsg.): Bibellexcikon. St. Benno Vetlag, Leipzig 1969,
798-799. Weiser, Artur: Einleitung in das Alte Testament. Evangelische Verlagsanstalt, Betlin 1963,
79-104. A szellemi néphagyomany megSrzésének és atadasanak torvényszertségeirdl, valamint a
hagyomanyanyag frasba rogzitésérdl 1d. Boman, Thorleif: Die Jesus-Uberliefernng im Lichte der neneren
Volkskunde. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967, 11-28. V6. Bright, John: Izrael torténete.
Ford. Domjan Janos. Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztalya, Budapest 1980, 73-90.

18 I.d. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 20-33. Gunneweg, A. H. J.: Tom 1er-
stehen des Alten Testaments. Eine Hermenentik. Grundrisse zum Alten Testament. ATD Erginzungsreihe
5. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1988, 71-74.

V6. Stemberger, Gunter: 7 7. 12-13.

20 I.d. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 203—-204. Weiser, Artur: 4. 7. 94-96.

21 V6. Dobrovits Aladar: Az egyiptomi elbeszél$ irodalom fejlédése. In: A paraszt panaszai.
Oegyiptomi novellik. Ford. Dobrovits Aladar, Kakosy Laszl6. Magyar Helikon, Budapest 1963,
113-136.
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mindegyre kijelenti, megmutatja és bebizonyitja 6nmagat. Olyannak latta, mint aki
azért lehet ember, mert Isten 6t személyesen szolitja meg, és éppen e megszolitas
alapjan lehet Isten itéletének, illetve tdvozitésének a targya.

A maga nagyszabasu mivében a jahvista a humanum szempontjabél mutat-
ta fel Isten kozeledését az emberhez. Szamara ez a humanum azt jelentette,
hogy Isten a maga partnerének tekinti az embert. Ezt mondja el, ezt mutatja be
Abrahim elhivasaval, a neki adott és megismételt {igéretekkel és az ezeknek lat-
szblag ellentmondé probakkal, a megkisértésekkel. Isten ennyire antropomorf
megnyilvanulasa, hogy tudniillik ennyire emberekre jellemzé médon fordul oda
az emberhez, egyaltalan nem primitivség a jahvista felfogasban, és nem is naiv-
sag, hanem az a képesség, amellyel kimondani tudja azt, ami felfoghatatlan és
elgondolhatatlan. Erre pedig csak emelkedett és érett lelkilet képes.

3. Az 1M6z 22,1-19 szerkezete

Abraham aldozatanak torténetében a 15-18. versek, amelyekben megismét-
16dik a neki adott {géret, késébbi szerkesztéi beavatkozasnak bizonyultak.

Az elbesz€lés rovid szerkeszt6i megjegyzéssel kapesolodik az el6z6, lazan Gsz-
szefliggl torténetekhez, s ugyanakkor megadja az itt kovetkezé elbeszélés témajat.

Az elbeszélés anyaga a mulvészi szerkesztés ellenére is tobb mindent elarul
az irasba foglaldst megel6z6 kor vallasi kérdéseirél.” Szerkesztéi kapesold for-
mula az Egek utin tirtént mondat, az elbeszélés témajat pedig az Isten pribara tette
Abrahamot szavak adjak meg (22,1a-b).

I. Isten rendelkezése
Bevezetés 22,1c és megszolitotta:
Megszolitas 221d | Abrahim!
Bevezetés 22,1e O pedig felels:
Készséges valasz 22,1f |1t vagyok.
1. Konyortelen parancs
Bevezetés 22,1a Isten ezt mondta:
Parancs 222b | Fogd
Pontositas 22.2b a fiadat,
Részletezés 222c—e |a te egyetlenedet,
akit szeretsz,
Izsdkot,

22 Az irodalmi alkotds megitélését segitS szerkezetvizsgalatrol 1d. Benedek Marcell: Az olvasds
miivészete. Gondolat Koényvkiad6, Budapest 1985, 211-216. és 232-239. U6: Irodalmi harmaskinyy,
89-103. A szovegmagyarazatrol Id. Fohrer, Georg — Hoffmann, Hans W. — Huber, Friedrich —
Wanke, Gunther: Exegese des Alten Testaments. Quelle und Meyer, Heidelberg 1976, 23-30.
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2. A parancs folytatasa

Paracs 222f és meny el Morijjd foldjére,
Pontositas 222g | és dldozd fel ott
Részletezés 22h— | éeddldozatul

- az egyik begyen,

j

anmelyet majd megmondok neked!

II. A parancs gondolkoz

as nélkili teljesitése

1. Elékészulet

Bevezetés 2232 | Abrahim filkelt reggel,
Pontositas 223b | filnyergelte a szamardt,
Részletezés 22,3c— | maga mellé vette két s3olgdjat
d— | meg Izsdkot,
e a fidt.
22.3t— | Fat is hasogatott
g |ag dldozathez.
2. Az utazas
a) K6z0s utazas
Bevezetés, ttra kelés 22.3h | Azutdn elindult
Uti cél 2231 arra a belyre,
Kotelességteljesités 22.3j amelyet ag; Isten mondott neki.
Az utazas idStartama 22,4a | A harmadik napon
Varakoz6 figyelem 224 | filemelte tekintetét Abrahim,
A cél felismerése 224c¢ és megldtta agt a belyet
A remény 6sztdnzése 224d | messzirdl.
b) Rendelkezés
Bevezetés 22.5a Ekkor igy s30lt Abrahim a s3olgdiboz:
Parancs 22.5b Maradjatok itt a szamdrral,
Magyarazat 22.5¢ én pedig a fiammal elmegyek oda,
Kultikus indoklas 22.,5d imddkozunk,
Virakozas elrendelése 22.5e és utana vissatériink hogzdrok.
c) Kettesben folytatott utazas
Bevezetés 22,62 Fogta tehdt Abrabim az égéildozathog, val
fa,
Nevelés a teherviselésre 22,6b ratette a fidra,
Pontositas 22,6¢ Izsdkra,
Apai felel6s gondoskodas 22,6d 0 maga pedig a tiizet meg a kést vitte;
Apa és fia kbz6ssége 22,6e lgy mentek fetten egyiitt.
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d) A fia és apa beszélgetése

Bevezetés 22,7a De Izsik megszolitotta apydt,
Pontositas 22.7b Abrabimot,
Megszolitas 22.7c Apdm!
Bevezetés 22,7d O pedig felelr:
Vilasz 22.7e Itt vagyok,
Az apai szeretet kiemelése 22,7t | fram.
A fia kérdésének bevezetése 22,7 | A fii megkérdezte:
A kérdés indoklasa 22.7h It van a tiiz meg a fa,
A feltett kérdés 22,71 de hol van az, dldozatra vald bardany?
Az apa feleletének bevezetése 22.8a Abrahdm agt mondta:
Hivatkozo valasz 22.8b Isten
A reménység kifejezése 22,8c | majd gondoskodik az dldozatra vald bardnyrdl,
Az apai szeretet kiemelése 22,8d | fiam.
Apa és fia kbz6ssége 22.8e Tgy mentek tovibb ketten egyiitt.
3. Megérkezés
a) Az utazas befejezése
A megérkezés ideje 229a | Awmikor eljutottak arra a belyre,
Az aldozas helye 22.9b | amelyet Isten mondott neki,

b) Az aldozas maganyos el6készitése

A hely elrendezése 22.9¢ oltdrt épitett ott Abrahim,
Az aldozati tiz el6készitése 229d | rdrakta a fadarabokat,

A tehetetlenné tevés 229¢ megRitirte

Részletez6 értékelés 229 a fudt,

Pontositas 22.9¢ Izsdkot,

Engedelmes elszantsag 229h | és foltette

Visszaadas Istennek 22,91 azg oltdrra,

Az el6késziilet befejezése 22.9j a fadarabok tetejére.

¢) Az aldozas cselekménye

Els6 mozdulat 22.10a | De amint kinysijtotta Abrahim a kezét,
Masodik mozdulat 22,10b | és mdr fogta a kést,
Végzetes szandék 2210c | hogy levdga a fidit,

III. A megvaltas, Ist

en kozbelépése

a) Az utolso pillanat bevezetése |22,11a | kidltott neki
A hang forrisa 2211b | az UR angyala
A beszéEl6 tartdzkodasi helye 22,11c | a mennybil:
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Néven szolitas 22,11d | Abrabim! Abrabim!
b) A kialtas meghallasa
Bevezetés 2211e | O iy felelt:
Készséges valasz 2211t |I#t vagyok.
c) Az angyal beszéde
Bevezetés 22,12a | Az angyal igy szolt:
Tilté parancs 22,12b | Ne nyijtsd ki kezedet a fiiira,
A tiltas értelme 22.12¢c | és ne bantsd dt,
A tiltas indoklasa 22.12d | mert most mar tudoms,
A préba tétje 22,12e | hogy istenféld vagy,
A reménység bizonyitéka és az | 22,12 | és nem tagadtad meg
istenfélelem értelme tdlem
Pontositas 22,12¢g | a fiadat,
Részletezés 22,12h | a te egyetlencdet.
2. Az aldozat bemutatasa
a) Az engedelmesség
Reménykedé figyelem 2213a | Akkor folemelte Abrahdm a tekintetét,

Meggy6z6dés 2213b | és meglitta,
A gondviselés valdsaga 22,13c | hogy ott van egy kos, szarvandl fogva fonn-
akadva a boz6than.
b) Fesziltségmentes cselekedet
Felszabadultsag 22.13d | Odament Abrahim,
Elokészulet 22,13e | fogta a kost,
Kultikus cselekmény 22,13f | és agt dldozta fol éedaldozatul a fia belyett.

¢) A halara emlékeztetS szent hely. Névadas

Bevezetés 2214a | Azutin igy nevezte el Abrahdim azt a helyet:
Toponimia 22,14b | Az UR gondoskodik.
A hely nevének indoklasa 22,13c | Ma ezt mondjatk:

A toponimia jelentése

22,13d

Az UR hegyén a gondviselés.

Osszefoglalés

1. Hazatérés

Els6 mozzanat 22,19a | Exutdn Abrahim visszatért szolgdihoz,
Felkésziilés 22.19b | elindultak,
Ko6z6s utazas 22,19,c | és egyiitt elmentek Beérsebdba.
2. Megérkezés
Ujra otthon ‘ 22,19d ‘ Abrahdm tovibbra is Beérsebaban lakott.
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Az elbeszélés szerkezete vilagosan kértlhatarolja azt a képet, amelyet bemu-
tat. A térténet expozicitja utal az el6z6 Abrahim-torténetekre: az Gsatya elége-
dett lehet magaval. A bonyodalom pedig részletez6 alapossaggal terjeszti el6, hogy
az Istentdl kapott parancs miképpen dulja fel az apa lelki nyugalmat a gyermeke
életét és az igért jovot megsemmisitéssel veszélyeztetd kultuszi cselekmény mi-
att. A hlséget bizonyité megprobaltatis csicspontjan maga Isten ad megoldast
a helyettes aldozat lehet6ségével. Tehat a kompozicié szerkezetének megfelels-
en” arrél van sz6, hogy Isten az, aki el6sz6r cselekszik. Az satya csak viszo-
nozza Istennek ezt a cselekedetét, amelyhez képest a fit magatartasa jelentékte-
len az apaéhoz képest.

A szerkezet és a nyelvi stilus vilagosan bizonyitja a jahvista szerz6ségét, azon-
ban témaja, amely Osszekapcsolodik az dsmondakkal, a valasztott nép, Izrael
sorsara és torténelmi szerepére illetéen igyekszik magyarazatot adni: az Istent
altal elhivott és a prébakban hiségesnek bizonyulé Gsatyaban, valamint a meg-
igért fid megvaltdsaban a valasztott nép jelene és jovéie rejlik.*

Az elbeszélés anyaga magaba olvasztotta a mondabeli gyermekaldozat kér-
dését, amely az 6si kananeita vallasbol szarmazik, és egy régi kultuszi szenthely
nevének népetimoldgiai anyagat. A szerzé nem keriilte meg ezeket a kérdése-
ket.” Hanem sajitos felfogasa szempontjabol értelmezve alarendelte ket a tor-
ténet kozponti tizenetének: az 6rok Isten gondvisel$ szeretetét minden idében
¢s helyzetben valtozatlan htiséggel lehet és kell remélni.

4. Az aldozas
mint ritualis vagy kultuszi cselekmény

Altalanos értelemben véve az aldozas olyan ritulis vagy kultuszi cselek-
mény, amely vildgosan kifejezésre juttatja a vallasos ember hitét. Vallastorténe-
tileg nézve az aldozas célja az isteni hatalom befolyasolasa volt, illetve a kap-
csolat fenntartasa és apolasa az istenséggel. Az aldozasban nemcsak az aldozat
értékének volt donté jelentSsége, hanem a ritualis/kultuszi cselekménynek is, és
a szerz$ éppen ezért tudja annyira sokatmondod tomor egyszeriuséggel bemutat-
ni az aldozasra val6 felkésziilést. Azonban Isten szempontjabdl, aki 6nmagat
a torténelemben jelenti ki, Izrael szamara utalatos dolognak szamitott a gyermek-
aldozat, amely a vallastorténészek szerint az épitéssel, illetve a termékenységgel
kapcsolatos ritusokbol is szarmazhatott. Utébbi esetben az elsésziilott gyermek
felaldozasa, vagyis visszaadasa az ajandékozé istenségnek arra szolgalt, hogy az
minél tébb utdédot adjon majd helyette. Ez a sz6rnylség volt tehat utalatos az iz-
raelita 6testamentumi vallasban, s ezért a helyettes aldozatot az élet, a humanum

23 V6. Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 204-205. Ld. még Kraus, Hans-
Joachim: Geschichte der bistorisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1969, 342-352.

24 Rad, Gerhard von: Das erste Buch Mose, Genesis, 20-22.

% 1.d. uvo. 209.



BAK ARON: ABRAHAM ALDOZATA 599

meg6rzése érdekében rendelték el. De a hibatlan, ép s ennek folytan tokéletes,
vagyis artatlan aldozati allat nemcsak helyettesitette az aldozatul szant gyerme-
ket, hanem engesztelést szerz6 értelmet is kapott. Igy az isteni hatalom kien-
gesztelhetévé vagy kielégithetévé lett, s ugyanakkor nem karosodott a huma-
num sem.”® Abraham térténetében azonban ez a behelyettesités nem egyszertien
az izraelita vallas magasabbrendiségét bizonyitja az 6si kananeita kultuszokkal
szemben, hanem elsésorban az él6, személyes Isten azon szuverén szabadsagat
hangsulyozza, amely szerint neki van joga éppen az élet iranti gondvisel$ szere-
tet érdekében probara tenni, megkisérteni a benne reménykedé embert. E fel-
ségjog bemutatasanal a jahvista szerz6 az emberi lélek ismeretérdl tesz bizony-
sagot. Amikor 6 Isten szuverenitasanak szabadsagat hangsulyozza, azt veszi
szamba elfogulatlan jézansaggal, hogy az ember a csupan 6nmagaért vald bé-
kesség utan vagyakozik, amely végul is csak Istennél talal beteljesedésre.

A letelepedés utani izraeli vallasban olyan szentnek tartott helyeken gyako-
roltak a vallasos élményt kinyilvanité aldozat bemutatasat és a tobbi kultikus cse-
lekményt, amelyekhez valamilyen &si mitologiai, illetve vallisos monda emléke
faz6dott, vagy amellyel a régi kananeita vallas emlékeit Srizték. Késébbi idékben
Izrael megfeledkezett e helyek eredeti jellegérdl, és ezeket a sajat vallasi hagyo-
manyainak megfelel6en értelmezte, s6t Gj nevekkel is ellatta.”’

A jahvista szerz6 egyik ilyen kultikus szenthely nevének kérdésével talalko-
zott Abraham szajhagyomanybeli torténete esetében, s amikor megirta a maga
elbeszélését, ezt ugy értelmezte, hogy Isten szuverén szabadsaga fenntartja ma-
ganak azt a jogot is, hogy szinte az utolsé pillanatig titokban tartsa a kultikus
cselekmény pontos helyét. Igy majd csak a bonyodalom csticspontjan deriil ki,
hogy Isten nem csupan szabadon teheti probara az emberi hiiséget, hanem sza-
badsagaban all atértelmezni a sajat rendelkezéseit is, éspedig annyira, hogy eb-
ben nyilvanitja ki az 6 gondviselését is. Ennek felismerésébdl kévetkezik az,
hogy a megvaltas aktusat a hely elnevezésével kell megorokiteni. Igy az Gsi to-
ponimia a jahvista felfogasaban is megérizte a maga jelent6ségét.

Az elbeszélés 6 témaja tehat Isten feltétlen onrendelkezésének a szabadsa-
ga. Ez nyilvanul meg a vele kapcsolatban allé ember 1étét jelenté huségnek, il-
letve hivé engedelmességnek a megprobalasaban, amely a torténetben Gssze-
kapcsolddik a gyermekaldozat és a kultuszi szent hely kérdésével.

4. Az 6szovetségi hitfogalom

A jahvista ugy mutatja be az ember hitének megprobalasat, hogy az elbeszé-
lés soran el6 sem fordul a hit elvont fogalmanak szava. Csupan a bonyodalom
csucspontjan, a megoldasnal j6n el6 az istenfélelem kifejezés: most mr tudom,

% Ld. Imschoot, P. van: Opfer: In: Haag, Herbert (Hrsg.): z m. 1264-1269.

27 Az Osszehasonlité vallastorténet etioldgial vizsgalataval kapcsolatban vé. Fraine, J. de:
Atiologie. In: Haag, Herbert (Hrsg.): z . 125-127. A centralizalt JHVH-kultusz el6tti szent
helyekre nézve v6. Rad, Gerhard von: Theologie des Alten Testaments, 1., 29—40.
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hogy istenféld [D‘TT5N R vagy (22,12). De ez sem abban az értelemben hangzik
el, ahogyan azt a vallastorténet hasznalja a megrendit vallasos élmény kifejezé-
sére.”® Ugyanis a jahvista lefrisa szerint nem arrél van sz6, hogy Abrahamnak
milyen valldsos lelki élményt jelentett tulajdon fia feldldozasa egy szent helyen,
hanem arrél, hogy Istennek ez a teljesen érthetetlen igénye mekkora fajdalmat
okoz, és hogy ez a felfoghatatlan igény egyben minden eddigi reménységének
elveszitését vonja maga utan. Ezért a hit probija nem egy tgynevezett vallasos
tanrendszer irant tanusitott hdséges ragaszkodasra vonatkozik, hanem az em-
beri létnek arra a lényegére, amely az Istenhez ragaszkodé személyes kapcesolat-
ban jut kifejezésre.” Ennek megfeleléen a hit fogalma itt az emberi 1étméd leg-
mélyebb 1ényegét jelenti, amely nyelvileg nézve abban jut vilagosan kifejezésre,
hogy az én csak a te vonatkozasaban létezik. Mert valaki csak a személyesen
megszolithaté masikkal megélt bizalmi kapcsolatban lehet 6nmaga, és ismerhet
6nmagira.”’ Ez a bizalom pedig a hit, amelyre aztan vallisok vagy vallasi rend-
szerek épithetSk fel (Id. Heidelbergi Katé, 21. kérdés-felelet).”

Viszont Abrahamra nézve a jahvista szerz6 itt még csak utal egy kimondot-
tan vallasos hitre, éspedig éppen a kultikus cselekménnyel kapcsolatban. Sza-
mara csupan az emberi, az apa lényét személyesen megvaldsité Istennel apolt
kapcsolat az elsédleges, vagyis egy olyan Isten irant taplalt bizalom, amely an-
nak ellenére is reményteljes, hogy Isten olyasmit var el, amely érthetetlen az em-
ber szamara.

Az intellektualis hit fogalma nem jatszik fontos szerepet az Otestamentum-
ban, amely Ggy mutatja be az embert, mint akinek teljes léte az Istennel megélt
kapcsolatban lehetséges. Ezért nincs sz6 az Otestamentumban a mi fogalmaink
szerinti, ugynevezett hitetlen vagy vallastalan emberrdl, s az intellektualis hitfoga-
lom helyett a hiséggel és a megbizhatisdggal jut kifejezésre az ember és az Isten
kozott viszony. Az Otestamentum olyan meggy6zédéses, illetve elkételezett en-
gedelmességrdl beszél, amelyben helye lehet a félelemnek, a bintudatnak vagy
a szeretetnek, és amelyet a rendithetetlen bizonyossag fogalma fejez ki a magyar nyelv-
ben is meghonosodott, héber eredetl dmen (JAR) széval. Majd csak késébb,
a zsidosag szétszorodasaval és a hellén kultaraval val6 érintkezés utan ko-
vetkezik be, hogy az 6testamentumi bizonyossagfogalom helyett a gorég miotig
szOt hasznaljak. Csakhogy ez a gbrog mlotic-fogalom, amely ugyan a hiség és

28 Az istenfélelemrdl 1d. Leew, G. van der (Edsman, C.-M.): Furcht. In: RGG 11., 1180-1182.
Ratschow, C. H.: Gottesfurcht. I. Religiongeschichtlich. In: RGG 11., 1791-1793. Fichtner, J.:
Gottesfurcht. II. Im AT. In: RGG 11. 1793-1795. Eichrodt, Walther: 7. 7. II-111., 184-190.

2 A hit fogalmaval kapcsolatban vé. Ratschow, C. H. — Baumgartel, F. — Braun H. —
Ruler, A. A. van — Grass, H.: Glaube. I. Religiongeschichtlich. II. Im AT. IV. Dogmenge-
schichtlich. V. Dogmatisch, In: RGG 1I1., 1586-1590. ¢s1598-1611. In: RGG 1I., 1586-1611.
Az Tstennel 4polt személyes viszonyrol az Otestamentum felfogisaban vo. Eichrodt, Walther: 7
m. 1I-111. 191-200.

30 V6. Buber, Martin: Ich und Du. Lambert Schneider Verlag, Heidelberg 1979, 9—13. vala-
mint 160.

V6. El6d Istvan: Katolikns dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 383-388.
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meghizhatosdg kifejezésére szolgal, mar joval kozelebb all az intellektudlis hithez,
mint az eredeti héber bizonyossdg-magatartishoz.”

Az Abraham aldozatardl sz6l6 térténetben tehat nem fordul el a mi felfoga-
sunk szerinti intellektudlis hitfogalom. Ugyanis abban a hit megkl’sértésér('il van
526, és nem csak a probajardl, hogy tudniillik Abrahamnak egyszerten a valldsi
elvek melletti kitartisardl kell bizonyossagot tennie. Itt elsésorban Abrahamnak
az Isten szeretete fel6li megbizonyosodottsagardl, vagyis a maga legmélyebb
emberi lényegérdl van sz6. A jahvistanak — amellett, hogy valaszt kellett adnia
a gyermekaldozat kérdésére — meg kellett magyaraznia a hagyomanyban meg-
6rz0tt régi kultuszhely nevét is; és a torténettel az Gsatya bizonyossagra alapo-
zott hlséges magatartasat allitja el6térbe, amely tulajdonképpen a valasztott nép
j6véiének az alapjat teremti meg.”

Bz a magatartas abbdl a meggy6z6désbdl fakad, hogy Isten szuverén médon
cselekvd hatalom. Abraham aldozatanak torténete ezt emeli ki minden mas, nem
judaista mitosztol vagy vallasi mondatdl eltéréen. Isten nem csupan létrehozta
a mindenséget s benne az embert, hanem 6 az, aki ebben a teremtett vilagban
mindig jelenvaloként cselekszik. Az ember csupan viszonozza Isten cselekede-
tét, akar vele egyetértésben, akar 6t félreértve, vagy ellentmondva neki. Isten te-
hat szabadon cselekszik mindentdl és mindenkit6l figgetlentl. S6t az emberi
gondolkozas szerint olykor még 6nmaganak ellentmonddan is, mint ahogy eb-
ben az esetben a j6vendét biztositd igéretét megtestesité gyermek felaldozasat,
vagyis megsemmisitését rendeli el. Az apa pedig nem ellenzi, se nem értelmezi
ezt a hallatlanul érthetetlen parancsot, hanem régtén engedelmeskedik.™

Az elbeszélés szerzbje azzal emeli ki Abraham engedelmes rendelkezésre al-
lasat, hogy a megszolitasra a 3371 — I# vagyok (22,1) kifejezést” adja vélaszként
ajkara; de nemcsak mindjart, kezdetben a parancs kiadasanal, hanem végtl a pa-
rancs visszavonasanal is (22,11). E két 371 — I# vagyok koz6tt olvashatd szoveg-
ben a jahvista annak az embernek az elmaganyosodasat, fokozatos magara ma-

32 1.d. a héber bizonyossig fogalmat: MIMN In: Jenni, Ernst — Westermann, Claus (Hrsg.):
Theologisches Handwdrterbuch um Alten Testament. Band 1-11. Chr. Kaiser Verlag, Minchen —
Theologischer Vetlag, Zurich 1971, 1., 196-201. V6. Michel, O.: miotic. In: Coenen, Lothar —
Beureuter, Erich — Bietenhard, Hans (hrsg.): Theologisches Begriffslexikon zum Nenen Testament.
Band I-II. Theologischer Verlag R. Brockhaus, Wuppertal 1971, 1., 565-574. Ld. még Ebeling,
G.: Dogmatik des christlichen Glanbens. 1-111. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1979, 1., 81-82.
és 89-94., valamint 141-152. Bultmann, Rudolf: Das Verstindnis von Welt und Mensch im
Neuen Testament und im Griechentum. In: u6. Glanben und 1V erstehen. Gesammelte Anfsarze. 1-IV.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1968, II., 59-78.

33 Abrahdm személyével és aldozatanak judaista magyarazataval kapcsolatban 1d. Der Babylo-
nische Talmnd. Ausgewihlt, tbersetzt und Reinhold Mayer. Goldmanns Gelbe Taschenbiicher.
Goldmann Verlag, Miinchen 1963, 110-118. Az Gsatya megkisértését a Job 2,1-7 analdgiajanak
az alapjan magyarazzak: Sanbedrin Talmud-traktitus (a Misna IV. rendje), 98/b. Ld. uo. 116-117.

34 V6. Eduard Schweizer Der unbegreiffliche Gort cimt prédikaciéjat az 1Moz 22,1-14 alapjan;
Schweizer, Edvard: Go#t will zu Worte fommen. Predigten. Chr. Kaiser Verlag, Munchen 1978, 40—47.

35 Ld. Gesenius, Wilhelm: Hebraisches und aramaisches Hadwairterbuch iiber das Alte Testament, 185.
Jenni, Ernst — Westermann, Claus (Hrsg.): 7 . 1., 504-507.
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radasat jeleniti meg, aki egy érthetetlen parancsnak engedelmeskedik. Ez a meg-
jelenités pedig a mély lélekismeretbdl fakad, és magas mavészi szinten torténik.
Az elmaganyosodast okozé engedelmesség itt nem a fatalizmusbodl, nem a g6-
r6g tragédiak értelmezése szerinti sorsszerlségbdl kévetkezik, hanem abbdl a
sajatosan oOtestamentumi, biblikus meggy6z6désbol, hogy Isten nem akarhat
rosszat. Az azonnali rendelkezésre allas magatartasa ezért tud valtozatlan ma-
radni még azon sok gyotrelem ellenére is, amelyeken a proba elé allitott ember-
nek, Abrahdmnak 4t kell mennie. Amikor pedig az angyal kézbelép az utolsd
pillanatban, és felhangzik kialtasa, az apa ugyanazzal a készségességgel tud rog-
ton valaszolni, mint legel6szor: 37T — I vagyok. Ez a valtozatlan készenlét teszi
lehet6vé a szamara, hogy feltekintve, mindjart megragadhassa a kinalkozé al-
kalmas megoldast, és most mar véghez vigye azt a kultikus cselekményt. Ez a
kultikus cselekmény nemcsak a sajat lelke és az emberi k6z6sség haldjat juttatja
kifejezésre, hanem a j6vére nézve is bizonyitja, hogy Isten Gjabb rendelkezésére
is ezzel a készenlétet kifejez6 valasz fog elhangzani: "33 — I#7 vagyok.

Az elbeszélés szerkezete jOl érzékelteti azt a teret, amelyben a mindenhat6 Is-
ten teljesen szabadon cselekszik, de amelyben megvan a helye és értelme a ren-
delkezésére all6 ember cselekedetének is, hogy viszonozhassa Isten tettét.
Azonban isteni akcidja és emberi reakcidja nem az egymast kizaré ellentétet je-
lenti, mint a g6rég tragédidk esetében,’® hanem éppen egymas kiegészitését, a
megfelelést. Ezért az Isten meg nem érthetS cselekedetétdl felinditott emberi
viszontcselekedet, amely az ember fokozatos elmaganyosodasahoz vezet, hogy
végiilis egyediil keriilion szembe Istennel, mégsem torkollik tragédidba. Abra-
ham otthonrdl, az 6véi koziil indult el, miutan abban az otthoni k6z6sségben ké-
szilt fel az aldozatra. De az utra mar csak két szolgaja és fia ment vele, s végtl
még a két szolgat is hatrahagyta, hogy utana csupan kettesben haladjanak to-
vabb. Az aldozati helyen pedig teljesen magara maradt a megsemmisitésre el6-
készitett fia mellett: egyedill kellett cselekednie. Isten kozbelépése azonban fel-
szabaditotta maganyanak terhe aldl, és képessé tette a jelképes kultikus
cselekedet elvégzésére. Ezzel pedig megteremti annak a médjat, hogy vallasos-
sagaban sem vak hittel, hanem reménységgel tekintsen a j6v6 felé, amelyet Isten
szamara készitett el6. Az aldozati hely magassagabdl ezért lehetett neki vissza-
térnie az otthon kozoésségének hétkoznapjaiba anélkil, hogy kiprobalt volta
jogcimmé valhatott volna az 6nelégilt dicsekvésre. Mert odahaza tovabbra is
valtozatlanul készen kellett allnia arra, hogy megfelelhessen Istennek egy djabb
kihivas esetén.

36 V6. Falus Robert: Az dkori girdg irodalom torténete, 1., 394. és 423. Ld. még Falus Rébert: E16-
sz0. In: u6 (szerk.): Gorgg kiltok antoligidja. Eurépa Koényvkiad6, Budapest 1959, az I-XVIII.,
féként VI. A héber és gorég gondolkozas sajatossiagainak Gsszehasonlitasardl 1d. Boman,
Thotleif: Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen. Vandenhoeck & Ruprecht, G6t-
tingen 1968, féként a 176—182. Bultmann, Rudolf: Der Gedanke der Freiheit nach antikem und
christlichem Verstandnis. In: ué: 7 7. IV., 42-55.
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A szévegben tObbszor is el6forduld M3 indulatszé (22,7¢d.11.13.) eredeti-
leg figyelemfelkelté mutatdszo volt: #ézd! A jahvista a megoldas leirasanal is
hasznalja, amikor felhivja a figyelmet a helyettes aldozati allat, a kos hollétére:
302 ORI TR 5‘& I N7 TPYTAN DR REM P2 (22,13). Ezt meg-
eléz6en zsik hivia fel vele Abraham ﬁgyelmet arra a megcafolhatatlan tényre,
hogy van fa meg tdz is az aldozathoz, viszont hianyzik az aldozati barany.
Egyébként az egész torténetben ez az egyetlen hely, ahol felmeril annak lehe-
tésége, hogy a fii megsejtett valamit az ellene készil6 szornytségrél. Majd még
Abraham is hasznélja ezt a sz6cskat, amikor vélaszol Izsik megszolitasara: Iz
vagyok, de hozzateszi ezt is: fuam — "33 W37 (22,7). E két sz6 Gsszekapesolasa mo-
dosftja a maganhangz6- és massalhangzéanyagot, s ennek folytan véltozik a han-
gulati jelentés is. Mégpedig abban az értelemben, hogy kifejezésre jut az apa fél-
t6 szeretete és aggodalma a fia irant. Ezért valaszol kiméletesen, amely szinte
kitéréen hangzik, amikor Isten gondviselésére hivatkozik. Pedig val6jaban a re-
ménységét juttatja kifejezésre.

A 37 526 ezen el6forduldsaindl sokkal fontosabb az, amikor Abrahdm ép-
pen a cselekmény fordulépontjan mondja az égi szézatnak: I# vagyok. “3371
(22,11). Itt mindkét esetben az indulatszé egyszert formaja fordul el pauzéﬂis
alakban az egyes szam elsé személy névmasi ragjaval s a kapcsolodo képzével
egyiitt.”” Bz pedig azért fontos, mert az eredeti hangsily meg6rzését jelenti,
amely révén a bemutatott lelkiallapot valtozatlannak mindéstl. Amikor tehat
Abraham Tsten megszolitisara valaszol, azt juttatja kifejezésre, hogy valtozatla-
nul az 6t megszolité hatalom rendelkezésre all. Ugyanezzel a valtozatlan ké-
szenléttel valaszol akkor is, amikor Isten az angyal éltal szolitja meg a dramai
fejlemény cstucsan, a megigért és az immar fiaban meg is adott jovendé meg-
semmisitésének végzetes pillanataban.

A jelentéktelennek tind s ezért igazan szamba se vett indulatszé tulajdonkép-
pen az egész elbeszélés tizenetének 1ényegére mutat a pusztan csak hangulatinak
tind jelentésével: a valtozatlanul ugyanannak bizonyult Isten iranyaban az em-
bernek is valtozatlanul ugyanazon magatartast kell tanasitania még akkor is, ha
kézben kimondhatatlan lelki gyotrelmeken kell keresztilmennie. Ugyanis az
ember altalaban egyre fokoz6do buzgalommal igyekszik eleget tenni Isten valos
vagy vélt parancsanak, és igyekszik egyre meggy6zGbben bizonyitani a maga hi-
tét, hogy aztan 6nelégtlten tudjon hivatkozni sajat érdemére. Arra azonban nem
szokott gondolni, hogy hitének bizonyitasa kozben nem csupan neki lehet vagy
kell lelki gy6trelmeken atmennie, hanem annak is kimondhatatlan szenvedése-

37 Ld. Gesenius, Wilhelm: Hebraische Grammatik. V 6llig umgeatbeitet von E. Kautsch. Ver-
lag Friedrich Christian Wilhelm Vogel, Leipzig 1896, 296-297. A névmasi suffixumokrdl 1d.
uo.: 103-104. A hangzok valtozasairdl 1d. vo.: 51-53. A hangsulyvaltozassal jaré hangulati je-
lentésrél 1d. vo.: 55-56. A M indulatszo6rdl 1d. Jenni, Ernst: Lebrbuch der bebraischen Sprache
des Alten Testaments. Helbing & Lichtenhahn, Basel-Frankfurt am Main 1981, 98. és 121. A pau-
zarol Id. vo.: 54. A suffixumok hasznalatardl Id. még Médis Laszlo: Rovid bibliai héber nyelvtan.
Theologiai tanulmanyok, 31. Beke, Debrecen 1933, 30.
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ket okozott, akit felhasznalt, aldozatként vett igénybe hitének igazolasahoz.
Holott val6jaban nem is arrél van sz6, hogy az ember hajlandé-e felaldozni
akar legféltettebb kincsét is elméleti hite érdekében, hanem arrél, hogy tudja-e
feltétel nélkal Isten rendelkezésére bocsatani 6nmagat. Mert Istennek nem volt,
most sincs, és ezutan sem lesz sziiksége arra, hogy masokat aldozzunk fel a ma-
gunk hitének igazolasa érdekében.

Abrahdm aldozatanak feldolgozasai ezt az Gzenetet igyekeztek kifejezésre jut-
tatni a mavészet minden tertletén, éspedig abban a korban, amelyben létrejottek.
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B S 3

Aron Bak (1945-2012) reformierter Pfarrer, Theologe und Maler priift zunichst aus wir-
kunggeschichtlichem Gesichtspunkt, wie in der bildenden Kunst und Literatur das Thema des
Menschenopfers, genauer Isaks (1. Mose 22, 1-19) und Iphigeneias Aufopferung dargestellt und
gedeutet wird. Nachher werden von ihm die eigenartigen Ziige der von dem Jahvisten stam-
menden Erzihlung hervorgehoben, er skizziert deren Struktur, und erértert den Zusammenhang
zwischen dem ritualen Opfer und der nichtintellektuellen alttestamentlichen Glaubensauffassung,
und der unerschiitterlichen Sicherheit. Die Studie endet mit folgender Zussammenfassung: ,,Der
Mensch trachtet eifrig Gottes wirklichen oder gewihnten Befehlen Gentige zu tun und mochte
seinen eigenen Glauben beweisen.Aber er denkt nicht immer daran,dass er, wihrend er unter
seelischen Qualen seinen Glauben beweisen will, auch dem anderen, den er sich als Opfer fur
Beweis seines Glaubens in Anspruch genommen hat, Qualen bereitet. Gott brauchte es niemals
und er wird es auch niemals brauchen im Interesse der Beweisung unseres eigenen Glaubens an-
dere aufzuopfern.”

Schliisselwirter: Abrahams Opfer 1Moz 22,1-19, der alttestamentliche, nichtintellektuelle Glau-
bensbegriff.



