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és a reformatori megigazuléstan

1. A reformatori megigazulastan konstitutiv elemei

1.1. Justitia Christi aliena

Areformétori megigazulastan elsé pillére az a tokéletes igazsag, amelyet
Krisztus az Isten torvényének vald tokéletes engedelmességével tana-
sitott.' Isten Fia emberként tokéletesen és teljes élete soran szerette mennyei
Atyjat és az embereket, és ezzel maradéktalanul bet6ltotte a torvényt. Ez rajtunk
kivil allo, torténelmi tény. Jézusnak ez a teljes engedelmessége az 6 ,,igazsagat”
jelenti, amelyet Isten hit altal tulajdonit a keresztyén embereknek. Ennek klasz-
szikus igehelye a Rom 5,19b: azg egynek engedelmessége dltal sokan lesinek igazakka.
Ennek a gondolatnak egyik éltetd el6feltétele, hogy csak arra az emberre mond-
hatjuk, hogy ,,igaz”, aki t6kéletesen megfelel a térvénynek, azaz minden kove-
telményének hianytalanul eleget tesz. Ilyen ember pedig csak egyetlenegy van:
maga Krisztus. A Szent Isten nem elégedett azzal, ha valaki csak részlegesen
engedelmeskedik neki. Isten Fia viszont éppen azért vette magara az emberi
természetet, és engedelmeskedett a kereszthalalig, hogy legalabb egyetlen em-
ber legyen koézottiink, aki olyan, amilyennek Isten eredetileg eltervezte: teljesen
engedelmes az Urnak. Ennek »hegativ’ megfogalmazasa Jézus blntelensége.
Erre utald bibliai szakaszok: 1Kor 5,21; Zsid 4,15; 1Pt 2,22 stb.

A Krisztus igazsaganak nekiink ajandékozasat emeli ki a hires lutheri kifeje-
zés is: sustitia Christi aliena. A keresztyén ember igazsaga ,,idegen” igazsag, mert
ez egyaltalan nem a biinés ember sajat teljesitményén, életén, személyén alap-
szik, hanem valaki masén, a Megvalt6 Krisztusén.

* Kozak Péter (Budapest, 1981) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi
Karanak filozéfia szakan szerezte elsé diplomajat (2008), teoldgiai tanulmanyait pedig a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan végezte, és 2014 6szEt6l ugyanitt nyert felvé-
telt a doktori iskola rendszeres teoldgiai alaprogramjaba. TémavezetSje dr. Bogardi Szabo Istvan.
Doktori téméja: a szabadsag keresztyén teologidja. 2015 6szEt6l egy tanévet tanult és kutatott
Belfastban, a Union Theological College-ban. Jelenleg az abszolutériuma el6tt allé doktorandusz-
hallgaté.

VLd. Institutio 111. 17,2-3. Kalvin Janos: Institutio Chirtianae Religionis. A keresztyén vallds rend-
szere 1559. 1. Reformatus Egyhazi Konyvtar, Uj folyam 7/1. Ford. Buzogany Dezs6. Magyaror-
szagl Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest 2014, 400.
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,»-Bzért all biztos alapokon a mi teoldgiank; elragad minket énmagunktdl, és ma-
gunkon kiviilre helyez Ggy, hogy nem a sajat er6nkre, lelkiismeretiinkre, tapasz-
talatunkra, személyiinkre vagy cselekedeteinkre timaszkodunk, hanem arra, ami
rajtunk kiviil van, azaz Isten {géretére és igazsagara, amely nem csalhat meg.”?

1.2. Krisgtus helyettes engeszteld dldozat

A masodik pillér Jézus helyettesit6 aldozata. Az emberiség elkévetett vétkei-
nek bintetését, az isteni haragot és itéletet Krisztus vette magara a kereszten.
Ez szintén befejezett, torténelmi tény. Ennek el6feltétele egyébként Jézus bin-
telensége, amire a Heidelbergi Kdté 16. kérdés-felelete is olyan frappansan ramu-
tat:

,,Miért kell valésagos és igag embernek lennie?

Azért, mert Isten igazsaga azt kivanja, hogy ugyanaz az emberi természet tegyen
eleget a binért, amely a bint elkévette; marpedig aki maga biinds, mdsokért eleget
nem tehet.””

A kereszthalal értelme a reformatorok szerint Isten haragjanak kiengesztelé-
se.t A helyettesitést tanité bibliai szakaszok: Jn 1,29; Rém 3,24-25; Rém 4,25;
Zsid 2,17; Zsid 10,12; 1Jn 2,2 stb. Az Gjszévetségi szerzOk a nazareti Jézussal
azonositottdk az Fizs 53-ban megrajzolt és titokzatos Szenvedé Szolgat (Id. pl.
1Pt 2,24). A helyettesités gondolata tehat kettds: egyrészt Krisztus helyettiink
tokéletesen engedelmes volt, mert mi erre nem vagyunk képesek; masrészt he-
lyettiink hordozta el Isten biin elleni haragjat és karhozatdé itéletét, hogy nekiink
ne kelljen elhordoznunk ezt. O érdemelte meg helyettiink az tidvosséget, és ke-
gyelembdl nekiink ajandékozza azt.

1.3. Unio Mystica cum Christo — ,,boldog csere”

Az Institutio 111. 1-ben Kalvin Janos a kovetkezé szavakkal nyitja meg a meg-
szentel6désrol szolo tanitast:

»|-..] amig nincs benntnk Kirisztus, és mi el vagyunk valasztva téle, f6l6sleges
és jelentéktelen rank nézve az emberi nem megvaltasaért vallalt szenvedése és
munkdja. Sziikséges tehat, hogy miénk legyen, és benniink lakozzon, hogy ko-
z6lhesse velink mindazt, amit az Atyatol kapott.”

Ez a Krisztussal val6 egyesiilés elengedhetetlen az ember megigazulasahoz.
Luther Marton 1514-ben erre a Jézus Krisztushoz szo6l6 imadsagra batoritotta
Georg Spenleint:

2 Gritsch, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Kiadd, Budapest 20006, 237.

3 Victor Janos (szerk.): I. A Heidelbergi Kdté. 11. A madsodik belvét hitvallds. A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz hitvallasi iratai. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja, Bu-
dapest 1999, 45. (A ddlt kiemelés t6lem.)

* Ld. Institutio 11. 16,4—7. Kalvin Janos: Z m. 383-387.

5 Ld. Institutio 111. 1,1. Kalvin Janos: 7 z. 407.
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,»T'e magadra vetted, ami az enyém, és nekem adtad, ami a tiéd. Ami nem voltal,
azt vetted magadra, és nekem adtad azt, ami nem voltam.”¢

Amikor az ember Krisztussal egyesil hit altal, ,,javaik” koézos tulajdonna
lesznek, mint a hazassagban: a hivé vétkei Jézusé, Krisztus igazsaga, fiui sta-
tusza, Szentlelke, 610k élete pedig az emberé lesz.

,»[A hit ajandéka] |...] a lelket egybekéti Krisztussal, mint mennyasszonyt a v6-
legénnyel, ugyhogy [...] Krisztus és a 1élek egy testté lesz.””’

Vajta Vilmos ezt {rja errdl:

»Ez [...] a szent javakban valé részesedés (participatio), amelyet Luther mas alka-
lommal »boldog cserének« (friblich wechsel, eyn fribliche wirtschafft, mirabile com-
merciumi) nevez. Mindez ugyanis a Krisztussal egyesilé 1élek misztériuma, mint
mennyasszony ¢s volegény.”’®

A ,,boldog csere” klasszikus igehelye a 2Kor 5,21. Nem elégséges tehat az,
amit Krisztus a torténelemben elvégzett, hanem a megvaltast a Szentlélek al-
kalmazza is azokra, akik hisznek. A ,,boldog cserében” Krisztus igazsaga a hi-
v6é lesz, annak blnei pedig Jézusé.

1.4. Sola fide

A reformatorok nem gy6zték hangstlyozni a semi-pelagianus kozépkori teo-
logiaval szemben a sola fide elvet. Egyedul hit altal a j6 cselekedeteitdl figget-
leniil igazul meg az ember Isten el6tt.”

Luther forradalmi meglatasa szerint a cselekedet azért nem lehet megigazula-
sunk része, mert ahhoz, hogy jot cselekedjink, mar eleve igaz emberként és
tiszta szivvel kell allnunk Isten el6tt. Nem a j6 tettek eredményezik az ember
megigazulasat, hanem az ember kegyelembdl valé megigazuldsa vezet olyan
élethez, amely tetszik az Istennek. A lelkiismeret kizarélag a kegyelmet megra-
gado hit altal szabadul fel teljesen Isten karhoztat6 itélete alol, és ebbdl a fel-
szabadulasbol szarmazhat olyan &szinte szeretet, amely a jo cselekedetet jova
teszi. A sola fide elvet harom igeszakasz targyalja a legrészletesebben: Rom 4,1—
25;10,1-13; Gal 3,1-14.

¢ Luther Marton: 11. Georg Spenleinnek (Memmingenben). In: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther
vilogatott miivei 7. Levelek. Luther Kiadd, Budapest 2013, 46.

7 Luther Marton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsagarol. In: Luther Mdrton négy hitvalld-
sa. A keresgtyén ember szabadsdgardl. A Kis Katé. A Nagy Katé. A keresztyén bit fitételes. A szveget la-
tin eredetibdl forditotta és sajt6 ala rendezte Préhle Karoly. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Sajtéosztalya, Budapest 1996, 42.

8 Vajta Vilmos: Communio. Krisztus és a szentek kozossége Luther teoldgidjaban. Magyar Luther Kony-
vek 1. Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest 1993, 28.

9 Ld. Institutio 111. 11,13-20. Kalvin Janos: 7 ». 562-568.
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1.5. Még a hit sem érdem

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy maga a hit sem ,,érdem”, amint azt
a Heidelbergi Katé 61. kérdés-feleletében is olvashatjuk: ,,Nem mintha hitem
érdeméért volnék kedves Isten el6tt [...].""" Az ember iidvéssége olyannyira
nem a binés ember érdeme, hogy még a hite sem érdem: az is csak kozvetiti a ke-
gyelmet, s nem megérdemli. A keresztyén ember még a hitével sem dicseked-
het, hanem tdv6sségét illetben minden tekintetben — beleértve még a hitét is —
egyedil Istennek kell megadnia a dics6séget. Arrdl, hogy még a hit is Isten
munkaja az emberben, a kovetkezd igei szakaszok beszélnek: Jn 15,16; 1Kor
1,30-31; Ef 2,8-9.

1.6. A hit igag ismeret is

A reformatori teoldgia ragaszkodik ahhoz, hogy csak azok igazulhatnak meg
Isten elétt, akik tudatosan hisznek Istennek azon Szentirasban adott kijelenté-
sében, hogy tudniillik Jézus Krisztus a testté lett Ige. A helyes ismeret és a sziv-
beli bizalom elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak az igaz hitben. Nincs olyan, hogy
valaki ,,megigazult”, vagyis keresztyén, de nem hisz abban a nazareti Jézusban,
aki egyszulott Istenként a bineinkért meghalt a kereszten, és valésagosan fel-
tamadt testben a torténelmi id6 egyik pontjan. Az ,,anonim keresztyénség” kon-
cepcidja vagy barmely valtozata idegen a reformatoroktdl. Mas vallasu embe-
rekrél vagy az ateistakrél nem mondhaté el, hogy kaptak Isten Lelkének
ajandékat, ugyanis ha megkaptak volna, akkor tudatosan eljutottak volna Jézus-
ba vetett hitre, a megvaltas 6romhirére, és elfogadnak a Bibliat Isten Igéjének
stb. Akikben pedig Isten Lelke feltételezhet6en ,,el6zetesen” munkalkodik, azok
el6bb-utébb meg is térnek az apostoli hithez. A keresztyénség lényege az, amit
Jézus tett a kereszten értink, s errdl csak a keresztyén bizonysagtétel tanisko-
dik, a tobbi vallas pedig nem: a krisztusi megvaltasban tudatosan kell hinni ah-
hoz, hogy érvényes legyen rank. Tehat csak az az ember igaz Isten el6tt, aki
Jézusban hisz, mégpedig tgy, ahogyan a torténete eléttink van az Gjszovetségi
evangéliumokban és az apostoli bizonysagtételben. Nem hihet az, aki nem is-
mert, s aki nem hisz, még mindig a binében van Isten el6tt. A keresztyén hit
tudatos mivoltardl a kovetkezb szentirasi szakaszok szolnak: Rém 10,1417,
1Kor 15,1-8.

1.7. A megigaznlas forenzikussaga

A reformatorok a megigazulast forengikusan értik, azaz ,,birésagi” kontextus-
ba helyezik. A iustification nem az ember belsé megvaltozasat kell értentink, ha-
nem Isten azon biréi dontését, hogy nem elitéli, hanem felmenti a biinés em-
bert Krisztusban. Minden vad és blnosség eltoroltetett Jézus kereszthalala és

10 Victor Janos: 4. 7. 57.
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feltamadasa altal. Pal apostol rémaiakhoz irott levelében a kovetkez8k utalnak
a dikaoovvn forenzikus jelentésarnyalatara:

1. a ,,nincs mentséguk” kifejezés tObbszori elé6forduldsa az ember blindsségé-
nek targyalasa soran (1,20; 2,1), amely bir6sagi helyzetet feltételez'" (a hivé
embert ezzel szemben tekinthetjikk kegyelembdl igaznak, azaz ,,artatlan”-
nak);

2. a 2,13-ban a dwkarwbnoovtar (,,fognak megigazittatni”) gyakorlatilag a vers
elején megjelend dikatol mapd [t@] 0e@ (,igazak Isten el6tt”) szinonima-
ja;12

3. a tObbszori utalas az itélet napjara, ahol Isten, s6t Krisztus is birdként je-
lenik meg (2,5; 2,16; 3,6-7);

4. az igazsag ellentéte a ,,karhoztaté itélet” (8,1: katakpipe; 8,34: katakplvw);

5. az éykaAéw ige hasznalata a 8,33-ban (K7 vadolna Isten vilasztottait?) szintén
jogi/bir6sagi kategdria, amellyel szemben Isten megigazité tette all.

1.8. Imputatio, nem pedig infusio

A reformatori megigazulastan szamara alapvet6 kérdés volt az imputatio meg-
kilonboztetése az infusiotdl. Az utdbbi azt jelenti, hogy Isten igazsaga ,,belemlik™
a keresztyén ember lelkébe, s ezzel magaval vonja az emberi lélek folyamatos
megtisztuldsat is. Ezzel szemben az imputatio azt hangsilyozza, hogy a meg-
igazulds egy stitusz, és olyan, mint egy ruha, amit felolt az ember. Az Uristen
Krisztus igazsagat tulajdonitja nekiink, vagyis az 6 tokéletes engedelmességét
»szamitja be” minden megtérd hivének, s ezért tokéletesen igaznak fekinti Sket.
Ez az igazsag a hivék Isten el6tti helyzetérdl beszél, s nem arrél, hogy a szivbeli
allapotuk milyen szent, vagy mennyire tiszta. Az igazsag ,,beszamitasarol” Pal
apostol ir a legrészletesebben Abraham példajan keresztiil a R6m 4-ben.

1.9. A megigazulis és a megszentelddeés éles megkiilonbiztetése

Az el6z6 ponttal szorosan 6sszefiigg, hogy a reformatorok élesen megkulon-
boztették a megigazulast a megszentel6déstdl. A zustificatio dogmatikai értelem-
ben azt jelenti, hogy Isten minden Krisztusban hivé embert igaznak nyilvanit,
¢és semmi t6bbet ennél. Ett6l azonban elvalaszthatatlan a Szentlélek ajandéka,
aki sziv szerint folyamatosan szenteli meg, tisztitja meg a megtéré ember életét.
Ez a distinkcio, akarcsak az el6z6 is, azért volt olyan fontos a reformatorok sza-
mara, hogy a hivé lelkiismerete ne ingadozzék Isten el6tti igazsagat és az 6 atyai
elfogadasat illetéen. Amennyiben Isten igazsaga ,,beledmlik” az emberi 1élekbe,
ami nyilvanvaléan csak részleges lehet, akkor a hivé teljesen bizonytalan az Ur
tetszése feldl, és legfeljebb egy részleges elfogadottsagot élhet at. Ugyanigy ha a
megigazulds és a megszentel6dés tulajdonképpen egy, akkor amennyire meg-

11 Osborne, Grant R.: Romans. Inter-Varsity Press, Leicester, England 2004, 48.
12 Murray, John: The Epistle to the Romans. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids,
Michigan 1977, 72.
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szentel6dott az ember, olyan mértékben igaz is, s mivel a hivé megvalésuld
szentsége mindig csak rész szerinti, {igy az Isten eltti igazsaga is csak rész sze-
rinti lehetne. Ez olyan bizonytalansagot eredményez, amely megrendit minden
6szintén hivé embert. A reformatori koncepcidénak tehat két elénye van:

1. a hivé ember tokéletes igazsagat allitja Krisztusban, amely igy szilard tdv-
bizonyossagot tud nyujtani szamara;

2. mivel a megigazulast nem valasztja el Isten Lelkének megszentelé munka-
jatol, ezért nem vadolhat6 antinomizmussal, vagyis azzal, hogy nem sza-
mitana az Isten irant tanusitott engedelmesség.

A megigazulas és a megszentel6dés elvalaszthatatlan egymastél, viszont e ket-

t6n radikalisan mas koncepciot/valosagot kell értentink.

1.10. Simul iustus et peccator

Luther Marton hires kifejezése szerint a Krisztusban hivé ember sizul iustus
et peccator. De mit is értett pontosan azon, hogy ,,egyszerre igaz és binos™?

El6szor is fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ez a tétel nem érvényes ki-
vétel nélkil minden emberre, hanem csak és kizardlag azokra, akik hittel befo-
gadtak Jézust Krisztust Megvaltojukként. Masodszor: a kifejezés még sugallni
sem akarja azt, hogy a hivé ember fé/g igaz és félig binés. Luther megigazulas-
tana teljes és tokéletes igazsagot igér az embernek Krisztusban. Viszont ha ezt
el is fogadja, élete végéig szamolnia kell binds természetének teljes romlottsa-
gaval. Az ember romlottsaga nem tudja ,,bemocskolni” Krisztus igazsagat,
ezért a hivé ember tokéletesen igaz statuszban van coram Deo, ugyanakkor Isten
igazsaga nem csOkkenti a ,,felére” az ember romlottsagat és a bel6le fakadé ki-
sértéseket. Az az ember, aki hit altal egyesult Krisztussal, de jure teljesen igaz, de
facto viszont bindés marad természete szerint. Isten kegyelmébdl a Szentlélek
munkaja mindenképpen hoz ugyan valédi valtozast a hivé életébe, tudniillik
a megszentel6dést, de ez nem valtoztat a fenti elv érvényességén.

1.11. A megigazulds mint egistencidlis élmény

Luther Marton a torvény megfélemlits, karhoztaté munkajatol szenvedett
évekig a wittenbergi Agoston-rendi kolostorban. A fordulat akkor kévetkezett
be életében, amikor radébbent a Rom 1,16—17-ben olvashato ,,Isten igazsaga”
kifejezés valodi értelmére. Ezaltal azonban egy szinte lefrhatatlan ,,egzisztencia-
lis élményben” volt része, amelyet igy irt le:

,,Ekkor Isten igazsagat ugy kezdtem értelmezni, mint azt az igazsagot, melyben
az igaz ember Isten ajandékozasa folytan él, mégpedig hitbdSl. Most kezdtem
megérteni, hogy ennek az igének az evangéliumban Isten igazsaga jelentetik ki,
az az értelme, hogy ti. ez az igazsag elfogadott (passiv) igazsag, amellyel minket
a kegyelmes Isten igazzd tesz hit dltal, amint megiratott: »Az igaz ember hitbdl
él.« Ekkor figy éregtem, mintha teljesen dijjasziilettem volna, s mintha tart kapukon dt
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magdba az Edenfkertbe léptem volna be. Erre elttem az egész Szentiras mds értelmet
nyert.”’13

A reformatori megigazulastan tehat nem nélkilozi az egzisztencialis elemet
sem, tudniillik nem valami rideg tanrél van sz6, hanem egy olyan tizenetrdl,
amely velejéig razza meg és formalja at az ember teljes egzisztenciajat.

1.12. Adoptio

A reformatori teologia természetesen nemcsak a zustificatiot tanitotta, hanem
azt is, hogy Isten ennek alapjan fogadja a hivéket tulajdon gyermekeivé, azaz
befogadja szeretett csalidjaba. Az adoptio olyan tovabbi elem, ami ellensulyozza
a megigazulas jogi, s éppen ezért meglehetésen érzelemmentesnek tind valdsa-
gat. A hivé atélheti Isten elfogadasat, hogy Krisztusban a gyermekének tekinti,
6 pedig mennyei Atyjanak szoélithatja meg Istent. Isten elfogadasa tehat tSbb,
mint jogi felmentés, hogy tudniillik 6 befogadja a hivé embert a Szentharomsag
¢s az egyhaz nagy csaladjaba.

,»,Mi tehat mas valakinek az igazsagat kapjuk ajandékba tulajdonul, hogy a sa-
jat igazsagunkkd valva, Isten kedvét taldlja benniink, édes gyermekei, drokoses le-
Qyiink.14

2. Paul Tillich viszonya
a reformatori megigazulastanhoz

2.1-3.

Paul Tillich sz6tériologiajaban az egyik donté elem a helyettesités tagadasa,
amelynek szamos fontos kovetkezménye van teologiajaban. Flészor is, Krisztus
mint Isten és ember kozotti kézbenjaré nem olyan ,,harmadik valésag”, amelyre
mind Istennek, mind az embernek sztiksége lenne a kijelentés és a meghékélés
elérése céljiabol.” Elutasitia Anselmus objektiv tipust, a Cur Deus homo? cimb
munkdjaban kifejtett megbékéléstanat, ugyanis véleménye szerint azt a kozép-
koti jogfelfogas és a biin mennyiségi szemlélete terheli meg.'® Jézus nem azért
halt meg, hogy a blin biintetését vegye magara, hanem azért, hogy az elidege-
nedés kovetkezményeit, azaz a sgenvedést hordozza el. Kereszthalala nem engesz-
tel6 aldozat, nem Isten bun feletti {téletének magara vétele, hanem az 6 6nfel-
aldozasanak végsé beteljesedése. Azzal, hogy magara vette a szenvedést, nem

13 Virag Jens: Dr. Luther Mdrton dnmagdrdl. Ordass Lajos Barati Kor, Veszprém 1988, 74. (A
ddlt kiemelés télem.)

4 Luther Marton: Jer, drvendjiink, keres3tyének! Luther irdsaibl mindennapi ahitatra. Osszeallitot-
ta D. Karl Witte. Forditotta Szab6 Jézsef. Luther Kiad6, Budapest 2011, 169. (A i/t kiemelés
télem.)

15 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabé Istvan. Osiris Kiado, Budapest 1996, 360.

16 Uo. 362.
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helyettesitette az embert, hiszen a szenvedésben nem is helyettesitheti. Az iste-
ni szenvedés nem helyettesités, hanem ,,szabad részesedés”."”

Krisztus hagyomanyos harmas tisztségét is elutasitja, mert megitélése szerint
Krisztus léte és munkaja nem kilonboztetheté meg egymastol, ezért aztan a ha-
gyomanyos fépapi tisztet is mell6zi, amely hagyomanyosan arrol szol a protes-
tans teologiaban, hogy Jézus ag ¢ vérével vdsdrolta meg Isten népének tagjait min-
den nemzetbdl. (Jel 5,9) Tillich zustificatio-koncepcidjabdl tehat teljesen hianyzik
a reformatori megigazulastan torténelmi alapja, Krisztus igazsaga és az isteni
haragban és {téletben minket helyettesits aldozata.'

Ebbdl kovetkezben a ,,boldog csere” gondolata is elmarad: bineink nem tu-
lajdonittatnak Jézusnak, igazsaga pedig nem szamittatik be nekiink. Tillich teo-
logiajaban nincs értelme az olyan kifejezéseknek, mint példaul ,,Jézus kifizette
blneink tartozasat”, vagy ,,Krisztus érzems halt meg a kereszten”. Az 6 kriszto-
logiaja szerint Jézus nem tett semmit ¢rzink, hanem 6 az ,,Uj Lét”, az ,,Udvos-
ség” mint gyogyulas kritériuma.

»Ha 6 az Udvozits, mit jelent az 6 idvozité munkaja? A valasz nem az, hogy
rajta kivil nincs tidvozité erd. A valasz az, hogy 6 a kritériuma minden gyégyitd
és Udvozits erének.”1?

Tillich igy hatarozza meg a megigazulast mint objektiv eseményt:

»A Megigazulas sz6 szerint azt jelentl, »igazza tenni«, vagyis azza tenni az em-
bert, ami lényegileg 7, és amitdl elidegenedett.”?0

Ez akar a megszentelidés definicidja is lehetne mind Tillichnél, mind a reforma-
toroknal. Azonban a reformatori megigazulastan szerint a zustificatio azt jelent,
hogy Isten a Krisztus igazsagat tulajdonitja a hivé embernek, amely egyébként
tényleg azt fejezi ki, hogy az embernek milyennek kellene lennie: tokéletesen
igaznak. Tillich atugotja ezt a ,lépcséfokot”, és Krisztus engedelmességétdl fiig-
getleniil képzeli el az ember megigazulasat. Ebbdl is kitinik, hogyan valtoztatja
meg a Koézbenjard fogalmat. Nala nincs értelme azt mondani: ,,Krisztus az én
igazsagom Isten el6tt.” Krisztus aktiv engedelmességét az & teljes Onfeladasa
helyettesiti.ﬂ

2.4-5.

A megigazulast tekintve Paul Tillich hatarozottan kiall a so/a fide és ,,a hit
nem érdem” elvek mellett. Az ember nem a hittel érdemli ki a megigazulast,
hanem a hit pusztan az a ,,csatorna”, amelyen keresztil Isten kegyelme eljut

17 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 364.

18 Uo. 159.

19 Uo. 359.

20 Uo. 3066.

2l Killen, R. Allan: The Ontological Theology of Paul Tillich. J. H. KOK N. V., Kampen 1956,
160.
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hozza. A hit nem az ember ,cselekedete”, amellyel megszerzi Isten elfogada-
sat.” A hit a ,,Lelki Jelenlét” atformalé erejének gyiimélese, az ember szabadon
és teljes egzisztenciajaval hisz, ennek ellenére nem ,,cselekedet”, hanem éppen
annak eredménye, hogy valakit megragad az ,,Uj Lét”.

,»A hit maga befogad¢ jellegében, gyakorlatilag teljesen passziv az isteni Lélekkel
szemben.”’23

Tillich kimeritéen részletezi az 6nudvozités zsakutcajat is, és ennek hat tipu-
sat kilonbozteti meg: a torvényeskedést, az aszkézist, illetve a misztikus, a sak-
ramentalis, a dogmatikus és az érzelmi utat. Mindegyikben koz6s, hogy egyfajta
emberi teljesitmény lesz az tidvosségnek, vagyis az elidegenedettek kozotti meg-
békélésnek az alapja. Ezek az utak azonban jarhatatlanok. Az tidvosség csak a hi-
ten keresztill érhetd el az ,,Uj Lét” erejében vald részesedéssel.

2.6.

Paul Tillich igy hatarozza meg a keresztyén hit tartalmat: ,,a hit a Krisztus
Jézusban megnyilvanult ,,Uj Lét” altal megragadott léteillapot”,24 vagy ,,az isteni
jelenlét ltal valé megragadottsag”.” Vagyis a reformétori és a Tillich szerinti
hittartalom meglehetésen eltér egymastol. A reformatorok a bibliai kijelentés
olyan tartalmi ismereteit érti rajta, mint példaul a Szentharomsag, Jézus Krisztus
kettés természete, Jézus blneink itéletét elhordozo kereszthaldla és az & testi
feltamadasanak tényszer(sége stb. Tillichnél azonban az ,,Uj Lét” nem kotédik
ezekhez a hittartalmakhoz, és éppen ezért allithatja azt, hogy az ,,Uj Lét” ereje
mas vallasokban és szekularis mozgalmakban is megjelenhet és munkalkodhat,
s6t még azt is, hogy minden ember valamelyest részesedik az ,,Uj Lét”-ben, az-
az ,,van hite”.* igy Tillich szerint az ember hit altali megigazulasahoz sincs
sziikség olyan konkrét, keresztyén hittartalmakra, amelyek elengedhetetlenek a
reformatori teolégia szerint.

Az ,,Uj Lét’-ben vald részesedésnek harom karakterisztikuma van, amelyek
egyuttal az elidegenedés jellemzbinek az ellentétei: hit a hitetlenség helyett, meg-
adas a g6g helyett, szeretet az érzékiség helyett. Azonban Tillich koncepcidja-
ban ezek nem kéthetSk pusztan egyetlen vallashoz, igy a keresztyénséghez sem.
Isten megigazit6 kegyelme valamilyen mértékben minden egyes emberre vonat-
kozik, nincs kivétel, hiszen kilénb6z6 mértékben ugyan, de minden ember ré-
szesedik az ,,Uj Lét” erejében.

22 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 366—367.
2 Uo. 466—4067.

24 Uo. 465.

% Uo. 3066.

26 Uo. 464.
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2.7.

Tillich a megigazulas forenzikus dimenzidjat is elveti. Ez egyenesen kovet-
kezik abbol, hogy elhatirolédik az anselmusi koncepciotdl is.”” A forenzikus
igaznak nyilvanitas helyett 6 az ,,elfogadas” kifejezést hasznalja, ugyanis ez illik
a legjobban az egymastdl elidegenedett emberek meghékélésérél szolo leirasa-
hoz. A megigazulas az, hogy ,,Isten elfogadja azt, aki elfogadhatatlan”.”® Tagad-
ja, hogy Istenben ellentét lenne az 6 megengesztel6d6 szeretete és az elégtételt
kivané igazsaga kozott. Isten igazsagossagat nem ugy értelmezi, hogy az a bu-
n6s ember bindsségének mértéke szerint kirdtt biintetés, hanem az 6 igazsagos-
saga az elidegenedés kovetkezményeiben, a szenvedésben tor felszinre, amelyben
minden embernek része van. Ezeket Isten nem is torolheti el, mivel ez sértené az
6 igazsagossagat. Krisztus nem Isten igazsagos itéletét hordozza el a kereszten,
hanem az elidegenedés negativ konzekvenciait veszi magara, és ezzel békiti ki
az embert Istennel. Ezek szerint Istennek nincs sziiksége megbékélésre, hanem
csak az embernek: neki kell Gjraegyestilnie az ,,0nmaga-léttel”. A Paul Tillich
szerinti zustificatio azt fejezi ki, hogy Isten kegyelemesen elvégzi ezt az Gjraegye-
sitést, éspedig gy, hogy elfogadja azt, akit a hitetlensége és szeretetlensége mi-
att nem lehetne elfogadni.

2.8.

Tillich nem ismeri az imputatio fogalmat, ami egyenesen kovetkezik abbol,
hogy Isten nem Krisztus igazsagat tulajdonitja az embernek. A megigazulas
nem Isten szine el6tti statusz, hanem az ember egzisztencidjaban végbe mend
megbékélés: elfogadja az isteni elfogadast, s ezaltal csdkken a szorongasa. Mivel
a iustificatio a ,,Lelki Jelenlét” munkdja, ezért ez a koncepcid inkabb hasonlit a ko-
zépkori znfusio gondolatdhoz, mint a reformatori imputatichoz, noha annak egy
igazan modern kori atfogalmazasa. Erre mutat a helyettesitéssel szemben kép-
viselt részesedés fogalma is. Az ,,Uj LLét”-ben valo részesedés igazitja meg az em-
bert, mivel akkor éli at egzisztencialisan az elfogadottsagat.

2.9.

Mindezek utan mar nem nehéz kitalalni, hogy Tillich kézel sem tesz olyan
éles kulonbséget a megigazulas és a megszentel6dés kozott, mint ahogy azt a
reformatorok tették. Irja is a Rendszeres teoldgidjanak relevans szakaszaban:

,Mint isteni cselekvés, az Ujjasziletés és a Megigazulas egyek. Mindkett6 azt ir-
ja le, hogy az elidegenedettek Gjraegyesiilnek.”?

Ez a gondolat meglehetésen tavol all a reformatoroktdl, akiknek az egyik
forradalmi felfedezésiik éppen az volt, hogy a zustificatio egy coram Deo statusz,

27 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 366.
28 Uo. 3060.
2 Uo. 367.
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nem pedig egy belsé folyamat. Minél inkébb hatasa ala keriil az ember az ,,Uj
Lét” erejének, annal inkabb atéli az elfogadottsagat hitben, megadasban és sze-
retetben. Tillich szerint tulajdonképpen nincs értelme kilénbséget tenni a meg-
igazulds és a megszentel6dés kozott. A helyettesités és a dustitia aliena elvetése
miatt Tillich teoldgidjaban csak az ember egzisztencialisan megélt, belsé folya-
mata marad meg.

2.10.

Noha a simul iustus et peccator elvet Tillich is korszakalkotonak és a keresztyén
teologia alapjanak tartja, az eddig leirtak alapjan is egyértelmd, hogy mennyire
masként értelmezi azt, mint a reformatorok. Mig a reformatorok teoldgiaja-
ban a Krisztusban hivé ember statuszként tudhatja magaénak Jézus tokéletes
engedelmességét (igazsagat) is, addig Tillichnél a zustus semmi tobbet nem jelent
az Isten kegyelmes elfogadasanal. Szerinte a simul iustus et peccator elvben pusz-
tan az ,,annak ellenére” jelleg jelenik meg: noha az ember elfogadhatatlan, még-
is megbékélhet, mert Isten elfogadja 6t. A reformatori megigazulastan viszont
sokkal tobbrél beszél ezzel a principiummal kapcsolatban, mint pusztan egy
ilyen fesziltségrol.

Ugyanakkor az is kétséges, hogy a keresztyén ember elmondhatja-e magardl,
hogy tefjesen igaz Isten el6tt. Tillich ugyanis a Rendszeres teoldgia harmadik kony-
vében ezt irja:

»|...] egyetlen emberi lény sem allhat meg kétértelmiiség nélkil az {télet egyik
vagy masik oldalan.”3

Ertelmezésem szerint ez azt jelenti, hogy nincs az a hivé ember, aki kijelen-
hetné magardl, hogy coram Deo igaz, és igazsaga tokéletes, s ezért nem fog az ité-
letre menni. Ha valaki Krisztus tokéletes igazsagat birja, akkor ez sziikségszerd.
Paul Tillich koncepcidjaban azonban inkabb arrél van sz6, hogy amennyiben az
ember az ,,Uj Lét” erejében részesiilt, annyiban elfogadhaté és igaz; ha pedig
nem, akkor biinés és itélet alatt all. Igy viszont elfelejthetjiik Luther ilyen jellegd
ujjongo szavait:

,»|Isten] nem lathat rajtunk blnt, noha telve vagyunk biinnel, s6t csupa biln va-
gyunk kivil-beldl, testiinkben és lelkinkben, tet6tdl talpig. Hanem csak az § sze-
retett Fia, a mi Urunk draga, értékes vérét latja, amellyel mi meghintettiink.
Mert ez a vér az arany kegyelmi ruha, amelyet fel6ltottiink, és amelyben Isten
elé jarulunk, dgyhogy 6 semmi mast nem tud és nem is akar latni, mint minket
az § szeretett Fidnak képében, telve igazsagossaggal, szentséggel, artatlansag-
gal.””31

30 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 659. )
31 Luther Marton: Mélysége és magassdga. Ahitatok ag év minden napjara. Forditotta Kiss Jend.
Koinénia, Kolozsvar 2010, 79.
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Tillichnél Isten nem ,,Krisztusban latja” a hivéket, és nem tekinti &ket telje-
sen igazaknak és artatlanoknak. Akkor viszont a lelkiismeretiink békessége is
meggyongtl, mert igy legfeljebb ,,féligazsagunk™ lehet, és nem allithatjuk 6n-
magunkrol a hit batorsagaval, ahogyan azt a reformatorok tették, hogy kizaro-
lag az isteni itélet egyik, méghozza az Gidvosség feldli oldalan allunk, hiszen
Krisztus kereszthalalaban mar atmentiink a karhoztaté itéleten.

2.11-12.

A megigazulasnak van egy szubjektiv oldala: az ember sola fide elfogadja,
hogy Isten elfogadta 6t. Ez egzisztencialisan az ,,Uj 1ét” erejében valé részese-
dését mutatja, annak egyik legfontosabb hozadéka. Tillich kritikaval allapitja
meg, hogy a zustificatio forenzikus felfogasa ,,figyelmen kivil hagyja a szubjektiv
oldalt, tehat az elfogadast”.”” Az embernek — annak ellenére, hogy elfogadhatat-
lan — el kell fogadnia, hogy Isten elfogadja 6t. Megallapitasaval szemben vi-
szont azt kell mondanunk, hogy a reformatorok hitfelfogasabdl egyaltalan nem
hianyzik a gyokeres fordulatot hozé egzisztencialis élmény; és Tillichnek arra
utalé megjegyzése, hogy elhanyagolodik a szubjektiv oldal, megitélésem szerint
teljesen alaptalan.

Ami pedig az elfogadast illeti, fentebb mar jeleztem: a reformatori teoldgia
az adoptio képviseletével szintén hangsulyosan beszél elfogadasrol. A megigazu-
las annak az alapja, hogy a hivé ember megkapja Jézus fiti statuszat is, hogy
Isten gyermekei nagy csaladjanak tagja lehessen. Ez mind Isten, mind az
egyhaz részérdl szeret6 elfogadast jelent. Tillichnél ez az elem a legerésebb an-
nak ellenére, hogy a fidva fogadtatasunkat nem is emliti.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a reformatori megigazulastan ti-
zenkét pontja kozul Tillich felfogasa a negyedik (so/a fide), az 6t6dik (a hit nem ér-
dem) és a tizenkettedik pontban (elfogadas) mutat hasonlésagokat, bar itt is atér-
telmezést figyelhetiink meg. Ami pedig a tobbi kilenc pontot illeti, Tillich
szamuzi azokat teol6giajabol, s ezzel egy radikalisan mas sustificatio-koncepciot ki-
nal fel, amelybdl hianyzik a helyettesités gondolata és az engesztel6 aldozat,
Krisztus igazsaga, a forenzikus dimenzid, az imputatio, a megigazulas éles megki-
l6nboztetése a megszentel6déstd, illetve a keresztyén hit konkrét ismerettartalma
is.

3. A ,,dont6 fordulat”

Braaten Paul Tillich’s Message for Our Time cimi cikkében arra mutat ra, hogy
,, Tillich szisztematikus gondolkodasanak minden része szamara a megigazulas
volt a szervezbelv.” Tillich az 1924-es, Rechtfertignng und Zweibel cimt tanulma-

32 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 366.
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nyaban alakitotta ki egész teolégidjanak e , kritikai alapelvét”.” Hogy a megiga-
zulas tana mennyire fontos a protestans teologia szamara, azt tanaratol, Martin
Kahlertdl tanulta. A The Protestant Era cimG gytjteményes kotetében Tillich igy
szamol be a zustificatioval kapcsolatos donté fordulatardl:

,»A hit altali megigazulas Kéhler kézponti gondolata volt, és ez az a gondolat,
amely elvalasztotta a protestantizmust a katolicizmustdl, s igy a protestans egy-
hazak ugynevezett »materialis alapelvévé« valt (formalis alapelve a Biblia). Kéhler
nem egyszertien csak arra volt képes, hogy ezt a gondolatot klasszikus képzett-
ségével egyesitse, hanem arra is, hogy ezt hatalmas vallasos erével értelmezze
a humanista oktatasban részesulé egyetemistak t6bb generacidja szamara. A ha-
tasara kival6 didkok egyik csoportja killonféle utakon dolgozta ki a protestans
principium 4j megértését. Az a lépés, amit én magam tettem meg ezekben az
években, az a belatas volt, hogy »a hit altali megigazulas« elve nem pusztin
a vallasi-etikaira vonatkozik, hanem a valldsi-intellektudlis életre is. Nemesak az, aki
bifnben van, hanem ag, is, aki kételkedik, hit dltal igazunl meg. A kétség szituacidja, még
az Istenben val6 kételkedésé sem kell hogy elvalasszon minket Istentél. Minden
komoly kételkedés mogott hit van, nevezetesen: hit magaban az igazsagban,
még akkor is, ha az egyetlen igazsag, amelyet ki tudunk fejezni az, hogy mennyi-
re hidanyoljuk azt. De ha ezt megtapasztaljuk a maga mélységében és végsé meg-
hatarozottsagként, ebben az isteni van jelen; az az ember pedig, aki ilyen hozza-
allassal kételkedik, »megigazul« gondolkodasaban. Szoval annak a paradoxonnak
a hatdsa ala keriiltem, hogy aki komolyan tagadja Istent, valéjaban igenli 6t.
E felismerés nélkiil nem tudtam volna teolégus maradni.”’3

Ez az idézet egyértelmien megmutatja a reformatorok és a Paul Tillich meg-
igazulastana kozotti 1ényegi killonbséget. Mig a reformatorok pusztan a ,,vallasi-
etikai” életre vonatkoztattak a sustificatiot, és azt értették azon, hogy Isten igaz-
nak nyilvanit minden hozza megtérd, blinés embert, aki Krisztusban hisz,
addig Tillich ezt a megigazulast kiterjesztette szinte minden egyes emberre, aki
6szintén viszonyul az igazsaghoz. Ezért allithatta, hogy nemcsak a keresztyé-
neknek, hanem a mas vallastaknak, s6t a humanista ateistaknak is ,,van hite”,
és Ok is ,,igazak” Isten el6tt, azaz elfogadottak.

Nem szorul magyarazatra, hogy ez a valtoztatas milyen elementaris hatdssal
volt Tillich egész teoldgiai rendszerére, amelyet & igyekezett is konzekvensen
érvényesiteni.

33 Braaten, Carl E.: Paul Tillich’s Message for our Time. In: Anglican Theological Review, 72
(1990/1), (16-25) 17.

34 Tillich, Paul: The Protestant Era. Abridged Edition, University of Chicago Press, Chicago
1973, X-XI. (A ddlt kiemelés t6lem.)
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Az 6 kifejtésében a megigazulas univerzalis jelentéségre tesz szert, amely tul-
megy a protestantizmuson, a katolicizmuson, s6t magan a keresztyénségen is.”’3>

Carl V. H. Henry a Justification by Ignorance: a Neo-Protestant Motif? cim( tanul-
manyéaban a , legextrémebb félreértésnek™ nevezi a megigazulas Tillich szerinti
yjraértelmezését. Nem férhet hozza kétség, hogy a gondolati tartalmat illetéen
eltér a reformaci6 kirobbanasat el6idéz6 eredeti elképzeléstdl, amely Luther sze-
rint: articulus stantis et cadentis ecclesiae.
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654 THEOLOGIA SYSTEMATICA

In the first part of the essay, we summarise the constitutive elements of the concept of jus-
tification in the Reformation. These elements are the iustitia Christi aliena, Jesus’ substitutionary
atonement as historical basis, Calvin’s #nio mystica cum Christo and Luther’s “happy exchange”,
the concept of sola fide, the principle that “faith is not a merit” and the “true faith contains true
knowledge as well”, the forensic context of justification, zputatio is not infusio, the sharp distinction
between justification and sanctification, the truth of simul iustus et peccator, the justification as ex-
istential experience and the adoption of all believers. In the second part, we inquire how Paul
Tillich, in his Systematic Theology, reinterprets the concept of justification compared to the
classic authors of the Reformation. It will be shown that Tillich basically changes the cognitive
content of justification. The essay does not address the historical development of the concept
of justification from Luther to Tillich, but concentrates only on the comparison of Tillich and
the theology of the Reformation.
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