Ledan M. Istvan’
Erkobolkat

Lehet, nem lehet?”™

Azt a megtisztel6 feladatot kaptam, hogy vezessek fel harom parhuza-
mosan zajlé el6adast. Ezek az el6adasok — az el6addk és a hallgatok
reménysége szerint — Osszetalalkoznak, 6sszeérnek majd. Szoval az a feladatom,
hogy rahangoljam a tisztelt kollégakat ezekre a parhuzamos el6adasokra.

A rendelkezésemre all6 félorat arra hasznalom, hogy vitatkozzam egy nyolc-
vanéves hires-hirhedt széveggel, amelyet Makkai Sandor irt 1937-ben. Ez az iras
a lelomboz6 New lehet cimet viseli' (marmint nem lehet kisebbségiként létezni),
¢és annak idején sz6 szerint kiverte a biztositékot az erdélyi értelmiségiek koré-
ben. Rengetegen reagaltak erre az {rasra. A reakcidk alaphangja akkor az volt:
,Lehet, mert kell”.> A 80-as évek végén érthet6é okokbdl ujra teritékre kerilt
a téma. Vildgi és egyhazi értelmiségick — tobbek kozott Cs. Gyimesi Fva, Kozma
Zsolt és Visky Ferenc’ — feszegették a kérdést: lehet, vagy nem lehet, s ha lehe-
tetlen, hogyan lehet/kell mégis?

Nem tudom, hogy a téma felvetésekor (Apadi egyhiz, nivekvd feleldsség?) a szer-
vez6k gondoltak-e Makkai Sandor New lehet irasara. De szamomra a cim azt
sugallja, hogy ujra egy olyan szimbolikus vizvalasztohoz értiink (Trianon 100 —

egyesiilés 100), amikor ismét fel kell tenniink magunknak a kérdést: lehet — nem
lehet?

1. Makkai Sandor persze kifejezetten a kisebbségi 1étrél beszél, és nem az
apadé vagy fogyatkoz6 egyhazrol/egyhizakedl, am a kett6 Gsszefugg. Tegyiik
fel a kényelmetlen és torokszoritd kérdést: kisebbségben élni nem azt jelenti-e,
hogy torvényszertien egyre kisebbek és kisebbek lesziink? Nem azt jelenti-e,
hogy valameddig ugyan elodazhatéan, de visszafordithatatlanul el fogunk fogy-
ni? Es ha igy gondoljuk, akkor vajon kizarélag a szamok, a statisztika kénysze-
rit-e arra, hogy igy gondoljuk? Csak Osszevetés- és parhuzamképpen: az észtek
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szik kilencszazezren vannak, apadé tendenciakkal, 25 szazalékos orosz kisebb-
séggel, mik6zben nem sdrlin van nemzethalal-félelmiik. Tudom, az észteknek
sajat allamisaguk van, és ez egy egészen mas helyzet. De gyorsan hozzateszem:
torténelmuk jelentds részében ez nem igy volt. A 2. szazadtol a 7. szazadig Eu-
répa lakossaga folyamatosan csokkent, mikézben az eurépai népeknek feltehe-
téen ritkan jutott eszébe, hogy belathaté id6n belil el fognak tdnni. Nos ha ugy
gondoljuk, hogy kisebbségben ¢élni annyi, mint egyre kisebbnek és kisebbnek
lenni, és végil sziikségszerden eltinni, barmit is mondjunk, els6sorban nem a
statisztikakbol, hanem sokkal inkabb a sajat kozérzetiinkbdl, vagy még inkabb
az erdélyi magyarsag altalanos koézérzetbdl indulunk ki.

Hajlamosak vagyunk ugyanis a kisebbségi létmddot ugy fogni fel, mint egy
traumat, mint minden gond &sforrasat. Ugy gondoljuk, hogy kisebbségiként
létezni allando6 negativ életérzés, olyan, mintha élethosszig melliinkre tdznénk
a gyaszszalagot. Ez Oreg hiba. Pontosan ebbe a hibaba esett Makkai Sandor is.
Irasanak egyik f6 tétele az, hogy a kisebbségi kérdés megoldhatatlan. Egyszerd-
en elképzelhetetlen a kisebbségi életnek emberhez méltod elrendezése, mert ma-
ga a kisebbségi ,kategéria” emberhez méltatlan és lelkileg lehetetlen.* Makkai
ezt irja:

,»A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabbis nemcsak az, ha-
nem erkilesi lebetetlenség.”’>

Emellett ezt is megfogalmazza:

,»Eltekintve tehat attél, hogy a kisebbségi sors politikai, gazdasagi, szocialis, vagy
kulturalis szempontbdl elhordozhat6-e, vagy nem, mindezek mindezek mégott,
legmélyebb gyokerében elviselhetetlen, mert merdben ellenkezik ag emberi méltdsdg-

gal[...]

Kisebbségben élni tehat azt jelenti, hogy lefokozott életformak kozott éliink,
igy pedig a sz6 eurdpai értelmében nem lehet embernek lenni. Kisebbségiként
emberi méltésagunkban szenvediink sérelmet.

Igaz-e ez? Igaz-e, hogy a kisebbségi 1ét, barmilyen vonatkozasban (magyar-
ként vagy reformatusként) emberhez méltatlan, lelkileg és moralisan lehetetlen
allapot? Feltting, hogy Makkai végig emberrdl, emberi méltdsagrol beszél. De
mi a helyzet a hivé emberrel? A hivé ember méltésagaval? En tgy tudom, hogy
a kisebbségi 1étmod a hivé ember természetes és magatdl értetédé allapota.

Isten népe a legkisebb minden nép kozil (5Moz 7,7). A tanitvanyi kozosség
kicsiny nyaj (Lk 12,30). Pal a legkisebb az apostolok kézott (1Kor 15,9). Isten
népe mindig kisebbségiként érzékeli 6nmagat. Ez nem valamiféle hivé komple-
xus, hanem abbdl a felismerésbdl fakad, hogy Istenhez vagy akar a teremtett vi-
laghoz viszonyitva magam, paranyi vagyok. Abbdl a felismerésbdl fakad, hogy
elég képzeletben egy kicsit arrabb tolnom a hatarokat, elég kilépnem a kom-

4 Makkai Sandor: 7 7. 50.
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fortz6nambol, és az addigi tobbségi 1étmodbol régvest kisebbségt 1étmodba 1é-
pek. A tobbségi és kisebbségi 1étmodok, a hatalmi és alavetettségi helyzetek al-
landdan, voltaképpen napi szinten, akar 6ranként valtakoz(hat)nak az ember
életében. Valdjaban folyton kilépiink ezekbdl az allapotokbdl, illetve belépiink
ezekbe az allapotokba.

Hadd illusztraljam az el6bbi gondolatokat egy kézérthets és egyszert példa-
val. Legyen példazatbeli embertink egy bukaresti roman, aki életében el6szor jar
Erdélyben, Kolozsvaron. A Bocskai, alias Avram lancu tér fel6l kozeledik a Pro-
testans Teologia Intézet épiilete felé. Ismerds és otthonos térben mozog: kézé-
pen ott van a lancu-szobor és a hagymakupolas, impozans katedralis. Széval
emberiink teljesen otthon érzi magat. Am kivancsisagh6l belép a Protestans
Teologia Intézet kapujan, ahol egy egészen mas atmoszféraja vildg fogadja 6t.
Ha pechje van, és egy elsééves székelyfoldi teolégustol kér informaciot, az tort
romansaggal fogja elmagyarazni neki, hogy mégis milyen hely az, ahova be-
csoppent. Ez a bukaresti roman ember gy érezheti, hogy Romania kell6s ko-
zepén hirtelen kilépett Romaniabol, és ha kell6képpen ostoba, ezt o6riasi fruszt-
racioként éli meg. A torténet persze megfordithaté: a témbmagyar teriiletrdl
érkezé els6éves teolodgus 1ép ki az alma mater biztonsagabdl a kolozsvari térbe.
Nos a helyzet az, hogy allandéan atjarunk egyik 1étmoédbol a masikba, raadasul
a legt6bbszor ugy, hogy ez nem okoz kiilondsebb megrazkodtatast szimunkra.

Ugy gondolom, hogy a kisebbségi allapotot nem elviselni kell valahogy, nem
talélni kell, és persze tetszelegni sem kell ebben az allapotban. A kisebbségi 1ét-
modot el kell fogadni, mivel ez egyaltalain nem ellenkezik az ember, a hivé em-
ber méltésagaval. S6t inkabb hozzatartozik a hivé ember méltésagahoz. Rend-
ben, de mit nyeriink ezzel? Mit nyeriink azzal, hogy a kisebbségi létet ugy
fogjuk fel, mint az ember természetes és magatol értédo allapotat? Azt, hogy
nem ugy tekintiink ra, mint valami feldolgozhatatlan traumara, mint minden ba-
junk Gsforrasara, vagy mint Osszeszoritott fogakkal vallalt martiromsagra. Nem
azzal keliink, és nem azzal feksziink, hogy jaj, mi kisebbségiek vagyunk; hogy
jaj, balsors és magyar atok: én egy kisebbségi vagyok. Hanem egyszertien kisebb-
ségick vagyunk, kisebbrendiiségi és ugyanakkor felsébbrendiiségi komplexusok
nélkil. Ez jelentésen javitana kozosségi kozérzetiinket.

2. Csakhogy barhogyan is gondolkodjunk a kisebbségi 1étrél, tény, hogy az
erdélyi magyar koz0sség, s ezen belil reformatus egyhazunk nagyjabél a nyolc-
vanas évek kozepétdl apadd tendenciat mutat. Az apadast, a lemorzsolodast
pedig aligha tarthatjuk az egyhaz vagy barmilyen mas kozosség természetes al-
lapotanak. Ellenkezdleg, az egyhaz egyik ismérve éppen az, hogy — szambelileg
is! — gyarapszik (v0. ApCsel 2,47). Mi azonban — évrdl évre, évtizedrdl évtized-
re — megallithatatlanul fogyunk. Ugy tinik, hogy ez a tendencia nem valtozik.
Az apadasban az a legfélelmetesebb, hogy nem latszik semmiféle pozitiv irany-
ba mutat6 valtozas.

Makkai irasanak masik 6 tétele ez:
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»[---] el lehet viselni a szegénységet, még sokkal kénnyebben a kiilsé benyomast
és sérelmet, de lbetetlen a valtozas reménye nélkil mind fokozottabb mértékben
érezni és hordozni az idegenséget, a szellemi értelemben vett hontalansagot, egy
olyan lelki ellenségesség atmoszféra-nyomasat, mely kikozositi a kisebbséget az
emberi élet tevékeny és gyimoleszé kézosségébdl, a magat megvaldsitd nem-
zet el6retérd sodrabol.””

Nila ez a gondolat is kifejezetten a kisebbségi sorssal kapcsolatos. Ugy gon-
dolta, hogy egy kisebbségi k6z0sség az idegenséget, a hontalansagot csakis ugy
hordozhatja el, ha szive mélyén reménykedik a valtozasban. 1937-ig is ugy hor-
dozhatta el, hogy valahol a tudat alatt hitt a valtozas lehetéségében. Ha most
felcseréljiik a felcserélendSket, azt mondhatjuk, hogy a valtozas reménye nélkul
nem lehet szembenézni a sokkolé statisztikakkal. De milyen valtozasban lehet
reménykedniink? Es mikézben reménykediink, lehet-e, szabad-e elszakadnunk
a statisztikdk val6sagatél? Am ez felvet egy masik kérdést: lehet-e, szabad-e j6-
vét vazolni statisztikak alapjan? Megjosolhaté-e a jovonk a jelentink alapjan?
Ugy gondolom, hogy nem. Ahogy olykor Pal apostol szokta: el6bb emberi mé-
don beszélek. Az emberi térténelem olyan interaktiv jaték, amelyet pillanatnyi-
lag hétmilliard ember jatszik. Ebbdl kifolydlag olyan nagy a dinamikaja, hogy
gyakorlatilag lehetetlen megjosolni, hogy milyen iranyt vesz. A torténelem s egy
kozosség torténete is meglepetések jatéka. A térténelem tébbszor felilirta mar
a legsotétebb és a legdertisebb forgatokonyveket is. De a hivé ember nem eb-
ben reménykedik.

Nem abban reménykediink, hogy a torténelem, egyhazunk toérténete is nyi-
tott torténet, és barmilyen fordulatot vehet, mondjuk, jelenlegi helyzetink da-
cara meglepetésszerden pozitivat is, mi a torténelem Uraban reménykediink.

Hadd hivjam fel a figyelmet egy killénos jelenségre, amelyet Pal apostol le-
veleinek olvasasa kozben észlelhetink. Azt latjuk benntink: ahogy egyre id6-
sebb lesz, elkezd szamolni Krisztus visszajovetelének késésével, és azzal is, hogy
amikor az bekovetkezik, 6 maga mar nem lesz életben. Ezért arra kezd Ossz-
pontositani, hogy mi torténik Krisztus kévetSjével abban a pillanatban, amikor
kilép a foldi életbdl. Azt varnank, hogy ezzel elfordul a visszajovetel és felta-
madas reménységétdl, de — és ez a kiilonds! — nem fordul el. Krisztus visszajo-
vetele — fuggetlenil attdl, hogy az még életben talalja az apostolt, vagy sem —
tovabbra is alappillére marad a reménységnek. Pal mindvégig gy gondolja,
hogy Krisztus nemcsak az egyént valtja meg, hogy nemcsak az egyénnek van
rendeltetése, hanem az emberi torténelemnek is rendeltetése van: Krisztus meg-
valtja a torténelmet is.

Mi persze korunk gyermekei vagyunk, és j6 humanista alapon — érzésem sze-
rint — egyre inkabb tugy gondoljuk, hogy célja és rendeltetése csak az egyénnek
van. Mintha hovatovabb nem hinnénk komolyan abban, hogy a torténelem egy
bizonyos cél felé halad. Pedig ez a hit rendkiviil gazdagit6. Ha a torténelemnek
rendeltetése van, az azt jelenti, hogy aki a térténelemben ¢él, az a remény vilaga-

7 Makkai Sandot: 7. 7. 52.
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ban ¢él, ahol mindig djrakezdédnek vagy ujrakezdédhetnek a dolgok. Nincs
olyan, hogy minden 6rokre régzitve van. Nincsenek kényszerpalyak. Isten fo-
lyamatosan atrendezi az 6réknek gondolt helyzeteket.

Egy b6 évvel ezel6tt Gyulafehérvaron sétalva, a varban szemembe 6tlott egy
latin felirat, amely harom nyelvtani szarvashibaval arrél szo6l, hogy a roman nép
0rok idékre és megmasithatatlanul kikialtotta Erdély egyesiilését egész Daco-
Romaniaval. Ez a megmasithatatlanul, visszavonhatatlanul latinul igy hangzik:
trrevocabiliter. A szot helytelentl, egy r-el vésték fel, s mivel az I kezd lekopni a fel-
iratrél, hamarosan majd ezt lehet olvasni az épiilet homlokzatan: revocabiliter.
Azaz: visszavonhatdan, megmasithatéan. Nos ha a térténelem Isten kezében
van, az Or6knek elképzelt status quok visszavonhatéak és megmasithatoak. Es
nem feltétlenil a hatarok atrajzolasaval.

Mindezek ellenére nem tartom karosnak, s korésnak sem, hogy statisztika-
ink alapjan akar nagyon sotét képet vazoljunk magunk elé lehetséges jovéként.
De csak akkor, ha az a célunk, hogy sokkoljuk, felrazzuk magunkat. Azzal a tény-
nyel, hogy folyamatosan apadunk nemcsak nekiink, lelkészeknek vagy értelmi-
ségieknek kell szembenézniink, hanem szembesitentink kell ezzel kozosségein-
ket is. Nagyon fontos azonban, hogy kozben mit gondolunk a szamok mellé.
Azt gondoljuk-e, hogy mi lesziink azok, akik majd utoljara bezarjak az ajtot,
vagy reménység ellenére is reménykedunk? Reménység ellenére reménykedni,
mint tudjuk, azt jelenti: jelen kérilményeink nem jogositanak fel arra, hogy bi-
zakododan tekintsiink a jovébe, mégis reménykedunk, mert az Isten kezében
levé/tudott j6v6 feldl értelmezziik a jelentnket.

Azt hiszem, hogy nem nagyon tudjuk majd kivonni magunkat az elhangzé
statisztikai adatok blivkorébol. Ezért nagyon fontos, hogy ne ugy tekintsiink
magunkra, mint akik majd utoljara lekapcsoljak a villanyt. Egyébként sem a lam-
paoltogatas a dolgunk.

3. Makkai irasanak harmadik {6 tétele az, hogy a kisebbségi létben, ahogy
lassan lemorzsolédunk, minden visszafejlédik, provincialissa valik: a tudomany,
a kultira és még az erkolces is. Nemcsak fogyunk, hanem lélekben is eltorpt-
lunk: elkezdjiik tulbecstlni gondjainkat, érdekeinket, értékeinket. Kiszorulunk,
vagy kiszorittatunk a kozéletbdl, és ez egyiitt jar azzal, hogy egyre filledtebb
lesz az élet sajat belsé tarsadalmunkban. Ahogy egyre kisebbek lesziink, egyre
kisszertbbekké is valunk: jonnek a kicsinyes érdekellentétek, a személyi, csaladi
és csoportharcok. Ez a térpeség atka, amit nem all médunkban elkertlni.

Igaz ezr Igaz. Csakhogy ez igaz lehet barmilyen tarsadalomra és kézosségre,
arra is, amely nem kisebbségben él. Makkai Sandor tgy gondolta, hogy az erdé-
lyi magyar kisebbségi élet provincializmusa abbdl adédik, hogy nincs bekap-
csolva az egységes magyar nemzet aramkorébe. Magyarul: abbdl adédik, hogy
levalasztédtunk az anyarél. Csakhogy éppen ez a provincializmus lényege, ez
a makacs anyakomplexus, az a fajta gondolkodasmaéd, hogy oldjak meg felulrdl,
oldjak meg a kézpontbdl, oldjak meg valahonnan kiviilrél a gondjainkat. A pro-
vincializmus az 6nbecsiilés, a sz6 nemes értelmében vett 6nérzet hianyat jelen-
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ti. Makkai azt irja, hogy a kisebbségi 1étben lehet vegetalni, tengédni, am nem
lehet fejlédni:

»|- -] szolgasorsban, lefokozott életformak kézott hossza idSkig el lehet ten-
gbdni, de nem lehet fejlddésképes nemseti életet élni, ez pedig az 4j Burépaban any-
nyit jelent, hogy nem lehet embernek lenni.®

De hat éppen ez a provincializmus: hogy ezt elhisszik. Hogy elhisszik: csak
tengddni és vegetalni lehet.

Az igazi probléma nem is annyira a fogyas, az apadas, hanem az, hogy 1élek-
ben megtoriink. A gerincnek ez a megroppanasa, ez a 1élekben megtorottség —
ez a provincializmus. Azt jelenti a provincializmus, hogy egy kézosségnek nincs
korrekt énképe. Egyszertien nem tudja, hogy mennyit ér: vagy szanalmasan ala-
becstli, vagy nevetségesen talértékeli 6nmagat. Sokszor e kett6t egyszerre teszi.
A provincializmusnak, vagy ami ugyanaz, a kisszerliségnek, a torpeségnek ezt
az atkat pedig ugy lehet megtorni, hogy értékeket teremtiink: anyagi, infrastruk-
turalis, szellemi és lelki javakat.

Lehet, nem lehet? — ez tehat Gjra a kérdés. Ha visszatekintiink Makkai Sandor
Nem lehet irasanak megjelenése oOta eltelt 81 évre vagy a Trianon Ota eltelt szaz
évre, azt mondhatjuk: lehetett. 1937-ben Makkai azt irta:

»|-..] @ magyar kisebbségi nemzetdarabok teljesen képtelenek az életre még ak-
kor is, hogyha az életGszton parancsara ezzel biztatjak vagy hitegetik 6nmagu-
kat.””?

Mit mondhatnank? Elég sikeresen megoOnbiztattuk, megonhitegettitk ma-
gunkat. Eletképesnek bizonyultunk az anyarél levalasztva is. De igaz-e ez a jo-
vére nézve? Ha a j6vé felé tekintink — és jozanul tekintiink —, mondhatjuk-e
azt, hogy /lehe? Természetesen tudom: a szamok makacs dolgok, azok meg azt
mondjik, hogy nem lehet / sokaig mar nem lehet, de az életdszton, egy k6zos-
ség életosztone is makacs tud lenni.

Van Jungnak egy rokonszenves elmélete az almokrél. Azt mondja, hogy al-
maink visszavisznek benntnket a mualtunkba, szembesitenek azzal, hogy hol és
mit rontottunk el, csindltunk rosszul. Ez a szembenézés fontos. De ennél is fon-
tosabb, hogy almaink a j6v6 felé iranyitanak, és arra 6sztonoznek, hogy azt kér-
dezziik: mit csinalhatunk jobban?

Ugy gondolom, nagyon fontos:

—hogy ne traumaként éljuk meg a kisebbségi léthelyzetet, és ne ugy tekint-
sunk ra, mint amely minden bajunk &sforrasa, hanem ugy, mint amely az
ember, a hivé ember természetes és magatol értet6do allapota. Bz javitana
koz6sségi kozérzetinket.

—nagyon fontos tovabba, hogy reménység ellenére is reménykedjiink, azaz
a valéban aggodalomra okot adé statisztikdink ne okozzanak szamunkra
csélatast;

8 Makkai Sandor: 7 7. 51.
9 Uo.
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— és végil fontos, hogy értékteremtéssel emelkedjunk folil az 6rokké kisértd
provincializmuson.

Befejezésiil és zarégondolatként hadd reagaljak még a szervezdék altal meg-
fogalmazott cimre. A cim végére nem pont kertilt. A pont azt jelentené: apado
egyhaz, novekvé felel6sség. Punktum. A cim nem felkialtdjeles. A felkialtojel
ilyesmit jelentene: Vigyazat! Meredek lejt6 kovetkezik, a kereszt sulyosabb lesz.
Kifejezhetne esetleg 6hajt is: nagyobb terhet 6hajtunk a vallunkra venni. A cim
végére azonban kérddjel keriilt. Ugy érzékelem, hogy a kérdés nem koltsi, és
ezért harom mondatban valaszolok ra. Forditsuk meg a cimbéli kérdést: no-
vekvé egyhaz — kisebb felel6sség? Nyilvan nem. EgyszerGen felel6sség, aho-
gyan az apado egyhaz is.

Zadrsz0

Ilyen komoly hordereji kérdésekrol elmélkedve talan elvarhato, sét kotele-
26, de mindenképpen elegans lett volna némi bordlatas, egy jo adag pesszimiz-
mus.

Bocsanatot kérek, amiért senkit sem sikertlt kétségbe ejtenem.
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In this paper, which is a edited version of a short lecture, we discuss some existential ques-
tions of the Transylvanian Reformed Church. Our primary aim is to confute the upsetting
statement made by Sandor Makkai, the former bishop of Transylvanian Reformed Church, in
1937, namely that it is morally impossible to live in minority, since the minority life is entirely
opposite to human dignity.
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