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Erdélyi egyhdzi j6vékép”

Eléadésomnak Ot pontja van: 1. Pneumatoldgiai helyzetkép mai vila-
gunkrol; 2. Erdélyi egyhazi helyzetkép; 3. Erdélyi egyhazi j6vOkép egy
mai uchrénia formajaban; 4. J6vékép a lelkésztarsadalom megujitasardl; 5. Bib-
liank és katénk jovolatasa.

A j6v6kép — vizi6, latias — a varhatd, remélt vagy rettegett valésag, amely az
el6ttink allo, belathatd vagy legalabbis eleondolhaté jovében lesz, és rajzolodik
elénk. Jovokép az a varhato fejlemény, hogy két emberolté mulva a sok épitett
kozaton kerékparozni, gérdeszkazni vagy rollerezni fogunk, mert autok nem
lesznek. JovOkép az a remélt allapot, hogy a kévetkezG szaz éven belil Erdély
gazdasagilag elszakad Romaniatél, hiszen télink maris csak Nyugat felé vezet-
nek autopalyak, reptlGjaratok, gazdasagi kapcsolatok. A jovEkép kialakitisahoz
a ma helyzetképét ismerni kell. Ismerni kell, de nem erre épitink, mert a ke-
resztyén egyhaz, a hivé ember jovoképe a keresztyén reménységre épit.

1. Pneumatolégiai helyzetkép mai vilagunkrol

Nuklearis veszély, globalis 6kologiai fenyegetettség, haboruk a fogyatkozo
nyersanyagforrasokért, nemzetkozi terrorizmus, radikalizalédott iszlam, keresz-
tyéntldozés, egyre agresszivebbé valé migraciés mozgalom — egymast valtd vagy
egymasra tevods veszélyek fenyegetS réme nemcsak a hirekben jelenik meg,
hanem bekényszeritette magat az emberek tudataba is. Az utébbi évek folya-
man ez a rém tamadt nemegyszer almaimban még kozvetlen csaladtagjaimra is.

Michael Welker német teologus szerint ez nem artatlan emberekre tamado
kilsé veszély, hanem az emberiség ,,O0nveszélyeztetettsége”. A myugati vildg szel-
leme tette lehetévé és szilarditotta meg az emberiségnek ezt a globalis 6npuszti-
tasat el6idéz6 valtozast, mégpedig gy, hogy

»|---] e valtozasnak kedvezé individualitastipusokat és sajatos kozosségtipuso-
kat hozott létre.”!

* Juhasz Tamas (Kolozsvar, 1946. januar 23.) 1963—1970 kézott a kolozsvari Egységes Pro-
testans Teologiai Intézetben végezte lelkészképesit6 és magiszteri tanulmanyait. 1970-1984 ko-
z6tt Lérincrévén és Detrehemtelepen volt lelkipasztor. Doktori cimet a kolozsvari teologian
szerzett 1983-ban A Heidelbergi Kité teoldgiai magyardzata cimii értekezésével. 1984-2011 kozott a
Kolozsvati Protestans Teoldgiai Intézet rendszeresteoldgia-tanara volt.

“ Bz az iras annak az el6adasnak szerkesztett véltozata, amely 2018. oktéber 16-an hang-
zott el Szovatan az Erdélyi Reformatus Lelkészértekezleti Szovetség Apadd egybiz, nivekvd felelds-
ség? témaju konferenciajan.
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Az onpusztitd valtozas egyéni tipusa az a bénult tévénézo, aki a vilag helyzeté-
6l készen kapott informaciot fogyasztja azzal az 6ntudatlan, mar-mar cinikus
megkonnyebbitiléssel, hogy 6 ezt ,,meguszta”. A kizisségs tipus leginkabb lathato
formaja — mondja Welker — a ,,vallalkozas”, amely latszolag a koz javaért ma-
kodik, de ekozben ugy akar nyerni a vilag piacabodl, hogy barmi aron fenntartsa
onmagat, és terjeszkedjék. A vallalkozasok mindentitt ,,belemarnak a Fold 6ko-
logiai allagaba”, mert sajat Onfenntartasuk miatt erkdlesi értelemben senkire és
semmire nem lehetnek tekintettel.

A nyugati vildg szelleme barmilyen nyomaszt6 erészakkal jelenik meg kori-
lottink, ,,mégsem jelenti a »valdésagot« és a »mindent« urald szellemet”. Lat-
nunk kell, de nem szabad tehetetlentl szemlélnink, mint valami kikertilhetetlen
végzetet.

,,JOzanul és egyértelmien [...] fel kell ismerntnk Isten Lelkét az & kdzelségében
és vilagot legy6z6 hatalmdban. Nem valamilyen eszmét kell benne felismer-
nink, nem valamiféle eszményképet, »j6v6be vivs almot, esetleg valamiféle
nagy moralis alternativat. Sokkal inkdbb azt a valdsagot kell felismerniink,
amelyrdl kilénb6z6 korokban és killonb6z6 vilaghelyzetekben [...] voltak mar
jeladasok, s amely nem kevésbé hatékonyan van jelen »ebben a vilagban«, mint
maga a nyugati szellem. Az 6nmagat veszélyeztet6 és pusztité vilagot nem kell
¢és nem szabad elfogadnunk, mert vannak emberek, akik |[...] Krisztus Lelke altal,
a szeretet, az igazsagossag, a béke Lelke altal a sgentek kigosségében az ezen a vila-
gon jelenvalé olyan valésaghoz tartoznak, amelyik szembeszall a nyugati vilag
szellemének hatalmaval |[...]. A szentek k6z0ssége révén relativizaloédik a nyuga-
ti vilag szellemének ereje, és egyre inkabb lathatova lesz egy masik, nagyobb
szellemi hatalom: az igazsagossag, az irgalmassag Lelke, az dnkorlatozas Lelke,
az Onpusztité kényszerektdl szabaditas Lelke, a hiteles élet Lelke |...].

Ez a Szentlélek ereje altal meghatarozott egyhaz idénként és helyenként
tinhet nyomorusagosnak, jelentéktelennek, szinte teljesen megszint egyhaznak
(1Pét 4,14). [...] Mégis a latszolagos jelentéktelenség és a tényleges romlottsag
kozepette Isten Lelke Gsszegyljti a |[...] Krisztus-koz6sségre elhivott embereket.
Erételjes koz6sség formalodik igy. Olyan kézésség, amelyben ugyantgy alapve-
t6 tapasztalat lesz az, hogy kizartdk a vilagbol Isten valasztottjat, hogy kirekesz-
tették belSle a szenvedd Igazat, mint az, hogy ez a k6z0sség minden korban és
vilaghelyzetben egyidejlleg 1étezik. A Lélek kdzbsséget hoz 1étre a keresztre fe-
szitett és feltimadott Urral, s ez a k6z6sség nemcsak kiallta a vilagban uralkodo
félelmek tapasztalatat, hanem felilmulja a vilagallapotokat és vilaghelyzeteket
is.””2

! Welker, Michael: Isten Lelke. A Szentlélek teoldgidja. Debreceni Hittudomanyi Egyetem — Exit,
Debrecen—Kolozsvar 2018, 290.
? Welker, Michael: 7. 7. 292-293.
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Ez a pneumatoldgiai elemzés sajnalatos moédon figyelmen kivil hagyja azt
a koralményt, hogy a nyugati szellem a széls6séges szabadelviiség szelleme is.
De a keresztyén szabadsag kapcsan erre még visszatérunk.

2. Erdélyi egyhazi helyzetkép

A megel6z6 részben egy Szentlélekrdl sz616 tan keretében idéztik fel a mai
vilighelyzetet. Az itt kévetkez6 egyhaztani vazlat’ erdélyi reformatus egyha-
zunk helyzetét probalja felvillantani harom tételben. A harom alpont kisebbségi
helyzetiinkrél, hatarhelyzetiinkrél és népegyhazi mivoltunkbol indul ki.

2.1. Haromszorosan kisebbség

Kozhelynek szamit, hogy egyhazunk haromszorosan kisebbségben, nemzeti,
felekezeti és vallasi kisebbségben él. Az, hogy nemzeti és felekezeti kisebbség
vagyunk, kézismert. A harmadikat agy értem, hogy egyhazunk egy szekularis,
posztmodern vilagban ¢él. Latszatra ez nem szam szerinti kisebbség, de a szeku-
laris kérnyezet hatasa még jelentds: a bolsevik diktatura negyven éven at mel-
16zte, peremre szotitotta, vagy éppen ildozte egyhazunkat (is). Ennek korifeu-
sai nemcsak talélték a bolsevizmust, és politikailag hatalmon vannak, hanem
folyamatosan utanpotlast is kapnak a nyugati szellem bearamlasaval. Lasd a ko-
lozsvari zenetanar-4jsagiré nemrég megjelent elvtelentil tAmadé irasat.*

Az erdélyi reformatus egyhaznak mint kisebbségi egyhiznak az a feladata, hogy
védelmezze egyhazunk hagyomanyait mindenféle beolvadas és kisajatitas ellené-
ben, de kdzben ne essen a merd tradicionalizmus vagy éppen a konzervativiz-
mus csapdajaba. Ezért egyrészt erésitentink kell az egyhaz receptiv készségét,
masrészt a kisebbségi 1éttel egytitt nyert hittapasztalatot, a kicsinyek Osszetar-
tozas-tudatat és a minden kicsiny iranti szolidaritast kell 6ntudatositanunk a te-
ologiai reflexi6 szintjén.

A hagyomany viszont nem csupan 6don kereteket vagy konzervativizmust
jelent. A hagyomany magaban hordozza annak esélyét is, hogy ahol 6rzik, ott
keresztyén és felekezeti azonossagtudat is van. S6t a hagyomany az djszovetségi
»paradoszisz” értelmében nemcsak a (szellemi) 6rokség utdbdoknak valé tovab-
bitasat, s nemcsak a mester tudasanak tanitvanyaiban valé tovabbélését és no-
vekedését jelenti, hanem Istennek vald kiszolgaltatottsagot és felebaratainkra vald
rautaltsagot is. Ilyen értelemben erdélyi egyhazunk gyakorlataban a hagyomany
nem a kulsé strukturikhoz valé merev kotédés, hanem Istenhez vald kotddés
és Istenre valé rautaltsag. Es ha j6l meggondoljuk: vajon nem ez a kotédés
volt-e a pusztaban vandorlé valasztott nép alapmagatartasa? Ezért nem véletlen
az, hogy a tortok félhold uralma idején kibontakozé magyar reformacié igehir-

? Az itt kovetkez6 vazlat egy korabbi dolgozatomra épiil: Verwurzelung, Briickenfunktion,
Praxisorientierung. In: Krieg, Matthias — Zangger-Derron, Gabrielle (szetk.): Die Reformierten.
Suchbilder einer Identitat. TVZ,, Theologischer Verlag, Zirich 2002, 124-126.

¢ Ercsey-Ravasz Ferenc: Akol és nyaj. In: Szabadsag, XXX., 225. (2018. okt. 5.), 4.
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detésében mindegyre talalkozni a deuteronémiumi torténetszemlélettel. Majd
amikor a 17. szazad végén a t6r6k félholdat a Habsburg kétfejd sas valtotta fel,
ez a torténelem- és gondviselésszemlélet a 19. szazad koézepéig kisért benniin-
ket.

Majd ismét valtozott felettiink a kézhatalom. A mult szazad elején Erdély
a gybztes Romania része lett. Ezen a torténelmi fordulaton és helyzeten urra
lenni — nos ez igazi keresztyéni feladat volt. Egyhazunknak és a reformatus teo-
logianak tobbé-kevésbé sikertlt is ehhez a keresztyéni feladathoz felnénie —
hala hagyomanyaink megkot6 és kotelezd erejének.

2.2. A nyugati és keleti keresztyénség taldlkozdsdn

Az erdélyi reformatus egyhaz a nyugati és keleti keresztyénség talalkozasan
(valasztévonalan?) fekszik. Egyhazunk a nyugati egyhaz része, de évszazadok
Ota atvesz hatasokat a gorogkeleti egyhaztdl, de a maga részérél még inkabb
igyekszik befolyasolni a keleti gondolkozast. E hatarhelyzet is befolyt abba,
hogy kialakult az erdélyi kulturalis pluralizmus, s ez magyarazza a hires erdélyi
vallasszabadsag (1568) eurdpai elsGségét.

Mint hatdrbelyzetben élo egyhaznak, az erdélyi reformatus egyhaznak ez a felada-
ta: fogalmazza meg és képviselje a ma szamara, hogy mi a keresztyén szabadsag
mind a vallasi tiirelem, mind a kulturalis pluralizmus tekintetében.

Hogy értstik ezt a feladatot? Legyen a reformatus egyhaz egyfajta védégat a ke-
leti zsarnoksag ellen? Vagy pedig legyen védégat a nyugati imperializmus és az
ott uralkodé individualista pluralizmus ellenében? Vagy pedig legyen az erdélyi
reformatus egyhaz hid Kelet és Nyugat kozott? Legyen-e hid egyrészt a keleti
vendégszeretet és a kisk6zosségi gondolkozas, az erdélyl népcsoportok, rendek
és vallasok sokszindsége k6zott, masrészt pedig a nyugati jogi és szétartd gon-
dolkozas, az 6nall6 felel6sségti — de individualis! — cselekvés és kotelesség ko-
z6tt? Védbgat legytink-e a keleti Herddes és a nyugati Pilatus kozott, vagy pe-
dig hid Janos és Pal apostol k6zott?

A pluralizmus Erdélyben nem a politikai valtozasok utan bukkant fel. Ami-
kor az elsé vilaghabort utan Romania elnyerte Erdélyt, a Partiumot és a Bansag
nagy részét, olyan tertilethez jutott, amelyen a kora kézépkor ota kilonbozé
etnikai csoportok, felekezetek és kulturak éltek egyiitt, s amelyet az erdélyi sza-
szok himnusza nem véletlenil nevezett a ,tirelem foldjének” (,,Land der
Duldung®). Olyan tolerancia volt ez, amelyet itt joval a felvilagosodas el6tt ma-
gyarok, romanok, németek, zsidok és ciganyok stb. mindennapos gyakorlatként
éltek meg. Ez a tolerancia valahogy tulélte a két vilaghaborut is, bizonyos érte-
lemben hatasa ala vonva az erdélyi gbrégkatolikus és a kisebb szamua gorogkeleti
romansagot. Ez viszont ismeretlen volt az O-Romaniabdl (a ,,regatbdl”) egyre
nagyobb szamban betelepitett romansag el6tt.

E helyzetet silyosbitja az a kortlmény is, hogy 1989 utan a regati roman-
sagnak egy eurdpai pluralizmussal is szembestlnie kell. Az egész eurdpai integ-
racib, a piacgazdasag, a konkurencia és a szélséséges szabadelviség még a plu-
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ralizmushoz szokott erdélyieket is probara teszi, a gérégkeleti romansagnak
viszont valésagos csapas. Az erdélyi és nyugati pluralizmus kézotti kilénbség
abban 4ll, hogy itt a k6z6sségi értékek sokszintiségét, ott az individualis és 6nzé
értékek sokrétlségét hangsulyozzak.

2.3. Tdjegységekhez; igazodd népegyhaz

Az erdélyi reformatus egyhaz népegyhaz, amely hagyomanyos kézépkori
szervezete szerint tajegységekhez igazodik. A kiloénb6z6 tdjegységek lakdinak
mas és mas kegyességi-vallasi hagyomanyait ismerjik. Az eltéré kegyességi ha-
gyomanyokat mégis egységbe foglalja az ezeréves nemzeti és nyelvi azonossag.
Ezt nem tudta fellazitani a modern szekularizacié a maga elvarosiasodott, libe-
ralis kultarajaval sem.

Mint népegyhdznak (= a népért éli egyhaznak) az a feladata, hogy azt az eleven ke-
gyességet és hitet gyakorolja, amelyet ma is meghataroz a prédikacié és a Biblia,
de ne valjék ,,szolgalé egyhazza”. Az a feladata, hogy az €l6 hitet igehirdetésé-
ben és teologiajaban Isten Igéje 4ltal hitelesitett tételekbe foglalja, s igy szolgal-
tassa ki a hit tudomanyat az egyhaz tagjainak. Erdélyi reformatus egyhazunkban
szinte axiomava lett az a barthi vélemény, hogy a teoldgia az egyhaz funkcidja.
Tavaszy Sandor (1932) igy erésitette meg Barth gondolatat:

»Az egyhazon kivil nem lehetséges teoldgia, az egyhdz pedig sohasem lehet
meg teologia nélkul.”>

Eppen ebbdl a — tudomanyos szempontbél vitathat6, de helyzetiinknél fog-
va soha meg nem kérddjelezett — tételbdl kévetkezben rendeltik egész teoldgi-
al képzésuinket és teologiai gondolkodasunkat az egyhazi gyakorlat ala. Ebben
talan az az esély, hogy az egyhaz kénytelen sajat ,,dolgaval” foglalkozik, ahogy
azt Barth Karoly mondana.

Sajat dolgaval foglalkozik-e az egyhaz és a teologiar Azért kérdezhetjuk ezt,
mert az ilyen, a praxis felé révidre zart reflexié a pragmatizmus veszélyét is ma-
gaban foglalja. Ezt a veszélyt az ugynevezett ,,funkcionalis ekkléziologia” ve-
szélyéhez hasonlitom. Ez a funkcionalis ekkléziologia az egyhazat tranzitkiko-
tének tekinti: az egyhaz addig egyhaz, amig vilagba val6 kildetését végzi, amig
a vilag szamara adott funkcidja ,,mikodik”. Ha a tranzitfunkciét bet6ltotte, ha
a hajobdl kirakodtak, berakodtak, vagy atrakodtak, akkor fell, gyorsan, 4j fel-
adat, 4j kikot6 iranyabal De — ennél a képnél maradva — vajon nem az is a kiko-
t6 szerepe, hogy ott partra is szalljunk, Gjbdl érezziik labunk alatt a szilard fol-
det, hogy ott hazatérjink és — bar egy kissé — ujra otthon legyink? Ha az
egyhaz és annak teoldgiaja a meré szolgalatban merdl ki vagy abban fel is 0ld6-
dik, elvész az egyhaznak ez az otthont biztositd, szilard tamaszt nyujto jelents-
sége.

5 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 1932, 10.
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A mer6ben gyakorlati iranyultsagu egyhazi élet nehezen boldogul az egyhazi
dontések teologiai reflexidjaval, és nem Isten parancsara, hanem a kornyezet
,»kihivasaira” valaszol. Tul kell Iépniink a népegyhaz vagy szabadegyhaz alterna-
tivajan. Az egyhaz nem akkor szabad, ha fiiggetlenné valik kornyezetétdl, az al-
lamtol, a politikatol, a tarsadalomtol, hanem akkor, amikor a csak Istennek tor-
ténd szabad engedelmesség utjan jar; {gy a kornyezetre fog is hatni, s a kornyezet
is valaszolni fog az egyhaz , kihivasaira”.

3. Jovokép
egy mai uchronia formajaban

A csak Isten irant tanusitott szabad engedelmesség vagy a Luther-féle ,ke-
resztyén ember szabadsiaga” sohasem individualis, még csak nem is valamilyen
keresztyén kontdsbe Sltdztetett ,,emberi jogok™ nyilatkozata, hanem £idsség
szabadsdg, a kizosségek szabadsaga. Bzt a gondolatot egy ritkan idézett muvel, Bi-
b6 Istvan Uchrénidiaval szemléltetjiik.’

3.1. Bibo Istvan uchronidja

Bibo Istvan az 1956-os forradalmi kormany egyik szellemi vezetdje, jeles
szociologus-ird, és nem mellékesen Ravasz Laszlo veje 1968-ban irta meg kii-
16n6s vazlatat az eurdpai szellem utébbi 600 éve torténetének. A rovid esszé
mifaja kilonos: egyhaztorténeti, kultartérténeti és politikatorténeti uchronia.
Az uchrénia ,,a nem létez6 idSsorok megelevenitése, a nem létez6 helyekrdl
sz016 utdpiak mintajara. A kévetkezékben ennek a kilénds munek osszefoglala-
sat kozoljuk részben idézve is.

Az iras abbdl indul ki, hogy a 15. szazadban tortént reformzsinatok adott
pontjan az egyhaz és az egész eurdpai kultira kozel allt az egyhaz egységének
megvaldsitasahoz. Ha a zsinati mozgalom gy6z, a 16. szazadban egy katolikus-
protestans-erazmianus kompromisszum nemcsak megmenthette volna az egy-
haz egységét, hanem az egyhaz zsinatpresbiteri demokratizalédasa lesz a minta-
ja a vilagi alkotmanyossagi mozgalmaknak is. Az egyhdz megmarad az egész cu-
ropai szellemi élet keretének, és a kés6i reneszansz, a felvilagosodas, a modern
tudomanyossag, humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus, szocializmus mind
keresztény egyhazi keretek kozott zajlanak. A szerzetesrendek vilagi harmad-
rendjeinek elterjedése a szellemi élet minden jeles személyiségét legalabbis cim-
zetes egyhazi funkciok visel6jévé teszi. Ezért van az, hogy az uchrénia formaja

% Bib6 Istvan: Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban gy6zott volna... Bibé Istvan cimze-
tes vaci kanonok beszélgetései apdsaval, Ravasz Laszl6 biboros érsekkel a romai katolikus egy-
haz ujkori térténetérdl, killonds tekintettel a lutheranus és kalvinista kongregaciokra. Egyhaz-,
kultar- és politikatérténeti uchronia. In: ué: Vilogatott tanulminyok IV, 1935-1979. Szerk.
Heged6s Maria, ifj, Bibo Istvan. Magveté Koényvkiadé, Budapest 1990, 265-282. LLd. még
http:// mek.oszk.hu/02000/02043/html/540.html (2018. okt. 5.)
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egy Ravasz Laszl6 pesti biboros-érsek és Bibo Istvan cimzetes vaci kanonok
kozotti parbeszéd.

Vitajuk a szocializmus és a szabadelviség, az egyetemes egyhazat az 1960-as
években foglalkoztatd két kérdésrdl zajlik. Mindkét kérdésben van egy refor-
merszarny, amely ezeket az iranyzatokat a keresztyén gondolkodas szerves ré-
szének tekinti, és egy konzervativ szarny, amely ezeket akar szakadas aran is ki
akarja az egyhaz k6z0sségébdl tessékelni.

A szocializmus mar a 19. szazad 6ta fenyeget egyhazszakadassal, mert elvi-
tatja az egyhaz vilagi hatalmat. Ezért volt j6, hogy az egyhaz mar korabban
szembeszallt mindenféle abszolutizmussal. Az 1870-es vatikani zsinat tisztazta
a papa csalhatatlansaganak régota vajudo kérdését. Kimondta, hogy mas a poli-
tikai csalhatatlansag, hogy tudniillik a papa mint a zsinatnak felelés kuria atjan
kormanyzé alkotmanyos uralkodé ,,nem tehet rosszat”, és mas a teoldgiai csal-
hatatlansag, amely nem a papat személyében, hanem az egyhazat egészében ille-
ti meg, s lényegében nem egyes allasfoglalasok csalhatatlansagat jelenti, hanem
azt, hogy a Szentlélek egészében semmi korilmények kézott nem hagyja el az
egyhazat.”

A keresztyén szabadgondolkodas kérdésében még nagyobb a szakadas ve-
szélye. Ravasz Laszl6 elmondja, hogy a szabadgondolkodok vezéregyénisé-
ge, Bertrand Russell biboros, a scientistak modern kongregacidjanak generalisa
szerint a szabadgondolkoddknak az egyhazbdl valé kivonulasat csak egy olyan
vilagos és hatarozott zsinati allasfoglalas akadalyozhatja meg, amely végre nyil-
tan kimondja azt, amit az egyhdaz mar szaz éve hallgatélagosan toleral, hogy
tudniillik lehetséges hivé kereszténység mindennemi csodahit nélkil — ideértve
a Jézus testi feltimadasaba vetett hitet is — és mindennemd teoldgiai dogmabhit
nélkil. Az egyhaz egységét csak egy tobbféle nézetet megengedd allaspont ké-
pes meg6rizni, amely a kérdések tisztazasat a Szentlélek hosszabb id6én keresz-
tul érvényesilé munkajara bizza. Ez a magatartas késébb is bevalt, példaul a ko-
pernikuszi vilagkép és a darwinizmus kérdéseiben. A zsinat végiil is egy 6vatos,
kompromisszumos hatarozat mellett kotott ki, amely a kérdést vilagos expona-
las nélkiil az egyéni lelkiismeret korébe utalta.®

A szerz6 sajnalja, Ravasz Laszl6 viszont helyesli a zsinat kompromisszumos
allasfoglalasat. Bibo Istvan szemére vetette Ravasz Laszlonak, hogy bar a libera-
lisokat nem tamadta nyiltan igehirdetésében, az Osszes csodakra és metafizikai
jellegli teoldgiai tételekre mindig szigoruan hagyomanyos frazeoldgiaban utalt,
és vigyazott arra, hogy még a legvégletesebben korlatolt fundamentalistak sza-
mara se adjon okot a botrankozasra, holott kéztudomasu, hogy nemcsak hogy
nem fundamentalista, hanem annak idején a Harnack biboros nyoman kialakult
modern bibliaszemlélet volt ra jelent6s formald hatassal. Ravasz erre kifejti, hogy
tényleg nem fundamentalista, hogy a csodahitet nem tartja a keresztyén hit 1é-
nyeges elemének, és tartja magat az egyhaz ama tanitasahoz, hogy a dogmak

7 Bib6 Istvan: 2 m. 271.
8 Uo. 273-274.
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nem abszolut érvénytek, hanem emberi megfogalmazasai az emberi megfogal-
mazhatésagon tdl 1évé igazsagoknak. Ugy véli azonban, hogy mas dolog a teo-
logiai oktatas, és mas dolog az igehirdetés. Mert az igehirdetés nem elméletek
kozott valo allasfoglalas, hanem a megfeszitett Krisztus hiradasanak atadasa;

5[] itt tehat nincs helye semmiféle olyan elmefuttatasnak, mely a hiveket meg-
zavarja és figyelmiiket a lényegrdl elvonja: azt tehat, ami a keresztény szabad-
gondolkodasban helyes, a hivek szamara nem szabadgondolkodo-tételek Adz/sé-
vel lehet tovabbitani, hanem egy Krisztust olyan kézelségbe hozo igehirdetéssel,
mely éppen e kbzelség folytan, minden kilén hangsilyozas és bolcselkedés nél-
kil, szinte mellékesen teszi feleslegessé a primitiv csodahitet és a teoldgiai dog-
matizmust. Aki nem tudja Krisztust a hagyomanyos igehirdetésnél kozelebb
hozni, annak nincs joga a hiveket szabadgondolkodé-tételek feltinéskeresS hir-
detésével megzavarni, és esetleg ezzel még tavolitani is.”9

O a maga részérl erre nem érzi jogosultnak magat, és tgy latja, hogy sok di-
vatos modern pap mindent kétségbe vond és megengedd igehirdetésében
tobb a feltinési viszketegség, mint az igehirdetés.

A beszélgetés soran sz6 kertl altalaban az egyhazszakadasi valsagokra, s arra
a megallapitasra jutnak, hogy valészintleg végiil is sem a szocializmus, sem a sza-
badgondolkodas nem fog egyhazszakadasra vezetni, mint ahogyan nem veze-
tett arra a legnagyobb valsag, a 10. szazadi sem, amely pedig legk6zelebb volt
hozza."

3.2. Erdeélyi reformatus uchronia

Nos Bib6 Istvan feltételezése nyoman ilyen tanulsagos bar nem létezé id6-
sort lehet felallitani a ,,mi lett volna, ha...?” kérdésével, akkor mi is szembe-
nézhetink hasonléval. Bz a mi uchréoniank majd tovabbvezet a lelkésztarsada-
lom megujulasa cimt fejezethez is.

Azzal kezdem, hogy mind a kézegyhaz életvitelét, mind sajat lelkipasztori
életvitelemet a sajatos erdélyi szerénység, visszafogottsag jegyében ismertem meg
és lattam. Es mindig erre vigytam, bar sohasem valésult meg. Arra, amit nem is
olyan rég a reformatus papi lakasok és csaladok aszkézisének ismertiink meg.
Egy ilyen lelkipasztor kijut Hollandiaba, s amikor megbecsult vendégként teri-
tett asztalhoz ultetik, késével gyakorlott mozdulattal négybe vagja a papir asz-
talkend6t, egy negyedet magahoz vesz, s a tobbit odébb tolja. Annyira rutino-
san teszi, hogy észre sem veszi, milyen meghatédottan nézik hazigazdai ezt a
tevékenységét. Arra gondolok, amikor elsé szolgalati helyemen régi egyhazi le-
velezést olvastam, s feltlint egy kotegnyi szaz évvel ezel6tti levél, amelyet Biro
Lajos marosdécsei lelkipasztor és esperes szép, olvashatd gyongybetikkel {rt.
Nem {rogéppel vagy kényomatosan sokszorositott levelekrdl van sz6, hanem

9 Bibo Istvan: 4. m. 275.
10 Uo. 277.
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sajat kezileg irt, akar husszor-harmincszor ujrakrmolt korlevelekrél. Nem volt
fizetett titkara, esperesi segédlelkésze, {rogépe, még kevésbé szamitogépe,
nyomtatdja, sokszorositdja stb., de évente akarhanyszor szikség volt erre,
megismételte ezt a feladatat. Még kiillon esperesi fizetést sem huzott mind-
ezért. Arra gondolok, amit az erdélyi reformatus lelkipasztorok barati tarsasaga
fogalmazott meg a 30-as évek gazdasagi valsaga idején:

,»,Néplunk szocidlis nyomorusaganak egyik okozéja tulzott igénye, fényzési haj-
landésaga, a pénzzel banni nem tudasa 1évén, a konferencian résztvevék ma-
gukra nézve kotelezGen elhataroztak, hogy elsésorban a maguk gytilekezetében,
és azutan mindenitt szoval és tettel 1. erételjes takarékossagi mozgalmat indita-
nak, 2. propagaljak az igénytelenséget és egyszertséget, 3. harcolnak a fénytizés,
idegen divatok, oktalan koltekezések ellen, [...] 5. megtanitjak a népet a pénz-
nek keresztyén hasznalatara.”11

Es azzal folytatom, hogy amikor 1990-ben majdnem mindegyik magyaror-
szagi és erdélyi egyhazkertletben pluspokvalasztas tortént, s az egyik kertiletben
a jeloltek nyilvanosan bemutatkoztak, az egyik jelolt programpontjai kozott
ott volt:

,Ha megvalasztanak, egész mandatumom alatt arra fogok tdrekedni, hogy én
legyek a kertilet utolsé puspoke.”

Mondjuk, hogy megvilasztottik, és tényleg & lett annak az egyhazkeriletnek
az utolso puspoke. A Magyar Reformatus Egyhaz egysége kedvéért rendre min-
den pispok visszalépett, lemondott, és egyhazunkban megszint az egyhazkeri-
let és a puspOkség mint intézmény.

A reformatus egyhdz azoéta kigydgyult a cimkorsagbol és a szervilizmusboél.
Puspok, esperes, varosi vagy akar id6sebb falusi lelkipasztor mind egyforman
a ,tiszteletes” cimzést hasznalja. Ahogy Nagy Péter lehetett még a 19. szazad-
ban is , tiszteletes plispok Gr”. Ahogy 1926-ban az Agoston Sandor vezette zsi-
nat kimondta térvényként a Jugoszlav Kiralysagban: a piispoknek is csak a tisz-
teletes megszolitas jar ki.

Azoéta istentiszteleten vagy istentiszteletei keretben tartott egyhazi rendez-
vényen, amely az egyetlen és egyediili Ur jelenlétében torténik, az ott 1évé espe-
rest, hivatalos el6ljarét senki sem nevezi tobbé urnak, hanem esperes atyankfi-
anak stb.

Azébta plspoki palotaink atmindstltek szocialis lakdsokka és intézményekké.
Megval6sult az erdélyi kolté alma, aki gyermekkoraban a Kiraly utcai palota
toldszintjén lakhatott sztikséglakasban, és vagyakozva nézte, hogy amig 6k he-

11 Keresztyén szocialis program az egyhaz szamara. Az erdélyi reformatus lelkipasztorok
barati tarsasaganak kozleménye. In: Kdlvinista Vildg 1931, 52-55. V6. A reformatus egyhdz szo-
cialis programja végrehajtasa. Az erdélyi reformatus lelkipasztorok barati tarsasaga konferencia-
janak hatarozatai. In: Az Uz 1931, 195-197.



JUHASZ TAMAS: ERDELYT EGYHAZI JOVOKEP 671

ten laknak egy szobaban, addig a puspok bacsi egyedil lakik tiz szobaban: mi-
lyen sok csalad lakhatna ott, ha beengednék Sket.

Azota a satoros innepeken az ujsagok oldalait nem t6ltik meg a szokvanyos
és unott puspoki pasztorlevelek, s6t az id6kézben labra kapott esperesi pasz-
torlevelek is a semmibe enyésztek, visszaengedtiik ezt a mifajt a katolikus pus-
pok joghatésagaba. Azota a vilagi sajto is leszokott arrdl, hogy a reformatus
cgyhaz eloljaréit ton-utfélen , egyhazféként” aposztrofiliak. Ok szegények
még azt sem tudtik, hogy ezzel a titulussal egyhazunk egyediili Fejét, az Ur
Krisztust fosztottak meg egy csak neki jard cimtSl. De ma mar ez is a multé.

A puspokség megszinésével, a szubszidiaritas elve alapjan minden ugyvitel
az egyhazmegye szintjére kertlt, és espereseink mar évtizedek 6ta nem nyogik
azt a terhet, amit a ,,folfelé” inditott jelentések, beszamolok, jelentések, végre-
hajtasok stb. jelentettek. Az esperesi adminisztracioval egyiitt egyik naprél a ma-
sikra feleslegessé valtak az esperesi segédlelkészek, esperesi titkarok, esperesi
gépkocsivezet6k. Meg a flnyiré emberek, kerti locsoléberendezések stb. Mert
az esperesi palotak és székhelyek is feleslegessé valtak, illetve atadtak Gket az
egyhazi diakonia és misszio céljaira. Egyikbdl autista gyermekek napkozije lett,
a masikbodl képzémuvészeti kiallitasok terme, stb. Ahol pedig nem fiivesitettek,
hanem térkével boritottak a telket, a kornyékbeli csaladok 6rémére sétatér, jat-
szOtér és autoparkold létestlhetett. Az esperes ugy végzi azt a kevés irodai mun-
kat — egyedul, sajat kezileg —, mint annak idején Bir6 Lajos: sajat lelkészi iroda-
jaban, télen pedig a konyhaban.

A rezsikoltségekkel egyiitt ismeretlenné valt azota az egyhazi utazasi koltség
fogalma is. (Misszios és szorvanylelkészek kivéve.) Az eladott hivatali kocsik és
a megtakaritott tzemkoltség aran rég faiskolakat, gyogynovénykertészeteket 1é-
tesitett az egyhaz orszagszerte. A tavkozlés mai eszkézeinek hasznalataval a lelki-
pasztorok is csak a kozeli esperes lakohelyére utaznak — akar kerékparral is —, ha
értekezlet van. De nem 4m adminisztrativ értekezlet — ez a fabol vaskarika! —
hanem igehirdetést megbeszéld, szolgalati tigyekkel foglalkozo értekezletre, lel-
készi bibliadrara.

Ez utébbiaknak készonhetéen rengeteget javult a reformatus lelkipasztorok
igehirdetésének szinvonala. Tartalmas, j6l mozgositdé beszédeikért mindenki
szivesen jar reformatus istentiszteletre. Azel6tt a tevékenyebbek sippal-dobbal,
cintanyérral, rockzenével, sutés-f6zéssel csabitottak a templomjardkat, s mégse
mentek. De ami6ta jOl beszélnek, mas a helyzet.

Takarékos, Osszeszedett életmodjuk, kornyezetbarat viselkedéstik kihatott
a nem reformatus kornyezetre is. Ez igen! — mondtak még a roman polgarmes-
terek is, és hivatalosan felmentették a lelkészi hivatalokat, templomokat, még
a lelkészi lakast is mindenféle adofizetés alol. Hiszen annyi jo hatast tesznek az
emberekre. Amiota otthon Ul a lelkész, és végzi a dolgat, latogatja a csaladokat,
az egész falu, az egész varosnegyed képe megvaltozott. A popak is elkezdtek
kapkodni, magukat kissé Osszeszedni, mert ezek a magyarok mar szinte kocs-
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maba se jarnak a himnuszukat énekelni: akkor én minek lengessem a roman tri-
kolort a templom tornyaban?

Még az orszagos politika is valtozott a 90-es évek ota. Akkor még Bukarest
szemében szalka volt a ,,magyar” egyhazak restitutio in integrum elvarasa, de
az6ta nemcsak ingatlanjaikat adtak vissza maradéktalanul, még a Teleki Tékat,
a Muzeum Egyesiilet hazat és gyljteményeit is, hanem a reformatus egyhaz
egykori patrénusainak, a ,,szponzoroknak™ a sok tizezer hektar erdejét is, mert
rajottek, hogy ezek a reformatus Bethlenek és Banffyak nem viszik ki hatukon
az erd6t kilfoldre, hanem sajat néplket és hazajukat szolgaljak vele. Ennek
nyoman minden vidéki kastély megujult, benépesiilt, az utak vérkeringésébe ke-
rilt, s a mezbségi, Maros menti és tobbi udvarhazat tgy keresik fel a kalféldi
turistak, mint régebben a Loire menti kastélyokat. Bizonyara sokan emlékez-
nek, hogy a Kendeffyek, Ugronok, Petrichevichek és mas barok régebben oda
stllyedtek, hogy lakodalmi rendezvények céljara adtak bérbe egykori palotaikat,
hogy azok bevételébdl az épiletet karbantarthassak. Most mar ezt nem is te-
hetnék, hiszen a reformatusok fénylzése megszintével megszintek a do ut
des- alapon szervezett és eskiivonek csafolt pénzkidobd rendezvények is.

Azota egyhazunkat ismét testiletek kormanyozzak, a régi és bevalt presbité-
riumi-zsinati elv szerint, nem pedig testlletté feltupirozott kétszemélyes ,,el-
nokségek”. A testileti vitak és dontések egész kultaraja jott 1étre, amelyet a nem
egyhazi intézmények is tanulmanyoznak, s hellyel-kozzel atvesznek.

Mivel a Bib6 Istvan-féle uchrénia azzal zarul, hogy a szerzé ir egy ,,uchro-
niat az uchréniaban”,"” azaz felvillantja, hogy mi tértént valéjaban, tegyiik ezt
mi is: helyreall a ptspoki abszolutizmus, folytatodik a gytlekezetek és a lelkész-
tarsadalom atomizaldsa, a presbitériumi-zsinati elv folyamatosan séril, az egy-
haz elvesziti kezdeményezé képességét a modern vilaggal szemben, és Gjra a
politikum, az allam és az ideologiak ,,kihivasaira” valaszol csupan.

Az eredeti szoveg szerint Ravasz Laszlo6 mélységesen megdobben, amikor
veje a képtelen valosagra akarja ébreszteni, ,,s a szerzot, Ugy is mint vejét, for-

malisan leszamarazza”." Kifogasait harom pontban foglalja 6ssze:

,»Bl8sz6r is izléstelennek és botranyosnak {téli azokat az inkabb anekdotikus
elemeket, melyekkel B. 1. az egész mivecskét az érdekesség kedvéért megtiizde-
li, pl. azt, hogy Borgia biborosbdl papa lesz, éppen & égetteti el Savonarolat, s
botranyos csaladi garazdalkodast és meztelen orgidkat rendeztet a Vatikdnban,
vagy azt, hogy az Egyhaz egységét megmentd katolikus—protestans—erazmianus
szintézis egyetlen valamennyire is mikodoé egyhazszervezeti formajat egy hatfe-
leségi, parazna, vérengzé és feleséggyilkos kiraly alapitja meg. Ezen tilmenden
abszurdumnak {téli annak még elképzelését is, hogy a szerzetesi aszkézisen ala-
pulé modern tudomanyossag és a keresztény emberméltésagon alapulé modern
szabadsageszme a keresztény gondolkodas aramabdl kilépd, 6nalld, sét egyhaz-

12 Bib6 Istvan: 7. 7. 282.
13 Uo.
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ellenes mozgalmakként tartds sikert arathassanak, s a keresztény értékrendtdl
val6 elszakadas komolyan katasztrofalis kévetkezményei (atombomba, erdszak-
kultusz, erkélesi nihilizmus) asak a 20. szazadban bontakozzanak ki. A legmeg-
botrankoztatébbnak azonban az egész uchréniat nem abban latja, amiben {zlés-
telen és valoszindtlen, hanem abban, amiben nagyon is val6szind, mert hiszen az
Egyhaz a 16. szazadban valéban nagyon kézel volt ahhoz, hogy megkoviilt orto-
doxiara, hatalomkoncentraciés katolicizmusra és atomizalt protestantizmusra
essen szét: ezt akar csak elképzelt allapotként felvazolni nem kevesebbet jelent,
mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagyhatja az Egyhazat. B. 1. erre meg-
kérdezi, hogy ez vajon nem lehetséges-e. Ezzel a tiszteletlen kérdéssel és R. L.
megbotrankozott fejesévalasaval végzédik a mi.”14

4. Jovokép
a lelkésztarsadalom megujitasarol

,»A Szentlélek nem hagyja el soha, semmilyen kortlmények kozott az egyha-
zat, a szentek kozosségét.””” Az egyhaz csalatkozhatatlansaganak ez a Ravasz
Laszl6 ihlette megfogalmazasa akar ennek a vitainditonak a zarszava is lehetne.
De azt kaptam feladatul, hogy a j6v6kép felvazolasanal vegyem figyelembe pél-
daul a reformacié 500 éves évforduldjara készult erdélyi kilencvenot tételt.
Mindre nem, de az altalam legfontosabbnak itélt V. fejezetre (27-38. tétel) sze-
retnék kitérni, amely A szolgdlat és a szolodlok' cimet viseli.

De miel6tt szévegszertien targyaljuk, a lelkésztarsadalom, a lelkészi szolgalat
kérdését illeten elére szeretnék bocsatani két dolgot.

a) Az erdélyi reformatus lelkipasztor egyhazi és tarsadalmi szerepét ma azért
kell 4jragondolni, mert ez a szerep mind a bolsevik ateizmus évtizedeiben,
mind azoéta sokat torzult. A kommunistak ugy voltak egyhazellenesek, hogy koz-
ben 6vatosan és fondorlatosan emelték ki, privilegizaltak a lelkipasztor szemé-
lyét. Azzal, hogy rajta kérték szamon a gyllekezeti élet rendjét, vagy rendjétSl
valo eltérést; azt, hogy mit prédikal, vagy mit nem prédikal; rajta keresztil el-
len6rizték a gyllekezet pénzigyeit és pénzigyi fogyatkozasait, de emellett még
kozéleti-politikai feladatokat is soztak ra (kollektivizalas, az istentisztelet id6-
pontjanak, a harangozas rendjének a mezdégazdasagi kampanyhoz, partgyulés-
hez vagy akar aramtakarékossagi rendelkezések elvarasaihoz valé igazitasat).

A tanarokat és a parttagokat lehetett manipulalni, templomtdl tiltani stb., de
az istenadta nép” nem volt elégaé a keziikben. Annak befolyasolasahoz nem-
csak az egyhaz vezetd eloljaroit, hanem a hatalom meghosszabbitott katjaiként
a gyulekezeti lelkipasztorokat is fel tudtak hasznalni még ugy is, hogy latszdlag

14 Bibo Istvan: 7. m. 282.

15 Uo. 271.

16 L.d. Simon Janos (szerk.): A mai 95 tétel. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 8. (2017),
112-120.
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nem ,kollaboraltak” a hatalommal. A privilegizalt lelkipasztort adminisztrativ in-
tézkedések, telefonos utasitasok, kilonb6z6 megfélemlitések utjan, lelkipasztor-
valasztasokba valo illetéktelen befolyas altal és féleg a mindent és mindenkit at-
szOv6 besugbhaldzat utjan sikertlt a gyiilekezet f6lé emelni vagy éppen vele
szembe helyezni. Amikor ez az atkos ideoldgia, politikai rendszerével egytitt le-
hanyatlott, kiderilt, hogy mindeniitt papkézpontu a gytilekezet.

A kommunizmus utan a lelkipasztor konnyen vissza tudott élni ezzel a ki-
valtsagos helyzetével. Szamtalan ferde kinovése lett ennek a korilménynek az
egyhaztarsadalmi életben. Erre a fejezetre azért nem térek ki, mert kritika-
aradatot zaditanék 6nmagamra és 6nmagunkra. Mindenki tudja azokat a papos
talzasokat, amelyeket akar egyesek, akar egész lelkészkdzosséeek, egyhdzme-
oyék, gyakran pedig a legelsé egyhazi eloljardsag kovetett el, vagy hivott életre.
Nagyon j6, hogy az erdélyi kilencvenot tétel siirgeti a lelkipasztor, a lelkészi
szolgalat egyenl6ségét.

b) Nem kell demokratikus ,,egyenlésdit” erdltetni az egyhazban. A magyar
reformatus lelkipasztor akarva-akaratlanul vezets személyiség: igehirdetS szol-
galata okan az egyhazon beldl, az egyhaz tarsadalmi szerepe okan pedig a kilvi-
lag felé. Legtobb gyilekezetinkben egyuttal vezetS értelmiségi is. Ezt a vezetd
szerepét huzza ala mind a gytlekezeti, mind a tarsadalmi rendezvényeken az
alkalomhoz ill6, komoly viselet és viselkedés. Amikor viszont igehirdetSként
szolgil, viseljen palastot. A palastnak mint egyenruhanak a viselésérél vannak
korabbi rendelkezések, s ha tulhaladottak, szabalyozni kell azokat. A palast
mell6zése, lebecsiilése és a vele vald visszaélés buntetendd.

A szolgalatok egyenranguak, de a templomi szolgalatban az igehirdet6 lelki-
pasztor megy elol. Azt, hogy a presbitérium vagy a diakonusk6z6sség tagjait
milyen megktlonboztetd viselet (egyenruha?) illeti meg, személyiknek milyen
egyhaztarsadalmi tisztelet jar ki, részben egyhazi torvényekben kell megfogal-
mazni, részben maguk fogjak kivivni szolgalatuk kézben.

A kovetkezGkben a szoveget magat idézem, amely a biblikus szolgalat pri-
matusat vallo, megujuld lelkésztarsadalom képét vetiti elére. Csak itt-ott teszek
hozza kritikai megjegyzést, és emelem is ki délt betével azt, ami hangsulyos:

»27. Az egyetemes papsigbol egyedili vagy inkdbb magan(yos) papsig lett.!” A lel-
kész mindent jobban tud, és t6bbnyire mindent egyedil is végez, az egyszemélyl-
ség elve 1épett a Szentlélek adomanyai altal egyttt szolgalé biblikus k&z6sség he-
lyébe. A szolgalatokban tulhangsulyoztuk a lelkészre 6sszpontosito, igemagyarizo
és tanitoi karizmat, mig a tobbit hattérbe szoritottuk, vagy sorvadni hagytuk.

28. Helyet kell adni a Szentlélek killonféle adomanyainak és vezetésének.

17 Az irénia, a humor itt talan keser(, de hatisos!
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29. Mindenki, aki hisz Krisztusban, arra kapott elhivast, hogy istenes életvitelt
gyakorolva szolgaljon. A hivatasok tartalma kilénbézhet, ugyanakkor nem lehet
hierarchikusan egymas ala és f6lé rendelni Sket.!s

30. A lelkész megszolitisa nem biblikus. A tiszteletes ar kifejezés a gyiilekezet
felé emeli a Krisztus méltatlan szolgajat. A biblikus megszolitas egyszertien csak
testvér vagy lelkipdsztor a Krisztus altal megtisztitott szentek k6zosségében.?®

31. A fekete palast Gzenete nem evangéliumi. Komor. Nincs dsszhangban korunk-
kal és elsGsorban a kegyelem Sromhirével, amit egyhazunk alapkovének tartunk.

32. A megkilonboztets papi 6ltdzet 6szévetségi szabaly, mert Krisztusra el6-
remutaté jelkép volt. Az Gjszévetség csak a szentségben megnyilvanulé ,,egyen-
ruhat” irja el6 mindenkinek? ,,61t6zzétek fel az Ur Krisztust” (Rom 13,14).20

33. A gylilekezet részérdl az igehirdetd vagy liturgus szamara adott és megbiza-
tast jelképezé ruhadarab kizardlag a szolgalat végzése alatt lehet indokolt. A pa-
lasttal kapcsolatos tévhitek egyik jele az, hogy sok lelkész csak akkor emeli kezét
aldasra, ha palastot visel.

34. Egyhazi t6rvényeink a palast viselését kizardlag csak szolgalatok végzésére
engedélyezik a palast viselését, semmiképpen nem utcai, kiildottség fogadasara
vagy mas alkalmakra.

35. A palast az 6sz6vetségi papi szolgalat megkilénboztetd jele. Ha az egyete-
mes papsagot valljuk, sziikségtelen egy szolgalattevét a tobbi kegyelmi ajandék-
kal rendelkez6 gytlekezetei tag f61é emelni.?!

36. Az esperesck, pispokok nem egy hierarchikus szervezet funkcionariusai. Ok
a lelkipasztorok lelkipasztorai. Mivel a Biblia alapjan mds megbizatast nem kap-
hatnak, ehhez kell igazitani egyhazunk rendjét is.

37. Ervényt kell szerezni az egyetemes papsag elvének. Ezért a lelkészképzés
mellett hangsulyt kell fektetni a gyiilekezeti munkasok képzésére is, mert a mi
Urunk az egész gytlekezetnek ajandékozza a lelki ajandékokat, és nem csupan
a lelkipasztoroknak.

38. Ezzel egy idGben vezetbi szerepre kell tanitani a presbitereket, és a tényleges
vezetést at kell engedni a presbitériumoknak.”??

18 Ennek ki kell terjednie a szohasznalatra is: ne legyen tObbet fefterjesztés, lirat, hanem
csak dfirat!

19 Talzas!

20 A 31-32. és 35. tétel neoprotestins és amerikai {z( elvaras.

2l Ld. a 32. pontot. A lelkészi palast viselését a hagyomany védi még legalabb 6tven évig,
a tordai vallasszabadsag vagy a Heidelbergi Katé 500. évfordul6jaig. Ezért ne is vitassuk jogat.

22 Simon Janos (szerk.): z 7. 114-115.
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5. Bibliank és katénk jovélatasa

A mult héten Erdélyben tanult holland és Hollandidban tanult erdélyi lelki-

pasztorok talalkoztak a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. Henk van

de Graaf megkérdezte, mir6l fogok beszélni Szovatan, s mikor mondtam, hogy

az egyhaz jovGjérdl, kurtan azt felelte: ,,Hat mondd meg nekik, hogy Isten ke-

zében vagyunk.” Majd hozzatette: ,, T6bbet nem is kell mondani.” Befejezésiil
mégis néhany tételben summazom hitinknek ezt az evidencigjat.

1. A keresztyén ember szamara a j6v6: a JOvO, azaz maga Isten, aki Jézus
Krisztus személyében velink szembe jon.

2. Hitink mint j6vébe — a Jovébe, a felénk j6v6 Istenbe — vetett bizalom
nem valamilyen bonyolult dolog a hit mas vonasai mellett, mert a hit maga a
reménylett dolgok valdsaga (Zsid 11,1), azaz olyan gondolkodas és cselekvés, amely
tudja, hogy a vilag térbeli és id6i hatarai Isten szemében nem hatarok.

3. A jov6rol valé minden gondolkodasunknak az alapja Isten szovetsége,
amelyrSl mind az O-, mind az Ujszévetsée tanuskodik: Isten kegyelembe fo-
gadta és Udvosségre rendelte az 6 népét, a Krisztusban elvalasztottak k6zossé-
gét. A jov6: ennek az idvosségnek a beteljestilése.

4. Az udvbizonyossag egyuttal a megszentelt életben gyakorolhat6 allhata-
tossag is (Heidelbergi Katé 52.):

»Minden haborisagom és tldoztetésem kozepette folemelt f6vel vairom a menny-
bdl azt a birdt, aki azelStt értem Isten itélGszéke el6tt Allt, és rélam minden kar-
hoztatast elvett; hogy 6 minden ellenségét, akik nekem is ellenségeim, 6rok kat-
hozatra veti, engem pedig az 6 t6bbi valasztottaival egyiitt a mennyei 6rémbe és
dics6ségbe 6nmagahoz atvisz.”

Van-e az erdélyi reformatus egyhaznak jovéje? Az utébbi évtizedben nem-
csak nalunk, hanem Eurépa-szerte sokan foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Van,
aki a j6v6t programszerden tervezi. Az egyhaz j6v6jét azonban nem lehet prog-
ramszerden lefrni. De ha az egyhazrdl az az {géretink, hogy ,,a vilag kezdetétdl
fogva a vilag végezetéig” megtartatik (Heidelbergi Katé 54.), akkor tulajdon-
képpen nem azt kellene keresniink, hogy van-e jovéje a reformatus egyhaznak,
hanem abbdl kell kiindulnunk, hogy van jévéje.
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Vortrag, gehalten am 16. Oktober 2018 in Szovata, im jihtlichen Konvent des Pfarrvereins
der Siebenbiirgisch-Reformierten Landeskirche. In der ersten Hilfte des Aufsatzes gibt der Ver-
fasser je eine globale und eine lokale Lagebeschreibung. Der heutigen globalen Selbstgefihrdung
der Menschheit (einem Auswuchs des ,,westlichen® Geistes) witd eine nicht minder sichtbare,
aber jene zerstorerische Kraft weit Ubertreffende andere globale Macht entgegengestellt: die
umfassende Macht des Geistes Gottes, teprisentiert durch die Gemeinschaft der Geheiligten,
aber prisent nicht nur in der Kirche. Die lokale Lagebeschreibung prisentert die siebenbtirgische
reformierte Kirche als Minderheitenkirche, als Kirche an der Grenze von Ost und West und als
Volkskirche, mit den spezifischen Aufgaben, die aus diesen drei Charakteristika abzuleiten sind.

In der zweiten Hilfte wird das Zukunftsbild der Siebenbiirgisch-Reformierten Landeskirche
nicht mehr so umfassend entworfen, wohl aber an einem wunden Punkt kritisch betrachtet.
Dieser wunde Punkt ist die heutige Verfassungsform der Institution ,,Kitche®. Dazu beniitzt der
Verfasser einerseits eine ironische literarische Gattung, die der ,,Uchronie®: auf die Frage, ,,Was
wite geschehen, wenn...? folgt die Beschteibung eines Zeitablaufs, det nicht geschehen ist, aber
hitte geschehen konnen. Andererseits wird aus den ,,Siebenbtirgischen 95 Thesen®, einer
Thesenreihe, die junge Pastoren zum Reformationsjubilium zusammengestellt haben, das Kapitel
uber die Erneuerung des Pfarrerstandes positiv gewertet.

Am Ende des Aufsatzes folgen vier kurze Thesen tiber die Zukunft, wie sie aus christlich-
reformierter Perspektive (Bibel und Katechismus) begriindet wird.

Schliisselwirter: Heiliger Geist, Gemeinschaft der Heiligen, Kirche als Institution,
Erneuerung des Pfarrerstandes.





