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lőadásomnak öt pontja van: 1. Pneumatológiai helyzetkép mai vilá-
gunkról; 2. Erdélyi egyházi helyzetkép; 3. Erdélyi egyházi jövőkép egy 

mai uchrónia formájában; 4. Jövőkép a lelkésztársadalom megújításáról; 5. Bib-
liánk és káténk jövőlátása. 

A jövőkép – vízió, látás – a várható, remélt vagy rettegett valóság, amely az 
előttünk álló, belátható vagy legalábbis elgondolható jövőben lesz, és rajzolódik 
elénk. Jövőkép az a várható fejlemény, hogy két emberöltő múlva a sok épített 
közúton kerékpározni, gördeszkázni vagy rollerezni fogunk, mert autók nem 
lesznek. Jövőkép az a remélt állapot, hogy a következő száz éven belül Erdély 
gazdaságilag elszakad Romániától, hiszen tőlünk máris csak Nyugat felé vezet-
nek autópályák, repülőjáratok, gazdasági kapcsolatok. A jövőkép kialakításához 
a ma helyzetképét ismerni kell. Ismerni kell, de nem erre építünk, mert a ke-
resztyén egyház, a hívő ember jövőképe a keresztyén reménységre épít. 

1. Pneumatológiai helyzetkép mai világunkról 
Nukleáris veszély, globális ökológiai fenyegetettség, háborúk a fogyatkozó 

nyersanyagforrásokért, nemzetközi terrorizmus, radikalizálódott iszlám, keresz-
tyénüldözés, egyre agresszívebbé váló migrációs mozgalom – egymást váltó vagy 
egymásra tevődő veszélyek fenyegető réme nemcsak a hírekben jelenik meg, 
hanem bekényszerítette magát az emberek tudatába is. Az utóbbi évek folya-
mán ez a rém támadt nemegyszer álmaimban még közvetlen családtagjaimra is. 

Michael Welker német teológus szerint ez nem ártatlan emberekre támadó 
külső veszély, hanem az emberiség „önveszélyeztetettsége”. A nyugati világ szel-
leme tette lehetővé és szilárdította meg az emberiségnek ezt a globális önpusztí-
tását előidéző változást, mégpedig úgy, hogy 

„[…] e változásnak kedvező individualitástípusokat és sajátos közösségtípuso-
kat hozott létre.”1 

                                                 
* Juhász Tamás (Kolozsvár, 1946. január 23.) 1963–1970 között a kolozsvári Egységes Pro-

testáns Teológiai Intézetben végezte lelkészképesítő és magiszteri tanulmányait. 1970–1984 kö-
zött Lőrincrévén és Detrehemtelepen volt lelkipásztor. Doktori címet a kolozsvári teológián 
szerzett 1983-ban A Heidelbergi Káté teológiai magyarázata című értekezésével. 1984–2011 között a 
Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet rendszeresteológia-tanára volt. 

** Ez az írás annak az előadásnak szerkesztett változata, amely 2018. október 16-án hang-
zott el Szovátán az Erdélyi Református Lelkészértekezleti Szövetség Apadó egyház, növekvő felelős-
ség? témájú konferenciáján. 
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Az önpusztító változás egyéni típusa az a bénult tévénéző, aki a világ helyzeté-
ről készen kapott információt fogyasztja azzal az öntudatlan, már-már cinikus 
megkönnyebbüléssel, hogy ő ezt „megúszta”. A közösségi típus leginkább látható 
formája – mondja Welker – a „vállalkozás”, amely látszólag a köz javáért mű-
ködik, de eközben úgy akar nyerni a világ piacából, hogy bármi áron fenntartsa 
önmagát, és terjeszkedjék. A vállalkozások mindenütt „belemarnak a Föld öko-
lógiai állagába”, mert saját önfenntartásuk miatt erkölcsi értelemben senkire és 
semmire nem lehetnek tekintettel. 

A nyugati világ szelleme bármilyen nyomasztó erőszakkal jelenik meg körü-
löttünk, „mégsem jelenti a »valóságot« és a »mindent« uraló szellemet”. Lát-
nunk kell, de nem szabad tehetetlenül szemlélnünk, mint valami kikerülhetetlen 
végzetet. 

„Józanul és egyértelműen […] fel kell ismernünk Isten Lelkét az ő közelségében 
és világot legyőző hatalmában. Nem valamilyen eszmét kell benne felismer-
nünk, nem valamiféle eszményképet, »jövőbe vivő álmot«, esetleg valamiféle 
nagy morális alternatívát. Sokkal inkább azt a valóságot kell felismernünk, 
amelyről különböző korokban és különböző világhelyzetekben […] voltak már 
jeladások, s amely nem kevésbé hatékonyan van jelen »ebben a világban«, mint 
maga a nyugati szellem. Az önmagát veszélyeztető és pusztító világot nem kell 
és nem szabad elfogadnunk, mert vannak emberek, akik […] Krisztus Lelke által, 
a szeretet, az igazságosság, a béke Lelke által a szentek közösségében az ezen a vilá-
gon jelenvaló olyan valósághoz tartoznak, amelyik szembeszáll a nyugati világ 
szellemének hatalmával […]. A szentek közössége révén relativizálódik a nyuga-
ti világ szellemének ereje, és egyre inkább láthatóvá lesz egy másik, nagyobb 
szellemi hatalom: az igazságosság, az irgalmasság Lelke, az önkorlátozás Lelke, 
az önpusztító kényszerektől szabadítás Lelke, a hiteles élet Lelke […]. 
 Ez a Szentlélek ereje által meghatározott egyház időnként és helyenként 
tűnhet nyomorúságosnak, jelentéktelennek, szinte teljesen megszűnt egyháznak 
(1Pét 4,14). […] Mégis a látszólagos jelentéktelenség és a tényleges romlottság 
közepette Isten Lelke összegyűjti a […] Krisztus-közösségre elhívott embereket. 
Erőteljes közösség formálódik így. Olyan közösség, amelyben ugyanúgy alapve-
tő tapasztalat lesz az, hogy kizárták a világból Isten választottját, hogy kirekesz-
tették belőle a szenvedő Igazat, mint az, hogy ez a közösség minden korban és 
világhelyzetben egyidejűleg létezik. A Lélek közösséget hoz létre a keresztre fe-
szített és feltámadott Úrral, s ez a közösség nemcsak kiállta a világban uralkodó 
félelmek tapasztalatát, hanem felülmúlja a világállapotokat és világhelyzeteket 
is.”2 

                                                 
1 Welker, Michael: Isten Lelke. A Szentlélek teológiája. Debreceni Hittudományi Egyetem – Exit, 

Debrecen–Kolozsvár 2018, 290. 
2 Welker, Michael: i. m. 292–293. 
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Ez a pneumatológiai elemzés sajnálatos módon figyelmen kívül hagyja azt  
a körülményt, hogy a nyugati szellem a szélsőséges szabadelvűség szelleme is. 
De a keresztyén szabadság kapcsán erre még visszatérünk. 

2. Erdélyi egyházi helyzetkép 
A megelőző részben egy Szentlélekről szóló tan keretében idéztük fel a mai 

világhelyzetet. Az itt következő egyháztani vázlat3 erdélyi református egyhá-
zunk helyzetét próbálja felvillantani három tételben. A három alpont kisebbségi 
helyzetünkről, határhelyzetünkről és népegyházi mivoltunkból indul ki. 

2.1. Háromszorosan kisebbség 
Közhelynek számít, hogy egyházunk háromszorosan kisebbségben, nemzeti, 

felekezeti és vallási kisebbségben él. Az, hogy nemzeti és felekezeti kisebbség 
vagyunk, közismert. A harmadikat úgy értem, hogy egyházunk egy szekuláris, 
posztmodern világban él. Látszatra ez nem szám szerinti kisebbség, de a szeku-
láris környezet hatása még jelentős: a bolsevik diktatúra negyven éven át mel-
lőzte, peremre szorította, vagy éppen üldözte egyházunkat (is). Ennek korifeu-
sai nemcsak túlélték a bolsevizmust, és politikailag hatalmon vannak, hanem 
folyamatosan utánpótlást is kapnak a nyugati szellem beáramlásával. Lásd a ko-
lozsvári zenetanár-újságíró nemrég megjelent elvtelenül támadó írását.4 

Az erdélyi református egyháznak mint kisebbségi egyháznak az a feladata, hogy 
védelmezze egyházunk hagyományait mindenféle beolvadás és kisajátítás ellené-
ben, de közben ne essen a merő tradicionalizmus vagy éppen a konzervativiz-
mus csapdájába. Ezért egyrészt erősítenünk kell az egyház receptív készségét, 
másrészt a kisebbségi léttel együtt nyert hittapasztalatot, a kicsinyek összetar-
tozás-tudatát és a minden kicsiny iránti szolidaritást kell öntudatosítanunk a te-
ológiai reflexió szintjén. 

A hagyomány viszont nem csupán ódon kereteket vagy konzervativizmust 
jelent. A hagyomány magában hordozza annak esélyét is, hogy ahol őrzik, ott 
keresztyén és felekezeti azonosságtudat is van. Sőt a hagyomány az újszövetségi 
„paradószisz” értelmében nemcsak a (szellemi) örökség utódoknak való továb-
bítását, s nemcsak a mester tudásának tanítványaiban való továbbélését és nö-
vekedését jelenti, hanem Istennek való kiszolgáltatottságot és felebarátainkra való 
ráutaltságot is. Ilyen értelemben erdélyi egyházunk gyakorlatában a hagyomány 
nem a külső struktúrákhoz való merev kötődés, hanem Istenhez való kötődés 
és Istenre való ráutaltság. És ha jól meggondoljuk: vajon nem ez a kötődés 
volt-e a pusztában vándorló választott nép alapmagatartása? Ezért nem véletlen 
az, hogy a törtök félhold uralma idején kibontakozó magyar reformáció igehir-
                                                 

3 Az itt következő vázlat egy korábbi dolgozatomra épül: Verwurzelung, Brückenfunktion, 
Praxisorientierung. In: Krieg, Matthias – Zangger-Derron, Gabrielle (szerk.): Die Reformierten. 
Suchbilder einer Identität. TVZ, Theologischer Verlag, Zürich 2002, 124–126. 

4 Ercsey-Ravasz Ferenc: Akol és nyáj. In: Szabadság, XXX., 225. (2018. okt. 5.), 4. 
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detésében mindegyre találkozni a deuteronómiumi történetszemlélettel. Majd 
amikor a 17. század végén a török félholdat a Habsburg kétfejű sas váltotta fel, 
ez a történelem- és gondviselésszemlélet a 19. század közepéig kísért bennün-
ket. 

Majd ismét változott felettünk a közhatalom. A múlt század elején Erdély  
a győztes Románia része lett. Ezen a történelmi fordulaton és helyzeten úrrá 
lenni – nos ez igazi keresztyéni feladat volt. Egyházunknak és a református teo-
lógiának többé-kevésbé sikerült is ehhez a keresztyéni feladathoz felnőnie – 
hála hagyományaink megkötő és kötelező erejének. 

2.2. A nyugati és keleti keresztyénség találkozásán 
Az erdélyi református egyház a nyugati és keleti keresztyénség találkozásán 

(választóvonalán?) fekszik. Egyházunk a nyugati egyház része, de évszázadok 
óta átvesz hatásokat a görögkeleti egyháztól, de a maga részéről még inkább 
igyekszik befolyásolni a keleti gondolkozást. E határhelyzet is befolyt abba, 
hogy kialakult az erdélyi kulturális pluralizmus, s ez magyarázza a híres erdélyi 
vallásszabadság (1568) európai elsőségét. 

Mint határhelyzetben élő egyháznak, az erdélyi református egyháznak ez a felada-
ta: fogalmazza meg és képviselje a ma számára, hogy mi a keresztyén szabadság 
mind a vallási türelem, mind a kulturális pluralizmus tekintetében. 

Hogy értsük ezt a feladatot? Legyen a református egyház egyfajta védőgát a ke-
leti zsarnokság ellen? Vagy pedig legyen védőgát a nyugati imperializmus és az 
ott uralkodó individualista pluralizmus ellenében? Vagy pedig legyen az erdélyi 
református egyház híd Kelet és Nyugat között? Legyen-e híd egyrészt a keleti 
vendégszeretet és a kisközösségi gondolkozás, az erdélyi népcsoportok, rendek 
és vallások sokszínűsége között, másrészt pedig a nyugati jogi és szótartó gon-
dolkozás, az önálló felelősségű – de individuális! – cselekvés és kötelesség kö-
zött? Védőgát legyünk-e a keleti Heródes és a nyugati Pilátus között, vagy pe-
dig híd János és Pál apostol között? 

A pluralizmus Erdélyben nem a politikai változások után bukkant fel. Ami-
kor az első világháború után Románia elnyerte Erdélyt, a Partiumot és a Bánság 
nagy részét, olyan területhez jutott, amelyen a kora középkor óta különböző 
etnikai csoportok, felekezetek és kultúrák éltek együtt, s amelyet az erdélyi szá-
szok himnusza nem véletlenül nevezett a „türelem földjének” („Land der 
Duldung“). Olyan tolerancia volt ez, amelyet itt jóval a felvilágosodás előtt ma-
gyarok, románok, németek, zsidók és cigányok stb. mindennapos gyakorlatként 
éltek meg. Ez a tolerancia valahogy túlélte a két világháborút is, bizonyos érte-
lemben hatása alá vonva az erdélyi görögkatolikus és a kisebb számú görögkeleti 
románságot. Ez viszont ismeretlen volt az Ó-Romániából (a „regátból”) egyre 
nagyobb számban betelepített románság előtt. 

E helyzetet súlyosbítja az a körülmény is, hogy 1989 után a regáti román-
ságnak egy európai pluralizmussal is szembesülnie kell. Az egész európai integ-
ráció, a piacgazdaság, a konkurencia és a szélsőséges szabadelvűség még a plu-
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ralizmushoz szokott erdélyieket is próbára teszi, a görögkeleti románságnak 
viszont valóságos csapás. Az erdélyi és nyugati pluralizmus közötti különbség 
abban áll, hogy itt a közösségi értékek sokszínűségét, ott az individuális és önző 
értékek sokrétűségét hangsúlyozzák. 

2.3. Tájegységekhez igazodó népegyház 
Az erdélyi református egyház népegyház, amely hagyományos középkori 

szervezete szerint tájegységekhez igazodik. A különböző tájegységek lakóinak 
más és más kegyességi-vallási hagyományait ismerjük. Az eltérő kegyességi ha-
gyományokat mégis egységbe foglalja az ezeréves nemzeti és nyelvi azonosság. 
Ezt nem tudta fellazítani a modern szekularizáció a maga elvárosiasodott, libe-
rális kultúrájával sem. 

Mint népegyháznak (= a népért élő egyháznak) az a feladata, hogy azt az eleven ke-
gyességet és hitet gyakorolja, amelyet ma is meghatároz a prédikáció és a Biblia, 
de ne váljék „szolgáló egyházzá”. Az a feladata, hogy az élő hitet igehirdetésé-
ben és teológiájában Isten Igéje által hitelesített tételekbe foglalja, s így szolgál-
tassa ki a hit tudományát az egyház tagjainak. Erdélyi református egyházunkban 
szinte axiómává lett az a barthi vélemény, hogy a teológia az egyház funkciója. 
Tavaszy Sándor (1932) így erősítette meg Barth gondolatát: 

„Az egyházon kívül nem lehetséges teológia, az egyház pedig sohasem lehet 
meg teológia nélkül.”5 

Éppen ebből a – tudományos szempontból vitatható, de helyzetünknél fog-
va soha meg nem kérdőjelezett – tételből következően rendeltük egész teológi-
ai képzésünket és teológiai gondolkodásunkat az egyházi gyakorlat alá. Ebben 
talán az az esély, hogy az egyház kénytelen saját „dolgával” foglalkozik, ahogy 
azt Barth Károly mondaná. 

Saját dolgával foglalkozik-e az egyház és a teológia? Azért kérdezhetjük ezt, 
mert az ilyen, a praxis felé rövidre zárt reflexió a pragmatizmus veszélyét is ma-
gában foglalja. Ezt a veszélyt az úgynevezett „funkcionális ekkléziológia” ve-
szélyéhez hasonlítom. Ez a funkcionális ekkléziológia az egyházat tranzitkikö-
tőnek tekinti: az egyház addig egyház, amíg világba való küldetését végzi, amíg 
a világ számára adott funkciója „működik”. Ha a tranzitfunkciót betöltötte, ha 
a hajóból kirakodtak, berakodtak, vagy átrakodtak, akkor fel!, gyorsan, új fel-
adat, új kikötő irányába! De – ennél a képnél maradva – vajon nem az is a kikö-
tő szerepe, hogy ott partra is szálljunk, újból érezzük lábunk alatt a szilárd föl-
det, hogy ott hazatérjünk és – bár egy kissé – újra otthon legyünk? Ha az 
egyház és annak teológiája a merő szolgálatban merül ki vagy abban fel is oldó-
dik, elvész az egyháznak ez az otthont biztosító, szilárd támaszt nyújtó jelentő-
sége. 

                                                 
5 Tavaszy Sándor: Református keresztyén dogmatika. Kolozsvár 1932, 10. 
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A merőben gyakorlati irányultságú egyházi élet nehezen boldogul az egyházi 
döntések teológiai reflexiójával, és nem Isten parancsára, hanem a környezet 
„kihívásaira” válaszol. Túl kell lépnünk a népegyház vagy szabadegyház alterna-
tíváján. Az egyház nem akkor szabad, ha függetlenné válik környezetétől, az ál-
lamtól, a politikától, a társadalomtól, hanem akkor, amikor a csak Istennek tör-
ténő szabad engedelmesség útján jár; így a környezetre fog is hatni, s a környezet 
is válaszolni fog az egyház „kihívásaira”. 

3. Jövőkép 
egy mai uchrónia formájában 

A csak Isten iránt tanúsított szabad engedelmesség vagy a Luther-féle „ke-
resztyén ember szabadsága” sohasem individuális, még csak nem is valamilyen 
keresztyén köntösbe öltöztetett „emberi jogok” nyilatkozata, hanem közösségi 
szabadság, a közösségek szabadsága. Ezt a gondolatot egy ritkán idézett művel, Bi-
bó István Uchróniájával szemléltetjük.6 

3.1. Bibó István uchróniája 
Bibó István az 1956-os forradalmi kormány egyik szellemi vezetője, jeles 

szociológus-író, és nem mellékesen Ravasz László veje 1968-ban írta meg kü-
lönös vázlatát az európai szellem utóbbi 600 éve történetének. A rövid esszé 
műfaja különös: egyháztörténeti, kultúrtörténeti és politikatörténeti uchrónia. 
Az uchrónia „a nem létező idősorok megelevenítése, a nem létező helyekről 
szóló utópiák mintájára. A következőkben ennek a különös műnek összefoglalá-
sát közöljük részben idézve is. 

Az írás abból indul ki, hogy a 15. században történt reformzsinatok adott 
pontján az egyház és az egész európai kultúra közel állt az egyház egységének 
megvalósításához. Ha a zsinati mozgalom győz, a 16. században egy katolikus-
protestáns-erazmiánus kompromisszum nemcsak megmenthette volna az egy-
ház egységét, hanem az egyház zsinatpresbiteri demokratizálódása lesz a mintá-
ja a világi alkotmányossági mozgalmaknak is. Az egyház megmarad az egész eu-
rópai szellemi élet keretének, és a késői reneszánsz, a felvilágosodás, a modern 
tudományosság, humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus, szocializmus mind 
keresztény egyházi keretek között zajlanak. A szerzetesrendek világi harmad-
rendjeinek elterjedése a szellemi élet minden jeles személyiségét legalábbis cím-
zetes egyházi funkciók viselőjévé teszi. Ezért van az, hogy az uchrónia formája 

                                                 
6 Bibó István: Ha a zsinati mozgalom a 15. században győzött volna… Bibó István címze-

tes váci kanonok beszélgetései apósával, Ravasz László bíboros érsekkel a római katolikus egy-
ház újkori történetéről, különös tekintettel a lutheránus és kálvinista kongregációkra. Egyház-, 
kultúr- és politikatörténeti uchrónia. In: uő: Válogatott tanulmányok IV. 1935–1979. Szerk. 
Hegedős Mária, ifj, Bibó István. Magvető Könyvkiadó, Budapest 1990, 265–282. Ld. még 
http:// mek.oszk.hu/02000/02043/html/540.html (2018. okt. 5.) 
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egy Ravasz László pesti bíboros-érsek és Bibó István címzetes váci kanonok 
közötti párbeszéd. 

Vitájuk a szocializmus és a szabadelvűség, az egyetemes egyházat az 1960-as 
években foglalkoztató két kérdésről zajlik. Mindkét kérdésben van egy refor-
merszárny, amely ezeket az irányzatokat a keresztyén gondolkodás szerves ré-
szének tekinti, és egy konzervatív szárny, amely ezeket akár szakadás árán is ki 
akarja az egyház közösségéből tessékelni. 

A szocializmus már a 19. század óta fenyeget egyházszakadással, mert elvi-
tatja az egyház világi hatalmát. Ezért volt jó, hogy az egyház már korábban 
szembeszállt mindenféle abszolutizmussal. Az 1870-es vatikáni zsinat tisztázta 
a pápa csalhatatlanságának régóta vajúdó kérdését. Kimondta, hogy más a poli-
tikai csalhatatlanság, hogy tudniillik a pápa mint a zsinatnak felelős kúria útján 
kormányzó alkotmányos uralkodó „nem tehet rosszat”, és más a teológiai csal-
hatatlanság, amely nem a pápát személyében, hanem az egyházat egészében ille-
ti meg, s lényegében nem egyes állásfoglalások csalhatatlanságát jelenti, hanem 
azt, hogy a Szentlélek egészében semmi körülmények között nem hagyja el az 
egyházat.7 

A keresztyén szabadgondolkodás kérdésében még nagyobb a szakadás ve-
szélye. Ravasz László elmondja, hogy a szabadgondolkodók vezéregyénisé-
ge, Bertrand Russell bíboros, a scientisták modern kongregációjának generálisa 
szerint a szabadgondolkodóknak az egyházból való kivonulását csak egy olyan 
világos és határozott zsinati állásfoglalás akadályozhatja meg, amely végre nyíl-
tan kimondja azt, amit az egyház már száz éve hallgatólagosan tolerál, hogy 
tudniillik lehetséges hívő kereszténység mindennemű csodahit nélkül – ideértve 
a Jézus testi feltámadásába vetett hitet is – és mindennemű teológiai dogmahit 
nélkül. Az egyház egységét csak egy többféle nézetet megengedő álláspont ké-
pes megőrizni, amely a kérdések tisztázását a Szentlélek hosszabb időn keresz-
tül érvényesülő munkájára bízza. Ez a magatartás később is bevált, például a ko-
pernikuszi világkép és a darwinizmus kérdéseiben. A zsinat végül is egy óvatos, 
kompromisszumos határozat mellett kötött ki, amely a kérdést világos exponá-
lás nélkül az egyéni lelkiismeret körébe utalta.8 

A szerző sajnálja, Ravasz László viszont helyesli a zsinat kompromisszumos 
állásfoglalását. Bibó István szemére vetette Ravasz Lászlónak, hogy bár a liberá-
lisokat nem támadta nyíltan igehirdetésében, az összes csodákra és metafizikai 
jellegű teológiai tételekre mindig szigorúan hagyományos frazeológiában utalt, 
és vigyázott arra, hogy még a legvégletesebben korlátolt fundamentalisták szá-
mára se adjon okot a botránkozásra, holott köztudomású, hogy nemcsak hogy 
nem fundamentalista, hanem annak idején a Harnack bíboros nyomán kialakult 
modern bibliaszemlélet volt rá jelentős formáló hatással. Ravasz erre kifejti, hogy 
tényleg nem fundamentalista, hogy a csodahitet nem tartja a keresztyén hit lé-
nyeges elemének, és tartja magát az egyház ama tanításához, hogy a dogmák 
                                                 

7 Bibó István: i. m. 271. 
8 Uo. 273–274. 
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nem abszolút érvényűek, hanem emberi megfogalmazásai az emberi megfogal-
mazhatóságon túl lévő igazságoknak. Úgy véli azonban, hogy más dolog a teo-
lógiai oktatás, és más dolog az igehirdetés. Mert az igehirdetés nem elméletek 
között való állásfoglalás, hanem a megfeszített Krisztus híradásának átadása; 

„[…] itt tehát nincs helye semmiféle olyan elmefuttatásnak, mely a híveket meg-
zavarja és figyelmüket a lényegről elvonja: azt tehát, ami a keresztény szabad-
gondolkodásban helyes, a hívek számára nem szabadgondolkodó-tételek közlésé-
vel lehet továbbítani, hanem egy Krisztust olyan közelségbe hozó igehirdetéssel, 
mely éppen e közelség folytán, minden külön hangsúlyozás és bölcselkedés nél-
kül, szinte mellékesen teszi feleslegessé a primitív csodahitet és a teológiai dog-
matizmust. Aki nem tudja Krisztust a hagyományos igehirdetésnél közelebb 
hozni, annak nincs joga a híveket szabadgondolkodó-tételek feltűnéskereső hir-
detésével megzavarni, és esetleg ezzel még távolítani is.”9 

Ő a maga részéről erre nem érzi jogosultnak magát, és úgy látja, hogy sok di-
vatos modern pap mindent kétségbe vonó és megengedő igehirdetésében 
több a feltűnési viszketegség, mint az igehirdetés. 

A beszélgetés során szó kerül általában az egyházszakadási válságokra, s arra 
a megállapításra jutnak, hogy valószínűleg végül is sem a szocializmus, sem a sza-
badgondolkodás nem fog egyházszakadásra vezetni, mint ahogyan nem veze-
tett arra a legnagyobb válság, a 16. századi sem, amely pedig legközelebb volt 
hozzá.10 

3.2. Erdélyi református uchrónia 
Nos Bibó István feltételezése nyomán ilyen tanulságos bár nem létező idő-

sort lehet felállítani a „mi lett volna, ha…?” kérdésével, akkor mi is szembe-
nézhetünk hasonlóval. Ez a mi uchróniánk majd továbbvezet a lelkésztársada-
lom megújulása című fejezethez is. 

Azzal kezdem, hogy mind a közegyház életvitelét, mind saját lelkipásztori 
életvitelemet a sajátos erdélyi szerénység, visszafogottság jegyében ismertem meg 
és láttam. És mindig erre vágytam, bár sohasem valósult meg. Arra, amit nem is 
olyan rég a református papi lakások és családok aszkézisének ismertünk meg. 
Egy ilyen lelkipásztor kijut Hollandiába, s amikor megbecsült vendégként terí-
tett asztalhoz ültetik, késével gyakorlott mozdulattal négybe vágja a papír asz-
talkendőt, egy negyedet magához vesz, s a többit odébb tolja. Annyira rutino-
san teszi, hogy észre sem veszi, milyen meghatódottan nézik házigazdái ezt a 
tevékenységét. Arra gondolok, amikor első szolgálati helyemen régi egyházi le-
velezést olvastam, s feltűnt egy kötegnyi száz évvel ezelőtti levél, amelyet Bíró 
Lajos marosdécsei lelkipásztor és esperes szép, olvasható gyöngybetűkkel írt. 
Nem írógéppel vagy kőnyomatosan sokszorosított levelekről van szó, hanem 

                                                 
9 Bibó István: i. m. 275. 

10 Uo. 277. 
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saját kezűleg írt, akár hússzor-harmincszor újrakörmölt körlevelekről. Nem volt 
fizetett titkára, esperesi segédlelkésze, írógépe, még kevésbé számítógépe, 
nyomtatója, sokszorosítója stb., de évente akárhányszor szükség volt erre, 
megismételte ezt a feladatát. Még külön esperesi fizetést sem húzott mind-
ezért. Arra gondolok, amit az erdélyi református lelkipásztorok baráti társasága 
fogalmazott meg a 30-as évek gazdasági válsága idején: 

„Népünk szociális nyomorúságának egyik okozója túlzott igénye, fényűzési haj-
landósága, a pénzzel bánni nem tudása lévén, a konferencián résztvevők ma-
gukra nézve kötelezően elhatározták, hogy elsősorban a maguk gyülekezetében, 
és azután mindenütt szóval és tettel 1. erőteljes takarékossági mozgalmat indíta-
nak, 2. propagálják az igénytelenséget és egyszerűséget, 3. harcolnak a fényűzés, 
idegen divatok, oktalan költekezések ellen, […] 5. megtanítják a népet a pénz-
nek keresztyén használatára.”11 

És azzal folytatom, hogy amikor 1990-ben majdnem mindegyik magyaror-
szági és erdélyi egyházkerületben püspökválasztás történt, s az egyik kerületben 
a jelöltek nyilvánosan bemutatkoztak, az egyik jelölt programpontjai között 
ott volt: 

„Ha megválasztanak, egész mandátumom alatt arra fogok törekedni, hogy én 
legyek a kerület utolsó püspöke.” 

Mondjuk, hogy megválasztották, és tényleg ő lett annak az egyházkerületnek 
az utolsó püspöke. A Magyar Református Egyház egysége kedvéért rendre min-
den püspök visszalépett, lemondott, és egyházunkban megszűnt az egyházkerü-
let és a püspökség mint intézmény. 

A református egyház azóta kigyógyult a címkórságból és a szervilizmusból. 
Püspök, esperes, városi vagy akár idősebb falusi lelkipásztor mind egyformán  
a „tiszteletes” címzést használja. Ahogy Nagy Péter lehetett még a 19. század-
ban is „tiszteletes püspök úr”. Ahogy 1926-ban az Ágoston Sándor vezette zsi-
nat kimondta törvényként a Jugoszláv Királyságban: a püspöknek is csak a tisz-
teletes megszólítás jár ki. 

Azóta istentiszteleten vagy istentiszteletei keretben tartott egyházi rendez-
vényen, amely az egyetlen és egyedüli Úr jelenlétében történik, az ott lévő espe-
rest, hivatalos elöljárót senki sem nevezi többé úrnak, hanem esperes atyánkfi-
ának stb. 

Azóta püspöki palotáink átminősültek szociális lakásokká és intézményekké. 
Megvalósult az erdélyi költő álma, aki gyermekkorában a Király utcai palota 
földszintjén lakhatott szükséglakásban, és vágyakozva nézte, hogy amíg ők he-

                                                 
11 Keresztyén szociális program az egyház számára. Az erdélyi református lelkipásztorok 

baráti társaságának közleménye. In: Kálvinista Világ 1931, 52–55. Vö. A református egyház szo-
ciális programja végrehajtása. Az erdélyi református lelkipásztorok baráti társasága konferenciá-
jának határozatai. In: Az Út 1931, 195–197. 
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ten laknak egy szobában, addig a püspök bácsi egyedül lakik tíz szobában: mi-
lyen sok család lakhatna ott, ha beengednék őket. 

Azóta a sátoros ünnepeken az újságok oldalait nem töltik meg a szokványos 
és unott püspöki pásztorlevelek, sőt az időközben lábra kapott esperesi pász-
torlevelek is a semmibe enyésztek, visszaengedtük ezt a műfajt a katolikus püs-
pök joghatóságába. Azóta a világi sajtó is leszokott arról, hogy a református 
egyház elöljáróit úton-útfélen „egyházfőként” aposztrofálják. Ők szegények 
még azt sem tudták, hogy ezzel a titulussal egyházunk egyedüli Fejét, az Úr 
Krisztust fosztották meg egy csak neki járó címtől. De ma már ez is a múlté. 

A püspökség megszűnésével, a szubszidiaritás elve alapján minden ügyvitel 
az egyházmegye szintjére került, és espereseink már évtizedek óta nem nyögik 
azt a terhet, amit a „fölfelé” indított jelentések, beszámolók, jelentések, végre-
hajtások stb. jelentettek. Az esperesi adminisztrációval együtt egyik napról a má-
sikra feleslegessé váltak az esperesi segédlelkészek, esperesi titkárok, esperesi 
gépkocsivezetők. Meg a fűnyíró emberek, kerti locsolóberendezések stb. Mert 
az esperesi paloták és székhelyek is feleslegessé váltak, illetve átadták őket az 
egyházi diakónia és misszió céljaira. Egyikből autista gyermekek napközije lett, 
a másikból képzőművészeti kiállítások terme, stb. Ahol pedig nem füvesítettek, 
hanem térkővel borították a telket, a környékbeli családok örömére sétatér, ját-
szótér és autóparkoló létesülhetett. Az esperes úgy végzi azt a kevés irodai mun-
kát – egyedül, saját kezűleg –, mint annak idején Bíró Lajos: saját lelkészi irodá-
jában, télen pedig a konyhában. 

A rezsiköltségekkel együtt ismeretlenné vált azóta az egyházi utazási költség 
fogalma is. (Missziós és szórványlelkészek kivéve.) Az eladott hivatali kocsik és 
a megtakarított üzemköltség árán rég faiskolákat, gyógynövénykertészeteket lé-
tesített az egyház országszerte. A távközlés mai eszközeinek használatával a lelki-
pásztorok is csak a közeli esperes lakóhelyére utaznak – akár kerékpárral is –, ha 
értekezlet van. De nem ám adminisztratív értekezlet – ez a fából vaskarika! –, 
hanem igehirdetést megbeszélő, szolgálati ügyekkel foglalkozó értekezletre, lel-
készi bibliaórára. 

Ez utóbbiaknak köszönhetően rengeteget javult a református lelkipásztorok 
igehirdetésének színvonala. Tartalmas, jól mozgósító beszédeikért mindenki 
szívesen jár református istentiszteletre. Azelőtt a tevékenyebbek síppal-dobbal, 
cintányérral, rockzenével, sütés-főzéssel csábították a templomjárókat, s mégse 
mentek. De amióta jól beszélnek, más a helyzet. 

Takarékos, összeszedett életmódjuk, környezetbarát viselkedésük kihatott  
a nem református környezetre is. Ez igen! – mondták még a román polgármes-
terek is, és hivatalosan felmentették a lelkészi hivatalokat, templomokat, még  
a lelkészi lakást is mindenféle adófizetés alól. Hiszen annyi jó hatást tesznek az 
emberekre. Amióta otthon ül a lelkész, és végzi a dolgát, látogatja a családokat, 
az egész falu, az egész városnegyed képe megváltozott. A pópák is elkezdtek 
kapkodni, magukat kissé összeszedni, mert ezek a magyarok már szinte kocs-
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mába se járnak a himnuszukat énekelni: akkor én minek lengessem a román tri-
kolórt a templom tornyában? 

Még az országos politika is változott a 90-es évek óta. Akkor még Bukarest 
szemében szálka volt a „magyar” egyházak restitutio in integrum elvárása, de 
azóta nemcsak ingatlanjaikat adták vissza maradéktalanul, még a Teleki Tékát,  
a Múzeum Egyesület házát és gyűjteményeit is, hanem a református egyház 
egykori patrónusainak, a „szponzoroknak” a sok tízezer hektár erdejét is, mert 
rájöttek, hogy ezek a református Bethlenek és Bánffyak nem viszik ki hátukon 
az erdőt külföldre, hanem saját népüket és hazájukat szolgálják vele. Ennek 
nyomán minden vidéki kastély megújult, benépesült, az utak vérkeringésébe ke-
rült, s a mezőségi, Maros menti és többi udvarházat úgy keresik fel a külföldi 
turisták, mint régebben a Loire menti kastélyokat. Bizonyára sokan emlékez-
nek, hogy a Kendeffyek, Ugronok, Petrichevichek és más bárók régebben oda 
süllyedtek, hogy lakodalmi rendezvények céljára adták bérbe egykori palotáikat, 
hogy azok bevételéből az épületet karbantarthassák. Most már ezt nem is te-
hetnék, hiszen a reformátusok fényűzése megszűntével megszűntek a do ut 
des- alapon szervezett és esküvőnek csúfolt pénzkidobó rendezvények is. 

Azóta egyházunkat ismét testületek kormányozzák, a régi és bevált presbité-
riumi-zsinati elv szerint, nem pedig testületté feltupírozott kétszemélyes „el-
nökségek”. A testületi viták és döntések egész kultúrája jött létre, amelyet a nem 
egyházi intézmények is tanulmányoznak, s hellyel-közzel átvesznek. 

Mivel a Bibó István-féle uchrónia azzal zárul, hogy a szerző ír egy „uchró-
niát az uchróniában”,12 azaz felvillantja, hogy mi történt valójában, tegyük ezt 
mi is: helyreáll a püspöki abszolutizmus, folytatódik a gyülekezetek és a lelkész-
társadalom atomizálása, a presbitériumi-zsinati elv folyamatosan sérül, az egy-
ház elveszíti kezdeményező képességét a modern világgal szemben, és újra a 
politikum, az állam és az ideológiák „kihívásaira” válaszol csupán.  

Az eredeti szöveg szerint Ravasz László mélységesen megdöbben, amikor 
veje a képtelen valóságra akarja ébreszteni, „s a szerzőt, úgy is mint vejét, for-
málisan leszamarazza”.13 Kifogásait három pontban foglalja össze: 

„Először is ízléstelennek és botrányosnak ítéli azokat az inkább anekdotikus 
elemeket, melyekkel B. I. az egész művecskét az érdekesség kedvéért megtűzde-
li, pl. azt, hogy Borgia bíborosból pápa lesz, éppen ő égetteti el Savonarolát, s 
botrányos családi garázdálkodást és meztelen orgiákat rendeztet a Vatikánban, 
vagy azt, hogy az Egyház egységét megmentő katolikus–protestáns–erazmiánus 
szintézis egyetlen valamennyire is működő egyházszervezeti formáját egy hatfe-
leségű, parázna, vérengző és feleséggyilkos király alapítja meg. Ezen túlmenően 
abszurdumnak ítéli annak még elképzelését is, hogy a szerzetesi aszkézisen ala-
puló modern tudományosság és a keresztény emberméltóságon alapuló modern 
szabadságeszme a keresztény gondolkodás áramából kilépő, önálló, sőt egyház-

                                                 
12 Bibó István: i. m. 282. 
13 Uo. 
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ellenes mozgalmakként tartós sikert arathassanak, s a keresztény értékrendtől 
való elszakadás komolyan katasztrofális következményei (atombomba, erőszak-
kultusz, erkölcsi nihilizmus) csak a 20. században bontakozzanak ki. A legmeg-
botránkoztatóbbnak azonban az egész uchróniát nem abban látja, amiben ízlés-
telen és valószínűtlen, hanem abban, amiben nagyon is valószínű, mert hiszen az 
Egyház a 16. században valóban nagyon közel volt ahhoz, hogy megkövült orto-
doxiára, hatalomkoncentrációs katolicizmusra és atomizált protestantizmusra 
essen szét: ezt akár csak elképzelt állapotként felvázolni nem kevesebbet jelent, 
mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagyhatja az Egyházat. B. I. erre meg-
kérdezi, hogy ez vajon nem lehetséges-e. Ezzel a tiszteletlen kérdéssel és R. L. 
megbotránkozott fejcsóválásával végződik a mű.”14 

4. Jövőkép 
a lelkésztársadalom megújításáról 

„A Szentlélek nem hagyja el soha, semmilyen körülmények között az egyhá-
zat, a szentek közösségét.”15 Az egyház csalatkozhatatlanságának ez a Ravasz 
László ihlette megfogalmazása akár ennek a vitaindítónak a zárszava is lehetne. 
De azt kaptam feladatul, hogy a jövőkép felvázolásánál vegyem figyelembe pél-
dául a reformáció 500 éves évfordulójára készült erdélyi kilencvenöt tételt. 
Mindre nem, de az általam legfontosabbnak ítélt V. fejezetre (27–38. tétel) sze-
retnék kitérni, amely A szolgálat és a szolgálók16 címet viseli. 

De mielőtt szövegszerűen tárgyaljuk, a lelkésztársadalom, a lelkészi szolgálat 
kérdését illetően előre szeretnék bocsátani két dolgot. 

a) Az erdélyi református lelkipásztor egyházi és társadalmi szerepét ma azért 
kell újragondolni, mert ez a szerep mind a bolsevik ateizmus évtizedeiben, 
mind azóta sokat torzult. A kommunisták úgy voltak egyházellenesek, hogy köz-
ben óvatosan és fondorlatosan emelték ki, privilegizálták a lelkipásztor szemé-
lyét. Azzal, hogy rajta kérték számon a gyülekezeti élet rendjét, vagy rendjétől 
való eltérést; azt, hogy mit prédikál, vagy mit nem prédikál; rajta keresztül el-
lenőrizték a gyülekezet pénzügyeit és pénzügyi fogyatkozásait; de emellett még 
közéleti-politikai feladatokat is sóztak rá (kollektivizálás, az istentisztelet idő-
pontjának, a harangozás rendjének a mezőgazdasági kampányhoz, pártgyűlés-
hez vagy akár áramtakarékossági rendelkezések elvárásaihoz való igazítását). 

A tanárokat és a párttagokat lehetett manipulálni, templomtól tiltani stb., de 
az „istenadta nép” nem volt eléggé a kezükben. Annak befolyásolásához nem-
csak az egyház vezető elöljáróit, hanem a hatalom meghosszabbított karjaiként 
a gyülekezeti lelkipásztorokat is fel tudták használni még úgy is, hogy látszólag 

                                                 
14 Bibó István: i. m. 282. 
15 Uo. 271. 
16 Ld. Simon János (szerk.): A mai 95 tétel. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 8. (2017), 

112–120. 
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nem „kollaboráltak” a hatalommal. A privilegizált lelkipásztort adminisztratív in-
tézkedések, telefonos utasítások, különböző megfélemlítések útján, lelkipásztor-
választásokba való illetéktelen befolyás által és főleg a mindent és mindenkit át-
szövő besúgóhálózat útján sikerült a gyülekezet fölé emelni vagy éppen vele 
szembe helyezni. Amikor ez az átkos ideológia, politikai rendszerével együtt le-
hanyatlott, kiderült, hogy mindenütt papközpontú a gyülekezet. 

A kommunizmus után a lelkipásztor könnyen vissza tudott élni ezzel a ki-
váltságos helyzetével. Számtalan ferde kinövése lett ennek a körülménynek az 
egyháztársadalmi életben. Erre a fejezetre azért nem térek ki, mert kritika-
áradatot zúdítanék önmagamra és önmagunkra. Mindenki tudja azokat a papos 
túlzásokat, amelyeket akár egyesek, akár egész lelkészközösségek, egyházme-
gyék, gyakran pedig a legelső egyházi elöljáróság követett el, vagy hívott életre. 
Nagyon jó, hogy az erdélyi kilencvenöt tétel sürgeti a lelkipásztor, a lelkészi 
szolgálat egyenlőségét. 

b) Nem kell demokratikus „egyenlősdit” erőltetni az egyházban. A magyar 
református lelkipásztor akarva-akaratlanul vezető személyiség: igehirdető szol-
gálata okán az egyházon belül, az egyház társadalmi szerepe okán pedig a külvi-
lág felé. Legtöbb gyülekezetünkben egyúttal vezető értelmiségi is. Ezt a vezető 
szerepét húzza alá mind a gyülekezeti, mind a társadalmi rendezvényeken az 
alkalomhoz illő, komoly viselet és viselkedés. Amikor viszont igehirdetőként 
szolgál, viseljen palástot. A palástnak mint egyenruhának a viseléséről vannak 
korábbi rendelkezések, s ha túlhaladottak, szabályozni kell azokat. A palást 
mellőzése, lebecsülése és a vele való visszaélés büntetendő. 

A szolgálatok egyenrangúak, de a templomi szolgálatban az igehirdető lelki-
pásztor megy elöl. Azt, hogy a presbitérium vagy a diakónusközösség tagjait 
milyen megkülönböztető viselet (egyenruha?) illeti meg, személyüknek milyen 
egyháztársadalmi tisztelet jár ki, részben egyházi törvényekben kell megfogal-
mazni, részben maguk fogják kivívni szolgálatuk közben. 

A következőkben a szöveget magát idézem, amely a biblikus szolgálat pri-
mátusát valló, megújuló lelkésztársadalom képét vetíti előre. Csak itt-ott teszek 
hozzá kritikai megjegyzést, és emelem is ki dőlt betővel azt, ami hangsúlyos: 

„27. Az egyetemes papságból egyedüli vagy inkább magán(yos) papság lett.17 A lel-
kész mindent jobban tud, és többnyire mindent egyedül is végez, az egyszemélyű-
ség elve lépett a Szentlélek adományai által együtt szolgáló biblikus közösség he-
lyébe. A szolgálatokban túlhangsúlyoztuk a lelkészre összpontosító, igemagyarázó 
és tanítói karizmát, míg a többit háttérbe szorítottuk, vagy sorvadni hagytuk. 

28. Helyet kell adni a Szentlélek különféle adományainak és vezetésének. 

                                                 
17 Az irónia, a humor itt talán keserű, de hatásos! 
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29. Mindenki, aki hisz Krisztusban, arra kapott elhívást, hogy istenes életvitelt 
gyakorolva szolgáljon. A hivatások tartalma különbözhet, ugyanakkor nem lehet 
hierarchikusan egymás alá és fölé rendelni őket.18 

30. A lelkész megszólítása nem biblikus. A tiszteletes úr kifejezés a gyülekezet 
felé emeli a Krisztus méltatlan szolgáját. A biblikus megszólítás egyszerűen csak 
testvér vagy lelkipásztor a Krisztus által megtisztított szentek közösségében.19 

31. A fekete palást üzenete nem evangéliumi. Komor. Nincs összhangban korunk-
kal és elsősorban a kegyelem örömhírével, amit egyházunk alapkövének tartunk. 

32. A megkülönböztető papi öltözet ószövetségi szabály, mert Krisztusra elő-
remutató jelkép volt. Az újszövetség csak a szentségben megnyilvánuló „egyen-
ruhát” írja elő mindenkinek? „öltözzétek fel az Úr Krisztust” (Róm 13,14).20 

33. A gyülekezet részéről az igehirdető vagy liturgus számára adott és megbíza-
tást jelképező ruhadarab kizárólag a szolgálat végzése alatt lehet indokolt. A pa-
lásttal kapcsolatos tévhitek egyik jele az, hogy sok lelkész csak akkor emeli kezét 
áldásra, ha palástot visel. 

34. Egyházi törvényeink a palást viselését kizárólag csak szolgálatok végzésére 
engedélyezik a palást viselését, semmiképpen nem utcai, küldöttség fogadására 
vagy más alkalmakra. 

35. A palást az ószövetségi papi szolgálat megkülönböztető jele. Ha az egyete-
mes papságot valljuk, szükségtelen egy szolgálattevőt a többi kegyelmi ajándék-
kal rendelkező gyülekezetei tag fölé emelni.21 

36. Az esperesek, püspökök nem egy hierarchikus szervezet funkcionáriusai. Ők 
a lelkipásztorok lelkipásztorai. Mivel a Biblia alapján más megbízatást nem kap-
hatnak, ehhez kell igazítani egyházunk rendjét is. 

37. Érvényt kell szerezni az egyetemes papság elvének. Ezért a lelkészképzés 
mellett hangsúlyt kell fektetni a gyülekezeti munkások képzésére is, mert a mi 
Urunk az egész gyülekezetnek ajándékozza a lelki ajándékokat, és nem csupán 
a lelkipásztoroknak. 

38. Ezzel egy időben vezetői szerepre kell tanítani a presbitereket, és a tényleges 
vezetést át kell engedni a presbitériumoknak.”22 

                                                 
18 Ennek ki kell terjednie a szóhasználatra is: ne legyen többet felterjesztés, leirat, hanem 

csak átirat! 
19 Túlzás! 
20 A 31–32. és 35. tétel neoprotestáns és amerikai ízű elvárás. 
21 Ld. a 32. pontot. A lelkészi palást viselését a hagyomány védi még legalább ötven évig, 

a tordai vallásszabadság vagy a Heidelbergi Káté 500. évfordulójáig. Ezért ne is vitassuk jogát. 
22 Simon János (szerk.): i. m. 114–115. 
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5. Bibliánk és káténk jövőlátása 
A múlt héten Erdélyben tanult holland és Hollandiában tanult erdélyi lelki-

pásztorok találkoztak a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézetben. Henk van 
de Graaf megkérdezte, miről fogok beszélni Szovátán, s mikor mondtam, hogy 
az egyház jövőjéről, kurtán azt felelte: „Hát mondd meg nekik, hogy Isten ke-
zében vagyunk.” Majd hozzátette: „Többet nem is kell mondani.” Befejezésül 
mégis néhány tételben summázom hitünknek ezt az evidenciáját. 

1. A keresztyén ember számára a jövő: a Jövő, azaz maga Isten, aki Jézus 
Krisztus személyében velünk szembe jön. 

2. Hitünk mint jövőbe – a Jövőbe, a felénk jövő Istenbe – vetett bizalom 
nem valamilyen bonyolult dolog a hit más vonásai mellett, mert a hit maga a 
reménylett dolgok valósága (Zsid 11,1), azaz olyan gondolkodás és cselekvés, amely 
tudja, hogy a világ térbeli és idői határai Isten szemében nem határok. 

3. A jövőről való minden gondolkodásunknak az alapja Isten szövetsége, 
amelyről mind az Ó-, mind az Újszövetség tanúskodik: Isten kegyelembe fo-
gadta és üdvösségre rendelte az ő népét, a Krisztusban elválasztottak közössé-
gét. A jövő: ennek az üdvösségnek a beteljesülése. 

4. Az üdvbizonyosság egyúttal a megszentelt életben gyakorolható állhata-
tosság is (Heidelbergi Káté 52.): 

„Minden háborúságom és üldöztetésem közepette fölemelt fővel várom a menny-
ből azt a bírót, aki azelőtt értem Isten ítélőszéke előtt állt, és rólam minden kár-
hoztatást elvett; hogy ő minden ellenségét, akik nekem is ellenségeim, örök kár-
hozatra veti, engem pedig az ő többi választottaival együtt a mennyei örömbe és 
dicsőségbe önmagához átvisz.” 

Van-e az erdélyi református egyháznak jövője? Az utóbbi évtizedben nem-
csak nálunk, hanem Európa-szerte sokan foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Van, 
aki a jövőt programszerűen tervezi. Az egyház jövőjét azonban nem lehet prog-
ramszerűen leírni. De ha az egyházról az az ígéretünk, hogy „a világ kezdetétől 
fogva a világ végezetéig” megtartatik (Heidelbergi Káté 54.), akkor tulajdon-
képpen nem azt kellene keresnünk, hogy van-e jövője a református egyháznak, 
hanem abból kell kiindulnunk, hogy van jövője. 
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* * * 
Vortrag, gehalten am 16. Oktober 2018 in Szováta, im jährlichen Konvent des Pfarrvereins 

der Siebenbürgisch-Reformierten Landeskirche. In der ersten Hälfte des Aufsatzes gibt der Ver-
fasser je eine globale und eine lokale Lagebeschreibung. Der heutigen globalen Selbstgefährdung 
der Menschheit (einem Auswuchs des „westlichen“ Geistes) wird eine nicht minder sichtbare, 
aber jene zerstörerische Kraft weit übertreffende andere globale Macht entgegengestellt: die 
umfassende Macht des Geistes Gottes, repräsentiert durch die Gemeinschaft der Geheiligten, 
aber präsent nicht nur in der Kirche. Die lokale Lagebeschreibung präsentiert die siebenbürgische 
reformierte Kirche als Minderheitenkirche, als Kirche an der Grenze von Ost und West und als 
Volkskirche, mit den spezifischen Aufgaben, die aus diesen drei Charakteristika abzuleiten sind. 

In der zweiten Hälfte wird das Zukunftsbild der Siebenbürgisch-Reformierten Landeskirche 
nicht mehr so umfassend entworfen, wohl aber an einem wunden Punkt kritisch betrachtet. 
Dieser wunde Punkt ist die heutige Verfassungsform der Institution „Kirche“. Dazu benützt der 
Verfasser einerseits eine ironische literarische Gattung, die der „Uchronie“: auf die Frage, „Was 
wäre geschehen, wenn…?“ folgt die Beschreibung eines Zeitablaufs, der nicht geschehen ist, aber 
hätte geschehen können. Andererseits wird aus den „Siebenbürgischen 95 Thesen“, einer 
Thesenreihe, die junge Pastoren zum Reformationsjubiläum zusammengestellt haben, das Kapitel 
über die Erneuerung des Pfarrerstandes positiv gewertet.  

Am Ende des Aufsatzes folgen vier kurze Thesen über die Zukunft, wie sie aus christlich-
reformierter Perspektive (Bibel und Katechismus) begründet wird. 

Schlüsselwörter: Heiliger Geist, Gemeinschaft der Heiligen, Kirche als Institution,  
Erneuerung des Pfarrerstandes. 

 
 
 
 
 
 
 




