THEOLOGIA BIBLICA

Herczeg Pal’

A keresztségrol
az 1Pt 3,18-22 és 4,6 alapjan

Az 1Pt 3,18-24 periképa rengeteg gondot oko-

zott és okoz ma is az exegétaknak. Ez a rovid
szOvegrész olyan témat ¢érint, amely kijelentésében
egyedi az Ujszévetségben, tartalmaban pedig rengeteg
vallastorténeti, 6szovetségi és intertestamentalis vo-
natkozasu gondolatot érint, és mindezek mellett még f
a kezd6d6 dogmafejlédés is fontos szerepet kap ér-
telmezésében. Az értelmezési gondok illusztralasara
csupan két véleményt idézek. Luther Marton ,,homa-
lyos kijelentés”-nek nevezi a periképat, Norbert Brox
pedig igy fogalmaz:

Ha [az Igy ment el a birtinben levi lelkekhez is mondatot — 3,19] nem azonositjuk
a késGbbi Hadész-uttal és a pokolra szallas képzetével, ha tehat még nem tud-
juk, hogy Kirisztus az 6 halala és feltdimadasa utan vagy kézben hova, kihez és
milyen céllal ment, akkor jorészt tisztizatlan marad, hogy kik a mvelpate (lel-
kek), mi a pviakn (fogsig, borton), és mit is jelent a knpvooewy (hirdetni). Egyér-
telmt egyedil az a mitikus elképzelés, hogy Krisztus, aki halala altal eltavozott
e vilagnak szinterérdl, egy |bizonyos] helyre szallt ald.”!

“ Dr. Herczeg Pal professzor (1939-2017) a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémian szet-
zett lelkészi oklevelet (1957-1962). Segédlelkészi szolgalata utan Labatlan telepiilés reformatus gyi-
lekezetének volt lelkipasztora 24 éven keresztil. Doktori cimet 1982-ben szerzett a Krisgtoldgiai
irdnyzatok a pali levelekben témaju értekezésével. 1985-t6l a budapesti teoldgiai akadémia bibliai teo-
logiai és vallastorténeti tanszékén, de emellett a komaromi Kélvin Janos Teoldgiai Akadémian, il-
letve a Selye Janos Egyetem Pedagdgiai Karan is oktatott (1997-2000). Szakmai érdekl6dése az
exegézisre, a kortorténetre, a pali levelek krisztologiajara, a krisztoldgia és az ekkléziologia Gssze-
fiiggésére iranyult, és ra jellemz6 kritikus szemlélettel alakitotta ki teologiai nézeteit.

“ Az itt kozolt iras annak az el6adasnak szerkesztett valtozata, amelyet dr. Herczeg Pal, a bu-
dapesti Karoli Gaspar Egyetem Hittudomanyi Karanak emeritus professzora a Kolozsvari Pro-
testans Teologiai Intézet Tiszteletbeli Professzora cim atvétele utin mondott el 2015. okt. 14-
én a Pelekezeti teoldgia, egyetemes tudomany. Unnepi szimpézium a Kolozsvari Protestans
Teolbgiai Intézet épiiletének 120. évforduldja alkalmabodl elnevezésii rendezvény keretében.

1 Brox, Norbert: Der erste Petrusbrief. Evangelisch-katgolischer Kommentar zum Neuen Tes-
tament XXI. 3., durchgesehene Auflage. Benziger Verlag, Zirich—Braunschweig, Neukirchener
Verlag, Neukirhen-Vluyn 1979, 170.
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Ez tehat az egyik gondunk: mennyiben ad legitim magyarazatot a parhuza-
mok és késébbi értelmezések figyelembevétele?

Szamomra azonban még van egy megoldandé, bar jorészt megoldhatatlan
gond, hogy tudniillik Péter elsé levele milyen djszévetségi kontextusba helyez-
het6 el igazan? Bevezetéstanilag elfogadott az a nézet, hogy ennek a levélnek
a pali teoldgiaval van kapcsolata kozvetleniil, szamunkra ismeretlen médon
vagy pedig Szilvanusz személyén keresztil. Az viszont mar nem bevezetéstani
gond, de fontos észrevétel, hogy mind az egyik legelsének tekintett keresztyén
hitvallassal, az 1Kor 15,1 skk.-vel, mind a Rém 6-tal, mind pedig a Kol 2-vel
mutat egyez6séget abban, hogy kiindulépontként hasznalja Jézus Krisztus f6ldi
utjanak utolso 1épéseit: halalat, eltemettetését és feltamadasat, mégpedig nem-
csak torténeti eseményként, hanem eldképként, sorsazonossagként kovetdire, az
egyhazra nézve. Ezért amikor a kutatok felvetik, hogy a perikopa nyelvezete
olyan, mintha exkurzusokkal kib6vitett é16 beszéd, ,keresztelési beszéd” volna,
arra is utalnak, hogy nem irodalmilag egységesen stilizalt széveg all el6ttiink.
Ezt egyébként a kéziratok is mutatjak a variacioikkal.

Mindezekkel azt az észrevételt kivantam bevezetni, hogy mind a perikdpa
mind az 1Pt kontextusa egyarant fontos hatasokat, aspektusokat kapott az ala-
kulo, s6t mar szenvedd egyhaz sorsa és dogmafejlédése feldl, és ezek kikertilhe-
tetlenek a széveg értelmezése rendjén.

Az 1Pt kontextusa

Ha a vizsgalt sz6vegrészletet nem is tekinthetjik minden tovabbi nélkil
keresztelési beszédnek, de a levélnek mégis ez az egyik nagyon hangsulyos tze-
nete: eligazitani a kereszteléssel az 0j egzisztenciat, Uj szituaciot és sorsot nyert
keresztyéneket. Ennek pedig az a médja, hogy ami egykor Jézus Krisztussal
tortént, vagyis az, hogy 6 szenvedett, meghalt, eltemették és feltamadt, az nem-
csak torténelmi emlék, nem is csak példa, még csak nem is pusztan a vigasz-
talas forrasa, hanem szinte prognozis és sorskozosség azokra nézve, akik 6t
kovetik.

Ahol a torténeti konyvek anyagaban a keresztségrél van szo6, donté szem-
pont a torténeti Jézus Krisztushoz és az alakuld egyhazhoz vald tartozas: fel
kell ismerni, meg kell vallani, koévetni kell 6t, és be kell integralédni az alakuld
kozosségbe. A pali levelekben a tanitas a Krisztussal és a Krisztus testével, az
egyhazzal megval6sulé koindnia kilénb6z6 aspektusai szerint formalodik.

Az 1Pt szerzGje a diaszporaban €16 és szenvedd egyhaz helyzetét tartja szem
el6tt. Vagyis ugy fogalmaz, hogy a keresztelésnek mar torténeti kontextusaban
él6 (ebben a kontextusban van ds#irténet, exodus, Krisztus-esemény és egyhaz-
torténet) egyhaz tagjainak helyzetére tekint. Ugyanis a perikopa olyan torténeti,
vilagtorténeti és vallastorténeti horizontba agyazédik, amely egyedilallé az Uj-
szévetségben. Osszekéti a Krisztus-eseményt az 1M6z-ben emlitett bukott an-
gyalok sorsaval, illetve mindazzal, amit az apokrif iratok mondanak el késGbb
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ezeknek sorsardl, illetve értelmezik tovabb azt. Felbukkan a halottak sorsarél,
a Sedhdl sz016 6szovetségi elgondolds, amelyet itt a mar emlitett puiakn jelez.
Ezt a fogalmat némely helyen a @éng fejezi ki, mint példaul az ApCsel-ben (Id.
2,27.31). Ez pedig nyilvanvaléan hellenista analégiat is jelent. Mindezeknek le-
hetséges tisztazasa feltétleniil fontos a késébbiekben, a ,,j6 lelkiismeret”,; a ,,ké-
rés” vagy a ,képmas” értelmezésében, éspedig olyan és egészen sulyos kovet-
kezménnyel, hogy a magyardzok a Bantiope szot sem per definitionem értelmezik
keresztségnek, hanem a forditasban és az értelmezésben is a ,keresztség vizé-
nek”.?

Az is emlitésre méltod, hogy a vallastorténeti parhuzamok és az apokrif iratok
szemlélete szerint a bukott angyalok démonokként élnek és hatnak tovabb, vagy
éppen mint ,.hatalmakként”. Ezért olvassuk majd a periképa folytatasaban: ali-
vettetnek neki [Krisztusnak| angyalok, hatalmassdgok és erdk (brotayévtov adtd &
Yyedwy kol €EovoLdv kal Suvapewy — 3,22). A perikopa tehat kddolva tartalmazza
Jézus Kirisztus gyézelmét a hatalmak szféraja felett, éspedig nemcsak ,,visszame-
néleg”, hanem a jelenben és a jovSben is.

Kilon gond még a 4,6 tartalmanak értelmezése. Kik az itt emlitett halottak?
Netan mindenki, aki Krisztus el6tt halt meg? Es mit jelent az evangélium hirde-
tése? Itéletet vagy kegyelmes lehetséget? E gond érzékeltetése végett még egy-
szer visszatérek a perikopa és részben a levél s#lusara. Norbert Brox el6szor arrol
5201, hogy a szovegrészletnek mintha eredendéen ritmikus fogalmazasa lenne,’
ugyanis mondatai nyelvileg nem simak és egységesek. Majd P. Schmidtre hivat-
kozva azt irja a perikopa tartalmarol, hogy a szerz6é a mar adott anyagbdl épit-
kezik, és

5[] megelégszik azzal, hogy csupan néhany vezérszéval [Stichwort| vazoljon
fel, illetve kommentaljon egy egész krisztoldgiai horizontot, amelyet azonban
a maga roviditése altal érthetetlenné tett a mai olvasé szamara.”

Végiil pedig azon véleményének ad hangot, hogy a mai olvasé mar sem veszé-
déssel, sem a vallastorténeti ismeretek kerilé utjan nem képes bizonyossaggal
megfejteni ,,ezt a formailag leréviditett nyelvet”.” Mindezek ellenére Norbert
Brox is hosszasan értelmez, és azért a végeredmény mégsem ilyen sotét és bi-
zonytalan.

2 Norbert Brox {gy forditja a 21. vers elejét: Das (wasser) rettet auch euch jetzt im Gegenbild
als Taufe... —,,Az (a viz) ment meg most titeket is képmasként mint keresztség...” Brox, Norbert:
7. m. 163. Eduard Schweizernél pedig a ,,durchs Wasser (hindurch)®, majd pedig a ,,durch die
Kraft des in der Taufe kéveti ezt az analogiat. Schweizer, Eduard: Der erste Petrusbrief. Ziricher
Bibelkommentare, NT 15. NT 15. 4., vollst. neubearb. Aulf. Theologischer Verlag Zurich, Zi-
rich 1998, 1972, 71., 75-76.

3 Brox, Norbert: 7. 7. 165.

4Uo. 174.1d. még 179.

5Uo. 181.
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A perikopa

A perikopanak két salypontja van: el6szor Jézus Krisztus alaszallasardl szol,
amely nem a keresztséghez kapcsolodik, majd pedig Noé barkajanak megmen-
té funkcidjat és a keresztség szintén megment6 funkcidjat hasonlitja 6ssze. Az
elébbi nélkiil az utébbi sem kertilne szoba, és azt nem is lehetne értelmezni.

A pokolra szallds

Nézzik meg tehat, mit mond a perikdpa a pokolra szalldscdl? El6szor a tor-
téneti Jézus torténeti Udvtettére hivatkozik: Krisztus is szenvedett egyszer a biindkért,
ag lgaz a nem igazakeért, hogy Istenbez vezessen minket (3,18a). Bz a keresztyén ké-
rigma ismert, hagyomanyos megfogalmazasa, és a folytatasa is ilyen: haldlra ada-
tott test szerint (BovatwBelc pev oopkl. — 3,18b). Az utolséd szdval kapcesolatban
Eduard Schweizer arra hivija fel a figyelminket, hogy a gérdg oapt (test) sz6 év
prepozicié nélkil all a szévegben. Az €v prepoziciéval ez volna jelentése: test-
ben, testtel), tehat nyelvtani alakja eldljaroszé nélkili dativus. (A magyar fordi-
tasban ez all: zest szerint, amelynek a koto odpka prepozicios szerkezet felelne
meg.) Ugyanez vonatkozik a mvedpa szora is. Schweizer magyarazata szerint ez
nem azt jelenti, hogy a test mint anyag meghal, ami pedig lélek, az él. Hanem
azt jelenti: meghalt az, ami az ember gyengesége, bine, amibe Krisztus inkar-
nalédott, vagyis a test (1), és feltamadt az, ami Isten erejének, Lelkének bizony-
siga, szinte gyiimolese (v6. 1Tim 3,16: ,,igaznak bizonyult lélekben”).® Hason-
l6an fogalmaz a Rém 8,2 is: ag élet lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus
Jézusban a biin és a haldl torvényétdl.

Csupan csak /ege artis emlitem, hogy a kéziratokban nemcsak a ,,szenvedett”
(émebev), hanem a ,,meghalt” (@mébavev) igéket is olvashatjuk variacioként, ugyanez
pedig ,,forditott sorrendben” cserélédik a kéziratokban a 2,21-ben. Ez is utalas
lehet arra, hogy a széveg ,,6sforrasa” eredetileg él6 beszéd volt, ugyanis ezek
a kifejezések kénnyebben cserélédnek fel beszéd koézben, irasban viszont mar
nehezebben.

Azt azonban mar a thesszalonikai levelekbdl ismerjiik, hogy a keresztyének-
nek éget6 kérdése volt, hogy milyen sorsra jutnak azok, akik Krisztus el6tt hal-
tak meg. Mas szoéval: kikre érvényes a Krisztus-esemény, illetve itt kifejezetten
Krisztus hatalma és annak ereje? Az 1Pt megirasa idején mar kialakult a Krisztus
preegzisztenciajarol szolo hitvallas. Itt azonban nem tudjuk kévetni a periképa
iréjanak gondolatfiizését, csupan csak regisztralni. A halaltdl val6 szabaditas és
az id6ben korlatozatlan hatalom megemlitése az apokrifokbodl ismert analégiat
veti fel szamara: a mar meghaltaknak, s6t a mar karhozatot szenved6knek sem
feltétlenil befejezett a sorsa. Bizonysag erre a gorog kéziratok variacidja: év @
(3,19; a revidealt Karoli-forditas: ,,amelyben”, és ezt igy is lehet forditani: ,,aki-
ben”). Ezért némely kézirat Endk (Evwy) nevét irta helyébe.

6 Schweizer, Eduard: 7 ». 72-73.
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Endk Gsatya kuldetését tobbszorosen is felidézik az apokrif iratok, legb6-
vebben a Endk 6-36 részei. A megbuntetett megk6tozott, bukott angyalokrol
sz6l még a Jub 5,6, az sBar 56,13 és az 1Q GenAp 2,1.16 is. Ok okoztik az
Ozonvizet, és ezért 6rok karhozatra {télve kertltek a Sedlba. Ezek a bukott an-
gyalok kérik Endkot, hogy jarjon kozben értitk Tstennél. O el is megy Isten-
hez, de azzal az tUzenettel, itélettel tér vissza, hogy szamukra soha nem lesz ke-
gyelem Amiképpen Pal apostol is ir Adam és Krisztus cselekedetének analggid-
Jardl, illetve Riilinbizdségérdl (Rom 5,12-21), gy sz6l most ez a periképa Endk
és Krisztus cselekedetének analégiajardl és kilénbozbségérdl, viszont Fnok
nevének emlitése nélkul. Krisztus a bortonben (pvrakn) szenveddk kézé ment
,Hhirdetni” (knpvoow) az evangéliumot. (A knpioow ekkor mar az evangélium
hirdetésének zerminus technicusa). Ugyanerre utal a 4,6 is, ahol mar az evangélium
szO0bol képzett ige fejezi ki az 6romiizenet hirdetését (edayyerllw; viszont még
mindig eldonthetetlen, hogy az evangélium hirdetése itt itéletet vagy pedig ke-
gyelmet jelent, bar az utdbbi volna a logikus.)

Ha tehat perikdpa szerzGje abban a hittudatban élt, hogy Krisztus valésago-
san atélte az emberi sorsot, vagyis élt és meghalt, akkor ugyanazon az uton kel-
lett jarnia, mint minden embernek: meg kellett jarnia nemcsak az eltemetés
processzusat, hanem a Sedlba jutast is. (Hadd maradjunk a Sedl fogalma mel-
lett, ugyanis Hadésznak nincs relevanciaja ebben az Osszefiiggésben.) Miutan
azonban Krisztus hatalmabdl az kovetkezik, hogy gyézelmet arat a halal felett
is, ezért ennck a hatalomnak meg kellett nyilvanulnia mind személyes sorsaban
(vo. ApCsel 2,24 skk.: lebetetlen volt, hogy a haldl foga tartsa 6...), mind pedig
azoknak sorsaban, akik vele kapcsolatba kertiltek. Erdekes azonban, hogy a pe-
riképa nem szol arrdl, hogy ennek a ,.kozbenjarasnak”, hirdetésnek a Krisztus
halala és feltamadasa kozotti harom nap alatt kellett megtorténnie, bar ezt nyil-
van nemcsak a dogmafejlédés tekinti logikusnak. Az a kijelentés azonban még-
iscsak kifejezi azt, hogy Krisztus valtsagmavének nincsen idébeli korlatja, tehat
azokra is érvényes visszamendleg, akik a torténeti valtsagm el6tt haltak meg.

Ezen a ponton lehet és kell dogmatikusan gondolkoznunk. Krisztus valt-
sagmivének hatasa visszanyulik az 6 inkarnaciéjat megel6z6 idére is. (Az Ef
1,4-14 azt is kimondja, hogy maga az tdvterv is preegzisztens.) Az efézusiak-
hoz és a kolosséiakhoz irt levélben pedig a ,hatalmak” legy6zésérdl, diadal-
menetben térténé mutogatasardl olvashatunk, tehat nem véletlentl alakult ugy
a perikdpa tzenete, hogy Krisztus szabadulast hirdetett az elitélteknek. A to-
vabbi dogmatikus kovetkezmény pedig ez: az egyhazatyaktdl kezdve maig sok
jelentSs teologus gondol arra, hogy a Credo szerinti ,,pokolra szallas” tulajdon-
képpen mar Jézus diadalmenetének elsé Iépése (1).

Még azt is meg kell emlitentink, hogy az 6z6nviz az 1Mdz szerint sem csupan
az ,itélet-végrehajt6”, hanem ugyanakkor ,,tiszt{td” eszkoz is Isten kezében: meg-
bunteti a blinosoket és a blint, hogy Noéval egy 1j, tiszta korszak kezdédhessék.
lgy az 6z6nviz és Noé mellé kénnyen asszocialhaté a keresztség ténye és je-
lent6sége. Errdl sz0l a perikopa masik hangsulyos tanitasa.
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Norbert Brox kiilon exkurzust szentel kommentarjaban a pokolra szallas
témajanak. Mar a cime is jellemz6: Exkurzus: Az 1Pt 3,19. skk., illetve a 4,6 uto-
tirténete (Krisztus ,pokolra s3illisa’). Csupan néhany fontosabb megjegyzését
emlitem réviden.

Tertullianus sz0l arrdl (De anima 55), hogy Krisztusnak, mint minden halott-
nak, az alvilagba kellett el6sz0r mennie (apud inferos, lletve in inferiora terrarum).
Irenaeus pedig azt mondja (Ady. haer. V. 31,2): Krisztusnak is be kellett tartania
minden ,halott torvényét”, a Hadészba kellett alaszallnia, hogy azt els6ként
hagyja el. Azt pedig, hogy az alaszallas gy6zelmes szabadito tettet jelent, mar
Melito és Hippolytosz is emliti.”

Brox ugyan nem emliti, de a vallastorténetbdl sokféle jellegti és végkimene-
teld ,,alaszallast” ismertink. Ilyen elézményekbdl 6tvozédik azutan a Credo j6l
ismert és vallott dogmaja. A Credo szavaihoz hasonl6 kijelentés el6szor az ugy-
nevezett Simmiumi formuldban jelenik meg 359-ben: ,,meghalt, és alaszallt az alvi-
lagba” (elc T katafBovie katérBovte). A ,,descendit ad inferna” megfogalmazas
pedig 400 koril jelent meg Aquileia hitvallasaban és a Symbolum Romanumban.

Meg kell azonban emlitenem, hogy az 1Pt szamara megvolt az 6szévetségi
és intertestamentalis kiindulépont is. A Hoés 6,2-ben ezt olvashatjuk: &é¢ nap
millva életre kelt, harmadnapra feltamaszt benniinket. Péter beszédére mar hivatkoz-
tam, de felidézem Wjra: lebetetlen volt, hogy a haldl fogva tartsa ot (ApCsel 2,24,
amely hivatkozds a Zsolt 18,6—7-re). Korabeli zsidé nézet volt, hogy a halal be-
kovetkezte utan a lélek még harom napig marad a test mellett (v6. Lazar felta-
masztasa a 4. napon.)

A keresztség

Elég nagy kitérével érkeztunk el a keresgség kérdéséhez. A gondolatmenet
onnan indult, hogy a ,,bérténben levé lelkek™ voltak az 6z6nviz okozdi, akik
szabadulast reméltek, és hogy kérdéses minden olyan halott sorsa, akinek léte
megpecsételtetett engedetlenségiik és buneik miatt. Tovabblépve pedig ez a kér-
dés merdl fel: vajon Kirisztus ,,alaszallasa” és az engedetlenekhez sz616 ,,prédi-
kalasa”(evangéliumhirdetése?) milyen relevanciaval bir a levél olvasdi, illetve min-
den megkeresztelt szamara? Ugyanis az 1Pt mégiscsak e kérdés koril forog:
milyen reménysége és jovenddje van a diaszpoéraban él6 és szenvedd Krisztus-
kovetSknek?

Az elsé tzenet igy hangzik: Isten tirelmesen varakozott akkor, és adott mene-
kiilést azoknak, akik nem voltak engedetlenek. A menekiilés eszkbze ugyan a bar-
ka volt, de ugyanakkor — mindaddig, amig a barka elkészilt (I) — a menekiilés
nyilvanval6éan Isten kegyelmes tirelme és Noé engedelmessége altal valosulha-
tott meg, az engedetlenck és lazadok pedig elvesztek. Ha ez gy van, akkor az
0z6nvizben nem csupan az itélet végrehajtéjat kell latni. Ugyanis az 1M6z sze-

7 Ld. Brox, Norbert: 7 7. 182—189.
8 Uo. 184.
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rint a binés nemzedék eltérlése utan Isten szévetséget kot Noéval, az igaz és
feddhetetlen emberrel, és ez az Uj kezdet lehetésége és tenye Noé nem egy mi-
tosz hése, és nem az istenek kozé felvett hérosz. O igaz és feddhetetlen ember,
akivel Isten sz6vetségre 1ép.

A keresgtség hatdsa sem a mitoszok és misztériumvallasok szerint képzelhetd
el: ...nem a test szennyének lemosdsa — jelenti ki periképank (3,21; itt talan nem kell
tulértékelntink, hogy a oapé sz6 all a gorog szévegben, gondoljunk csak 2 Rom
0,12.19 oapt és odue variacidira). A kijelentés tizenete pedig a kovetkez6: a ke-
resztség nem magikus eszkoz, amely az érintett személy személyiségét valtoztatja
meg, hanem egy esemzény, processzus, sgitudcid, amelyben ag érintett s3emély helyzete vil-
tozik meg egzisztencidalisan. (A személyiség megvaltozasat a misztériumvallasok ta-
nitjak: a tisztulasi és beavatasi ritusokkal a beavatott mar foldi életében, de féleg
a halal utan az istenség részesévé valik, azaz megistenil.) Ezért jellemz6 a német
forditasok szovege: a megmenekiilés nem ,,viz altal” (rev. Karoli) vagy ,,vizen
at” (1975-6s és 2014-es 4j forditas) torténik, hanem ,,vizen keresztil” — ,,durch
das Wasser hindurch®.” A német forditis azért rokonszenves szamomra, hogy
nem magara a vizre helyezi a hangsulyt, hanem arra az eseményre, amelyen ke-
resztil mégis megtortént a menekiilés. Ugyanis Noé megmenekiilésében nem az
a fontos, hogy a viz hordozta a barkat, vagy hogy a viz mit pusztitott el, és mit
tett lehetévé. A perikopanak tehat ez a fontos tanulsaga: Noé és csaladja, azaz
nyolcan kaptak lehet6séget, egy ,,eszkozt” Istentél a menekilésre. (A nyolc em-
ber kevés, viszont a levél olvasoi diaszporaban élnek.) A levél szerzGje ehhez
hasonlitja a keresztséget. Ez Istentdl adott eszkoz és lehetéség, tehat a jelentd-
sége és hatasa nem eszkézmivoltdban van, hanem Istentd] adott rendeltetésében.
Ezért emlitettem korabban, hogy a keresztség nem az érintett személyiségét
valtoztatja meg magikus médon, hanem az érintettnek &zndl fel 7 helyzetet, 4j eg-
Lisztencidlis lebetdséget. Gorogul ez igy hangzik: dvtitumog, amelyet ellenképnek,
vagy inkabb eldképnek értelmeznek, illetve lehet egyszertien képmasnak tekinte-
nunk. Ugyanis az Gjszovetségi kériigmaban tobbszor is hasznalnak ilyen el6ké-
pet, képmast, példaul a blinbak vagy a fépapi szolgalat esetében. Eduard
Schweizer pedig ugy értelmezi az avritvnog kifejezést, mint amely a pecsér és an-
nak lenyomata (ugyanezt a kifejezést olvashatjuk a Zsid 1,3-ban: kapax®np is)."” Aki
ugyanis a lenyomatot viseli, az a pecsét, illetve egészen élesen annak hasgnildja je-
lentését, hatalmat, iigenetét hordozza valisdgosan. Az 6z6nviz idején az Isten altal
ajanlott és adott barka szolgalta Noé és csaladja megmenekiilését, a diaszporaban
él6 és szenvedd keresztyéneknek pedig most a keresztség ténye adja a megme-
nekiilést a pusztulastdl, a karhozattol.

A 21. vers igy folytatodik: kdnyirgés Lstenhez — émepuytnue eig Beov. Ezt min-
den magyaraz6 ugy probalja értelmezni, hogy tallép a sz6 szerinti jelentésen.
Az émeptnue kifejezés magyar forditasa, a ,,konyorgés” nem a legszerencsé-

9 Ld. Brox, Notbert: 7 7. 163. Hasonloképpen fordit az 1964-es Luther-féle Biblia: ,,durchs
Wasser hinduch*.
10 Schweizer, Eduard: 7 ». 75.



482 THEOLOGIA BIBLICA

sebb. A német forditasban ezt olvassuk: ,,Zusage®. Stpulatio — értelmezik to-
vabb latin széval, vagyis lekotelezd, belenyugvd, kotelességet vallalo igéret. Bz pedig ah-
hoz hasonlét jelent, mint amit a latin sacramentum, amellyel a harcos hiséget fo-
gadott, eskiit tett az 6t felfogadd hadurnak, illetve hadseregnek.

A magyarazok azt is kiemelik, hogy az émepddtnue, a lekotelezd, kotelességet
vallalé igéret nem ,,Istenkez”’szOl. Itt az eig prepozicié nem helyhatarozoi ér-
telmd, hanem t6bbszor el6fordulé hasznalatanak megfeleléen: Isten uralma, ha-
talma égisze alatt, lletve rd vald tekintettel. A magyarazok ugyanis arra jutnak, hogy
a kifejezés a keresztelés cselekmiényében értelmezhetd: Isten Krisztusért ajanlja fel a
meneckiilés lehetGségét a keresztségben, és a megkeresztelt erre vdlaszol a magat
neki elfotelezd igéretével (stipulatio = sacramentum). Vagy ha a felkinalt lehet&séget
proklamacionak tekintjiik, akkor a keresztség felvétele akklamdcio a megke-
resztelt részérol.

Erre vezetnek a kovetkez$ szavak is: jd lelkiismeretért. A ovveldnoig szintén
érdekes magyarazasi lehet6séget kindl. Sz6 szerinti jelentése ez: ,egyitt tudas”.
Azaz: akiben jelen van ez, annak ismerete, tuddsa megegyezik Isten akarataval
és kovetelményével. Ez azért fontos ezen a helyen, mert éppen az 6zénviz és
Noé torténete utal azokra, akik engedetlenek és lazadok voltak egykoron. Ezért
kovetkezett be a rettenetes itélet. Aki a sajat sorsara vonatkoztatva el6képnek,
képmasnak tekinti az 6szOvetségi torténetet, az atérzi és atéli, hogy neki a ke-
resztségben megadatott a ,lelkiismeret”, Isten akaratanak ismerete, és ezzel
egyltt a menekilés lehetdsége is. Ezért valaszol Isten ismeretére, akaratanak
megismerésére a maga émepwtnua-javal, elkotelezs igéretével, a sakramentum fel-
vételével. Ezzel pedig Isten hatalmaba, hatalma ala helyezi magat, mégpedig
a feltamadt Jézus Krisztus dltal, illetve helyesbitsiink itt is: Jézus Krisztus fel-
tamadasaba, annak hatalmaba, erejébe torténd 1épéssel, annak égisze ala 1épve.
A gbr6g sz6vegben ezt olvashatjuk: 81" dvaotdoewe, vagyis a feltimadasa, annak
eloképjellege processzusdan keresztul, mint ahogy a ,,vizen keresztil” kifejezést is ér-
telmeztik.

Sok mindenrdl kellett szélnom ezzel a perikopaval kapcsolatban. Hadd rog-
zitstik azt, ami most a keresztség szempontjabol nagyon is lényeges, s egyben
a perikopa specialitasa is: a levél szerzje egy igen széles spektrumu torténeti-
tdvtorténeti horizontba helyezi a keresztség lehet6ségét és eseményét. Ha a pe-
rikopa nem is szol expressis verbis az idvterv preegzisztenciajardl és a ,,vilag
kezdetétdl fogva kivalasztottak™ seregérol, mégis olyan oriasi tavlatot és Gssze-
fiiggést mutat a diaszporaban €16 és a szenvedések kisértései kozott él6 megke-
resztelt hivékkel, amely vigasztalja Sket, és erét ad nekik. S ha netan ugy élnék
meg szenvedésuket, mint egykor Noé az 6zoénvizet, akkor is tudhatjak, hogy
kinek a kezében vannak, és hogy mindez miért, illetve milyen céllal, s6t milyen
végkimenetellel torténik. A szenvedések tuzében €16 keresztyéneknek el6kép,
példakép és vigasztalas az, hogy a feltamadott Krisztushoz tartoznak. Neki fo-
gadtak hiséget, aki egykor a ,,bortonben 1évé lelkekhez” is elment, hogy oda is
vigyen szabadulast. Es mert a holtaknak is azért hirdették az evangélinmot, hogy test-
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ben, emberi mértékek szerint itéltessenck meg, de lélekben Isten akarata sgerint éljenek
(4,6), mennyivel inkabb kell j6 lelkiismerettel élni Isten el6tt a keresztség felvé-
tele és vallalasa utan.

Ha a periképa keresztelési beszéd, akkor nem csupan tanitas, nem csupan
elkotelezés, hanem végsd soron bizonyossagot nyujté vigasztalas is: lehet, hogy
a keresztyének 6z6nvizben élnek vagy fognak élni, de a barka, illetve az, amit
a barka el6képként sugall: a keresztség az a lehetéség, amelyet a kegyelmes
Isten kinalt fel az ,jigazaknak és feddhetetleneknek”. Mas szavakkal, ez a
periképa ugyanazt kinalja, mint a rémaiakhoz, a galdciaiakhoz és a kolosséi-
akhoz irt levelek keresztségrél szolo részei. De ez a periképa mindegyiknél na-
gyobb torténeti, udvtorténeti kontextusba agyazza a keresztségrél szolo tani-
tast, és emellett igen erésen az olvasék aktualis tarsadalmi, emberi helyzetére
tekintve ad eligazitast és reménységet.

Utdszoként

Természetesen az Ujszovetség még tobb mas helyen is beszél a keresztség-
16l és a keresztelésrSl. Most viszont ezeket a targyalt szovegrészleteket éreztem
olyanoknak, mint amelyekben sajatos és meghatiroz6 mondanival6t talalha-
tunk, és egyben olyanoknak, mint amelyek egymas mellé allitva tovabb-bévitik
mindazt, amit a keresztelés klasszikus helyei, a Mt 28 és az ApCsel 2 tanitanak.

A témat bevezet6 sorokban sokszintséget emlitettem. Most Gjra ezzel sze-
retném Osszegezni az elmondottakat: a szivarvany szinei annak kovetkezménye,
hogy a fény athatol az es6cseppeken vagy a prizman. De forrdsuk ugyanaz. Mi-
nél tébbet tudunk megkiilonboztetni, definialni a szinekbdl, annal tobb gyo-
nyoOraséget szerez, és annal jobban mutatja a forras gagdagsdgit.

A tovabbi szinek kereséséhez és 6romteli megtalalasahoz Isten aldo segitsé-
gét kérem a hallgatésag szamara.

EE S 3

Ist 1. Petrus 3,18-22 eine Taufrede, dann kann der Bibeltext nicht blof3 als eine Lehte und
Verpflichtung angesehen werden, sondern hier ist auch ein Gewissheit bietender Trost zu
finden: Vielleicht leben, oder werden die Christen in Sintflut leben, aber die Arche, bzw., was
die Arche als Vorbild zeigen will, die Taufe ist jene Méglichkeit, die Gott ,,den Gerechten und
Untadligen® angeboten hat. Diese Perikope sagt mit anderen Worten das Selbe, was in den
Briefen an die Rémer, Galater und Kolosser von der Taufe geschrieben ist, aber hier wur-
zelt die Lehre iber die Taufe in einem weiteren geschichtlichen und heilgeschichtlichen
Kontext. Zugleich gibt diese Bibelstelle sehr betont Weisungen und Hoffnung den Lesern
hinsichtlich ihrer aktuellen gesellschaftlichen, menschlichen Situation.

Schliissebwirter: 1. Petrus 3,18-22, 1. Petrus 4,6, Taufe.



