Ledan M. Istvan’
Erkobolkat

Prédikacié a bortonben 1évé lelkeknek,

avagy az 1Pt 3,19 értelmezésének
nehéz keresztje

1. Az elméletek strtjében

Akutaték tobbsége korabban amellett érvelt, hogy az 1Pt 3,18-22-ben
a szentird egy Krisztus-himnusz vagy egy keresztelési himnusz ele-
meit hasznalta fel az 1Tim 3,16, illetve a Fil 2,6-11 mintajara. Tébben is meg-
kisérelték rekonstrualni a himnusz sz6vegét. A legismertebb hipotetikus széveg
Rudolf Bultmann leleménye, aki voltaképpen a levél és f6ként a szakasz hitval-
lasszer vagy annak érzékelt elemeit ollézta Gssze:'

Iiotedw eic Tov kOpLov’ Incodv Xprotodv

TOV TPOEYVWOWEVOV eV PO KaToBOATC KOOUOU,
povepwbévta 8¢ €’ EoydTov TAV YPOVWY

0¢ €émabev amaE TEpL AUapTLOV,

{vo MUag Tpoowyayn T¢) TER,

Bovatwlelg pev oapki

{woToLnBeig 8¢ mreduatt,

&V @ Kol TOlC €V pulakf) TreduaoLy éknpute,

TopevBelg [8¢] elg obpavov ékatioey év SefLd BeoD,
DToTAYEVTOY aT® AYYEAWY Kol €E0U0LAY Kol SLVHUEVWY.

Hiszek az Ur Jézus Krisztusban,

aki ugyan a vilag teremitése elott kivdlasztatott,

de az, iddk végén jelent meg,

aki szenvedett egyszer a biinokert,

hogy Istenhez; vezessen minket,

haldlra adatott ugyan test sgerint,

de megelevenittetett L éleke szerint,

Zgy ment el a bortinben levd lelfekbez, is, és prédikalt azoknak,

* Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyorgy, 1975) reformatus lelkipasztor, a Kolozsvari Protestans
Teolbgiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1995-2000). Lelkészi munkaja mellett
latinbdl fordit, illetve szerkesztSje a Laudator temporis acti nevi latin nyelvapold blognak. 2018-
ban abszolvalt a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjadban. Kutatési
teriilete: az 6g6rog sirfeliratok vizsgalata az ujszévetségi eszkatologia vonatkozasaban.

! Bultmann, Rudolf: Bekenntnis- und Liedfragmente im ersten Petrusbrief. In: Coniectanea
Neotestamentica 11 (in honorem Antonii Fridrichsen. Gleerup, Lund), (1947), 1-14.



LEDAN M. ISTVAN: PREDIKACIO A BORTONBEN LEVO LELKEKNEK... 1PT 3,19... 485

aki felment a mennybe, és Isten jobbjdra iilt,
és aldvettettek neki angyalok, batalmassdgok és erik.?

A kutatok ma inkabb arra hajlanak: noha a nyelvi jellegzetességek (szenve-
dett... a biindkért, halilra adatott, megelevenittetett, felment a mennybe) mindenképpen ar-
ra utalnak, hogy az 1Pt szerzdje olyan tradicionalis elemeket hasznalt ebben a sza-
kaszban, amelyek familiarisak voltak olvaséi szamara, az azonban kérdéses, hogy a
Krisztus-himnuszt vagy keresztelési himnuszt részben vagy teljesen épitette be a
levél szévegtestébe.

A kérdéses szakasz részleteiben sem(!) tinik himnikusnak, a feltételezett ere-
deti himnusz helyreallitisdban pedig nincs konszenzus a kutatok kézott.” De
még ha feltételezziik is, hogy létezett ilyen himnusz, és a levél szerzdje beépitet-
te azt a szovegbe (kovetkezésképpen a 3,19 — év ¢ kol toic év duraxi) mveb -
poow mopevdelc éknpuer — egy hosszabb himnusz egyik sora lenne), a £6 kérdés
mégiscsak az: mi volt vele a szerz$ intencidja, és milyen kapcsolat van a ta-
gabb kontextus és e hagyomanyos formulakat tartalmazé igeszakasz, kozelebb-
r6l a 19. vers kozott.

Az exegétak a tekintetben maximalisan egyetértenek, hogy a textus rendki-
vill homalyos és problematikus. Minthogy nem vilagos a kapcsolat a vers tartalma
és a kozvetlen kontextus kozott, nehéz eldonteni, hogy mi lehetett a szerz6i
szandék. Textusunk kétségkivil egyike a legtobb fejtérést okozo igehelyeknek,
valédi crux interpretum, locus vexatissimus, a vonatkozé hatalmas irodalom
pedig azt sejteti, hogy nem létezik megnyugtaté megoldas.* Ignoramus — mond-
hatnank, emlékeztetve magunkat a teoldgiai tudomanyossag korlataira, am a
textus értelmezésének hatalmas irodalma mast is sejtet. Azt tudniillik, hogy a ku-
tatok nem szivesen nyugszanak bele az el6bb idézett elv masodik felébe: ez
ignorabimns.

A textussal foglalkozé csaknem mindegyik exegéta igyekszik atfogd képet ad-
ni a kilonféle elméletekrdl, mégis a legfrappansabban és a leginkabb sine ira et
studio talan McKnightnak sikeriilt 6sszefoglalnia a kiilonb6z6 megoldasi kisér-
leteket. Az 6 Osszefoglalasat kovetve iparkodunk rendet vagni az elméletek strd-
jében. Harom f6 elmélet kérvonalazhaté: 1. a pokolra valé alaszallas; 2. a pre-
exisztens Krisztus; 3. a gyézelmi proklamacié elmélete.

1. Amennyiben a textus Krisztus pokolra val6 alaszallasardl beszélne, a hang-
suly a k6vetkez6 gondolatokra kertlne:

2 Rudolf Bultmann hipotetikus szévegének forditasahoz az MBT 2017-es bibliaforditasat
hasznaltam.

3 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7 Peter: A commentary on First Peter. Fortress Press, Minnea-
polis 1996, 240.

* Kalvin Janos: A katolikus levelek magyarizata. Ford. Szabé Andras. Kalvin Janos Kiad6, Buda-
pest 2013, 98. Ld. még: Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: & 7. 241.

5 ,Ignoramus et ignorabimus.” (Nem tudjuk, és nem is fogjuk tudni.) Emil du Bois-
Reymond német pszichologus megallapitasa a tudomanyos megismerés hatarairdl.
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a) a lélekben (v §)° arra utal, hogy az esemény még Jézus feltimadasa el6tt
tortént;
b) a lelkek (Tvedpate) a bukott angyalok vagy az 6z6nviz eltt/soran meghal-
tak (vagy mindkét csoport);
c) a bortin (dvoxn) az alvilag, a Hadész (vo. 2Pt 2,4);
d) az elment (nopedw) a pokolra valo alaszallasra vonatkozik;
e) a prédikdlt (knpvoow) az Udvosség felkindlasat jelenti mindazok szamara,
akiknek nem volt alkalmuk talalkozni Jézussal.
A fentiek értelmében a szoveg kézponti mondanival6ja az, hogy Isten Urra
és Krisztussa tette Jézust (v6. ApCsel 2,31.30), illetve hogy Jézus a halalat kove-
téen is folytatja szolgalatat.

2. Amennyiben a textus a preegzisztens Krisztusra 6sszpontositana:

a) a lélekben a preegzisztens Krisztusra utal, aki jelen volt Noéban;

b) a /lelkek Noé kortarsai;

C) a borton a bln és a tudatlansag metaforaja;

d) az elment annyit tesz, hogy Jézus beszélt Noén keresztil, tehat semmiféle

tulvilagi szféraba valo utazast nem kell érteni ezen;

e) a prédikdlds kozonséges megtérésre felhivo igehirdetés Noé kortarsai sza-

mara.

Eszerint a textus kontextusba agyazott mondanivaldja a kdvetkezs: ahogyan
Jézus kilonféle moédon szenvedett, és megtapasztalta tobbek kozott igehirdeté-
sének elutasitasat, de mégis igaz maradt, ugyanugy kell a hivéknek hiségeseknek
maradniuk még akkor is, ha szenvednek, illetve készeknek kell mutatkozniuk
a tanusagtételre (vo. 1Pt 3,15).

3. Végiil a gy6zelmi proklamacié elmélete szerint
a) llekben Krisztus feltamadasa utani exisztenciajara utal;
b)a lelkek a bukott angyalok (vagy az evangéliumi hagyomanybdl is ismert
tisztatalan lelkek);
c) a birtin a fels6bb régidkban, valahol a menny szélén lokalizalhato, ahol a bu-
kott angyalok fogsagban vannak;
d) az elment Jézus mennybemenetelére vonatkozik, a prédikalas pedig ennek
az eseménynek a soran tortént;
e) a prédikdlt |ézus gy6zelmi proklamacidjat jelenti a gonosz szellemi lények
tolott.
Ez utébbi elmélet szerint a mondanival6 {gy fogalmazhaté meg: Jézus gy6-
z6tt, kovetkezésképpen a hivéknek nincs okuk félni az er6ktdl és hatalmassa-
goktdl, illetve azoktdl, akikben ezek az er6k munkalkodnak (v6. 1Pt 3,14).

6 Ti. az év ) székapcsolat visszautal az el6z6 versre, és vagy a Lélekre (élekre?) vonatkozik,
vagy tagabban a ,,megelevenitett Lélek (Iélek?) szerint” mondatrészre.

7 Ld. McKnight, Scot: The NIV Application Commentar. 1 Peter. Zondervan Publishing House,
Grand Rapids 1996, 211.
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Miként a fentebb vazlatosan bemutatott elméletekbdl kidertl, voltaképpen
a textus mindegyik lexémaja problematikus, és kérdések tucatjat veti fel. Ebben
a tanulmanyban e négy problematikus lexémat fogjuk tiizetesebben is megvizs-
galni, kitériink textusunk és az 1Pt 4,16 Gssze(nem)fiiggéseire, majd a szikebb-
tagabb kontextus figyelembevételével megkiséreljiik felvazolni a leginkabb pla-
uzibilis interpretaciot.

2. A bortin

A dvrakn az Ujszovetségben leggyakrabban biintetés-végrehajté helyet (Mt
14,3; ApCsel 5,22 etc.), ritkdbban 6rvaltast, 6rszolgalatot (Mt 14,25; Lk 12,38) je-
lent, olykor pedig a gonosz (démoni) lelkek (Jel 18,2; 20,7) lako-, illetve fogva-
tartasi helyére vonatkozik. Erdemes azonban alaposabban megvizsgalnunk, hogy
van-e vajon nyoma a zsidé hagyomanyban,’ illetve a goérdg—rémai kultirkérben
annak, hogy azok bortonként utalnanak valamilyen negativ talvilagi szférara; és
amennyiben van, akkor egészen pontosan milyen talvilagi helyszinekre torténik
utalas.

Néhany 6szovetségi apokrif irat bortonként képzeli el a gonosz, démoni lel-
kek, bukott angyalok tartézkodasi helyét. Az 1Endk 21,7-10-ben a latnok egy
mérhetetlen mélységu, félelmetes helyet lat, ahol hatalmas tGz lobog, és ahol
kinok latvanya fogadja; kérdésére pedig ezt a valaszt kapja:

,»Ez a hely az angyalok bortone (Seopwtnpiov), és itt tartjak fogva Sket 6rok

id6kig, ™

Ugyancsak az 1Endk beszél egy kietlen és rettenetes helyrél, ahol nincs ég-
bolt, és nincs szilard talaj, és ahol a csillagok, illetve a mennyei seregeknek bortone
(SeopwthpLov) talalhaté (18,12—14). A (szlav) 2Fn6k latnoka is egy mindennél sé-
tétebb helyen latja a fogva tartott, sotét tekintetd angyalokat (lelkeket) felakasztva
fiigeeni, akik a végsé itéletiiket varjak."” A Jubileumok kényvének szerzdje szerint
pedig Isten haragra gerjedt azon angyalok ellen, akiket a foldre kildott (és akik
binbe estek), megkotoztette és elkiilonitette Sket a f6ld mélységeiben (Jub 5,6).

Bar az el8bbi kifejezések (puiaxn, deopwtnprov) egyike sem hasznalatos az
Oszévetségben a Sedlra, a halottak birodalmara, és a Sedlt konkrétan sehol sem
nevezik borténnek, a Zsoltarok kényve Sedllal kapcsolatos képes beszéde még-

8 Textusunk esetében — sok egyéb hatas mellett — mindenképpen szamolunk kell az Endk-
irodalom hatasaval, amelyet mas GjszOvetségi szerzékre és az apostoli atyakra tett hatdsa tesz
val6szinivé. A Jud 14-15 az 1Enok 1,9-et idézi; az 1Méz 6,1-6 mitikus torténetére pedig, amely
igen fontos az apokalipszis szerz6je szamara, a Jud 6—7-ben és a 2Pt 2,4-ben térténik utalas.
Tovibbi a Barn 16,5 az 1Endk 89,56 és 66—67-re utal, és ugy beszél réla, mint amely az Iras része
(M€veL yap ypodn). Ld. Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: i 7. 241.

9 Charles, R. H. (szerk.): The Greek Text of Book of Enoch. Clarendon Press, Oxford 1912. A to-
vabbiakban kiilén hivatkozas nélkil hasznaljuk Chatles sz6vegét.

10 Charlesworth, James H. (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha. V'olume 1. Apocabyptic 1 iterature
and Testaments. Doubleday, Garden City N. Y. 1983.
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is azt sejtetl, hogy a bortonképzet nem allt tavol az 6szévetségi gondolkodastol.
A Sedl kotelet, térei, keze, amely megragadja, és nem engedi el az embert (Zsolt
16,6; 49,16) mindenképpen a halottak birodalmanak bortonjellegére utal. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy az apokrif irodalom talvilagi borténével el-
lentétben, amely a démoni lelkek, bukott angyalok tartézkodasi helye, vagy egy
pokolszerd, ,,buntetés-végrehajt6” hely, ahol ezek a lelkek egyfajta ,,el6zetes le-
tartoztatasban” vannak, az 6szovetségi Sedl mint borton egyszerien a holtak
haza/hazaja, ahol az ember tobbé nem lehet kapcsolatban Istennel. A Seélban
az ember nem ,,é1”, csupan csak ,,van”, s a legtobb, ami elmondhaté errél az al-
lapotrdl az, hogy a puszta talélés helye, ahol a halott az 6 atyaival alszik (1M6z
37,35; 1Kir 2,10). Az 6szovetségi ember nyilvan azért érzékelhette bortonnek
a Seolt, mert az ottani 1ét az Istentdl valo teljes és végérvényes elszakitottsagot
jelentette szamara fliggetlentil attol, hogy életében istenfélé volt-e, avagy nem
(Zsolt 39,14; 88,11-13).

A hellenisztikus és romai kori gérég—latin sirszovegek metaforikus nyelveze-
tét6l sem volt idegen az az elképzelés, hogy a Hadész, az alvilag val6jaban bor-
tonszerd hely. Hadész sotét, 6rok hona, az alvilagi foly6, amely elrabolja az
embert, Perszephoné kamraja, amely az istenné Hadész altali elrablasara, illetve
fogvatartasara utal, Hadész s6tét szarnyai, amelyeket akar mint valami ragadozo
madar raterit a halandora, a fénytelen, gydléletes otthon képei egyértelmten
a borton képzetét keltik benntink. Lassunk néhany példat:

Reliqui fletum nata genitori meo,

Et antecessi, genita post, leti diem.
Bis hic septeni mecum nateles dies
Tenebris tenentur Ditis aeterna domu.

Gydszt hagytam hdtra én, a lanya nemzd atydmnak,
Bir utina sziiletten, haldlom napja megeldzte ot.
Tizennegyedik sziiletésnapomat itt tartom,

A sitét Dis drok hazgdban 1!

Coniuge sum Cadmo fructa Scrateio
Concordesque pari viximus ingenio.
Nunc data sum Ditil ongum mansura per aevum,
Deducta et fatali igne et aqua Stygia.

Férjemmel, Scrateins Cadmusszal éltem

Egyetértésben, egy szivvel-lélekkel.

Most Disnek adattam dt, hogy vele maradjak hossi iddre,
A Styx végzetes, lingold vize ragadott el

11 Bucheler, Franz: Carmina Latina Epigraphica, 1-2. B. G. Teubner, Leipzig 1895-1897, nr.
55. Réma, a Kr. e. 1. sz. elsé fele. [A tovabbiakban CE.]
12 CE 960. Réma, a kései koztarsasag kora.
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IopBévog v yovéeooLy EBnMicov dyommt,
HAuBo THY ppLkTy €ic “ALdoo TOALY.

En itéves s34i%, akit a szilik gondosan neveltek,
ény a szeretett, Hadész, iszonyi vdrosaba mentem.\3

el Béuic fY Bvnt EvaplBuL-
ov ayedovoar GBavaTeLg
voploat, ool TO yépog t6d Qv
v, HpdkAeltow ob yip TPOAL-
mous’ PNy ToAvardf wix-

ov gmodpBLuérn untpog -
poALtodoe uérabpov Zip-

0V GoLktlotwg Pepoedo-

VNG BaAdpoug.

Ha jogos lenne tisztan éld halandot
a halhatatlanok kozé szdamitani,

a te jutalmad ez lebetne,

Hérakleia. Mert elhagytad

diisan virdggd ifjiisagod, anydd,
Simd hajlékat is, s el nem siratottan
mentél Persgephoné kamrdjaba'*

Tov & étL mamtalvort’ €ml yolvalol Talde Sedopkdg
N4 T ’ ) ’ 14
Adng wL okotlog apdefuier TTEPULYNC.

Az apja térdén még félénken pislogd gyermekre tekintvén,
SOt szdrnyait rateritette Hadész.\5

b ’ ’ ~ ’ ~ ’
evtade ool, Aouvelva, tereabn mioo polpn,
EVTAdE AOLTOV €XELG OTUYEPOV OLKOV,
KOUKETL 00L (aog MeALloLo,
008 T kA€l de dWduato Puung

) b ” b4 14 4
000" (AAOYOG, OUTE PLAN KHOLYVNTY,
GAAL 0€ KaAOTTOUOL Badepn)
Gumerog kol yéo év MedLoddvey.

13 Kaibel, Georgius: Epigrammata Graeca ex: lapidibus conlecta. G. Olms, Hildesheim 1965, nr.
565. Italia. [A tovabbiakban GE.]

14 Peek, Werner: Griechische Grabgedichte. Akademie Verlag, Berlin 1960, nr. 99. Ld. még Pe-
res Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie. WUNT 157. Mohr Siebeck,
Ttibingen 2003, 45.

15 EG 89. Attika, a romai kor elétti 4. sz.
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11t ért véget egésg; sorsod, Dommneina,
Mostantsl ez lesz, gyitloletes otthonod.

Newr ragyog tibbé neked a fény,

Nem neked dllnak Rima hires hdzai,

Férjed sem lesz, sem szeretett testvéreid,

De Mediolanum buja s36ldje és foldje takar.'o

Végil két irodalmi példat idézziink arra nézve, hogy mennyire népszert volt
az az elképzelés, hogy az alvilag, a holtak hazaja bortén. Mindkét példa a kora
csaszarkor két iinnepelt kolt6jétdl, Vergiliustdl, illetve Horatiustdl szarmazik:

Cocyti tardaque palusinamabilisunda
alligat et noviens Styx interfusa coercet.!”

Cdeytus meg e gyiilolt lap kizonyds vige tiltja,
Es a kilencszer kirbefutd Styx is koti ket [ti. a holtakat].8

Cum semel occideris et de te splendida Minos
fecerit arbitria,
non, Torquate, genus, non te facundia, non te
restituet pietas;

Infernis neque enim tenebris Diana pudicum
liberat Hippolytum,

nec Lethaea valet Theseus abrumpere caro
vincula Pirithoo.!?

Egyszer bullj csak ald, és Mindsg jinnepi fénnyel
Mondja ki végzetedet;

Sem rang, Torquatus, sem cifra s3avad, sem erényed
New hoz a_foldre megint.

Mert a sitét mélybdl mar Diana sem menti meg

Sziizies Hyppolitusty
Es Thesens sem erds megmenteni Pirithousszdt
Léthei lincaibol?

16 BEG 720. 1dézi Lattimore, Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs. University of
Illinois Press, Urbana 1962, 75.

17 A latin sz6veghez I1d. Oenvres de Virgile. Texte latin publiées avec une introduction biogra-
phique et littéraire, des notes critiques et explicatives, des gravures, des cartes et un index, par
F. Plessis et P. Lejay. Hachette, Paris 1913.

18 Vergilius dsses nuivei. Bibliotheca Classica. Ford. Lakatos Istvan. Magyar Helikon, Budapest
1973, Georgica IV. 480.

19 A latin széveghez 1d. Horace: Oenvres. Etude biografique e littéraire par F. Plessis et P. Lejay.
13¢me ed, Hachette, Paris 1911.

20 Horatius dsszes mifve. Ford. Bede Anna. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1989, Camn. IV. 7.
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Akarcsak az 6szovetségi Sedl, a Hadész sem (kifejezetten) a tdlvildgi bunte-
tés helye, borténnek vagy bortonszerd helynek azért nevezhetd, mert elrabolja
az embert a fénybdl, a melegséget jelenté emberi kapcsolatok vilagabol. A Ha-
dészben val6 Iét olyannyira nem élet, hogy Akhilleusz, aki noha a holtakon ural-
kodik, ezt mondja Odusszeusznak:

[...] napszamban szivesebben tirnam masnak a f6ldjét,
egy nyomorultét s [...],
mint hogy az Jsszes erétlen holt fejedelme maradjak.2!

Eleddig arra lattunk példakat, hogy a borton talvilagi helyként vagy a bukott an-
gyalok, démoni lelkek fogva tartasara elktlonitett térség, vagy egyszerden a holtak
birodalmat (Sedl, Hadész) jelenti. Ez utdbbi esetben természetesen nem egy
gyehennaszerd helyre kell gondolnunk, ahol a holtak az életiik soran elkévetett
gonosz tetteikért blinhédnének, hanem olyan talvilagi szférara, amely az embe-
11 élet végességébol addéddan (csaknem) kivétel nélkul minden ember osztalyré-
sze. A zsid6 hagyomanyban azonban annak is van nyoma, hogy a bortoén (vagy
egy bortonszerd hely) tulvilagi helyként kifejezetten az istentelen, blinés embe-
rek binhédésére szolgal. Az 1Endk 22-ben egy ureges, oduszerd, mély helyrél
olvasunk, amelyet a széveg kolAwpo-nak (dreg, mélység, dbo)) nevez, ahol a gono-
szok elkiilonitve varjak az {télet és a gyotrelem napjat, nyilvan elévételezve bi-
zonyos mértékig a majdani kinokat és gyotrelmeket. Ez az a hely, ahol 616k
id6kre kotozik (droer) meg majd Sket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
buntetéstik vagy blinhédésiik csupan a majdani {téletet kovetéen kezdédne majd
el. Ugy tinik, hogy az {télet napjat kovetSen inkabb csak kiteljesedik az aktuali-
san is atélt buntetés. Ez az elképzelés, hogy a gonoszok valami bortonszerd
talvilagi helyen binhédnek, népszert lehetett keresztyén korékben is. A Rémai
Kelemennek tulajdonitott masodik levélben ugyanis ezt olvassuk:

»Ha megtessziik Krisztus akaratat, nyugalomra talalunk, ha pedig nem, senki
sem szabadit ki minket az 6r6k blinh6désbdl, amennyiben nem tartjuk meg pa-
rancsolatait. Ezékielnél ugyanis azt mondja az Ir4s: »ha feltimadna Noé, Job és
Dévid, gyermekeik nem szabadulninak ki a fogsaghdl [alypaiwoio])«. 22

Am a textusban szerepl6 duact) kifejezés nem feltétlentil jelent csak és kiza-
rélag bortént. Kalvin gy gondolta, hogy a kifejezés olyan Srhelyre vagy virrasz-
tohelyre (speculum) utal, ahol az 6szbvetségl kegyesek tavolrol szemlélték a megigért
tdvosséget. Ha pedig ragaszkodnank a borton kifejezéshez, az azt jelentené,

2l Homérosz: Odiisszeia. Ford. Devecseri Gabor. Eurépa Koényvkiad6, Budapest 2010, 11.,
556-558.

22 Vany6 Laszl6 (szerk): Apostoli atyik. Okeresztény {rék. 2. Szent Istvan Térsulat, Budapest
1988, 81. Az eredeti sz6veget Id. Kirsopp, Lake (ford): The Apostolic Fathers. Vol. 1. Harvard
University Press, London 1965, VI., 7-8. Idézi Papp Gyorgy: Alaszallt a poklokra. In: Reformd-
tus Szemle, 104. (2011/1), 55-73.
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hogy a térvény olyan volt szamukra, mint valami szoros 6rizet, halaluk utan pe-
dig a Krisztus utani tirelmetlen varakozas szorongatta Sket.”

De vajon van-e ennek az elképzelésnek (tudniillik, hogy a ¢pviakn valamilyen
tulvilagi 6rhelyre vagy védett helyre vonatkozik) barmilyen halvany nyoma a zsi-
d6 hagyomanyban? A mar emlitett 1Endk 22. fejezetében a szerz8 nemcsak
egy pokolszerd helyrdl beszél, ahol fogva tartjak a gonosz emberek lelkeit, ha-
nem egy olyan helyrdl is, amelyet ugyancsak a kotiwpo kifejezés jelol, és amely
az igazak lelkei szamara van elkiilonitve. Ezen a helyen ragyogd forras vize fa-
kad, ahol az igazak lelkei az eljévendd tdvosséget el6vételezik, ugyanakkor
mindaddig panaszkodnak is, ameddig a testvérgyilkos Kain magjat végérvénye-
sen ki nem irtjak a fold szinérsl (vo. Jel 6,10). A puraxn tehat az alvilagon beltl
akar egy védett, 6rzott, elktlonitett helyet is jelenthet, ahol a kegyes halottak
lelkei el vannak kulonitve a gonoszoktol.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a ¢puiakr egyarant vonatkozhat:

1. valami borténként vagy bortonszert helyként elképzelt talvilagi 16kusra,
amely lehet:

a) a bukott angyalok, démoni lelkek fogva tartasanak helye;
b) kivétel nélkill minden halott tartézkodasanak helye;
€) a gonosz, istentelen emberek binhédésének helye;

2. egy védett, 6rzott, elkilonitett ugyancsak talvilagi helyszinre, ahol az iga-
zak lelkei el6vételezik majdani udvosségiiket, s ugyanakkor sztinet nélkul
surgetik is a végsé isteni bosszuallast;

3. emlitést érdemel azonban Michaels Véleménye24 is, aki szerint a dpulakn
menedéket (refuge), egy 6rzott, szemmel tartott teriletet jelent, és arra
a helyre utal, ahova a mikodésben levé, Krisztus szolgalata révén erésen
korlatok kozé szoritott, de végérvényesen még le nem gy6ézott tisztatalan
lelkek ,,visszavonulhatnak”;”

4. ezen a ponton pedig azt a lehetéséget sem zarhatjuk ki, hogy a ¢puiakm al-
legorikusan értendd, és a bln fogsagara vonatkozik.*

23 Kalvin Janos: 7 . 99.

24 Michaels, J. R.: Word Biblical Commentary, vol. 49: 1 Peter. Word, Dallas 2002, 203.

25 V6. a Mk 5,10.12-vel, illetve a Mt 8,29-cel, ahol a Krisztus altal kitGzott démonok mene-
déket kérnek, és zokon veszik, hogy Jézus id6 el6tt gyotri Sket.

26 Martin Scharlemann ezt Augustinusra hivatkozva ismerteti mint lehetséges megoldast.
Augustinus véleménye igy sz6l Scharlemann idézetében: ,,Spiritus in carcere includi sunt in
creduli, qui vixerunt temporibus Noe, quorum spiritus, i. e. animae, erant in carne et ignorantiae
tenebris velut incarcere conclusae. — A bortdnbe zart lelkek a hitetlenek, akik Noé idejében
éltek, s akiknek szelleme, azaz lelke a test és a tudatlansag s6tétségének foglya volt, mintha
borténbe lettek volna zarva.” Ez az idézet viszont nem talalhaté a hivatkozott helyen (Ep.
164). Ld. Scharlemann, Martin: “He descended into Hell” — An Interpretation of 1Peter 3:18—
20. In: Concordia Theological Monthly, XXVII (1956/2), (81-94) 90. Ld. még: Achtemeiet, P. J. —
Epp, E. J.: 7. m. 242.
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3. Elmenvén

Ugyancsak vitatott kérdés, hogy miként értelmezziik a mopevBeic (elmenvén)
patticipiumot, azaz: hol helyezkedik el a borton/a védett hely/a menedék? A
szakaszban két {zben is megjelend mopeuvbeic (19. és 22. v.) igenevet hagyoma-
nyosan ugy szokas értelmezni, hogy itt két utrél van szo: egy alvilagirol (19. v.)
és egy mennyeirdl (22. v.). Az Gjabb kori kutatok tébbsége ugy véli, hogy a
ropevdelc az Ujszovetségben kizardlag a mennybemenetelre vonatkozhat
(ApCsel 1,10; Jn 14,2; 16,28 stb.), kévetkezésképpen itt sem lehet sz6 alaszal-
lastél. A kutatok azzal érvelnek, hogy ugyanannak a participiumnak kétszeri
hasznalata azonos értelmet sejtet, tehat egy és ugyanazon utrdl, a menny felé
halad6rél van sz6. Az ismétl6dé mopevbelc, amely a masodik esetben nyil-
vanval6an a tronjuktol megfosztott vagy behodold szellemi erékkel kapcsolat-
ban hangzik el (22. v.) és a menny felé torténé mozgast jeloli, arra utal, hogy az
elmenvén a 19. versben sem jelentheti a lefelé, az alvilag felé torténé mozgast.
Nem val6szint — allitja a kortars kutatok tébbsége —, hogy az igenév ellentétes,
vagyis a Hadész felé vezetd utat jel6lné a mennybe valé felmenetellel szemben,
ugyanis nem jelentheti egyik esetben azt, hogy felment, a masikban pedig, hogy
lement. Ezt az olvasatot az Ef 6,12 és némely zsid6 apokaliptikus szoveg el-
képzelése is tiamogatja.”’

A mar idézett 2Endk 7,1-3 szerint a sétét hely, ahol a litnok megpillanthatja
a fogvatartott, {téletiket vard, sotét tekintetd angyalokat (lelkeket), a masodik
mennyben talalhaté. Azonban akar egy iraton belil sem egyértelmd, hogy hol
van az a hely, ahol fogva tartjik ezeket a bukott angyalokat. A 2Endk 18,7-ben
mar arr6l olvasunk, hogy mas gonosz angyalok tarsaikkal, azaz a 7,1-3 emlitett
sOtét tekintetd angyalokkal egytitt arra itéltettek, hogy a fold alatt binh6djenek
mindaddig, amig az ég és a f6ld el nem mulik.”® Mi t6bb, az a tradicié, hogy
a bukott angyalok, gonosz lelkek valahol az alsébb mennyei régidkban lenné-
nek megkotozve, nem is a dominans elképzelés. Inkabb arra talalunk b&séges
példat, hogy a ¢uraxn valahol a mélységben, az alvilagi szférakban talalhato
(1Endk 18,14; 21,7-10; Jub 5,6).”

Mindezek mellett meg kell jegyezniink, hogy a Topevdelg 6nmagaban nem
sejtet semmiféle iranyt. A 22 v. esetében a szévegkornyezet, vagyis az Isten
jobbjanak emlitése késztet arra, hogy menny felé torténé mozgast értstink a ki-
fejezésen. A 19. versben emlitett ¢puiakn, kilonosen ha azt bortonként értel-
mezzik, éppugy feljogosit arra, hogy lefelé t6rténé mozgasra gondoljunk, mint
a 22. vers esetében a felfelé torténé mozgasra. Amennyiben az alaszallast része-
sitjiik elényben, akkor az alvilagba leszallo, az alvilagot meglatogatd vagy bejard
Krisztus képzete a gorog irodalom, illetve mitolégia Hadész-jardit idézi fel kép-

27 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: & 7. 243. Ld. még: Michaels, J. R.: 7. 7. 205; Geréb Zsolt:
Péter elsd levelének magyarizata. Exdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2015, 142-143.

28 Idézi Achtemeier, P. . — Epp, E. J.: 2 . 243.

2 1d. még Michaels, J. R.: & 7. 206. Geréb Zsolt: 7 7. 143.
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zeletinkben. Mindenekel6tt Odiisszeuszra gondolhatunk, aki azért latogat el az
alvilagba, hogy tanacsot kérjen Teiresziasztol: 6 és tarsai miként juthatnak haza,
Ithakiba.” De gondolhatunk Orpheuszra is, aki hitveséért, Euriidikéért szallt le
a Hadészbe, az alvilagiakat énekével lagyitotta meg, és magaval vitte hitvesét.
A halottak arnyai, akiket fogva tart Hadész, koré gytlnek, és elbtvélve hallgat-
jak énekét. Vergilius igy ir errol:

Korbesereglik e vaz-alakok versén elalélvan,

Oly strin, amiként madarak hada libben a lombra.
Hogyha lelzi az éj vagy az Gszi fagy Sket a hegyrdl:
Férfiak és nok lelkei, elhunyt nagyszivad hésok

Es fiuk és hajadon lanykak sokasdga, meg ifjak,
Kiknek teste sztl6ik el6tt hamvadt el a maglyan.3!

Egy masik alvilagjaré Héraklész, a hérosz. Tizenkét probatétele kozott, me-
lyeket részben vezeklésil vallalt magara, az utols6 az volt, hogy fel kellett hoz-
nia Kerberoszt, az alvilag 6rz6jét a foldre. Héraklész, miutan beavatta magat az
elusziszi misztériumokba, leszallt az alvilagba, és magatdl Plutontol kérte el az
alvilig 6rz6jét. Egyuttal még Thészeuszt is kiszabaditja a Hadészbsl.”

Végiil Dioniiszoszt emlithetjiik meg, aki miutan felment az Olimposzra, és
Zeusz jobbjara ult, betagolédva a tizenkét nagy isten soraba, leszallt az alvilag-
ba, ahonnan felhozta halott anyjat, Szemelét, és bevezette 6t az olumposziak
kozé. Nevét Thitonéra véltoztatta, hogy a tébbi alvilagi 1élek ne irigykedjen.”

Feltind, hogy a gorég mitoldgia alvilagjaréinak tébbsége mondhatni szote-
rologiai céllal latogatja meg az alvilagot, azaz, hogy halott szeretteik sorsaban
pozitiv valtozast eszkézoljenek ki. Orpheusz alakja kiilondsen is érdekes lehet
szamunkra, mivel 6 énekével éri el azt, hogy Hadész szabadon engedje kedve-
sét. Orpheusz ,,pokoljarasa” és Krisztus pokolra valé alaszallasanak ana-
logiajara alabb még visszatérink.

Osszegezve az el6bbieket, megallapithatjuk, hogy az e/menvén egyarant utalhat:
1. a menny felé tarté mozgasra, és ez esetben Krisztus mennybemenetele so-
ran ment el a bortonbe/a védett helyre/menedékhelyre, illetve
2. az alvilig/Hadész felé torténé mozgasra. Ez utobbi esetben az utazasra
Krisztus feltamadasa el6tt vagy kozvetlenil utana kerilt sor, vallastorténeti
analégiait pedig f6ként a g6rég mitoldgia alvilagjarasaiban kereshetjik.
Koénnyen lehet azonban, hogy a lokalizalasnak nincs tal nagy jelent6sége,
fontosabb az a kérdés, hogy Krisztus milyen céllal ment el oda, milyen hely ez a
dudakn, és kik lakjak azt.

30 Homérosz: 7 m. 11.

3U Vergilins dsszes miivei, Georgica TV: 453-52. Ld. még Ovidius: Amdltozdsok. Ford. Devecseri
Gabor. Helikon, Budapest 1975, X. 1dézi Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitoligia. Gondolat
Konyvkiadé, Budapest 1983, 58. skk.

32 Trencsényi-Waldapfel Imre: 7 #. 130.

33 Graves, Robert: A girig mitoldgia. Ford. Szijgyartd Laszl6. Eurdpa, Budapest 1981, 146. skk.



LEDAN M. ISTVAN: PREDIKACIO A BORTONBEN LEVO LELKEKNEK... 1PT 3,19... 495

4. A lelkek

Hagyomanyos értelmezés szerint a mvedpate (lelkek) a halottak lelkére vonat-
kozik, és Krisztus ezekhez ment volna el (az alvilagba vagy valamilyen alsébb
mennyei szféraba) prédikalni. Achtemeier szerint ez azért problematikus értel-
mezés, mert a Tvebpate az Ujszévetségben elsépré médon nem emberi 1ények-
re, halottak lelkeire, hanem szellemi lényekre, elsésorban gonosz szellemekre vo-
natkozik (Mt 8,16; 12,45; Lk 10,20).

A mvedpate jobbara ugyancsak szellemi lényeket jelol a Biblidn kivili zsido
irodalomban is. A Jubileumok konyve 10,5 — bar az utalds meglehet6sen homa-
lyos — gy thnik, az 6z0nviz utan €16 ellenséges és pusztité lelkekre céloz, akiket
a szerz$ az 6z0nviz elbtt €16, bukott angyalok leszarmazottjaival azonosit. Noé
azért imadkozik fiai kérésére, hogy Isten bortonozze be ezeket a gonosz, démoni
lelkeket, és tartsa Sket a karhoztatas helyén. A Jub 15,31-ben pedig arrdl olva-
sunk, hogy Isten hatalommal felruhazott lelkeket rendelt a kilonféle népek folé,
hogy azok eltéritsék Sket t6le. Izrael népe f6lé azonban nem rendelt ilyen szelle-
mi lényt, mivel a zsidosag felett kizardlag csak Isten uralkodhat. A 2Makk 3,24,
illetve az 1Endk 60,1-3 ugy beszél Istenrdl, mint aki a lelkeknek és mindenféle
hatalmassagoknak, azaz az engedetlen és engedelmes angyaloknak Ura.”* Némely
hely azonban azt sejteti mind az Ujszévetségben, mind a zsidé apokrif iroda-
lomban, hogy a melbpote a halottak lelkét, az emberi lelket is jelentheti. A Zsid
12,23 az igazak (mvebuate dikaiwv), feltehet6en a martirok lelkérdl, az Enok 22,3
némileg pleonasztikusan a halottak lelkének szellemérdl (vagy szellemének lelké-
16l (mvedpata TV Yuxdy t@v vekpv), illetve az igazak lelkérdl (22,9 — mveduata
TV dika@dv), a Jub 10,6 pedig az él6k lelkeirdl beszél.

Nem tartjuk meggy6zének Achtemeier érvét, miszerint a mvebpote csak és
kizarélag abban az esetben vonatkozhat halottak, emberi lények lelkére, ameny-
nyiben a mvebpate — miként a fentebb idézett helyeken — jelz6s szerkezetben
fordul el6. Az a tény, hogy a mvebuate-val a halottak, emberi lények vonatkoza-
saban csupan jelzés szerkezetben talalkozunk, Achtemeier szerint azt jelenti,
hogy 6nallé hasznalatban csakis szellemi, els6sorban gonosz szellemi lényekre,
bukott angyalokra értends.”

Egyébként az 1Enokban a mvedpo 6nélléan is eléfordul, és itt a halott em-
ber lelkét jelenti, s az apokrif konyv szerzbje azt mondja errdl a 1élekrdl, hogy
az elhagyta Abelt, amikor Kain meggyilkolta 6t, és azéta sziinteleniil panasz-
kodik. Igaz, el6zbleg az emberiség tagjainak lelkérdl, a halottak lelkérél olva-
sunk, tehat azt mondhatjuk, hogy a mvedpe hasznalata csak latszélag 6nallo,
mert val6éjaban visszautalas torténik a megel6z6 versek jelz6s szerkezeteire
(d. 1Endk 22,3-7). Az 1Endk 58,2 pedig Endk lelkérdl beszél, és ez a lélek
az atélt élmények hatasara elhagyja a latnokot, majd visszatér belé. A jele-
netben Endk mintegy holtta valik, és Mihaly arkangyalnak kell 6t talpra allita-

3 1.d. Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: &. m. 244.
35 Uo.
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nia, felélesztenie. A 1ényeg az, hogy mindkét 16kus gy beszél a 1élekré] mint a
testtol figgetlentl is 1étezd, attdl kilonvalt entitasrél, amely hordozza a ko-
rabbi emberi személyiséget.

Michaels az 1Eno6k 15,8-10-bél kiindulva, ahol olyan gonosz lelkekrél olva-
sunk, akinek a fold a lakohelytik, és gyotrik, elnyomjak, tamadjak és pusztitjak
a foldet (vo. Jub 10,5) arra gondol, hogy a mveluate nem annyira a bukott angya-
lokra vagy az 6zonvizben elpusztultakra, s f6ként nem a halottak lelkére, ha-
nem az evangéliumi hagyomanybdl ismerés gonosz lelkekre, démonokra utal.
Michaels szerint az 1Pt szerzGje arra gondolhatott, hogy a Noé napjaiban enge-
detlenkedé6 lelkek még mindig mikédésben vannak, és az sem lehetetlen, hogy
koranak engedetlen fiaiban is (v6. Ef 2,2) ezeknek az engedetlen lelkeknek, a le-
vegSbeli hatalmassag fejedelmének a mikodését latta.”

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a lelkek sz6 a kovetkezSkre utalhat:
1. szellemi lényekre, s ezen belil
a) angyalokra vagy
b) démonokra,
c) esetleg mindkettére,
— kifejezetten b1) a Noé idejében mikoédokre,
— vagy altalanosabban, b2) a vildagban jelen 1évé és mikodé démoni ha-
talmakra;
2. halottak lelkeire, ez esetben a lelkek vonatkozhatnak
a) minden halottra, akik Krisztus testté 1étele elStt haltak meg;
b) kizardlag csak a(z 6szévetségi) kegyesekre;
c) kifejezetten Noé 6z6nvizben elpusztult kortarsaira;
3. de az sem zarhat6 ki, hogy a /lekek szohasznalat egyarant vonatkozik az
6z0nviz elétti és utani generaciok halottjaira, a bukott angyalokra, illetve
a mitikus 6ridsokra és leszarmazottjaikra.”

5. Prédikalt

Kovetkez6 kérdéstink az, hogy mi lehetett az éknpuéev (prédikdli) tartalma.
Mit hirdetett Krisztus a lelkeknek a bortonben /a védett, 6rzott helyen /a me-
nedéken? Az Ujszovetségben a knploow altaliban az érémiizenet hirdetését
(megvaltas, Gdvosség) jeloli, am — miként ezt Achtemeier megjegyzi — egyalta-
lan nem kizaroélagos je]leggel.3 ® Ha feltessziik, hogy itt halottak lelkérdl van szo,
és a hirdetni ugyanazt jelenti, amit az Ujszovetségben altalaban jelent, akkor azt
mondhatjuk, hogy Krisztus 6rombhirt hirdetett ezeknek a lelkeknek, barkikre is
gondolnank, akar minden halottat, akar kizarélag Noé engedetlen kortarsait,
akar csupan a(z 6szovetségi) kegyeseket értjik a Jefkeken.

36 Michaels, J. R.: z »2. 205.
37 1dézi Geréb Zsolt mint lehetséges értelmezést. Ld. Geréb Zsolt: 7 . 142.
3 1.d. Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: &. m. 245.
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Papp Gyorgy szerint a textus hatastorténetének legrégebbi rétegében na-
gyon hangsulyosan jelenik meg az az elképzelés, hogy Krisztus azért szallt le
a holtak hazajaba, hogy az elhunytaknak hirdesse az udvosséget, illetve hogy
megkeresztelje Sket.”

Az alvilagba leszallo, a holtak sorsaba pozitiv valtozast eszk6z16 Krisztus a go-
r6g mitolégia alvilagjaroira, kilonésen pedig Orpheuszra emlékeztet, aki éne-
kével lagyitja meg az alvilagiakat, 6rémet szerez a holtaknak, illetve (majdnem)
kiszabaditja Eurtidikét. Krisztus prédikalasa természetesen joval jelentésebb
kovetkezményekkel jart, mint Orpheusz éncke, akar ,,sztikkeblten” az 1Endk
22.9-ben emlitett kegyes halottak lelkeire, akar minden egyes halottra gondo-
lunk: a kiisz6bon levé tdvosséget vagy az idvosség egyetemes, visszafelé, és
mindenkire érvényes 6romiizenetét hirdette volna nekik.

Achtemeier viszont ugy véli, hogy nem ez az egyeduli és nem is ez a legké-
zenfekvébb megoldas. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a hirdetni ige az
Ujszovetségben sem vonatkozik kizarélag az érémhir kozlésére (Lk 12,3; Rém
2,21; Jel 5,2). Ha a lelkeken halottakat értenénk, akkor is szamitasba kell venni,
hogy a hirdetés tartalma nem az O6rémhir, hanem esetleg az itélet volt." Az
1Endk 12-ben arrél olvasunk, hogy Endknak el kell mondania a virrasztoknak
nevezett bukott angyaloknak, hogy szamukra nincs békesség és binbocsanat.
A btnbe esett angyalok ekkor kézbenjarasra kérik Endkot, hogy binbocsanat-
ban részesiilhessenek, am a latomasokbdl kideriil: megkotozve kell maradniuk
az id6k végezetéig (14,5). Nos amennyiben a lelkek gonosz szellemi lényeket
és/vagy istentelen holtak lelkeit jelentik, kevéssé valoszinti — érvel Achtemeier
— hogy Krisztus 6rémhirt hirdetett volna nekik. Erdemes megfontolni azt a le-
hetéséget, hogy miel6tt Krisztus helyet foglalt volna az Atya jobbjan, bejelen-
tette gy6zelmét ezeknek a lelkeknek, és egyuttal kihirdette végsé és elodazhatat-
lan vereségiiket is. Egy ilyen értelmezés igen jdl illeszkedne Krisztus mennyei
diadalmenetébe is.*!

Osszegezve az ékfipuev a kovetkezbket jelentheti:

1. 6romhir (idvosség, pozitlv értelmi fordulat a holtak sorsaban) hirdetése
a) kizarolag Noé engedetlen kortarsai szamara;
b) csupan a(z 6szévetségi) kegyesek lelkeinek;
c) vagy kivétel nélkiil minden elhunytnak;
2. itélet hirdetése, Krisztus gyézelmének bejelentése a gonosz lelkek, bukott
angyalok és/vagy karhozatukra var6 halottak szamara.

3 Papp Gyorgy mar idézett kivalé tanulmanyaban bemutatja az ,,alaszallt a poklokra™ hit-
cikkelyre utal6 Gjszévetségi textusok recepcidtorténetét. Az apostoli atyak koratdl kezdédéen a
vonatkozé szovegeket elemezve jut a fenti kovetkeztetésre. A két elképzelés mellett az a gon-
dolat is megjelenik az emlitett sz6vegekben, hogy Krisztus azért ment el a holtak birodalméba,
hogy leigazza azt. Ld. Papp Gyorgy: . n. 65—60.

40 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: & 7. 245.

#“ Uo.
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6. Evangélium a holtaknak?
Az 1Pt 3,19 és 4,6 6ssze(nem)fliggésel

Egy hosszt hagyomanyra visszatekint6 értelmezés automatikusan 6sszekoti
az 1Pt 3,19 és a 4,6 verseket, és ebben az esetben az utdbbi arrdl szdlna, hogy
Krisztus evangéliumot hirdetett a halottaknak (lelkeknek). Eszetint a vekpol a sz6
szoros értelmében vett halottakat jelenti, akik a Hadészben meghallottdk az
evangéliumot, éspedig abbol a célbdl, hogy az utolsé napon megitéltessenek
testben, am éljenek Lélekben.” Am kérdés, hogy mennyire helyes automatiku-
san egyenl6ségjelet tenni a lelkek (3,19) és holtak (4,6), illetve a prédikalas (3,19)
¢és az evangélium hirdetése (4,6) kozé? Ha igy jarunk el, akkor a 3,19 egy-két
problémajatdl ugyan megszabadulunk (talan), hogy aztan annal sulyosabb teo-
logiai nehézségekbe tutkézzunk.

Ha a halottakat Ggy értjik, hogy egy talvilagi szféra lakdi, és hogy ott, abban
a szféraban kifejezetten azzal a céllal hirdették nekik az evangéliumot, hogy
megitéltessenek és éljenek, azaz a vers, miként a megel6z6, az utolsoé {télettel
kapcsolatos, akkor — Achtemeier szerint — a kévetkez6 kényelmetlen kérdéssel
szembestliink: az utolsé itéletnek csak az 6rok élet, az idvosség a folyomanya,
nem ugyanakkor a karhozat is? Marpedig az 1Pt szerzje osztja azt a gondola-
tot (v6. 4,18), hogy az utolso itéletben karhozatrdl is torténik dontés, és hogy
végsé soron az itélet a gonosz(ok) elvalasztisa a jo(k)toL"

Ugy véljiik, Achtemeier kérdése teljesen jogos. Miként az a megallapitasa is,
hogy vers tele van tovabbi nehézségekkel. Annak ellenére ugyanis, hogy a yap
partikula szorosan a megel6z6 vershez, illetve a (szikebb) kontextushoz fizi
a verset, egyaltalain nem egyértelmd, hogy a) ki mit hirdetett (eboyyerlodn), b) kik
a halottak, és hogy c) mi a vers viszonya a 3,19-hez.** Amennyiben tehit auto-
matikusan O0sszekotnék a két problematikus l16kust, az a helyzet allna el6, hogy
vak vezet vilagtalant. A legszerencsésebb talan abbdl az alapallasbol kiindulni,
hogy a 4,6 voltaképpen a megel6z6 vers afféle labjegyzete, és egyértelmten az
(az utolsé) itélet kontextusaba helyezi textusunkat.” Igy ejtentnk kell azt az
egyébként vonzoé értelmezést, miszerint nem fizikai értelemben vett, hanem lel-
ki halottakrél van sz6, minthogy halott mindenki, amig pozitivan nem felelt az
evangéliumra (vo. Jn 5,25; Ef 2,1.5). Itt a halottak egyértelmien fizikai halot-

2 1.d. pl. Reicke, Bo: The Disobedient Spirits and Christian Baptism. A Study of 1 Peter 3:19 and Its
Context. Wipf & Stock Pub, Eugene, Oregon 2005, 206. Idézi Michaels, J. R.: i. . 235. Ugy téi-
nik, Eduard Schweizerre hivatkozva Geréb Zsolt is azt a magyarazatot részesiti elényben, mi-
szerint a halottaknak hirdetett evangélium és a bértonben 1évé lelkeknek sz6l6 prédikacié tar-
talmilag Osszefiigg. Krisztus nem {téletet, hanem biinbocsanatot hirdetett a bérténben levé lel-
keknek. O mindenkit Istenhez akar vezetni. A megvaltasban azok is részesednek, akik Krisztus
el6tt meghaltak, igy nem talalkozhattak vele személyesen. Erre utalna az Isten tiirelmes varako-
zasara utalé megjegyzés. Ld. Geréb Zsolt: 7 7. 142-143.

4 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7. 7. 286.

# Uo.

4 Michaels, J. R.: 7 . 235.
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takra vonatkoznak, ahogyan a megel6z6 versben is.** Marad tehat tovabbra is a
probléma: kik a halottak?

Achtemeier szerint a holtak, akiknek hirdettetett az evangélium, nem csupan az
elhunyt keresztyénekre, hanem minden kor ,keresztyéneire” vonatkozik."” Ahogy
a szerz6 példaként a profétakra (1,10-12), illetve a szent asszonyokra (3,5) hivat-
kozik, ugy itt is minden kor keresztyéneit allitja a hivék elé példaként és batoritasul.

Michaels tgy gondolja, hogy a Biblian kivili irodalomban a textus legkéze-
lebbi parhuzama a Salamon bélcsessége cimt iratban talalhaté (SalBéles 3,1-7):

Az igazak lelke azonban Isten kezében van, és gyotrelem nem érbeti dket. Az esztelenck
szemében 1gy ldtszott, hogy meghaltak; a vildghdl vald tavezdsukat balsorsnak vélték, elme-
neteliiket megsemmisiilésnek. De békességben vannak. Mert ha ag emberek sgemében s3en-
vedtek is, a reményiik tele volt halhatatlansdggal. Kevés fenyités utin nagy jotétemeényekben
részesiilnef, mert Isten probdra tette, és magdahoz, méltonak taldlta dket. Mint aranyat a ko-
hoban, megvizsgdlta, és elfogadta dket égdaldozatul. 1.dtogatdsuk idején majd felragyognatk,
és olyanok lesznek, mint a szikra, amely a tarlon tovaharapddzik.

Amennyiben az 1Pt ilyen igaz lelkekrél/holtakrdl beszélne, vajon milyen
konkrét példak jarhattak az eszében? Feltehetéen a Zsid 11 vagy az 1Kel 9-12
hithései. Az 1Pt £6 témaja a szenvedés, a hivéket ért gyalazkodas, illetve a vissza-
fizetés (pozitiv és negativ értelemben egyarant), és ebbe a témaba jdl illeszkedne
az igaz halottak példaadé életére torténé utalas. Abeltdl Abrahamig Isten gyer-
mekei idegenek ¢és jovevények voltak a vilagban (Zsid 11,13a; 1Pt 1,1). Mozes
tobbre becstilte a Krisztusért vallalt gyalazatot (Zsid 11,26). Tehat mindezek-
nek az 6szovetségi kegyeseknek prédikaltatott Krisztus, vagy prédikalt nekik
Krisztus,” természetesen nem egy alvilagszerd helyen, hanem abban az érte-
lemben, hogy ezek a h6sok valdjaban keresztyének el6tti keresztyének voltak.

De a szentiré vajon hasznalhatta-e a birdettetett nekik ay evangélinm kifejezést
olyan emberekre, akik joval Krisztus el6tt éltek? A zsidokhoz irt levél szerzdje igy
hasznalta ezt a kifejezést (vO. 4,2), ami azt jelzi, hogy ilyen értelem@i hasznalata
familiaris volt a keresztyén szerzOk szamara. Tehat az 1Pt ezekre a régi hithésokre
hivatkozna a szenvedéssel kapcsolatban, am nem szentel egész fejezeteket a té-
manak, mint a zsidokhoz irt levél szerzéje vagy Kelemen, hanem csupan futdlag,
nevek nélkil, jelzésszerGen utal rajuk. Minthogy olvaséi helyzete hasonlit a korab-
ban ¢€lt, immar halott h6sok akkori helyzetére, ezek az altalanossagban, név nélkil
emlitett példak alkalmasak voltak a buzditasra és batoritasra.” Eszerint a vekpol —
halottak szot kotlatolt értelemben kell venni: keresztyén halottak (vagy Krisztus

4 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7. 7. 288.

Y7V, Magn. 8.2, ahol Ignac azt mondja, hogy a profétak Krisztus szerint éltek, azaz mint-
egy keresztyének el6tti keresztyének voltak. Idézi Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7 . 288.

8 ValoszinG, hogy a hirdettetett ag evangélium alanya nem Jézus. EllenkezSleg: 6 a targya az
evangéliumnak, mint rendszerint az Ujszévetségben (ApCsel 8,35; 11,20; 17,18; Gal 1,106). Ld.
Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7 7. 288.

4 Michaels, J. R.: 7 7. 237.
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elétt , keresztyének”), akik most mar halottak, de éltikben meghallottak az evan-
géliumot. Ha igy értelmezziik a vekpol szot, nem szakitjuk el a verset a megel6z6
5. verstdl, ahol az egyetemes és kettSs kimeneteld ftéletrél olvasunk.™

Ami pedig a szintén problematikus hirom ellentétpart illeti (1. kpLbcoL/
(&0l — hogy megitéltessenek/éljenek; 2. kote dvbpwmoue/kate Bedv — test szerint/
Isten szerint; 3. owpki/mvedpatt — testben/lélekben), értelmezésiikben a mar
idézett Biblian kivili analégia, a SalBolcs 3,1-7 van segitségtinkre. Itt olyan igaz
lelkekr6l olvasunk, akik Isten kezében vannak, am a vilag itélete szerint sorsuk
balsors, megsemmistilés, alland6 szenvedés és megprobaltatas.

Achtemeier szerint a kontextus (és a levél) £6 problematikaja a hivék szen-
vedése, amelyet a hitetlen kortarsak okoznak, és éppen amiatt, hogy a keresz-
tyének Krisztusban hisznek. Feltehetd, hogy esetenként nem pusztin 6csarlas
volt osztalyrésziik, hanem a (kin)halal is, amely emberi megitélés szerint hitik
megcsufolasa és egyfajta {télet volt. Péter elsé levele pedig batoritja a hivéket,
hogy noha emberi gondolkodas szerint itéletet szenvedtek, Isten itélete alapjan
¢letet fognak nyerni, mint ahogyan a hitetlenck is szamot fognak adni el6tte,
amelynek kimenetele nyilvan nem az élet lesz.”

A verset ehhez hasonldan értelmezi Marshall is. A keresztyének szenvedése,
halala itéletnek tinhet a vilag néz6pontjabdl, lehet egy nem megfelel$ életvitel bi-
zonyitéka, 4m Isten mércéje szerint életben részesiilnek a Lélek viligaban. Ovék
a jovobeli élet, mert hirdettetett nekik az evangélium, és 6k meghallottak azt.

A levél kontrasztba allitja a keresztyén és a pogany életstilust, és arra biztatja
a hivéket, hogy inkabb legyenek készek vallalni a szenvedést, mint visszatérni
korabbi, megtéréstik el6tti életstilusukhoz. Istennek ugyanis jovobeli valasza
van mindkét életstilusra.”® Ha megkiséreljiik leforditani a textust, mindenkép-
pen csak magyarazoé jellegt forditassal szolgalhatunk. A kontextusba leginkabb
belesimulé forditast Michaels adja:

,»A holtaknak is azért hirdettetett az evangélium, hogy noha az emberek kézott
el is itéltetnek testben, mégis éljenek Isten el6tt 1élekben.” >3

Vagyis azoknak, akik pillanatnyilag halottak, pontosan azért hirdettetett az
evangélium, mint az él6knek hirdettetik mindig is mindenkor, azaz, hogy éle-
tet nyerjenck. Az evangéliumhirdetés célja mindig az Isten koz6sségében foly-
tatott élet, ez esetben pedig olyan, amely gy6zedelmeskedik az emberi rosszallas
és itélkezés ellenére is. Ha az evangélium befogadasanak emberi szemszogbdl
nézve kozvetlen és azonnali kovetkezménye az itélet, végsé eredménye mégis-
csak az élet.”* A mondat ennek ellenére mégsem egyszer. A pév és & par-

50 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7z 7. 288.

> Uo.

52 Marshall, I. H.: 7 Pefer. The IVP New Testament Commentary Series. InterVarsity Press,
Downers Grove, IL 1991; 1d. a 4,6 magyarazatat.

33 Michaels, J. R.: 7 . 238.

3 Uo.
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tikulak viszont mindenképpen azt jelzik, hogy a mondatrész megengedé értel-
md (ha meg is itéltetnek..., mégis élhessenek), a v célhatar6z6i mellékmonda-
tot vezet be (avégett, hogy; azért, hogy; abbdl a célbdl, hogy), copkl/mveduott —
testben/lélekben™ pedig a foldi és a mennyei egzisztencia kézti kontrasztot fe-
jezi ki, miként masutt is a levélben (vo. 3,18; 4,1).56

Van-e hat osszefliggés a 3,19 és a 4,6 k6zott? Amennyiben a felkek ,,Krisztus
szerint élt” halottakat jelentenének, a prédikdlis pedig egyértelmten az evangé-
lium hirdetését jelentené, amelynek alanya Krisztus, természetesen van Gssze-
figgés. Ezen a ponton azonban még nem tudjuk, hogy a 3,19-cel kapcsolatban
melyik elmélet illesztheté bele a legkevésbé problematikusan a kontextusba.
Csak annyit mondhatunk, hogy a prédikalas itt nagy valoszintséggel a Krisztus-
16l sz616 beszéd, amely hirdettetett az id6kézben meghalt embereknek, a kon-
textus pedig az utolso itélet. Ez az itélet szamonkérés és buntetés a hitetlenek-
nek, a hivéknek viszont életet eredményez, barhogyan is gondolkodnanak
ellenségeik az 6 életik végérdl, £6ldi kimenetelérdl. Isten igazsagot szolgaltat Gvéi-
nek a sajat mértéke, standardja szerint.”” Azok tehat, akikrél tgy lehet gondol-
kodni emberi szempontbdl, emberi standard szerint (kate dv@pwmoug), hogy
halottak, illetve hogy itélet ald estek, Isten szempontjabdl (kate Beov) 1élekben
élet nyernek egy masik egzisztenciaban, azaz az Isten vilagaban.

7. Az értelmezés kulcsa a kontextus

Egyet kell érteniink McKnighttal, aki ugy gondolja, hogy amikor egyik vagy
masik elméletet elényben részesitjik, vagy valoszinibbek tartjuk a tobbinél, ala-
zatra van szikséglunk, mint mindig, valahanyszor homalyos értelmd textushoz
nyulunk, és aligha érdemes amellett kardoskodnunk, hogy az altalunk elényben
részesitendd elmélet lI6hosszal fels6bbrendd a t6bbinél. Jo szivvel el kell ismer-
nunk, hogy a textus értelmezése rendkivil vitatott kérdés, és az értelmezések
eltérnek egymastol.™ Viszont mégis meg kell kisérelniink megallapitani, hogy
melyik elmélet simul bele leginkabb vagy legkevésbé problematikusan a kon-
textusba, szamolva természetesen azzal, hogy ,talanyos beszéddel” van dol-
gunk, mivel az 1Pt szerzgje ,,itt szamos dolgot halmoz egymasra vegyesen.”sg

5 Mar Kalvin is egészen ,,moderntl” értelmezi a verset (szakaszt). Bzt irja: noha azok, akik
meghalnak, a vilag mértéke szerint elpusztulnak testiikben, vagyis a kiilsé embert (test) illetGen
megitéltetnek, mégsem szlinnek meg Istennél élni a Lélek altal. Péter itt egy retorikai alakza-
tot, a concessiot (megengedés), hasznalja, melynek az a lényege, hogy meghagyjuk a vitafél iga-
zat, vagy pontosabban: részben elfogadjuk a teljesebb meggy6zés érdekében. A lényeg tehat a
kovetkezo: lehet, hogy a holtak emberi megitélés szerint {télet ald estek, azaz meghaltak (akar az
uldoztetések kovetkeztében), de Isten szempontjabdl élnek. Ld. Kalvin Janos: z . 109-110.

50 Michaels, J. R.: z m. 235., Achtemeier, P. J. — Epp, E. ].: . 7. 286.

57 Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 2 #. 289.

38 Ld. McKnight, Scot: 7 7. 212-213.

% Kalvin Janos: Z 7. 98-101.
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A 3,19 sztikebb kontextusa Krisztus idvozité és dics6séges palyajat mutatja
be: szenvedését, halalat, feltimadasat, majd végul az Atya jobbjara val6 Glését.
A tagabb kontextus f6 témai pedig a kovetkezSk: a hivék szenvedése, tldozte-
tése, valamint Isten szamonkérése és végsé igazsagszolgaltatasa (4,4.5). Ami pe-
dig a hivék szamara megfogalmazott intelmeket illeti, a szerz6 arra buzditja
olvaséit, hogy legyenek készek a szenvedések vallalasara, tegyenek batran bi-
zonysagot az ellenséges kozegben, illetve utasitsak el a vilagi standardokat
(3,14; 3,15; 4,2).

A levél olvaséi — {rja Kalvin — ugy érezhették, hogy a hitetleneké a vilag,
ez a felismerés pedig elbatortalanitotta 6ket. A levél szerzéje a cimzettek hely-
zetét idéz6 régi példaval vigasztalja 6ket: a hitetlenek tamadasa Noét sem tanto-
ritotta el az engedelmességtdl, holott épp oly kevesen voltak (tulajdonképpen
csupan a csaldd), mint a hivék a gérég—rémai vilagban.”

Marshall szerint az 1Pt szerzbje feltehet6en ugy fogta fel a hivék szenvedé-
sét, hogy az nem kizarélag a pogany uraknak, szomszédoknak, eléljaroknak, il-
letve gonoszsaguknak tudhaté be, hanem s6tét démoni er6knek is mint agen-
seknek. Ez a démoni indittatasa Gldoztetés pedig azt a kérdést vetette fel, hogy
van-e Krisztusnak ereje megoltalmazni az 6 hiveit. E kérdésre a démonok 1été-
nek tagadasa lett volna az egyik lehetséges valasz, ez az Gt azonban nem jarhat6
az Ujszévetség szamara. A démonok létezése tény, minthogy az is, hogy az em-
beri életet démoni erék veszik, vehetik célba. A kérdés tehat, amelyet a levél
szerzbje feltesz ebben a szakaszban, a kévetkez6: ha vannak gonosz angyalok,
hatalmassagok és er6k, miféle hatalmuk van ezeknek a vilag, illetve a hivék fe-
lett?® A szentiré valasza az, hogy Kirisztus legyézte ezeket a ,hattérhatalma-
kat”, akarcsak Isten a mitikus oriasokat Noé idejében, s igy szamon fogja kérni
a hivéket gyalazé, hitiikén megiitk6z6 poganyokat,” a benne hivék pedig —
tiggetlentl attdl, hogy a hitetlen kortarsak miként gondolkodnak életikrol és
életik kimenetelérdl, életre szamithatnak Istennél, akarcsak Noé és csalédja.“

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy a kiilonféle elméletek mennyire illesztheték
bele a kontextusba.

60 Kalvin Janos: z . 98-101.

o Marshall, I. H.: 7 ., a 3,19 magyarazata.

2 Bar a rabbinikus hagyomanyban ismer6s az az elképzelés, miszerint Noé megkisérelte jobb
belatasra birni engedetlen kortarsait, nincs nyoma annak, hogy a kortarsak kigunyoltdk vagy
bantalmaztak volna Noét. Ez az elképzelés viszont annal inkidbb megjelenik a keresztény ha-
gyomanyban. Meggy6z6 példakat idéz erre Grypeou, Emmanouela — Sputrling, Helen: The Book
of Genesis in Late Antiguity. Brill, Leiden—Boston 2013, 192-193.

03 Az 6z6nviz a zsido tradicidban az isteni itélet és az igazak megmenckiilésének klasszikus
jelképe (1Eno6k 10,2; 54,7-10; 65,1-67; 89,1-9; 106,13—18; 2Fndk 34,3; Jub 5,11; JSirak 44,17,
SalBéles 10,4; 14,6; Josephus, Ant. 1,74) hasonléan az Ujszévetséghez és a kora keresztény
irodalomhoz (Zsid 11,7; 2Pt 2,5-6; 3,6-13; 1Kel 7,6; 9,4). Ld. Michaels, J. R.: z m. 238. Véle-
ményink szerint a Noé napjaira valé hivatkozasban (3,20-21) a hangsily nem Isten hosszuti-
résén van, hanem az engedetlenségen, az {téleten, és Isten gyermekeinek megmenekiilésén. A
szerzG itt nem azt kivanja hangsilyozni, hogy Isten ma is hosszan tir a megtérés érdekében
(v6. 2Pt 3,9).
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1. Amennyiben textusunk arrél beszélne, hogy Krisztus valami borténszerd
helyre ment el, az alvilagba vagy a menny alsébb régiéiba, hogy ott a bukott
angyaloknak, a démonoknak vagy a halottak lelkeinek, esetleg mindkét cso-
portnak prédikalja a visszafelé is érvényes idvosséget, ez a kdvetkezéképpen il-
leszkedne a kontextusba: amiként Krisztus még a leggonoszabbaknak is hirdet-
te az evangéliumot, ugyanigy kell a hivéknek is hirdetniitk az 6rombhirt az
elvetemult, gyalazkodd, moralis fertében él6 kortarsak szamara (v6. 3,15).
Eszerint Krisztus prédikacioja mintaként, példaként szolgalna a gytilekezet sza-
mara.

Ennek az elméletnek az a gyengéje, hogy nem veszi figyelembe a kontextus
6 gondolatat, a keresztyének batoritasat és buzditasat, tudniillik azt, hogy min-
den szenvedés ellenére htségeseknek kell bizonyulniuk. Ha a textus értelme az,
hogy Krisztus még a legelvetemiiltebb nemzedéknek, a bukott angyaloknak is
megvaltast hirdetett, akkor ez az ellenkez6 hatast, vagyis a hitehagyast valtotta
volna ki a hivékbdl, s amolyan lassez-faire keresztyén életvitelre buzditotta vol-
na 6ket, amely aligha lenne Osszeegyeztethet6 az Isten el6tti j6 lelkiismeret ke-
resésével. Ha Noé gonosz kortarsai, az engedetlen angyalok szamara is van uto6-
lag kegyelem, ha Krisztus mint valami sokkal erésebb Orpheusz minden holtat
kiszabadit Hadész fogasagabdl, miért is vallalnak a hivék a szenvedést, miért
maradnanak hiségesek, és miért ne élnének az emberek kivansagai szerint?**

2. Mivel Krisztus Lélekben, azaz a Lélek 4ltal prédikalt, arra is lehet gondol-
ni, hogy Kirisztus Noé szajan at prédikalt a biin bortonében, azaz fogsagaban
él6 gonosz nemzedéknek. A kapcsolddasi pont a kontextussal ugyanaz lenne,
mint az el6bbi esetben, tudniillik hogy a keresztyéneknek bizonysagot kell ten-
nitik az elvetemilt kortarsak el6tt, hirdetnitk kell a megtérésre hivé evangéliu-
mot. Ez esetben természetesen nem allna fenn annak a veszélye, hogy a gondo-
lat hitehagyasra késztethetné a hivéket, gyengéje viszont az, hogy a bortont
tulsagosan is metaforikusan kellene értelmezniink, nem beszélve arrdl, hogy
ez a magyarazat még homalyosabba teszi az amtigy is homalyos textust.”’

Michaels szerint ha a bortonben levé lelkeken azt értjik, hogy azok a bin
fogsagaban leledz6 6z6nviz el6tti emberek, vagy azt, hogy akkor éltek, most
azonban mar halottak, és az alvilagban vannak, akkor ez tdlsagosan is élénk
fantaziat kévetelne a korabeli és a kortars olvasoktol.”

3. Ha Kirisztus egy védett, 6rzott, elkilonitett talvilagi helyszinen, kifejezet-
ten az igazak lelkeinek prédikalt volna arrdl, amit 6k sziinet nélkil siirgetnek,
azaz a kiisz6bonalld, végsé isteni bosszuallast, akkor textusunk beilleszthet6
lenne ugyan az itélet, visszafizetés és helyreallitas (vindicatio) témakéorébe, vi-
szont nem jelentene igazan vigasztalast a szenvedéseknek kitett hivék szamara.

%4 V6. Achtemeier, P. J. — Epp, E. J.: 7. 7. 243.
% Uo.
% Michaels, J. R.: 7 7. 204.
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Péter olvaséi szamara — minden jel szerint — nem jelentett gondot a halottak
sorsa (vO. 1Thessz 4,13 skk.).

4. Ha Kirisztus valamilyen bortonszerd helyen hirdetett itéletet a bukott an-
gyaloknak, démonoknak és/vagy a gonoszok lelkeinek, illetve bejelentette felet-
tik aratott gyézelmét, akkor a szerzé Kirisztus gy6zelmével kivanta batoritani
a szenvedéseknek kitett és e szenvedéseket a gonosz hattérhatalmaknak is tu-
lajdonité kozosségeket: félelemre nincs ok, a hivék batran hirdethetik az evan-
géliumot, hiszen a gy6zedelmes Krisztusban hisznek, és azok kozé tartoznak,
akik életre szamithatnak (v6. 3,14.15; 4,0). A szerz6 errdl a témardl mar kezdett
irni a 3,13—17-ben, ¢és ezt fejti majd ki a 3,19 és kévetkezo versekben.”” Az 1Pt
szerzbje tehat nem csupan Jézus példajat allitja olvasoi elé. Itt sokkal t6bbrél
van sz6, mint mintarol. Jézus nemcsak példat ad a szenvedések eltirésére, a
rettenthetetlen igehirdetésre, hanem alapot is: 6 legybzte a szenvedések hatteré-
ben all6 gonosz hatalmakat, kihirdette folottik gy6zelmét. BEzek az 6z6nviz
idején mikods lelkek pusztulasba vitték a vilagot, szenvedést okoztak Noénak
¢és csaladjanak, Noé azonban megmenekilt a vizen at. Ezek az azéta is miko-
désben 1év6 lelkek szenvedést okoznak a hivéknek, am a hivék is megmenekdl-
tek/ megmenekilnek (j6 lelkiismeretiik van Isten el6tt) a keresztség altal (vo.
3,18).%

Ugy tlnik, hogy ez utébbi elmélet simul bele a legkevésbé — hangsulyozzuk:
a legkevéshé — problematikusan a kontextusba. Krisztus, akarcsak Enok, va-
lami bortonszerl helyen a bukott angyaloknak és/vagy a gonoszok lelkeinek
nem udvosséget, hanem a kiiszobonall6 {téletet prédikalt. A prédikaciéban a sa-
jat gy6zelmét adta hirdl a lelkeknek, illetve alavettetésiiket az 6 kozmikus ha-
talmanak (vo. 3,22).

Természetesen minden kutatonak, irasmagyarazonak és olvasénak szive joga
letenni a voksat egyik vagy masik elmélet mellett, vagy akar évatosan elényben
részesiteni valamelyiket a tobbi rovasara. Azt viszont nem tehetjiik meg, hogy
figyelmen kivil hagyjuk, vagy elhanyagoljuk a sziikebb-tagabb kontextust. Ha
kizarélag csak a textusra és a problematikus kifejezésekre 6sszpontositunk, mi-
ként azt az el6bbiekben lattuk, mindegyik elmélet valoszindinek, ilyen vagy
olyan okbél vonzénak tinik. Igy pedig — barmennyire is imponalé legyen egyen-
értékiként kezelni a kilonféle értelmezéseket — valdjaban zsakutcaba jutunk,
hogy aztain amolyan ,,teoldgiai poteselekvésként” vitatkozni kezdjink olyas-
mikrél, mint példaul: fel vagy le, az alsobb mennyei szférakba vagy az alvilagba
ment-¢ el Jézus? Ez pedig, miként McKnight is talaléan jegyzi meg, aligha
viszi elére a teolégiai gondolkodast.” Mindenaron ragaszkodnunk kell ahhoz
a felismeréshez, amelyet mar Kalvin is fontosnak tartott: a vers értelmezésé¢hez
a kontextusbdl, illetve az akkori cimzettek élethelyzetébdl kell kiindulnunk.

97 V6. Achtemeier, P. J. — Epp, E. ].: 7. 7. 244.
%8 L.d. Marshall, I. H.: 7 . 1d. a 3,19 magyarazatat.
% McKnight, Scot: z 7. 213.
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8. A perikopa tizenete korunk emberéhez
(kérugmatikus megkozelités)

Az igeszakasz értelmezése soran fel kell ismerniink, hogy milyen kénnyen
bonyolédhatunk bele a problematikus igeversek (19,21; 4,6) megfejtésébe, és
ckézben megteledkeziink arrdl, hogy ezek az igeversek egy olyan kontextusba
simulnak bele, amelynek £ témaja a szenvedés, az tldoztetés, illetve a helyreal-
litas /igazsagszolgaltatas (vindicatio).”” Ha tilsagosan 6sszpontositunk a prob-
lematikus textusokra, ez elvonja figyelmunket a szakasz mondanival6jarél, tud-
niillik arrél, hogy miként lehet Jézus példaja, szenvedése, felemeltetése forrasa
a hivék batoritasanak a szenvedések elhordozasaban. A textus (textusok) értel-
mezésében nem j6 stratégia az exotikumra helyezni a hangsulyt.

Ha a szenvedés és tldoztetés — legalabbis a vildg szerencsésebb felén — nem is
jelent vagy kevésbé jelent gondot a keresztyén kozosségek szamara, a szamon-
kérés, a helyreallitas, a végsé igazsagszolgaltatas ma is érzékeny téma.

1. Mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy sziikséges hinntink a végsé
igazsagban/igazsigossigban, és mintegy ennek az égisze alatt kell élntnk ku-
l6nGsen amiatt, hogy a vilag fennen hangoztatott igazsagtalansaga, a benne ta-
pasztalhaté jogtipras, a véletlenszerden, Otletszerfien alkalmazott igazsagszol-
galtatas lattan kézonyossé valtunk a (végsd) igazsag/igazsagossag irant. Fennall
az a veszély, hogy igazsagérzetink egyre inkabb erodalédik. A zGrzavaros, ké-
vetkezetlen igazsagszolgaltatas, az altalanos, minden szinten jelentkezé korrup-
cié miatt az emberek feladjik hitliket az igazsigban/igazsigszolgaltatisban, és
valamiféle antihittel kezdenek el hinni a mindenhaté viszonylagossagban.

Az utolsé {télet 6rokké jelen 1évé fenyegetése egészséges a keresztyén életre
nézve, barmennyire is népszerttlen ma ez a gondolat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ujra ,,divatba kellene hozni” a kozépkori végitéletkultuszt, vagy
igehirdetéseinkkel felfokozott vilagvége-hangulatot kellene keltentink az embe-
rekben. Nem jo, ha a keresztyén diskurzus pokolrdl, {téletrdl, karhozatrol szol,
de az sem egészséges, ha dllanddan ugy beszélink Istenrdl, mint egy ,,cukros
filantropkardl”. Az utolsé itélettel kapcsolatos multbeli talhangsulyra, a tdl-
kapasokra aligha az agyonhallgatas a j6 valasz. McKnight ezt {rja:

»INem azzal a gondolattal akarok elaludni, hogy Isten el fog karhoztatni, de egy
olyan lagy Istent sem akarok, akinek {téletétél nem kell félnem és rettegnem, ha
btinben élek.”"!

Meg kell hat tartanunk hitlinket az igazsagban és féként az eljovendd igaz-
sagban. Lehet keseregni az igazsagszolgaltatas hianyossagain, és lehet (és kell)
dolgozni a tokéletesitésén, de a kiskapuk valészinileg mindig is meglesznek. Az

70 A fejezetben megfogalmazott gondolatokat Scot McKnight idézett mivének meglatasai in-
spiraltak.
"I McKnight, Scot: z 7. 213.
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ember kénnyebben kezeli az igazsagszolgaltatasban megmutatkozé fogyatékos-
sagokat, ha hisz abban, hogy Isten egyszer majd mindent helyrehoz, a btin nem
marad buntetlen, s hogy Istennél nincs eléviilés, maszatolas. Isten igazsagot szol-
galtat az artatlannak, és élettel ajandékozza meg.

2. Meg kell értentink, hogy a szakaszban az igazsagszolgaltatas témaja nem
altalanossagban, hanem nagyon is szpecialis szemléletmédban jelenik meg. A té-
ma tdlsagos altalanositasaval félreértenénk a szerz6 szandékat. Az igazsagszol-
galtatas azokat a hivéket érinti, akik hdséggel kitartanak a szenvedésben, nem
vesznek részt tarsadalmuk bineiben. Meg kell hat talalnunk az analégidkat: mi
jelent ma a keresztyén vildg szamara szenvedést, mitSl szenved ma egy keresz-
tyén ember, hogy aztan magunkra vonatkoztathassuk a végsé igazsagszolgalta-
tasrol sz6lé o6romhirt/batoritast.

A kérdés tehat ez: milyen helyzetekben szenved egy keresztyén, azért mert
keresztyén? Torténelmi példaként utalnunk lehet a kelet-eurdpai kozelmultra,
de konkrét példakat is lehet hozni arra nézve, hogy fiatalként az iskolaban, fel-
néttként a munkahelyen, férfi vagy néi tarsasagokban milyen inzultusok érhetik
az embert, ha komolyan veszi hitét.

A levél szerzbje azt mondja, hogy 6sszpontosits arra a napra, amikor Isten
szamonkér, meg- és visszafizet. Azt akarja, hogy elhatarozd j6 lelkiismerettel
el6tte:

1. nem hasonulok osztaly- és munkatarsaim buineivel;

2. htiséges maradok Jézus tanitasahoz;

3. elviselem, hogy kinéznek, furanak, outsidernek, lizernek tartanak;

4. tudom, egyszer majd kidertl, hogy nem a konformizmus az erény, hanem

a binnek val6 ellenszegiilés és btinnel val6 ki nem egyezés.

9. Osszegzés és kiértékelés
Textusunkkal kapcsolatban négy f6bb elméletet kbrvonalazhatunk.

1. Krisztus egy borténszert helyre ment el, hogy tidvsséget hirdessen a bu-
kott angyaloknak, a démonoknak vagy a halottak lelkeinek, esetleg mindkét cso-
portnak. A szerzé arra szeretné buzditani olvasoit, hogy Krisztushoz hasonléan,
aki még a legelvetemiiltebbeknek is hirdette az evangéliumot, adjanak szamot
a benniik 1év6 reménységrdl a kortarsak elétt (3,15).

2. Krisztus a Lélek altal Noé szdjan at prédikalt a bln fogsagaban €16, az
Ozonvizet el6idézé gonosz nemzedéknek. A kapcsolodasi pont a kontextussal
ugyanaz, mint a fenti esetben: a keresztyéneknek hirdetniiik kell a megtérésre
hivé evangéliumot.

3. Krisztus egy elkiilonitett tulvilagi helyszinen, kifejezetten az igazak lelkei-
nek prédikalt, és hirdetve nekik a kiszobonalld, végsé isteni bosszuallast és
igazsagszolgaltatast. Textusunk {gy beilleszthet6 az itélet, visszafizetés és hely-
reallitas (vindicatio) témakorébe (4,5).
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4. Krisztus valamilyen borténszerd helyen hirdetett itéletet a bukott angya-
loknak, démonoknak és/vagy a gonoszok lelkeinek, illetve bejelentette a gy6zel-
mét felettik. A szerzé Krisztus kozmikus gy6zelmével kivanja batoritani a szen-
vedéseknek kitett kbzosségeket: nem kell félniiik a gonosz ,,hattérhatalmakt6l”,
illetve azoktdl, akikben ezek a hatalmak munkalkodnak, és barmit is gondolja-
nak a kortarsak a hivékrél, 6k életre szamithatnak Istennél (3,14.15; 4,06).

Megallapitottuk, hogy amennyiben kizarélag a textusra Gsszpontositunk, az
elméletek strdjébol — teoldgiai prekoncepcidink mentén — gyakorlatilag barme-
lyik elméletet valaszthatnank, hisz mindegyik valoszininek tinik. A kontextus-
ba azonban — jra hangsilyozzuk: a legkevésbé problematikusan — az az elmé-
let illeszthet6, amely szerint Krisztus egy bortonszer helyen hirdetett itéletet
a bukott angyaloknak, démonoknak és/vagy a gonoszok lelkeinek, és prokla-
malta a gonosz erdk feletti gy6zelmét.

Kitértiink a 3,19 és a 4,6 Gsszefliggéseire vagy Gssze nem fliggéseire is. No-
ha feliiletes olvasatban a 4,16 segitséget nyujt a /e/kek identitasanak, illetve a pré-
dikdcid tartalmanak meghatarozasaban, mégis valoszinibb, hogy az utébbi eset-
ben prédikalas itt a Krisztusrdl szolé beszédet jelenti, amely hirdettetett az
idikozben elhalalozott igazaknak. A 4,6 az utolso {téletrdl beszél, amely szamon-
kérés és buntetés a hitetleneknek, am életet eredményez a hivéknek, barhogyan
is gondolkodnanak életiik f6ldi kimenetelérdl azok, akik kairomoljak ket (4,4).

Végul megfogalmaztuk, hogy a kériigmatikus megkézelités soran érdemes
mell6zniink minden olyan gondolatot, amely legfennebb csak 6nmagaban ér-
dekes anélkil, hogy kapcsolhat6 lenne hozza valamilyen intés, buzditas, batori-
tas. A szikebb-tagabb kontextus f6 témai, nevesen a szenvedés és az tldozte-
tés, féként pedig a szamonkérés, a helyredllitas és a végsé igazsagszolgaltatas
ma is érzékeny és elevenbe vagd témak.
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B S 3

In this paper we present the main theories concerning the interpretation of 1 Peter 3:19. The
entire vocabulary of this problematic text is analysed in details, attempting to draft which of the
previous theories best fit the current context. 1 Peter 4:6 is also examined in passing, aiming to
determine the relation between 1 Peter 3:19 and 4:6. Besides we give a kerygmatic explanation of
the text in order to formulate its message for the readers of our days.

Keywords: eschatology, Christ’s preaching in the prison, 1Pt 3,19, ancient Greek funeral epi-

grams.



