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A Mark 4,35-41
recepciOkritikai értelmezése

Afelvilégosodés Ota a torténeti kutatas lett a bibliai szovegek vizsgalata-
nak legmeghatarozobb modja. Napjainkban hiteltelen az olyan exege-
tikai munka, amely mell6zi a torténetkritika eredményeit és eljarasait. A torténeti
irasértelmezés a 20. szazad masodik felétdl kapott Gj impulzusokat a lélektantol,
a szociologiatdl vagy az irodalomtudomanytol. Ez utébbiban bontakozott ki az
a hermeneutikai irany, amely a megértés rendjén nemcsak a szerzére és szévegre
figyel, hanem az olvaso értelmezésbeli tevékenységére és az olvasasi folyamatra
is, amelynek soran el6all a szoveg jelentése. Wolfgang Iser, Umberto Eco, Hans
Robert Jauss neve 6sszefonddott az olvaséd és az olvasat elméletével. A mai ér-
telmez6knél egyre gyakrabban talalkozunk a széveghézag, a bennfoglalt olvaso,
a torténeti olvaso, a nyitott mu, a befogadas, az olvasdi enciklopédia stb. fogal-
makkal. Az értelmezés rendjén az olvaso is sziikséges elemként kertilt a szerzé és
szoveg mellé. Mara az olvasoi szempont szetinti szovegvizsgalat szerves része lett
a torténeti eljarasokat felhasznal6 klasszikus szovegértelmezésnek. Az angolszasz
nyelvtertleten reader response criticism néven ismertté valt szempont a Rezeptions-
dsthetik, illetve Rezeptionskritik formaban jelenik meg a német exegetikai irodalom-
ban. Magyar nyelvterileten az olvasikozponti, olvaso szempont sgerinti fogalomhasz-
nalat valt altalanossa. Iranyadénak tekintem M. Mayordomo bazeli Gjszovetséges
javaslatat, hogy a teologiaban tanacsos lenne a recgpeidkritika hasznalata, amely
nem a recepci6/befogadas kritikajat, hanem a recepcié vizsgalatat jelenti.

Az itt k6zolt szovegvizsgalatot a torténeti és recepciokritikai eljaras segitsé-
gével tarom a tudomanyos érdekl6dést olvasok elé.

Altalanos észrevételek

A klasszikus formatorténet szerint a Mk 4,35—41 perikopa olyan csodaelbe-
sz€lés, amely ebben a mifajban a megmentési csodak (Rettungswunder) csoport-
jaba tartozik. Rudolf Bultmann a természeti csoddk (Naturwunder) kézé sorolja

“ Dr. Beké Istvan Marton (Szilagysomly6, 1970) reformatus lelkipasztor a Kolozsvari Protes-
tans Teologiai Intézetben (KPTT) végezte teoldgiai tanulmanyait (1994), majd 1996-ban és 2003-
ban a Berni Egyetem teolégiai fakultasan képezte tovabb magat Ulrich Luz tanitvanyaként. Dok-
tori cimet 2010-ben szerzett a KPTI-ben. Tézisének cime: A Jézus csoddirdl s30l0 elbeszéléseke Mdrk
evangélinmdban. Jelenleg a Székelyudvarhely II1. Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora.
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ezt a torténetet.’ Gerd Theissen szintén a klasszikus a Rettungswunder katego-
riaba helyezi az elbeszélést.” Bolyki Janos szerint ez a megmentési csoda tarsa-
dalmi vagy természeti veszedelembdl térténé szabadulasra tekint.” Peter Miiller
viszont ugy latja, hogy az elbeszélésben tobbrdl van sz, mint a Genezaret-td
lecsendesitésérol (fempestas sedata), és a természeti csoda helyett megmentési tirténet-
161 beszél.*

Karl Kertelgénél a Mk 4,35—41 eredetileg epifaniatorténet, amely a késébbiek-
ben kiemelt szerepet kapott az egyhaz apokaliptikusnak tiiné élethelyzetében.” Az
elbeszélés epifaniajellegét Dietrich-Alex Koch is kiemeli: a térténet kézépontjaban
Jézus személye 4ll, aki a pusztité természeti erSk felett is gy6zedelmeskeds Ur.®
Richard Glockner ugy gondolja, hogy a torténet Jézus nagysagardl tesz bi-
zonysagot, és erdsiti a keresztyén gyiilekezet hitét.” A tudomanyos-teoldgiai meg-
allapitasok sokszintsége kézott Hans Weder békéltets jozansaggal jelenti ki: a tu-
domanynak fel kell oldania a magyarazatok egydimenzios jellegét, és lehetévé kell
tennie Jézus csodainak tébbdimenziés értelmezését.® Eszerint minden bibliai tex-
tus — igy a csodaelbesz€lés is — a tobbdimenzids értelmezést teszi lehetévé.

A hagyomanytorténeti vizsgalat arra az eredményre jutott, hogy az evangéli-
um megfogalmazasa el6tt a Mk 4,35—41 kilon egységként létezett harom mas
csodaelbeszéléssel egyiitt (Mk 4,35-6,6a).”

A Mk 4,35-41 értelmezéstorténete soran kilénb6z6 missziol, ekléziologiai,
krisztoldgiai, szoterioldgiai és eszkatoldgiai magyarazatok lattak napvilagot.'

Az evangélium Sirz im Lebenje a misszio, a gyulekezetépités és a lelkigondo-
zas. A misszi6 utan szitkségessé valt a gyllekezeti tagok gondozasa. Mark gyiile-
kezete sajatos helyzetben olvasta és értette a Jézusrdl sz6l6 hagyomanyt, amely 4j

! Ld. Bultmann, R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Vandenhoeck & Ruprecht in
Goéttingen 1931, 230.

2 Id. Gerd Theissen témak szerinti csoportositasat, és a csodakra jellegzetes motivumok be-
mutatasat: Theissen, G.: Urbristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
synoptischen Evangelien. Chr. Kaiser Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1998, 109—111.

3 Bolyki Janos: Az djszovetség irdsmagyarizat elvei, midszerei és példai. Kalvin Kiadd, Budapest
1998, 120.

4 Miller, P.: ,,Wer ist dieser?“Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1995, 55.

5 Ld. Kertelge, K.: Die Wunder Jesu im Markusevangelinm. Eine redaktionsgeschichtliche Unter-
suchung. Kosel Verlag, Miinchen 1970, 98.

¢ Koch, Dietrich-Alex: Die Bedeutung der Wundererziblungen fiir die Christologie des Markus-
evangelinms. Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1975, 93.

7 Glockner, Richard: Neutestamentliche Wundergeschichten und das 1.ob der Wundertaten Gottes in
den Psalmen. Matthias Grinewald Verlag, Mainz 1983, 76.

8 V6. Weder, H.: Wunder Jesus und Wundergeschichten. Einblicke ins Evangelium. Exegetische Bei-
tréige ur neutestamentlichen Hermenentif. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1992, 69.

° Ld. Lindemann, A.: Die Erzihlung der Machttaten Jesu in Markus 4,35-6,6a. Erwigun-
gen zum formgeschichtlichen und zum hermeneutischen Problem. In: Breytenbach, Cilliers —
Paulsen, Henning — Gerber, Christine (Hrsg.): Anfinge der Christologie, Festschrift fiir Ferdinand
Habn zum 65 Geburtstag. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1991, 185.

10 Richard Glockner nem ért egyet azzal az elvvel, hogy a széveg 4j értelemmel telik meg az
4j Sitz im Lebenben. V6. Gléckner, Richard: 7 7. 62.
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er6vel szolt hozz4, mert annak 4j oldala valt jelentSssé.'” Amennyiben Mark cfm-
zettjeit Romaba helyezzik, a k6zosség életét jelentésen meghatarozza a fenye-
getettség és veszedelem. A gytlekezet emlékezetében még elevenen él a Nero
altali keresztyéntldozés. Mit mond a Jézusrdl szo6lo torténet ebben az embert
és hitet probara tevé helyzetben?

Az elbeszélésnek Mark altali irasba foglalasa és szerkesztése teologiailag érde-
kes Osszefiiggések felismerését eredményezi.'” A multban végbement esemény
iranti kivancsisag mellett fontos a kériigmatikus érdekl6dés, vagyis a gyiilekezet
jelenében megszolalé igehirdetés és tanitas.” BEzért az elbeszélés nem pusztan
a mult egy darabja, mert a benne rigzitett esemény beszédes a gyiilekezet sajatos helyzeté-
ben'* Az olvasok hitben megirt hagyomanyanyagot kapnak, amely egyszerre
utal multra és jelenre, és felszolit a lefrtak elhivésére.”

Fontos Richard Glockner észrevétele: az evangéliumi elbeszélés olyan olva-
sokat feltételez, akiknek Jézussal apolt kapcsolata nem ezzel a torténettel kez-
dsdott.”

A szoveg altal feltételezett olvasoéi eléismeretek

A Mark altal leirt evangélium olvaséi 1j kontextusban olvassak a szajhagyo-
manybol mar ismert torténetrészeket. Evangéliumi ismeretiik forrasa egyfel6l
a szobeli hagyomany, masfel6l az evangélista altal megszerkesztett hagyomany-
anyag, amely egyszerre redakcios és teologiai teljesitmény. Az olvasokat a ko-
vetkezok jellemzik:

Udptirténeti latds. Tisztaban vannak az evangélium kezdetével, isteni tervezé-
sével és megvaldsitasaval. Tudjak, hogy Jézus személyében Isten szabaditasa va-
l6sult meg.

Krisztolggiai ismeret. Hitismeretitknek fontos része Jézus krisztologiai jelent6sé-
gének felfedezése. Az evangéliumbdl is tudnak a Jézussal kapcsolatos kijelentések-
16, Isten szavarol, az eddigi megszolitasokrol és vitakrol, Jézus tetteirdl és tanita-
sardl. Jézus istenfiusaga hitiik alaptétele. Az evangélium azt rendszerezi és teszi
szamukra torténetileg megalapozotta és id6felettivé, amit mar tudnak Jézusrol.

11 Ludger Schenke ezt {gy fogalmazza meg: ,,besondere sprachliche und theologische Ge-
fulltheit. Ld. Schenke, L.: Die Wundergeschichten des Markusevangelinms. Stuttgarter Biblische Bei-
trige. Katholisches Bibelwerk Verlag, Stuttgart 1974, 75-76.

12°A tradici6 rendezése hasonlit ahhoz, amit Umberto Eco ,,mozgé m”-ként fogalmaz meg,.
O azokrdl a ,,darabokrél” beszél, amelyeket a felhaszndlé szabadon egymasba illeszthet, meg-
szerkeszthet és részben Gjraformalhat, és ezzel megteremti a kombinaciok sorozatanak létrejot-
tét. A rendezéstSl figgéen jabb Osszefiiggések jonnek 1étre. V6. Eco, U.: Nyitott mii. Ford.
Dobolan Katalin. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1998, 88—89; Schenke, L.: 7 7. 16.

13 Weder, H.: 7. m. 63.

14 Koch, Dietrich-Alex: 7. 7. 94.

15 Schweizer, E.: Das Evangelinm nach Markus. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1983,
55-56.

16 Glockner, Richard: 7 7. 79.
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Figyelemmel kisérik a tanitvanyok elbivdsat, szerepét és fejlodését. Szembesiilnek kér-
déseikkel és gondolataikkal, mert az el6z6 korok kérdése a késébbieké is lehet.
Az evangélista altal leirt elbeszélés lehet6séget nyujt szamukra, hogy a tanitva-
nyokhoz hasonlitsak magukat, tapasztalataikban sajat sorsukat ismerjék fel, és
belehelyezzék magukat szerepiikbe.

A szoveg szerkezete

Ludger Schenke harom részre tagolja az elbeszélést. Az elsé a helyzetet is-
merteti, a masodik a szabadit6 tettrél és a csodardl szol, a harmadik pedig az
tgynevezett Chorschluss (koruszaradék), amelyben a szemtanik szélalnak meg."”

Mas felosztas szerint a 35-36. és 40—41. versek keretbe foglaljak a 37-39.
versekben leirt eseményt. A csoda el6késziti a 41. vers kérdését: Kz ez?

Peter Miiller két ellenpdlust kiilonit el a torténeten beldl, és ramutat arra, hogy
mindegyik polus koré fénevek és igék csoportosulnak. Az elsé polus a ,,nagy vi-
hat”. E koré csoportosulnak a vihar (Aeide), a hullimok (& kOuate), a szél (0
avepog), tenger () Odiaoow) fénevek, és a beletitkbzni (Emefarrery — empPaiiw;
praet.), a megtolteni (yepileobul — yepllw; inf. pass.), elveszni (@moAripeBo — &mo-
Advui; praes.) igék. A masodik polus a ,,nagy csendesség”. Ide tartoznak a
felkelteni (Sieyepbelg — dLeyelpw; aotr. patt. pass.), a raparancsolni, megdorgalni
(€metipnoer — émTiuaw, aot.), hallgatni (oLdme — olwmiw; imperat.) és az el-
némulni, elhallgatni, befogni a szajat (mepipwow — dLudw; perf. imperat.) igék.

Ezeken kivil Peter Miller megallapitja az tgynevezett ,kijelentések és kér-
dések” korét is. A torténet végén stris6do kérdések miatt az elbeszélésnek kér-
désjellege van.®

Hely és id6pont

Az esemény helyét és idejét illetéen az olvasok a lectio soran szerzett isme-
retre tamaszkodnak: Jézus a tenger mellett kezdett tanitani (4,1). Mark elbeszé-
lése sok eseményt helyez a tenger partjara.”” A 4,1 jelezte, hogy az eseménysor
kiindulépontja a Galileai-tenger egyik partja. Ez a tenger még t&bb néven isme-
retes: Genezaret-t6, Tibérias-t6, Kinneret-tenger.” Jézus négy tanitvanyat hivta
el a Galileai-tengernél (1,16). Jézusnak és tanitvanyainak e belsé tenger minden-
napi kornyezetitk része. Az olvasok szamara a tenger ag evangélinm foldrajzi sitvona-
lanak és helyszinének része. Az evangéliumbol nyert informaciok elégségesek arra,
hogy elképzeljék a torténetet. Ami pedig a szoveg megértését illeti, rendelkezé-

17 Schenke, L.: 7. 7. 49-50.

18 Muller, P.: 7 . 37.

19 V6. Schmithals, W.: Das Evangelium nach Markns. Okumenischer Taschenbuchkommentar
zum Neuen Testament. Band 2/1. Gitersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, Giitersloh — Echter
Verlag, Wiirzburg 1979, 258.

20 T.d. Negev, Avraham (Hrsg.): Archaologisches Bibellexikon. Ubers. Ingrid Elgert. Hinssler,
Neuhausen—Stuttgart 1991, 150.
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stkre allnak a foldrajzi behatarolashoz sziikséges adatok. A tenger szeszélyes
viselkedését viszont nem ismerték, a térténet szerepléivel ellentétben nem tud-
jak, hogy a viz felszinét gyakori, nagy erejd viharok szabdaljak. Ez a sajatossag a
folytatasban lesz nyilvanvalo.

A tenger lecsendesitése annak a napnak a végén torténik, amikor Jézus pél-
dazatokkal tanitott (4,35: év ékelvn tf) Muépe OPlac yevouévng). Szerkesztéstorté-
netileg az idGpont megjelenitése mas eseményekhez kapcsolja az eseményt. A kol
kot6sz6 4j esemény bevezetésére is szolgal.

Az evangélium késGbbi recepcidi eltérnek Marktol az idépont tekintetében.
Maté idémeghatarozas nélkil, a 8. fejezet csodai k6zott mondja el a csodator-
ténetet, Lukacs pedig a csaladrol mondott tanitas utan irja le (Lk 8,22 skk), és
egy meghatirozatlan napra teszi azt (v pid tdv fuepdv).”'

Szovegértelmezés

4,35

A 4,34 bejelentése — Példdzat nélkiil pedig nem s30lt hozdjnk, maguk kizitt azon-
ban a tanitvanyoknak megmagyarizott mindent — visszakapcsol a 4,10 skk versekre,
ahol Jézus a tanitvanyai korében magyarazta a magvet6 példazatat. A 35. vers 4j
eseménysort indit el, de itt egyel6re rejtélyes, hogy mi fog torténni a tovabbiak-
ban: példazatmondas, amelyet Jézus majd ismét megmagyaraz tanitvanyainak
(vo. 4,10), vagy valami egészen mas torténés kévetkezik?

A 35. vers (Kat AéyeL adtolg €v ékelvn Tf) Muépy OYlag yevopévng, AtérBwpey
eic 10 mépav. — Ugyanezen a napon, amikor este lett, igy s30lt hozzdnk: Menjiink dt a
tilsd partral) két részbdl all: elbeszél6i bejelentés és Jézus szava.

Az olvasok az elbeszélés bejelentése alapjan értestilnek a megszolitas cimzett-
jeirdl és a napszakrol. Bar a tanitvanyokat csak a 4,10 és a 4,34 emliti, mégis egyér-
telmd, hogy az wdtol dativusa a tanitvanyokra vonatkozik. Az ugyanazon nap em-
litése kronoldgiailag a 4,1-re kapcsol vissza, ahol 4j elbeszéléi egység kezd6dott.

Az ola (este) id6i meghatarozas tobbszor eléfordul az evangéliumban. Mark
t6bb eseményt helyez kései 6rara (1,32; 4,35; 6,47; 11,11; 14,27; 15,42). A 6,47-
ben Jézust Gjra tengeri torténetben pillantjuk meg. A késéi idé negativ jelleget
olt az elbeszélés soran. Otto Bécher a Christus Exorgista cim@G konyvében ki-
mutatta, hogy a korabeli hellén és zsidé néphit szerint a s6tétség és éjszaka
a démonok és a satan kedvelt ideje.”” A tenger, a vihar és a sotétség a torténet
kaotikus és félelmetes keretét képezi, amelyben démonok dithéngnek.

2l K. Kertelge a 4,37—41-et tekinti zart egységnek; Id. Kertelge, K.: z 7. 91. P. Mller a 37-39-
et tekinti ennek, amelyet a 35-36. és 40—41. versek foglalnak keretbe, v6. Miiller, P.: 7 7. 36.

22 Mark kedveli a duplazé6 idémeghatarozast. Ld. Schenke, L.: 7 7. 17.

23 Bocher, O.: Christus Exorcista. Démonismus und Tanfe im Neuen Testament. Beitrige zur Wissen-
schaft vom Alten und Neuen Testament. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1972, 34. L.d. még
Schenke, L.: 7 . 27.
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Jézus buzditasa, hogy tudniillik menjenek 4t** a tdlsé partra, activumban hang-
zik el. A parancs beleillik Jézus visszavonuldsi stratégidjaba, amely mar ismert az
evangélium eddigi részeibdl (1,35; 1,45; 3,9.13). A buzditas nem tartalmaz b6-
vebb felvilagositast az atkelés céljarol.” Az elbeszélés ezen hézagat az evangéli-
um el6zményébdl lehet részben potolni. Jézus programszertien jelenti be az
1,38-ban: azért kell mashova mennie, hogy prédikdljon, hirdesse az evangéliumot
(lvoe kol éxel kmplEw: €lc todto Yap €ERABov). Az olvasok szimara kézenfekvd
magyarazat a 4,35 esetében, hogy a tovabbmenetel #isszids jellegd. Ezt a £6ld-
rajzi és népességi adottsag adata teszi teoldgiailag kifejez6bbé, ugyanis a tdlsé
part a poganyok foldje. Ennek a tilsé partra torténd athajézasnak analogiaja: az
evangélium dtja a poganyok Romajaba vagy a vilag mas, poganylakta vidékei-
re.”’ Jézus a misszi6 kiterjesztésének jogossagat legitimizalja. Az dthajozas esz-
katologifns szinezetet kap: a kétségbeesett tanitvanyokon csak Jézus gy6zelme
segithet.”” Bz a kezdeti bejelentés Mérk olvaséi szdméra egyfelél sajat létiik to-
rékenységét juttatja esziikbe, masfeldl buzditas a misszi6 folytatasara. Ime, egy
csodaelbeszélés mufajaba tartozé perikopa, amelynek mar a bevezetGje Jézus
Krisztus evangéliumanak egyetemes nyitasat villantja fel.

A viz gazdag szimbolikaja a pusztité eréket jeleniti meg. A viz hatarvonalat
jelez a bibliai Gdvtorténet jeles eseményeiben, a Veres-tengeren és a Jordanon
val6 atkelésben. A tengernek kilénleges jelentésége van az evangéliumban. Ez
a tanftvanyok elhfvasanak (1,16) és az epifanidnak (6,50) helyszine.”® A viz pozi-
tiv és negativ szimbolikajat Otto Bocher ismerteti: a viz pozitiv, mert szentsé-
ges elem; negativ, mert a dithongé tenger leple alatt a démonok jelennek rneg.29
A torténet elején a viz még nem jelzi a kozelgd veszedelmet. A tenger tombold
ereje és démonikus dithongése csak a torténet masodik felében mutatkozik meg.

4,36

A 4,1 szerint a sokasag (6xAoc) Jézust hallgatni sereglett Gssze, a tanitvanyok
pedig mar mellette vannak. A sokasag 6sszetétele ismeretlen, a tanitvanyok mar
ismerések a 3,16-19-bél. Ez el6tt csak Ot tanitvany neve valik ismertté: Si-
mon, Andras, Jakab, Janos, Lévi. Az 1,32-tél eltéréen, ahol a kapernaumiak ki-
zarolag betegeiket hoztak elébe, a 4. fejezetben az olvasék mindségi ugrast ta-
pasztalnak: a sokasag Jézus tanitasara kivancsi. A tanitvanyok és a sokasag
kozti kilonbségtétel akkor jut kifejezésre, amikor Jézus megmagyarazza a tanit-

24 Schenke ugy latja, hogy a 61éAbwper nem megfeleld szdvalasztis a tengeren torténd dtke-
lésre. V6. uo. 27.

25 Schenke szetint az el 10 mépav barmilyen partot jelenthet. V6. uo. 28. Azonban az 5,1
skk azt igazolja, hogy Jézus valéjaban a keleti részekre gondolt.

26 Grob, R.: Einfiibrung in das Markus Evangelinm. Zwingli Verlag, Zirich—Stuttgart 1965, 63.

27 V6. Schreiber, J.: Theologie des Vertranens. Eine redaktionsgeschibtliche Untersuchung des Markus-
Evangelinms. Furcht Vetlag H. Renneback KG, Hamburg 1967, 204.

BV6. uo.

29 Bocher, O.: 7. m. 23.
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vanyoknak a példazatokat. Mig a sokasagnak nem adatott meg, hogy megértse Is-
ten orszaganak titkait, addig a tanitvanyok Jézustol hallhatjak tanitdsa értelmét,
aki meghirdette Isten orszaga elkdzeledtét. Ez a kiilonbségtétel tovabb fokozo-
dik a tenger lecsendesitésének torténetében: csupan a tanitvanyok és a torténetet
hallgaté vagy olvasé emberek ismerik meg, hogy Jézus parancsol a természeti
er6knek.

Mark legkorabbi két {rott recepcidjat Lukacs és Maté valtozataban olvashat-
juk (Mt 8,23-27; Lk 8,22-25). A forrasanyagon és redakciés munkan tdlmend-
en mindketté a marki széveg 6egyhazi befogadasardl arulkodik.

Lukacs teljesen mell6zi a sokasagot. Szerkesztése megdrzi a tanitvanyok és
Jézus zart korét, amit a asalddias jelleg még meghittebbé tesz.

Maténal két parbeszéd talalhat6 az athajézasra adott parancs és az indulas
kozott (Mt 8,18-22). Mindkettd a kdvetéstbl szol.

Marknal az olvasé az el6zmények ismeretében tolti ki a szoveghézag kérdé-
sét: miért mennek at a talsé partra? Maténal az olvasékozosség ebben véli fel-
ismerni a magyarazatot: Amikor Jézus meglitta maga koviil a sokasdgot, megparancsol-
ta, hogy keljenek dt a tilsé partra. (8,18) Ezért Maténal a torténet elkisiliniilési
szinezetet nyer. Jézus egyltt akar lenni a tanitvanyokkal.

Mark elbeszélésében a w¢ M €v 1@ mAolw — minthogy & mdr a hajéban volt visz-
szautal a fejezet elejére, akarcsak az év ékelvn tf) fuépa a 35. versben. Jézus a ha-
joban tartézkodik, amint azt a fejezet elején olvassuk. Az evangélista azt adja
tudtul a mepateppivw (magihoz venni, maga mellé venni, magaval vinni) igével,
hogy a tanitvanyok Jézushoz csatlakoznak, és elviszik Jézust a hajoval. Ezzel
szemben Maté a beszallas eseményét emeli ki (8,23). Lukacs is megjegyzi, hogy
Jézus beszallt egy napon a hajéba. A mepaieppave-nak (praes.) elvont jelentése
is van: a szellemi-lelki javakat elfogadni, atvenni. Atvitt értelemben lehet Jézus
elfogadasara, illetve tanitdasanak atvételére gondolni. Ezt az igét Mark nem hasz-
nalja elvont értelemben, de olvasdi a sz6 szerinti jelentésen tulmenden a tSbb-
letjelentésre is gondolhatnak. Azokhoz hasonlitjak 6nmagukat, akik magukkal
vitték a Mestert, s vele egytitt mindazt az értéket, amit szamukra képvisel.

Az els6 olvasok szamara nem volt ismeretlen a hajézas. A romai keresztyének
ismerték a korabeli hadi- és kereskedelmi hajokat, illetve a kisebb méretti vizi jar-
miveket is. A gyiilekezet tagjai koziil aligha latott valaki palesztinai haldszhajot,”
és a hajo képét az altaluk ismert vizi jarmavekhez kapcsoltak. A mAolov (csonak,
haldszhaj6) esetében fontos a sz6 szimbolikus jelentése. A hajé az értelmezés-
torténet soran a benne tilkkel egyiitt mint sorskizisséget’ az egyhazat testesftet-
te meg. Mark olvaséinak is eszébe jutott Krisztus egyhdza, valamint a sajat ko-
z6sségiik, amelynek hajoja a torténelem tengerén van.”

30 A kutaték 1986-ban hoztak felszinte egy fabdl készilt halaszhajot a Genezaret-t6 keleti
partjan. Ilyennek képzelhetjik el a Jézus korabeli halaszhajokat. V6. Schiffe und Seefahrt. In:
Negev, Avraham (Hrsg.): z . 391.

31 Grob, R.: 7 m. 63.

32Vo. Schenke, L.: 7 7. 78.
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A 36. versnél ki kell térni a ,,mas hajok” recepcidjara. A széveg mas hajok
jelenlétét is megemliti, de a tOrténet végén nem esik sz6 roluk. Itt Gjabb héza-
got fedezhetlink fel az elbeszélés szévegében, amellyel Maté és Lukacs evangé-
lista mar semmit nem kezdett: kihagytak az altaluk leirt t6rténetbsl. Mark olva-
s61 nem tudjak meg, kik voltak a tobbi hajé utasai, miért hajoztak Jézussal, és
hogy mi lett a sorsuk. Nincs sz6 arrdl, hogy mi tortént velik a viharban, miként
élték at azt. Azon kivil, hogy ezek a hajok is kovették a Jézus és a tanitvanyok
barkajat, semmit sem tudhatunk meg fel6luk. Kérdés, hogy emlitéstk e jelen-
téktelen szerep miatt maradt-e ki a két masik szinoptikusbol, vagy pedig az
evangélistak rendelkezésére all6 hagyomany miatt. A Mark athagyomanyozasa-
ban valé jelenlétiik a recepcié rendjén is szoéhoz kivan jutni.

A hagyomany- és szerkesztéstorténeti vizsgalat valaszt keres arra, hogy mi-
képpen lehet magyarazni a tobbi hajo jelenlétét. A szerkesztéstorténeti vizsgalat
a feltételezések hosszu sorara vilagit ra. Vajon Mark olyan hagyomanyrészt ha-
gyott volna el, amelyben nagyobb szemtanukoér szerepel, s 6k azért vannak je-
len, hogy a tanitvanyokra 6sszpontosithassanak?™ Vagy azért jelenit meg Mark
mas hajokat, hogy tobb szemtandja legyen a torténteknek?™ Esetleg a hajok
emlitése valami el6zetes hagyomanyanyagra nyulik vissza, amelyben a ,,mas ha-
jok” talan elsiillyedtek a viharban?®

A kéziratokban a mowapiov kifejezés is hasznalatos a tobbi hajé megjel6lésé-
re.” A Mk 3,9-ben a tanitvanyok egy mhoidpiov-t (csénak, kisebb hajé) tartanak
készenlétben Jézus parancsara. Mk 4. fejezetében mar a miolov (hajo) szerepel.

Kalvin Janos recepcidja érdekes szin: 1ényegesnek tartja, hogy Krisztus a sajit
hajdjaba szallt be. Bzaltal éreztette a tobbi hajé és tanitvanyok hajéja kozti ki-
16nbséget.”

Az elbeszélés végén a ,,mas hajok” eltinése a tanitvanyok megszabadulasara
iranyitja a figyelmet. Igy a kézéppontba Jézus és a tanitvanyok hajéja, mindaz,
ami benne tortént, és a k6zos atélés keril. Az olvasok arra gondolhatnak, hogy
csak a tanftvanyi kor latja az események igazi értelmét. Olyan eseményt élnek
at, amelynek mélyebb Osszefliggése titok marad a tobbi hajoban utazé szemé-
lyek szamara.” A gyiilekezet is e mds Litdssal él a torténelemben.

33 Schenke, L.: . . 29-30. Szamara a 306. vers a régi hagyomanyanyag maradvanya.

34 A szemtanuk kimaradnak a tovabbiakban. V6. Lohmeyer, E.: Das Evangelinm nach Markus.
Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, G6t-
tingen 1967, 90.

35 Theissen, G.: z 7. 110.

36 1.d. Wettstein, Jacobus: Novum Testamentum Graecum. Akademische Druck- und Verlagsan-
stalt, Graz 1962, 570., valamint a NA 26 apparritusbeli hivatkozasait az E, F, G, H, L, 1006 és
1506 pmr-re.

3T 1Ld. Kdlvin Jdnos magyardzata Mdté, Mark és Lukdcs dsszhangba hozott evangélinmdahoz. Evangéli-
umi harmonia II. Ford. Rabold Gusztav. Kényvnyomda Rt., Székelyudvarhely 1940, 37.

3 A szerzG a tanitvanyi korre szikiti a torténetet. V6. Schenke, L.: 7 7. 52-53.
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4,37

A 37. vers a ,,nagy vihar” nyitanya. Ez a tulajdonképpeni csodaelbeszélés el-
s6 verse, amely a 38. és 39. verssel egytitt kiilonallo egységet képez a torténeten
belil. A harom vers szerkezeti felosztasa a kovetkez6:

a) 37. vers: a tombold vihar ereje;

b) 38. vers: Jézus nyugalma és a tanitvanyok kétségbeesett allapota;

c) 39. vers: Jézus megszolal, és a tenger lecsendesedik szavara.

Az evangélista egyetlen versbe tomoriti a nyugalmi allapotra hirtelen razadu-
16 katasztrofa képét, valamint a tanitvanyok kilatdstalan helyzetét: kal yivetor
Aldol peyaAn Grépov, kol T kOpate €méPuiler elg to TAolov, Wote HdN yeul-
Cecbul t0 TAOLOV — Ekkor nagy szélvibar tamadt, és a hullamok becsapnak a hajoba,
rgyhogy ag mar kezdett megtelni. A vihar veszedelmes képéhez itt kapcsolodik az el-
beszélés elején emlitett oyl yevopéerng (este lett), amelynek ott még nem volt fé-
lelmetes jellege, de a viharelemekkel tarsulva félelemteljes lesz.

A megértés igénybe veszi a természeti er6k tombolasaval kapcsolatos olva-
so1 tapasztalatot, érzelmet, ismeretet. Kiemelt jelent6séget kap a korabeli nép-
hit, amely szerint a vizek haborgasat démonok idézik el6.” Mint mar emlitet-
tik, az antik hiedelem szerint az éjszaka a démonok haborgasanak kedvelt
ideje.”’ Bz a néphit a Jézus korabeli Palesztindban is élt, és ismert volt az elsé
olvasék korében is.

A szOveg az antidémonikns magyarazatra ad lehet6séget az olvasoknak. Az
Stestamentumi hit szerint a vizet a teremtd Ut korbacsolja fel, de & is csendesiti
le (v6. Zsolt 107,23-32). A gytilekezet tudott a kérnyezé vilag démonokrdl szo-
16 felfogasardl, de biblikus felfogasuk alapjan vallottak, hogy a feremtd Isten a
tengernef is Ura. Az Isten-hit legy6zi a pogany hiedelmeket.

A torténetben megjelenik az életveszély allapota. Az elbeszélés kezdetén még
csendes a tenger, az elbeszélés masodik felében viszont pusztité elemmé valto-
zik, amely a tanitvanyok életére tor. Az olvasok viharokra emlékeznek, ame-
lyekben a természeti elemek dithongése félelemmel toltotte el Sket; elbeszélé-
sek jutnak esziikbe tengeri veszedelmekrdl és megmenekulésekrol. A fizikai
jelentésen tul jelképesen is értik a leirast: a gydilekezetre szakads megprobaltatdsokra
gondolnak. E lehetséges alkalmazast alatamasztja Maté par évvel késébbi re-
cepcija is."

Mark kiemeli a hatalmas szél és a hullamok képét. Maté rengést, mozgast
(oeropde péyag — Karoli: nagy haborgds; RevUS 2014: nagy széhibar) ir le, és ez meg-
teremti a vilagvég félelmetes el6képét. Mark a veszedelem természeti jellegét
hangsuilyozza. Maté is meg6rzi a természeti jelleget, de teret enged a sz6 sze-

3 Ld. Bocher, O.: 7. m. 22. és 23. és Kdlvin Janos magyardzata Maté, Mdrk és Lukdcs osszhangba
hozott evangélinmahoz, 11, 37.

40 Bocher, O.: 7 m. 34.

M V6. Luz, U Das Evangelium nach Matthins. Band 1/2. EKK. Benziger Vetlag — Neukit-
chener Verlag, Ziirich—Brauschweig 1990, 27.
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rinti értelmezésen tuli szimbolikus alkalmazasnak. Lukdcs megérzi Mark meg-
fogalmazasat: vihart emlit, amely lezadul a tengerre.

A vers athagyomanyozasi torténetének az az érdekessége, hogy a hajéba be-
csap6 hullamok jelenetét Mark utan sem Maté, sem Lukacs nem dogozza fel.
A dramaisagort, kilatastalansagot és kiszolgaltatottsagot ez a megallapitas fokoz-
za: 1N yeplleoBor 10 mhotov (Karoli: mdr-madr megtelt a hajd). A csaknem alame-
rulé hajo képe jelzi, hogy emberileg nines esély az életben maradasra.

Az abrazolas beszédes Mark olvaséinak élethelyzetében. A veszedelemben
sajat és kozosségi létik torékenységével szembesiilnek.” Az olvasok a kozel-
multban élték at az tldoztetések viharat, megtapasztaltak a vilag apokaliptikus
valsagat (Id. Mk 13.), és érzékelik a Kr. u. 70 korili évek anarchikus helyzetét.
A torténetben egyéni sorsuk és gytilekezetiik veszélyeztetettségét szemlélhetik.

4,38

Kartl Kertelge megallapitja, hogy a lefras szikszava: nincs kiszinezve a hajoba
szallas, az elbeszélés nem mutatja be a hullimok elleni kiizdelmet, csupan a ter-
mészeti elemek tombolasat. A szikszavisdg elonye az, hogy az olvasé figyelme
a lényegre terelédik.” De a szlkszavisig ellenére az olvasok azt feltételezik,
hogy a tanitvanyok kiizdenek a természet elemeivel. A térténet fesziltséggor-
béje elérte cstcspontjat. A kilatdstalan helyzetben hirtelen tarul eléjik az ezzel
ellentétes kép: O pedig a hajd hdtsi részében a vankoson aludt. (ke odtog My €v Ti
TPUUYY €L TO TpooKepainLlor KaBeddwy.)

Az elbeszél6i mondat informaciokozl, és megerdsiti azt, ami a torténet ele-
je Ota ismert: Jézus a tanitvanyokkal van a hajon. A leiras apro részletet is ko-
zOl: Jézus egy parnara hajtja a fejét, és alszik. A 37. vers fesziltsége utan az alvo
Jézus képe érthetetlen és idegen elem.

A vers megértésében a gyiilekezet Otestamentum-ismerete segit. A viharban
alvo Jézus a 3. zsoltart eleveniti fel. A veszedelemben is aludni tudé ember
a kegyesség és mély istenhit jelképe. A kétségbeesett tanitvanysereg pedig en-
nek az ellentéte. Az elbeszélés két viselkedési mintat allit az olvasok elé: a tanit-
vanyok megrettenését és Jézus nyugodtsagat. Az olvasok szembeotlé mindségi
kilonbséget észlelhetnek a kett6 kézott.

A viharban alvé Jézus képe Isten Fianak emberi jellenvondsat mutatja (elszuny-
nyad egy egész napi faradtsag miatt)," amely alapjan az olvaséd Jézus emberi termé-
szetére gondol. E recepcids lehetéséget szamos egyhazi magyarazé tamasztja ala.
Tertullianus ezt a csodaelbeszélést is felhasznalja Jézus emberi természetének
bizonyitasara. Aki Istenként soha nem alszik, emberként annyira felvallalta a 1ét-

42 Schmithals, W.: Z 7. 259.

B V6. Kertelge, K.: 7 m. 92-93. Schenke primitiv nyelvi stilust emlit, és megallapitja, hogy az
elbeszélés a hallgatosag figyelmét az elemekrdl Jézusra és a kétségbeesett tanitvanyokra tereli.
Vo. Schenke, L.: 7. 7. 52. és 54.

# Schnackenburg, R.: Das Evangelinm nach Markus. Patmos Verlag, Disseldorf 41984, 123.
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formankat, hogy tanftvinyainak szeme lattara aludt.” Nazianzi Gergely (Kr. u. 4.
szazad) Jézus személyének Osszetett, isteni és emberi vonasanak targyalasakor
emliti az alvé Jézust.*

Az olvasok egyttt latjak a Jézus Krisztus emberi és isteni természetét, amikor
ébredése utan megbizonyitja az elemek feletti erejét, és ez hozzasegiti az olva-
sokat ahhoz, hogy megfogalmazzak krisztologiai, szoterioldgiai és kereszt-
teologiai kévetkeztetéseiket.” Jézus, az Ur jelenléte — alvé allapotaban is — a re-
ménység képe: 6 az 6véi kozott van. A kép spiritudlis alkalmazasra nyujt lehetésé-
get az olvasoknak. Erre mutat ra Nolai Pal (Kr. u. 4-5. sz.) az Epistulae cim@
irasaban. A keresztyén élet hajéjardl ir, és gy mutat ra az alvo Jézusra, mint ér-
tékes kincsre, akinek birtoklasara érdemtelen a keresztyén ember. Viszont az al-
v6 Jézus az érdemtelen embert szabaditja meg az ellenséges lelkektdl és sajat
bétortalansagibol.*

Kalvin az zsteni proba teoldgiai gondolatat fogalmazza meg, amikor Krisztus al-
vasaban és a hajo stllyedésében isteni tervet lat. A vihar aldzidulasa altal a tor-
ténet a tanitvanyok hitetlenségére mutat r4."

Az alvé Jézus fejaljra, parnara hajtja fejét, vagy vankoson (RevUf 2014) pihen
(€l o mpookeddratov). Maté és Lukacs nem emliti e részletet. A tanitvanyok fel-
ébresztik Jézust, és azzal vadoljak, hogy nem t6rédik veliik. A tanitvanyokrol
nem esett sz6 az elbeszélés kezdete 6ta. Akarcsak az 1,21-28-ban, itt is a hat-
térben vannak. A leiras eddig az indulast, a hirtelen kitért vihart és sziikség-
helyzetet, valamint az alvé Jézust mutatta be. Most az olvasok a tanitvanyokra
figyelnek. Az elbeszélés nem tér ki a mentésre, a szoveg mégsem iktatja ki az
olvasoi fantaziat, és a megértés folyamataban helyet ad a szoveghézag miatt
el6allod mellékvonanak is. Az iréi szandék err6l a mellékvonalrol akarja a figyel-
met Jézus szabaditasara terelni. Ezt a szandékot az értelmezdének alazatosan el
kell fogadnia, és a szines talalgatasok helyett vissza kell kanyarodnia a széveg
elbeszéléstonaldhoz. Noha a hajé mar-mar sillyedni kezd a belezadul6 hulla-
mok miatt, a tanitvanyok nem kezdenek mentéakcidba. A torténet nem a ha-
bok elleni kiizdelmet itja le, hanem azt, hogy felébresztik Jézust: 518dokaie, 0d
peéreL ooL Ot amoAAOuedl (Mester, nem tiridsz agzal, hogy elvesziink?).

A d1daokarog (tanitd) f6név lexikalisan az arami rabbi, illetve rabbuni fordita-
sa. A LXX-ban nem fordul elé sem a uddokadoc, sem a diddokaie forma. A Si-
daokw ige csak két esetben fordul el6. A megnevezés antik hasznalatahoz tarto-
zik az is, hogy a qumrani k6z0sségben az Igazsag Tanitdja szintén Si18dokorog,

4 Tertullianus: Adpersus Praxean. Fontes Christiani, Bd. 34. Herder, Freiburg—Basel-Wien—
Barcelona—Rom—New York 2001, 308-309.

46 Gregor von Nazianz: Orationes Theologicae. Fontes Christiani, Bd.,22. Herder, Freiburg—
Basel-Wien—Barcelona—Rom—New York 1996, 214-215.

47 Schenke, L.: 7 m. 26.

48 Paulinus von Nola: Epistulae. Fontes Christiani, Bd. 25/2. Herder, Freiburg—Basel-Wien—
Barcelona—Rom—New York 1998, 544-546.

4 Isten terve a tanitvanyok hitetlenségére akart ramutatni. Ld. Kdlvin Janos magyarizata Mité,
Mrfk és Lufkdcs ossgbangba hozott evangélinmdhoz 11., 37.
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aki egy személyben pap, a torvény kutatdja és a Tora magyarazoja. Tanitoként
az isteni kinyilatkoztatas képviselGje és a végidék profétaja. Az Ujszévetségben
pedig tobb esetben is Jézusra hasznalt megnevezés.

A cim hasznalata megvaltozik a hagyomanyanyag leirasa soran. Maté nem
adja a tanftvanyok szajaba a rabbi megszolitast. Jézust csak a kiviilallok szolitjak
dibaokarog-nak. E kilonbség megtalalhaté a tenger lecsendesitésének torténeté-
ben is: Maté mar kipie-nek nevezi Jézust, vagyis azt a cimet hasznalja, amelyet
a gylilekezet az istentiszteleteken.” Lukics el6szeretettel hasznalja az émiotdra
(mester) megszolitast (Lk 8,24), amelyre az dmoAiduedo (elveszni) ige rimel.

Mark evangéliuma hasznalja a rabbi és rabbuni megszolitast, mégis tulnyomo-
an a dLddokaAog (tanitd, mester) cimmel illeti Jézust (az Ujszovetségben el6for-
dul6 31-b6l 10-szer). Nala a d18dokarog krisztoligiai ElG. Az evangélista krisztolo-
glai tanftasara a Romplementaris jelz6 a legtalalobb, azaz az evangélium kilénb6z6
cimeket és elnevezéseket hasznal ugyanarra a személyre. A cimek egymast ki-
egészitd tartalmaval mondjak el, hogy kicsoda Jézus. A 4. fejezetben hasznalt
dLdaokare megszolitas is beleilleszkedik a komplementaris stratégiaba.

Peter Miiller szerint a S.éaokae megszolitas az elbeszélés je/zése, amely a tor-
ténet végén elhangzé Ki ez? kérdéssel kapesolatos.”

A tanitd6 megnevezés a tanitassal és a tanitvanyi korrel all Osszefiiggésben.
Mark olvaséi szamara Jézus a gyiilekezet Tanitdja.”> Az evangéliumban Jézus teste-
siti meg a tanitds folyamatat és tartalmat, éspedig azaltal, hogy fettei és beszéde egy-
missal szoros kapcsolatban all. O a tanitas alanya é5 targya.”” A versben hasznalt
megszolitas katekétikai jelleggel is bir.>*

A maga sajatos helyzetében miképpen fogja fel a gyiilekezet a tanitvanyok
szavanak értelmét? Az elsé olvasok helyzete lehetévé teszi a sgoterioligiai vilaszt.
A szOveg a tanitvanyok helyzetét és szerepét kindlja fel az olvasoknak, hogy
megprobaltatasukat a Mester elé vigyék. Akihez a tanitvanyok fordultak a vihar-
ban, ahhoz a késGbbi tanitvanyok is jarulhatnak. A szoteriol6gia mogott a gytile-
kezet sajatos helyzete all: mig a keresztyének a Jézus-kovetés utjat jarjak, ralép-
nek a kereszt utjara. Innen fordulnak a Mester felé.

A tanftvanyok szavai arra inditanak, hogy kiértékeljiik magatartasukat. Richard
Glockner ramutat azokra a csodaelbeszélésekben fellelheté hitbeli magatartas-
formékra, amelyek a Jézust megszolitd személyek kérései mogott allnak.” Az
olvasok sokféleképpen mindsithetik a tanitvanyok kérdését, amely latszatra
nem tekintheté sem Jézus iranti bizalomnak, sem egyértelmi hitetlenségnek.”

50 Luz, U.: Das Evangelium nach Matthius 1/ 2., 27.

51Vo, Millex, P: 7. . 47.

52V6. uo.

53 V6. uo. a 47. old. megallapitasaval.

54 V0. Schenke, L.: 7 m. 45.

55 Glockner, Richard: z 7. 27.

56 igy fogalmaz Ludger Schenke is. V6. Schenke, L.: 7. 7. 34.
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Hianyzik beléle a kérés mozzanata, inkdbb vadat fogalmaz meg.”” De a nem #i-
1idsy azzal, hogy elvesziink? kérdésben varakozas is van.”® Olyan megnyilvanulds
ez, amely a hisvét elétti tanitvinyok értetlenségére utal”’ Azonban ag olvasék hiisvét
utdn élnek. A tanitvanyok magatartasa az olyan keresztyén tipikus magatartasa,
aki az Ur htsvét utani tavollétét elbagyatottsigként éli 4t.*

Maté és Lukacs recepcidjaban a tanftvanyok kérdésének nincs szemrehanyo
éle. Maténal a tanitvanyok szabadulasért kényorognek. Lukacsnal a megszoli-
tasnak segélykialtas jellege van.

Mark olvas6i megértik, hogy a tanitvanyok az atélt csodak ellenére sem tud-
jak, hogy kicsoda Jézus. Noha 6&idaokaroc-nak szolitjak, ami a gyllekezetben
a legf6bb tanitdval egyenértékit megszolitas, mégsem ismerik 6t ugy, mint a ké-
s6bbi tanitvanyok. Kalvin veszedelmesnek tartja a tanitvanyok hitetlen maga-
tartasat. Jézus kozottuk tett jelei Isten jelenlétének bizonyitékai voltak a félel-
mek és a halal viligaban.”" Jézus alvisa nem nyomta el istenségét, ahogyan ezt
Kalvin l4tja.”* Sorsuk 6sszekapcsolodik a kozos athajozas altal.” Kalvin fgy fo-
galmaz a prébatétellel kapcsolatosan:

,Hitiinket teszi az Ur mindannyiszor prébara, valahanyszor valami szerencsét-
lenségbe jutunk, ha pedig annyira elhatalmasodnak a bajok, hogy szinte elbori-
tanak benniinket, ez is ama szandéka alapjan torténik az Istennek, hogy tiirel-
miinket gyakorolja, vagy ily médon hozza napvilagra titkolt gyongeséglinket,
mint az apostolokndl latjuk, hogy mikor elboritottak Sket a hullimok, felfeds-
dott a gyengeségiik, mely el6bb rejtve volt.”64

A textus értelmezéstorténetének ezen példaja azt mutatja, hogy az olvasonak
kézenfekvé lelki sikon érteni a torténetet. Kalvinhoz hasonléan az egykori gyi-
lekezet szamara is magaban rejtette a probatételben megmutatkozé bizalom gon-
dolatat. Ez a latasmod erét kolesonzott a gytlekezetnek az tildozések idején.

Végtl szolnunk kell az amortupl (elveszni; praes.) ige jelentésérdl. Az értel-
mezéstorténet mindenekelStt az amoAAvuL ige miatt magyardzza gyakran a torté-
netet keresztteologiai éllel, amely a 3,6-ban és 11,18-ban Jézus szenvedéstorté-
netével kapcsolatos.

Az olvasok kivancsian varjak, miképpen folytatodik a torténet. Az 1,24-ben
a tisztatalan lélek hasznalta az améidvpl igét. A 9,22-ben ujra eléfordul az

57 Koch, Dietrich-Alex: 7. 7. 96.

58 Megszivlelend6 W. Schmithals észrevétele, miszerint a tanitvanyok olyan kozvetlentl és
kozeliként élik 4t megsemmistilésiik lehetSségét, hogy a félelem hattérbe szoritja Jézusba vetett
hituket. V6. Schmithals, W.: Z 7. 259.

59 Koch, Dietrich-Alex: 7 ». 97.

%0 V6. Dietrich-Alex Koch véleményével, amely szerint a torténetben ott fesziil a gyiilekezet
hasvét utani helyzete. Koch, Dietrich-Alex: z ». 97.

61 V4. Schmithals, W.: 7 7. 261.

92 1.d. Kdlvin Jdnos magyarizata Mdté, Mark és Lukdes dsszhangba hozott evangéliumdhoz, I1., 38.

63 V6. Schmithals, W.: z 7. 262.

4 1L.d. Kdlvin Jinos magyarizata Mdté, Mark és Lukdes dsszhangba hozott evangéliumahoz I1., 37.
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amoiiupl a néma lélektdl gyotort fin torténetében. A klasszikus formatorténet
csoportositasa szerint mindharom elbeszélés a démontzések csoportjaba tarto-
zik. Az moitupl eléforduldsa azt tizeni a démontzésekben és a tenger lecsen-
desitésének torténetében, hogy a tengeri vihar mogott is, akarcsak a betegsé-
gekben, a korabeli ember démonikns tevékenységet latott.”” A tanftvanyok élete
a démonikus erék kezében van a viharban. Az olvaséi megértésben ujra szerep-
hez jut a befogado hiedelemvildga, és koruk valosagrol alkotott felfogasa. A ta-
nitvanyok 6nmagukt6l semmit nem tehetnek. Nem tudjak megszabaditani ma-
gukat. Az moAtupL igérdl esziikkbe jut sajat egzisztencidlis fenyegetettséglik és
télelmiik, amelyet a jelenben megmutatkozé démoni erdk kitdréseinek és meg-
nyilvanulasainak tekintenek. E helyzetben Krisztushog fobdszkodnak, akit a tanit-
vanyok is megszélitottak az életveszélyben.”

4,39

Ebben a versben mar Jézus all a kézéppontban. Akarcsak az amoAddut, az émt
Taw (raparancsol, szid, dorgal; aor.) ige is el6fordult a démontizésekben (1,25;
3,12; 8,33; 9,25). Hasznalatuk arra enged kévetkeztetni, hogy a szerzé szokin-
cséhez tartoznak. Az evangéliumban ugynevezett keresgtutalisokat hoznak létre
azokkal az elbeszélésekkel, amelyekben még el6fordulnak.

Amiképpen Jézus a zsinagégaban is megdorgalta (émetiunoev) a tisztatalan
lelket (1,25), ugy dorgalja meg (émetipnoer) most a vihart is. A gyilekezet arrol
értesiil, hogy Jézus valésiagosan megszolitja a tengert: oLdme, Tepipwoo. (Hall-
gass el, némulj megl) Mindkét felszolitd mod ugyanazt az akaratot kozli: szlinjék
meg a sz¢l pusztitasa, csendesedjék le a tenger zavargasa. A Mester isteni hatalom
birtokosaként 4ll a tanitvanyok el6tt.”” Parancsol a tengernek, amelynek haborga-
sat démon okozza a néphit szerint. Ezért a torténet nemcsak zermészeti csoda,
hanem démontzési elemekkel 6tvozOtt szabaditisi torténet is.

A modern teoldgiai irasmagyarazat a 6eloc avnp képzet vonasait fedezi fel
ebben a csodaelbeszélésben. Jézus parancsa az antik isteni emberekre emlékezteti
az olvasokat, akik gyogyitottak, 6rdégoket tztek ki, és elharitottak a természeti
er6k veszedelmét. Az abrazolas olyan elemeket tartalmaz (parancsol a szélnek
és tengernek, és azok engedelmeskednek), amelyeket a gytilekezet szabad asszo-
ciacios képessége Osszefligeésbe hoz az isteni képességgel felruhazott embe-
rekkel. Feltételezziik, hogy poganykeresztyén gyilekezetben Jézust gyakran il-
lethették az isteni jelz&vel. Azonban Jézus, aki Isten Fia és Ember Fia, feliilniilja

% V6. Limbeck, M.: Markus-Evangelinm. Stuttgarter Kleiner Kommentar Neues Testament 3.
Verlag Katholisches Bibelwerk Gmbh, Stuttgart 1984, 32-34.

0 K. Kertelge a tanitvanyok kérdését a Mk 13. zsid6 haboruas képeivel hozza kapcsolatba.
V6. Kertelge, K.: 7 7. 98. Az els6 recepcié megfogalmazasara haté kilsé tényez6kbdl a Mk 13-
at nem lehet kizarni. A teljes evangélium ismeretében megkockaztathatd ugyan Kertelge észre-
vétele, de nem valészind, hogy a marki gyiilekezet is latta e kapcsolatot.

67 Schweizer, E.: 7. m. 56.
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az isteni férfiakrol sz6l6 mondakat és meseszerd elbeszéléseket. A viharban
JHVH hatalmaval cseleks3ik.”

Jézus szavara a szél elallt, és nagy csendesség lett, amely az ellenséges erdk
felett gy6zelmet arat6 isteni hatalom jele.” A nagy szél és csendesség keretbe
foglalja a torténetet. Ennek az ellentétparnak egy masik felel meg: a tanitvanyok
kétségbeesett kérdése és Jézus alvasa.

Formatirténetileg a kovetkezé irodalmi kapcsolatok johetnek szamitasba:

— A korabeli keresztyén olvasénak ismernie kell Jonds torténetét.”” A két tor-
ténet kozti legszembetinbb formai killonbség az, hogy az Oszovetség-
ben a tenger lecsendesedése Jonas tengerbe vetése utan kévetkezik be.”

— A Naftali testamentuma (T'Naft) 6 tartalma kozel all Mark elbeszéléséhez.
Ludger Schenke szerint rengeteg megfelelés van Mk 4,35—41 és a 2. szazad-
ban végleges format nyert TNaft 6. része kozott. Formailag ez utébbiban
is fellelhetSk a marki elbeszélés fontosabb elemei: tenger, hajo, hirtelen vi-
har, elcsendesedés. Nem lehet kizarni azt a lehetéséget, hogy Mark gytileke-
zetében voltak, akik ezt az {rast ismerték, de allitani sem lehet, hogy ez
irodalmilag hatott volna a marki megfogalmazasra.”” Irainyadé Peter Miiller
megallapitasa, aki szerint ,,ez a textus is része az elbeszélés megértési hori-
zontjanak”.”

—Tartalmi és teologiai szempontbol a Mk 4,35-41 a 107. zsoltarral mutat
rokonsagot.™

Az értelmezés szamara killonlegesen fontosak az 0szévetségi szovegek. A gyu-
lekezet ismert olyan igehelyeket,” amelyekben arrél esik sz6, hogy Isten segitett
az emberen a viz pusztité erejével szemben:

— Zsolt 69,2 skk (Isten segitségéért kialt az, akit az aradat korilvett, és aki-

nek a vizek a lelkéig hatoltak);

— olyan sz6vegrészletek, amelyek arra utalnak, hogy Isten hatart szabott a vi-
zeknek: Job 26,12; 38,8—11; Zsolt 74,13; 104,6; Péld 8,29; Ezs 27,1; 51,9;
Jer 5,22.

A tenger a cethal életteriilete, amely ellen Isten 6rt allit (Job 7,12). A tenger

a Leviatan lakéhelye, amelyet Isten elpusztit a végsé idében (Ezs 27,1). Az Osz6-
vetség vallja, hogy Istennek hatalma van a tenger lathat6 és lathatatlan vesze-
delmei/szornyei felett, az Ur pedig megfenyegeti az ellenséges erdket, amelyek
engedelmeskednek szavanak. Ez a hit érvényesil tébb zsoltarban: a hatalmas

68 V5. Schenke, L.: 2. m. 65. Ugy abrazolja Jézust, mint aki JHVH tulajdonsagai birtokosa, 73.

%9 Schweizer, E.: 7. m. 56.

70 Glockner, Richard: 7 . 60-61.

1'V6. Schenke, L.: 7 7. 60. Karl Kertelge szerint a Jonassal valé hasonlésiag nem t&bb egy-
szerd parhuzamnal. V6. Kertelge, K.: 7 7. 95.

72 V6. Schenke, L.: 2. . 62.; Richard Gloéckner szkeptikus a TNaft-val kapcsolatban. I.d.
Glockner, Richard: 2 7. 60.

73 Miller, P.: 7. m. 43.

74 Glockner, Richard: 7. 7. 64—065.

V6. Kertelge, K.: 7 7. 95.
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rombol6é munkaval szemben a bizodalom kap helyet a 46,3-ban; Isten uralko-
dik a tenger felett és a benne laké él6lények felett (74,13); a tengeren a veszede-
lemben is lehet az Urhoz kialtani, aki szabadulast hoz (107,28).

A LXX a megfenyitést az émrtipaw (szid, dorgal) igével fejezi ki. Isten eldzi a
gonosz hatalmakat (Zsolt 9,6; 67,31; 105,9; 118,21).

Mirk evangéliuma ugyanazt mondja Jézusrél, amit az Oszévetség Istenrél.
Jézus Istenhez hasonléan fenyiti meg a vihart és parancsol a tengernek.

Jézus alvasara is vannak 6szovetségi analdgiak: Isten latszolag alszik (Zsolt
7,7; 44,24-27; 59,5; 78,65), de felébred (Zsolt 7,7; 10,12; 12,6 stb.). Ugyanezt
teszi Jézus is: a veszélyben 1évé tanitvanyok megszolitasara felébred, és lecsen-
desiti a vihart.

Richard Glockner ramutat arra, hogy a zsoltarok és csodaelbeszélések kozott
formalis hasonlésagok vannak: helyzetismertetés, kérés, csodalatos szabadulas,
koszonet és kovetés. Glockner azonban figyelmeztet, hogy a formai, nyelvi vagy
tartalmi hasonlésagnal sokkal erSteljesebb a teoldgiai hasonlésag.” Ezek a ha-
sonlésagok kézenfekvéek Mark esetében is. Az elbeszélés szamos biblikus vo-
nasa a szerz6 és hallgatésaga biblikus gyokereire enged kévetkeztetni. A hagyo-
manyanyag lefrasakor a szerz6 szem el6tt tartotta a cimzettek biblikus ismeretét
és pogany gyokerd hitét.

A felsorolt 6szévetségi vonasokon tul rokonsag van Jézus és a bibliai tirténések
sgerepldi kozott, akik megmutattak hatalmukat a viz, a tenger, a folyé felett:
Moézes (2M6z 14,15), Jozsué (Jozs 3,10), Illés (2Kir 2,8). Az Oszovetségben jar-
tas olvasok a hasonlésagok alapjan fogalmaztak meg, hogy e férfiak rendkivili
hatalma nem sajat tulajdonuk, hanem Istent6l kapjak azt (vo. 2Moz 14,16).
Csak JHVH altal és parancsara képesek hatni a vizekre. Azonban Mark evangé-
liumanak Jézus-abrazolasa mégis kulénbozik télik, ugyanis a Mester sguverén
urként jelenik meg, és sajat isteni hatalmaival parancsol a természeti er6knek.

Mark gyilekezete szamara egyértelmd, hogy Jézus azért parancsolhat a ten-
gernek és viharnak, mert & Isten Fia, akire Isten Lelke szallt ala.

Jézusnak a torténetben megbizonyitott hatalma sgoferioldgiai jellegli: abban
a hitben erdsiti a gytilekezetet, hogy Isten Fia 6ket is képes megszabaditani a ve-
szedelmektdl. A szabaditas spiritualis értelmét emeli ki Nusszai Gergely (Kr. u.
335-394), amikor attdl varja az istentelenség és torvénytelenség altal hajotorést
szenvedett lelkek szabadulasat, aki egykor a tengernek is parancsolt.”” Kalvin is
spiritualis jelent6séget tulajdonitott a Jézus parancsszavara hirtelen beallt csend-
nek. Parhuzamba allitja az Isten szavanak engedelmeskedd értelem nélkiili ter-
mészeti elemeket az istentelenek makacssagaval, akik végs6é soron ugyancsak
kénytelenek engedelmeskedni neki.”

76 Glockner, Richard: Z 7. 48. és 58.

77 Gregot von Nyssa: In Canticum Canticornm Homiliae. Fontes Christiani, Bd. 16/2. Hetdet,
Freiburg—Basel-Wien—Barcelona—Rom—New York 1994, 326-327.

78 Kalvin Janos magyarazata Maté, Mdrk és Lukdcs dsszhangba hozott evangéliumdhoz 11, 38.
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Az evangélium a krisgtoldgiabol kovetkeztet a sgoteriolggiara. Mivelbogy Jézus Isten
Fia, exért a veszedelemben levi gyiilekezet batran szamit a segitségére.” B kép vilagosan
mutatja be Jézus gy6zelmét: aki a kereszten megvaltotta 6véit, szabadité hatal-
mat mar az elé6zményekben is megmutatta.

4,40

Az elbeszélés vége Jézus kiléte irant érdeklédik. Tébbé nem a vihar és a cso-
da fontos, hanem a tanitvanyok hite és az a kérdés, hogy miképpen egyeztethets e
csoddlatos esemény Jézus személyével, aki dudaokaroc. A tanitvanyok kérdése az olvaso
helyett is elhangzik: kicsoda Jézus?

A 40-41. vers, akarcsak a 35-36. a tulajdonképpeni csodatorténeten kiviil
helyezkedik el, és az elbeszélés keretét képezi. Tartalmilag el6feltételezi a tenger
¢s a vihar lecsendesitését, tehat az olvasé mar ismeri az el6zményt.

A csoda elbeszélése befejez6dott a hirrel, hogy nagy csendesség lett. A tulaj-
donképpeni csodat tekintve a leiras mar végéhez érhetett volna, de e térténetben
is t0bbrdl van sz6, mint egy csodaesemény bemutatasardl. Az elbeszélés folyta-
tasa tudatositja az olvasokkal, hogy az evangélistinak mas célja is van. Peter
Miller szerint Mark elbeszélésének a Aérdés a jellemzGje. El6bb Jézus szolal
meg, és megfogalmazza az elbeszélés masodik és harmadik kérdését. A legvé-
gén a tanitvanyok jutnak széhoz, és felteszik az elbeszélés negyedik kérdését.
Peter Miller azt is megallapitja, hogy a ,,kérdés-jelleg” a teljes evangélium saja-
tossaga (Id. 5,35; 9,17.38; 10,17.20.35; 12,14.19.32; 13,1; 14,14).*" A formator-
téneti besorolas szerint a 41. vers a csoda akklamicidia és admirdcigia. A zard so-
rok csodalkozo hangjat az Gjszovetségi teologia Chorschussnak nevezi.

Jézus a tanitvanyokhoz fordul. Bz dttetszd (transzparens) jelenetet képez az
olvasok szamara. Ulrich Luz ablaknyitisnak (zum Fenster hinaus) nevezi az ilyen
jelenetet.”! A széveg kizvetleniil a hallgatdsdghog s36l. Jézus nemcsak szik korét
szo6litja meg, hanem a tagabb tanitvanyi kort is, a késébbi olvasokat. Szava nem
csupan az akkor és ott jelen 1évé tanitvanyoknak szol, hanem az itt és most rea
tekint6 gyiilekezetnek is. A gyiilekezet tagjait az Ur kérdezi. Az egykori térténet
a jelennel all kapcsolatban, az elbeszélés itt és most folytatodik, vagyis abban  je-
lenben, amelyikben ag egybaz él.

TL Selrol €ote; obmw éxete miotw; (Miért féltek ennyire? Még mindig nines bite-
tek?). Feleletet nem ad egy tanitvany sem, a kérdések nyitva hagyjak a megvala-
szolas lehet6ségét.

A derdol jelz6t (Betrdc — cstiggedt, kétségbeesett, gyava) az olvasok a tanit-
vanyokra értik, és jogosnak tartjak Jézus szemrehanyo kérdését.

79 Schenke, L.: 7 m. 79.
80 Miller, P.: 7 . 40.
81 L.d. Luz, U.: Die Jesusgeschichte des Matthéus. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1993, 57.
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Jézus masodik kérdése megdobbentS. A Mester Jutetlenségnek mindsiti a ta-
nitvanyok viharban tandsitott magatartisat.”” Az obmw (még nem) hatirozészé
azt sejteti, mintha a tanftvanyoknak mar lett volna lehetsége hinni.” Az elbe-
sz€lés evangéliumi el6zménye sok olyan helyzetet bemutatott, amikor a tanit-
vanyok lattak Jézus tetteit, és meggy6z6dtek hatalma fel6l. A tanitvanyok pedig
még nem hisznek, a Jézussal eltoltott id6 ellenére sem. A gytilekezet arra gon-
dolhat, hogy a tanitvanyok segélykérése mégsem hitetlenség, mert a Mesterhez
fordultak.” A széveg azonban konkrétan megnevezi a hit hidnyat, és nem ki-
esinyhitilségrol beszéEl, mint ahogyan ezt Maté adja el6, sem tétovasagrol. A széveg
ezen a helyen korlatként viselkedik a befogadas szamara. Meghatarozott irany-
ba tereli az értelmezést. A gytilekezet el6tt vilagossa kell lennie, hogy a tanitva-
nyok akkor hinnének, ha viharbeli magatartasuk az Isten Fiara épitene, aki ve-
lik van a hajoban. Az elbeszélés arra tanitja a gytilekezetet, hogy a hite a
veszélyeztetettség és tildoztetés idején se torjon meg.” A térténet buzditja az
olvasokat, hogy a keresztutat a Jézus-kovetés részének tekintsék, és az életve-
sz€ély ne tantoritsa el Sket a kévetéstSl.”

Maté recepcidjanak az az érdekessége, hogy Jézus a tenger lecsendesitése
el6tt szolitja meg a tanitvanyokat. EI6bb a tanitvanyokat nyugtatja meg, és csak
azutan csillapitja le a természet nyers er6it. Maté gondolkodasanak masik érde-
kessége, hogy a nincs hitetek helyett Jézus kicsinyhitieknek nevezi a tanitvanyokat.

A vers két kérdésének apokaliptikus szinezete van. Az Ujszovetség tagabb kon-
textusabdl széba johet a Jel 21,8, amely szerint a deLdolc kal @miotolc (a gyavak és
hitetlenek) a tlizzel és kénkével ég6 toéban végzik, amely a masodik halal. A gya-
vasag és a hit hianyanak parositasa arra utal a két konyvben, hogy a gondolatfi-
zés ismert volt a korabeli keresztyén szohasznalatban. Mark és olvaséi megér-
tették, hogy Jézus azt a magatartast biralja, amely elhagyatottsagként éli meg az
Ur tavollétét.”

4,41

A 41. vers is a tengerlecsendesités utotorténésének része. Szervesen kap-
csolodik a 40. vershez, mégis teljesen 6nalld. A tanitvanyokrdl szol: épopronoav
POPov péyor kol EAeyov TPOG GAANAOLC Tic &po 0UTOC €0TLY OTL Kol O Gretog Kol

82 Karl Kertelge értelmezésében Jézus kiszabadit ,,a gyavasagbdl és a hit hianyanak helyze-
tébdl”. V6. Kertelge, K.: 7 7. 93. Ludger Schenke azon a véleményen van, hogy a hitetlenség
kiemelése egy masodik értelmezési iranyt szabadit fel. V6. Schenke, L.: 7 2. 39.

83 Uo. 41.

84 Uo. 83.

85 Schnackenburg, R.: 7 7. 124.

86 Schenke, L.: Z 7. 85.

87 V6. Ludger Schenke megfogalmazasaval: ,,Wer fordert, dass Gott sich mit gottlichem
Handeln als Gott erweise, glaubt nicht bedingungslos.® Schenke, L.: 7 7. 92.

8 Bocker, O.: Die Bedentung der Wundererzihlungen fiir die Christologie des Markusevangelinms.
Walter de Gruyter, Berlin—New York 1975, 98.
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T Borooow vrokovel avt®; (Nagy félelem fogta el dket, és gy szdltak egymaishoz: Ki ez,
hogy a 53¢l is, a tenger is engedelmeskedik neki?)

A nagy félelem kifejezésére hasznalt ige-fénév paros (epopnonoar ¢pofov pé-
yov — Karoli: megfélemlének nagy félelemmel) hebraizmus, és Lk 2,9-ben fordul még
el6. Ott a pasztorok telnek el félelemmel az angyalok megjelenésekor.

A nagy félelem a feofiniak ismertetSjele. Isten megjelenése vagy Isten tevé-
kenységének felismerése félelemmel tolti el a bibliai embert. Az 6szovetségi pél-
dak kiemelik Isten szentségét és a vele talalkoz6 ember tisztatalansagat (vo. pél-
daul 2M6z 3,5; 1Kir 19,13; Ezs 6,5).

A csodatevé tettét kovetS esoddlkozds és félelem a csodaelbeszélések jellegzetes
motivuma. W. Schmithals arra hivja fel a figyelmet, hogy a félelem a husvéti tor-
ténetek kozismert eleme. Az asszonyok és a tanitvanyok talalkoznak a feltima-
dottal, és eltelnek félelemmel.* Theissen a csodat kovets félelmet az adwmiricid
kategéridjaba sorolja.”

A félelem kiemelése azt érteti meg a gytlekezettel, hogy az atélt csoda isteni
kinyilatkoztatas jelleggel bir. A tanitvanyokat félelemmel tolti el Jézus rendkivii-
li tette. Szemtanui lehetnek isteni hatalma megnyilvanulasanak, és megretten-
nek. Ez a félelem mindségileg kulonbozik attdl a félelmiktSl, amely a veszély-
helyzetben jelentkezett.

A tanitvanyok egymas kézott megfogalmazott kérdését a tig @po obtog €otiy
(Ki e3? Karoli: Kicsoda hat e3?) vezeti be, és krisstoligiai jellegi.”’ Parhuzamos
helyként az 1,27 kinalkozik, ahol mindnydjan... megdibbentek Jézus hatalmanak
megnyilatkozasa lattan. A 2,1-12 elbeszélésében is dmulatba estek mind. Az
evangéliumban szamos ugynevezett summarinm (0sszefoglald) adott hirt arrol,
hogy Jézus csodakat tett, betegeket gyogyitott, démonokat Gzott ki. A 41. vers
kérdése ezekkel a kijelentésekkel is kapcsolatban all. A 6,52 pedig megallapitja,
hogy a tanitvanyok g nem oknltak. Mindezek ismeretében a 4,41-nek jelzésér-
téke van, amely az evangélium egészével all kapcsolatban, és 6sszefuiggésbe hoz-
haté tobb el6bbi és késébbi eseménnyel. Ezért a kérdésnek kereszthkapesolat éx-
téke van.”

Ha az elbeszélés végére helyezett kérdést irodalmilag vizsgaljuk, akkor ez azt
jelzi, hogy az elbeszélés nem fejezédik be.” A tanitvanyok nyitott kérdése elkisér
a kovetkezs torténetbe, ahol a tisztatalan 1élek valaszol egy tjabb démontzés so-
ran: Jézus, akit a tanitvanyok Mesternek szolitanak, aki a vihart lecsendesitette,
maga a magassagos Isten Fia (uiog Tod Beod tob Utotov — Mk 1,24). A gytlekezet

89 V6. Schmithals, W.: Z 7. 263.

90 Theissen, G.: z 7. 78.

o1 Ld. Schenke, L.: 7 7. 70. Ugyanitt emliti: a nyitott kérdés lehetGséget nyujt arra, hogy a gyu-
lekezet megfogalmazza a sajat valaszat.

92 Itt Peter Miiller megfogalmazasat tartom kovetenddnek, amikor egyfeldl kijelenti, hogy
Mark a hagyomanyt nemcsak leirta, hanem alakitotta is, masfelél pedig kimondja, hogy akkor
vagyunk hiiek az evangélistahoz, ha az evangéliumat olyan egységként olvassuk, amilyennek
6 alkotta meg azt. L.d. Miller, P.: 7 . 40.

93 Uo. 38-39.
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Ujabb megnevezést talal majd, amely Gjra komplementaris az eddigi cimekkel,
¢és gazdagitja krisztologiai felfogasat. Az elbeszélés végén megfogalmazott kér-
dés nyitds a folytatis és a teljes mil felé. Theissen ugy véli, hogy Mark itt tudatosan
nem hasznal krisztolégiai cimet, éspedig azért, hogy el6készitse a feszultségivet
a szazados vallastételére. Az evangélista el6tt ag evangélinm végének krisztoligiai ki-
élezettsége lebeg.”

A torténet egymagaban nem képes megvalaszolni ezt a ,kicsoda Jézus?” kér-
dést, am elégséges az olvasoi valaszok megfogalmazasara. A tanitvanyok Meste-
riknek, Tanftonak tekintik Jézust, aki 6nmagat Emberfianak nevezi. Az olvasék
szamara Jézus az egyhaz Ura, aki 6ket is elhivta. Isten Fianak valljak és Krisztus-
nak. A titulusok kozott rangsort lehet ugyan felallitani, de ezek egymashoz kap-
csolédnak, s egytitt rajzoljak meg Jézus Krisztus igazi arcat. A 4,35—41 elbeszélé-
se ezért képtelen valaszt adni Jézus igazi kilétére, de felmutat egy 4j vonast
a teljes krisztologiai arcbol.

Jézus a 38. versben még dudaokaie, késébb viszont vildgossa lesz, hogy joval
tobb, mint egyszerd tanitd. Benne valoban megjelent Isten démontizé hatalma,
amely eltér a varazsléi praktikiktol.” Jézus a tengernek és a tombol6 hulla-
moknak parancsol, és ez a teremté Istennel teszi egyenlévé 6t. A tanitvanyok
tanacstalansaga még nem mondat ki valaszt velik, csupan egy nyitva hagyott
kérdést fogalmaztat meg. A 4,41-ben elhangzott kérdés szakkifejezése: ,,kogni-
tfv Gjraértékelés”.” Az evangéliumban tobb ilyen kérdést olvashatunk, s mind-
egyik arra teremt lehet6séget, hogy az ismeretben elébbre jutott befogadé zjra-
értékelje a Jézus kilétérdl szolo felfogasat.

Az elbeszélés szitkségszertien veti fel azt a kérdést, hogy hol van az a pont,
ahol egyén és kozosség megfogalmazhatja a Jézus kilétérél szol6 helyes valaszt.
Az evangélium egysége felSl keresve feleletet, ez a pont a szazados vallastétele,
ahol Jézus szenvedése és kereszthalala az 6 kilonleges istenfiusagara vilagit ra,
és uj megvilagitasba helyezi az addigi krisztologiat.
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Bei der Betrachtung des Textes von Mk 4,35-41 verwendet der Author die Begriffe des re-
zeptionskritischen Modelles, wie Empfinger, Leerstelle, implizierte Leser, Leserenzyklopadie
usw. Die leserorientierten Aspekte sind mit den historisch-kritischen Ergebnissen verbunden. Die
christologische und sotetiologische Fragestellungen des Textes sind im Zusammenhang mit der
Lebenssituation der Adressaten prisentiert. Der Versuch einer Auslegung aus der Perspektive der
Exrstleser/innen zu vetfassen, bringt die Wundererzihlung in die Verfassungszeit zurtick, und
offnet Dialog zwischen den heutigen und damaligen Lesern/innen des Evangeliums.

Schliisselworter: Markus 4,35-41, Wundererzihlungen/Wundergeschichten, Christologie, Re-
zeption, leserorientierte Exegese.
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