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AJn 8,1-11

eredeti mondanivaldjanak nyomaban.

Ne itéljetek litszat szerint, hanem hozzatok igagsdgos itéletet.
(Jn 7,24)

I. A probléma

E gy-egy bibliai torténetet szamos alkalommal elolvasunk, magyarazato-
kat és prédikaciokat hallgatunk réla. Mar-mar az a benyomasunk ta-
mad, ami gyakran el is hangzik a sz6székrdl: ,,mindnyajan jol ismerjik ezt a tor-
ténetet...” Vajon tényleg jd/ ismerjuk? Bizonyara ismerjik sok bibliai torténet
olyan-amilyen interpretacidjat, olvasatat, az viszont nem mindig azonos az ere-
deti torténettel. Sokszor kritika nélkil vesziink at hagyomanyokat, értelmezési
modokat, és lassan azokat tekintjik szentirasnak. Nekiink azonban minden ta-
nitast az ige mérlegére kell tenntink, hogy eljussunk windnydjan a hitnek és ag Lsten
Fia megismerésének egységére, a felndttkorra, a Krisgtus teljességét elérd nagykordisdgra, hogy
15bbé ne legyiink kiskordiiak, akik mindenféle tanitas szelében ide-oda hanyddnak és sodrod-
nak azg emberek csaldsatdl, téviitra csdabitd ravasgsagatoly hanem ag igagsdaghoy, ragasgkodva
novekedyiink fel s3eretetben mindenestsl hoxzd, aki a fej, a Krisztus. (Bf 4,13—15) Bzért
ma is fontos elmélyedni a Biblidban mind magancéllal, sajat lelki gyarapodasun-
kért, mind tudomanyos, kozosségi célzattal is. Az Ige él6 és hato, mégis sok-
szor évszazadok — sokszor halott — hagyomanyainak pora rakédott ra. Isten
Lelke azonban ma is le tudja fdjni a port, hogy a holt betik szamunkra is meg-
clevenedjenek, és hogy mi magunk is megelevenedjink.

Jézus kérdése ma rank is érvényes: Hogyan olvasod? (Lk 10,26) Kivanom
mindannyiunknak, hogy Isten Lelkét segitségiil hivva ne masokéval, hanem a
sajat szemiinkkel olvassuk, sajat filtinkkel hallgassuk Isten igéjét.

A. Eloljaréban

A bibliai szévegek megértésében donté az ,,akkor és ott” helyzetének meg-
értése a sok évtizeddel vagy évszazaddal késébbi értelmezés(ek)tdl fiiggetlendl.
A kérdés nem csupan az, hogy emberi hagyomanyok hogyan viszik tovabb

* ErSs Jo6 Béla (Nagyvarad, 1977) reformatus lelkipasztor. Teol6giai tanulmanyait a Ko-
lozsvari Protestans Teologiai Intézetben végezte. Segédlelkészi szolgalata utan (Margitta 2002—
2003), Vedresabrany (2003—2005), Poklostelek (2005-2011) gytilekezeteinek volt lelkipasztora,
2011-t6] pedig Papfalvan szolgal.
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vagy félre a torténet értelmét, hanem az, hogy Isten mit tizen az 6 igéje altal.
Ha [ézus szavait akkor és ott ugyansigy értették volna, mint ma, akkor a farizeusok és
irdstudok reakcidi egészen mdsok lettek volna, mivel Jézus eltért volna a kozos alaptil: a
mozesi torvényektdl. A Jn 8,1-11 altalanosan elfogadott magyarazata lathaté mo-
don utdlagos értelmezés, és hianyzik bel6le az ,,akkor és ott” helyzetének meg-
értése. Megértés nélkiil értelmezni azonban kétes értékd vallalkozas.' Sajnos
ilyen megkérddjelezhets alkalmazasok szilettek mind a Jézus-képiinket illetS-
en, mind az etikinkban.

Az ,akkor és ott” helyzetének helyes megértése és értelmezése meg kellene
jelenjen ez igeszakasz magyarazataban és az igehirdetésekben, s nem utolsésor-
ban a gondolkodasunkban és gyakorlatunkban. Az altalam ismert magyaraza-
tok, prédikaciok és Jézus szavainak gyakorlatilag fonak moédon torténd idézése
—,,Hja, kérem, mindenki bindés!” — ergo, senki sem kérhetd szamon, és nem itél-
hetS el semmiért; hovatovabb éppen azt tekintjuk arulénak — 6t pedig el is {tél-
juk! —, aki sz6va teszi a bunt. Ezek mind olyan hianyossagok, amelyek potlasa-
val adésok maradtunk mindezidaig.

Janos evangélista eldszeretettel haszndl kettds vagy tibbszoros értelmi szavakat. Periko-
pankban két ilyennel is talalkozunk, amelyek déntéen befolyasolhatjak a szoveg
értelmét. Eddig ezt az igerészt és azon belil e két kritikus szot: katadapfavw és
avapaptntog egyféleképpen forditottuk és értelmeztiik, ezért egy Gsszetett, sok-
rétd, tobb sikon mozgd torténetet probaltunk meg egysikian értelmezni. Eze-
ket a rejtett dimenziokat fel lehet és fel kell tarni azaltal, hogy a tobbértelmu
vagy tobb mindenre utal6 szavak tizenetét megfejtjiik, és komolyan vessziik.

B. Konkrétan

1. Vadonatiy kijelentés?

Jézus szavait sokan gy értelmezik, mintha valami vadonatsij kijelentést mon-
dott volna, és semmi Osszefliggés nem lenne az éaltala elmondottak és az Oszo-
vetség kozott.” Bz vaskos tévedés! Jézus gyakran idézte az akkor ismeretes

I'E bibliai szakasz kapcsan olyan érzésem tamad, mint amikor egy viccet hallgatunk. Meg-
tanultuk ugyan, hogy a vicc végén nevetni kell, de a hallgatésag valéjaban nem érti a csattanot.
Ebben a torténetben éppen a kulesszot, a poént nem értjik, s ennélfogva a térténetet sem. Ha
nem értlink valamit, talan érdemes utdnajarni. De nem jé ugy nevetni a viccen, és raadasul ugy
tovdabbmesélni azt, hogy mi sem értjik a poént.

2 Kiloénos ,,verseny” alakult ki annak kapcsan, hogy ki tud nagyobbat mondani Jézusrol.
Ennek a , licital6” hitvallisossagnak hatart szabhatna, ha ismernénk az Oszévetséget, illetve az
egész Szentirast, ugyanis ez igazit el abban, hogy kicsoda Jézus. Benne hinni nem azt jelenti,
hogy mindenki azt hisz réla, amit akar, hanem hogy hitiinket Isten Biblidban adott kijelentésére
alapozzuk htségesen. A ,)hil és igaz tanurdl” (Jel 3,14) nem volna szerencsés hiitentl és igazta-
lanul nyilatkozni, sem gy, hogy ralicitalunk az Igére, és nagyot mondunk, sem pedig ugy, hogy
hitetlenkediink. Nemcsak az a céltévesztés, amikor nem érjiik el, hanem az is, amikor talléviink
a célon. Janos evangéliuma igaz bizonysagtétel (21,24), Bolyki Janos szavaival lgag tanivallomas
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,,Biblidt”; és ez a helyzet a Jn 8,7 esetében is, amely viligos és konkrét dsszefiiggés-
ben all az 5Moz 17,7-tel. Ezt sokan nem veszik figyelembe sem a megértésnél, sem
a magyarazatban sem a prédikacidban, és végképp nem a keresztyén életvitel-
ben’. Rdadasul gyakorlatilag nemcsak az Oszovetség egészét teszik ezltal zar6-
jelbe, hanem maganak Jézusnak a szavait is, aki ezt nyilatkozta az 6szovetségi
torvénnyel vald kapcsolatarol: Ne gondoljatok, hogy azért jotten, hogy érvénytelenné te-
Qyent a tirvényt vagy a profétik tanitdasdat. Nem azeért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, ha-
nem hagy betiltsem azokat. (Mt 5,17)*

Ha Jézus akar nyiltan, akar csak kézvetett médon szembement volna Mozes-
sel, ezt ellenfelei azonnal észrevették volna, hiszen éppen erre vartak, és leg-
alabbis szova tették volna, vagy akar a 8,59-ben megkisérelt kévezést mar a 8,9-
ben alkalmaztdk volna Jézus ellen. Ehelyett azonban az {rastudok és a farizeu-
sok ellenvetés nélkiil elfogadtak Jézus szavait.

2. Isten igéje konkrét és szemeélyes

Jézus mondatat mégis ugy értelmezik sokan, mintha egy konkrét kérdésre va-
lami nagy altalanossagot valaszolna ekképpen: Mindenki biinds, tehdt hagyuk in-
kadbb az egész digyet, és menjiink békével. Ez tévedés. Jézus szaval nagyon konkrétak
¢és nagyon személyesek, s éppen ezért olyan hathatésak még ebben a kiélezett
helyzetben is.” Egyébként Jézus nem azt mondja, hogy ne kivexzék meg, hanem
éppen azt, hogy kinek kell elkezdenie a kovezést.

gyanant irédott, és ilyenre buzdit benntinket is. Ld. Bolyki Janos: ,,Igag tanivallomds”. Kommentdr
Jdnos evangélinmahoz. Osiris Kiadd, Budapest 2011.

3 Itt ugyan nem térhetlink ki az etikai kérdésre, de érdemes belegondolni, hogy a Jn 8,1-11
téves értelmezése milyen sokszor visz olyan helyzetekbe, amikor a ,,megbocsatas” nevében széva
sem tessziik a blnt, szemet hunyunk, s ezért ugy ,,bocsatunk meg”, hogy tulajdonképpen ben-
ne hagyjuk a bindst a bineiben; és mikézben felmentjitk a bindst, azzal mondunk {téletet az
ellen, aki szembesiteni akar, hogy ,,nincs benne szeretet”. Meg kell értentink: a szeretet ellentéte
a szeretetlenség, és nem az igazsag; az igazsag ellentéte pedig az igazsagtalansag, és nem a sze-
retet. Ha mas nem is, Az megértetheti velink, aki egyarant teljes volt kegyelemmel és igagsdggal (Jn
1,14).

+ A testté lett Ige (1,14) harmoniaban all az 6szovetségi igékkel is (8,55). Kiillonos volna, ha
nem igy lenne. Jézusnak nem a térvénnyel volt vitdja, hanem a formalis, 4m tartalmatlan, azaz
igazsagtalan és szeretetlen térvényeskedéssel. Ld. még a 31. labjegyzetet.

5 Kiss Sandor azt jegyzi az dvapdptntoc (Jn 8,5) sz6 mellé: ,blntelen (nem abszobit értelemben,
hanem a jelzett esetre vonatkozian) feddhetetlen”. Kiss Sandor: Uiszivetségi girig—magyar s3omagyard-
zat. Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest 1983, 168. Bolyki Janos olyan ma-
gyarazati lehet&ségrol ir, amely eltér az altalanostol: ,,Azonban Jézus szavai hatasat masképpen
is magyarazhatjuk. Szerintiink 6 [ti. Jézus] is csapdat allitott ellenfeleinek. Nem beszélt — mo-
dern erkolesprédikatorként — arrél, hogy mindnyajan bliinésok vagyunk, a vadlok is — altalaban.
Hanem #n concreto arrdl a valakir6l beszélt, aki az elsé kovet dobhatja az asszonyra. Annak bin-
telennek kell lennie. S ezzel elérte, hogy ellenfelei egyszerien egymads el6tt nem mertek az elsé
ké eldobasara jelentkezni. Ezzel mindegyik azt bizonyitotta, hogy nem is olyan »blntelent« ¢ do-
logban. Egyébként a mozesi torvények szerint mindig a tantknak kell az elsé kévet az elitéltre
dobniuk (Deut 13,10; 17,7). Am a tantinak meg kellett volna a csabito férfit is neveznie, akirdl a
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3. A dramaturgiai megoldas hianya

A 7-8. fejezet dramaturgiailag kitinéen felépitett: Jézust el akarjak fogni, s6t
meg akarjak olni. Ellenfelei barmire hajlandéak, hogy ,,megfogjak’ akar szavak-
kal, akar tettlegesen. A fesziiltség érezhet6en egyre né. A 8. rész elején Jézus el-
lenfelei valésaggal ,,berobbannak™ a békés templomi kézosségbe, és kelepcét
allitanak Jézusnak, hatha beleszalad, és ellent fog mondani Mézes torvényének.
A hagyomanyos értelmezés szerint riadasul ellent is mond a Torvénynek,” ellen-
felei mégsem csapnak le ra, hanem — mesterien kitervelt csapda ide vagy oda —
egy dltalinossig elnémitja Gket... Erezziik, ez az altalanos értelmezés, hogy tudni-

vadlok emlitést sem tettek, s erre bizonyara j6 okuk volt a maguk szempontjabol.” Bolyki Ja-
nos: 7 m. 232. (A dolt kiemelések tSlem, E. J. B.)

6 ,,Jézus a Torvénnyel és annak képviselGivel szegiil szembe, amikor egyaltalan nem {téli el az
asszonyt.” Schwank, Benedikt: Jdnos. Forditotta: Turay Alfréd. Agapé, Szeged 2001, 302. Ez
a szintén altalanosnak mondhat6 vélekedés szerintem téves. Gyanithatéan éppen e perikopa
félreértésébdl alakulhatott ki az a téves kép, hogy Janos evangéliumaban Jézus mintha ,,szem-
beszegiilne a Toérvénnyel”. Pont az a baj, hogy az irastudok és farizeusok mar igazabol nem
képviselik a térvényt, hanem éppen lényegétsl fosztj:ik azt meg: ,, Torvényességre vart, és lett
Onkényesség, igazsagra vart, és lett kialté gazsagl” (Hzs 5,7) Ld. az 5. labjegyzetet. A Jubileumi
Kommentarban ezt olvashatjuk: ,,A térvény nevében fellépS emberek teljesen tavol vannak a tor-
vény szellemétdl [...]7 Ld. Lenkeyné Semsey Klara: Janos evangéliumanak magyarazata. In:
A Szentiris magyarzata. 111 kitet. Az Ujszivetség kinyveinek magyarizata. Mértékek, tiblizatok, térké-
pek. Jubileumi kommentér. Atdolgozott kiadas (1995). Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya-
nak Kélvin Janos Kiaddja, Budapest 1972, (101-171) 139. A Jn 8,7-ben a térvényt maga Jézus
idézi az 5Méz 17,7-bél, ahogy ezt Kalvin is irja: ,,Ezt a térvény el6irasa értelmében mondta”.
Ld. Kalvin Janos: Jdnos apostol evangéliuma magyarizata. Reformatus Egyhazi Konyvtar — Uj folyam
4/1. Forditotta Vekerdi Jozsef. Sorozatszerkeszté Bogardi Szabd Istvan. A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest 2011, 251. Torténetiinkben éppen Jézus az,
aki a torvényt képviseli betdjével és szellemiségével egytitt, ahogy nala a kegyelem és az igazsag
is egyltt, teljesen és harmonikusan van jelen (Jan 1,17b). Ideje meglatnunk: Jézus viszonya
a torvényhez nem ugyanaz, mint Palé, a Messids ugyanis el6szor Izrael népéhez j6tt, mig Pal ké-
s6bb fleg a poganyokhoz kiildetett. Az Ujszévetség azonban nem Jézus kordban sziiletett, ha-
nem Pal apostol idejében és késébbi évtizedekben, ez pedig azt is jelentette, hogy bizonyos
hangsulyok mar mashova keriltek, mint ahol Jézus idejében voltak. Helytelen Pal torvényértel-
mezését visszavetiteni Jézusra. Benedikt Schwank is hangsulyozza: ,,A térvény (héber: ford, gorog:
nomosg) Janos szerint az isteni akarat és bolcsesség megnyilvanulasa. A térvénynek ez az értelme-
zése feltinben kilénbozik Pal teoldgiai felfogasatdl. Janos szerint a térvény és ennek megtartisa
Krisztushoz vezet. Aki a térvényt nem tartja meg, Krisztusra sem fog hallgatni: »Nem Mozes
adta-e nektek a torvényt? De koziletek senki sem tartja meg a torvényt. Miért akartok engem
meg6lni?« (7,19)” (Schwank, Benedikt: 7 . 40.) Janos els6 levelében olvassuk: 1) apoptie éotiv 1
dvopte — a bin torvényszegés (1n 3,4 — MBT), a bin pedig a torvénytelenség (Karoli, Kecskeméthy). Janos
a vopog megszegésével azonositja a bint, tehat viligos, hogy Jézust nem térvényszegdként mutat-
ja be. Erthet6, hogy a keresztyénség és zsidosag fajdalmas szétvalasanak idején akar mindkét olda-
lon meglehetett az a szandék, hogy Gsszeugrasszak a két ugynevezett vallasalapitot, Mozest és Jé-
zust. Jézus azonban nem szembenallastdl beszél, hanem értékkozosségrdl és folytonossagrol:
...ha hinnétek Mozesnek, hinnétek neken, mert énrolam irt 6. Ha pedig az 0 irdsainak nem hisgtek, akkor ag
én beszédeimnek hogyan hinnéte? (Jn 5,46—47)
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illik ,,mindenki binds”,’ dramaturgiailag erétlen. Valami mégis elnémitja a va-
doldkat, és visszavonulnak. Miért is?

4. A relevancia kérdése

Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint Jézus azt mondta, hogy az vesse
az asszonyra az els6é kovet, aki soba semmilyen biint nem kovetett el. Ha ez a teljes
bintelenség nem volt relevans sem Mozes idejében, sem Mozestdl Jézusig, mel-
lesleg azo6ta sem varjak el sem a biroktol, sem a tanuktél, sem pedig a héhéroktol,
hogy ,,tokéletesen artatlanok™ legyenck, akkor hajdan miért kellett volna elfogad-
niuk ezt a farizeusoknak és {rastudoknak a jeruzsalemi templomban, és csupan
ebben az egyetlen esetben?® Ha az lenne relevans, ki teljesen bintelen, akkor
nyilvanval6 médon soha egyetlen buntetést sem lehetett volna végrehajtani. Ma-
gyaran: a mozesi torvény teljesen folosleges, sziikségtelen és végrehajthatatlan lett
volna, de mégis végrehajtottak. S6t a fejezet végén (8,59) jra alkalmazni akarjak
a megkovezést, mégpedig Jézus ellen. Ha a 8,7 utani versekben elfogadtik volna,
hogy csak az abszolat biintelenek kezdhetik el a megkovezést, akkor a 8,59-ben
ezt mar elfelejtették volna? Vilagos tehat, hogy itt egészen masrol van szo.

7 ,[-..] valamennyien megszegjiik azt a »hazastarsi hliségets, amelyrél az Oszovetség Isten-
nel kapcsolatban beszél [...]” (Schwank, Benedikt: z . 303.) ,,Itt viszont Krisztus teljes blnte-
lenséget kovetel a tanuktdl, hogy csak az merje magara vallalni masok vétkének megbtintetését,
aki tiszta, artatlan és minden bintél mentes.” (Kalvin Janos: 7 ». 251.) Habar Kalvin a kés6bbi-
ekben kifejti, hogy mit ért a ,.teljes bntelenség’-en, ez a mondat mégis félreértésekre adhat
okot. Erkolcsi alapallasat a Rom 2,21-22 tikr6zi: ha tebdt mdst tanitasg, magadat nem tanitod? Aki
birdeted, hogy ne lopy, lopsz? Aki agt mondod, hogy ne pardzndlkody, pardzndlkodsz?

8 Kalvin igy magyarazza a Jn 8,11-et: ,,Itt nem egyszeren arrél van sz6, hogy Krisztus fel-
oldozta az asszonyt, hanem arrdl, hogy engedte szabadon tavozni. Ez nem csoda. Nem akart
olyan szerepre vallalkozni, ami nem az 6 feladata. Az Atya azért kiildte, hogy Osszeterelje az el-
veszett az elveszett juhokat. Hivatdsat szem el6tt tartva blinbanatra buzditja az asszonyt, és a
kegyelem igéretével biztatja. Akik ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a hazassagtorés
nem buntetendé halalblntetéssel, ugyanilyen alapon sziikségszerden azt allithatnak, hogy az
Orokséget nem kell megosztani, mivel egy alkalommal Krisztus nem volt hajlandé déntébiréd-
ként beavatkozni két testvér osztozkodasaba. Ha a hazassagtorSknek elengedjik a buntetést,
akkor minden bint felmentiink a tortvényes biintetés alol. Emellett amikor egy hdzassagtoro
asszony torvénytelen gyermekeket csempész be, nemcesak a csalad becsiiletét lopja meg, hanem
elrabolja az 6r6kség jogat is a torvényes utédtol, és idegenre ruhdzza at. Minden bajnak a teteje
az, hogy a férjes asszony férjét ért szégyen mellett Gnmagat becsteleniti meg, és egyittal meg-
sérti az Isten szent szovetségét, amely nélkil semmiféle szentség sem marad sértetlen a vilagon.
A papas teoldgia azt tanitja, hogy Krisztus ezen a helyen a kegyelem térvényét érvényesitett,
amellyel buntetlenséget biztosit a hazassagtoréknek. Es még Krisztus kegyelmét, amelyet min-
deniitt elénk tar az evangélium tanitisa, 6k mindenaron ki akarjak t6r6lni az emberek lelkébdl,
ezen az egyetlen helyen a kegyelem t6rvényét prédikaljak hangzatosan. Mi maésra j6 ez, ha nem
arra, hogy a hitvesi agyat barki biintetleniil beszennyezhesse zabolatlan kéjvagyaban? Az 6rd6gi
papi nétlenségnek az lett az eredménye, hogy féktelenill paraznalkodnak azok, akiknek nem le-
het térvényes feleségitk. Mi viszont tanuljuk meg, hogy Krisztus olyan értelemben bocsatja
meg az embereknek bineiket, hogy a tarsadalmi rendet nem forgatja fel vele, nem t6zli el az
igazsagszolgaltatast és a toérvényesen kiszabott biintetéseket, és nem forditja visszajara a torvé-
nyek alapjan hozott itéleteket és kiszabott buintetéseket.” Kalvin Janos: 7 ». 173.
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5. A tobbértelmii szavak

Janos evangéliumaban gyakoriak a kettds vagy t6bbszoros értelmd szavak,
kifejezések (pl. 3,3.8; 7,15 stb.).” Ilyenkor legalabbis el kell gondolkodnunk
azon, mit is rejt ez a tobbértelmlség. Mindeddig azonban dgy tekintettiink az
igeszakasz dvapaptnrog kulcsszavara, valamint a Janos evangéliumaban oly gyak-
ran el6forduld és sokértelmi katadoppave igére, mintha azok csak egyetlen ér-
telemmel birnanak. E16bbinél a bintelen vagy vétek nélkiil vald mellett tovabbi
forditasi-értelmezési lehetSség is fenndll, és ezen uton érdemes keresntink a két
évezreddel ezelStti torténet eredeti értelmét. Tudomasom szerint mindeddig
nem tartuk fel ezt az els6dleges jelentést, és nem tettiik kézkincesé.

6. A perikdpa ,problémas” volta

A t6bbség nem tekinti ezt az igeszakaszt a hiteles Janos evangéliuma részé-
10
nek.

,»A periképa nem tartozott eredetileg Janos evangéliumahoz. Bzt nem valami-
lyen hiperkritikus alldspont véli igy, hanem a szévegek mégoly konzervativ szel-
lem@ 6sszehasonlitasa is erre az eredményre vezet.”!!

7 , e ” . - 12 -
Ennek megfelel6en szamos magyarazé egyszertien kihagyja, © és nem magya-
razza.

A teljes igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy van olyan — bar ritka — véle-
mény is, amely szerint a perikdpa eredeti janosi, késébb tartalmi okok miatt to-
rolték, de aztan mégis visszakerilt az evangéliumba.”13

9 A »felemelésen« elsGsorban a keresztre feszitést érti, emellett azonban Krisztusnak az
Atya dics6ségébe vald emelését is, amit a kereszthalal alapoz meg (v6. a 3,14-ct a 8,28-cal és a
12,32-t a 7,39-cel).” Schwank, Benedikt: 7z 7 9. Az 1,5 kapcsan pedig ezt irja Schwank a
koréraPev igérdl: ,,A kifejezés a kovetkezdket jelentheti: felfogta, (igy érti a Vulgata; az Gjgorog-
ben is van a szénak ilyen jelentése); er6szakkal megragadta (igy értették a gbrog egyhazatyak);
elkapta, (ild6zés utin) megszerezte, hatalmaba keritette (igy a Jn 12,35-ben); elnyerte, megra-
gadta, lefogta.” I. m., 19. Ez utébbi szamunkra mar csak azért is izgalmas, mert a Jn 8,3—4-ben
is szerepel, és egyaltalin nem mindegy, hogy ugyanazt értjik-e rajta, vagy nem.

Egy angol nyelvii blog Janos evangéliumanak kett6s értelmd szavait vizsgalva a muavet ,,a sz6-
viccek evangéliumanak” nevezi. Ld. Hand, Karl: A Very Punny Gospel: John’s Double Meanings.
In: Discipleship for Critical Thinkers, 2014. febr. 27. http://ctitical-discipleship.blogspot.com/
2014/02/a-very-punny-gospel-johns-double.html (2018. jul. 22.).

10 Schwank, Benedikt: Z #. 302.

MegjegyzendS, hogy némelyek 8,1-t6l, masok pedig 7,53-t6]l kezd6déen tagoljak a
periképat.

"1 Bolyki Janos: 4. m. 227.

12 Id. pl. Flanagan, Neal M.: Az evangélinm Janos szerint és Janos levelei. Forditotta Zsélyi Fe-
renc. Szegedi Kommentér, Ujszévetség Korda — Bencés K., Kecskemét—Pannonhalma 1992,
http://mek.niif.hu/00100/00188 /html/4janos.htm (2018. jul. 22.) A Jn 7,14-53-at kévetSen
Flanagan kihagyja a 8,1-11-et, és a 8,12—59 magyarazataval folytatja kommentarjat.

13 Bolyki Janos: i. 7. 228.
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Bolyki Janos ezt irja az ehhez fazott 128. labjegyzetben: ,,Schnelle (151) is-
mertet ilyen véleményt, 6 maga err6l nem foglal 4llast.”"* Ha valéban fgy van,
akkor lehet, hogy ezek a ,tartalmi okok” a tobbértelmiség korili problémak
voltak? Esetleg lehet6séget teremtettek félremagyarazasra is? Ha helytelentl
értjik és értelmezziik, akkor ez az ige valoban tébb problémat vethet fel, mint
amennyire valaszt ad.

Bolyki Janos ezt irja a szOveghagyomanyozas legrégibb tantirdl:

,Didiimosz, a Vak (4. sz., Alexandria), azt {rja a masok ragalmazasa, meg- és el-
itélése blinével kapcsolatban, hogy »bizonyos evangéliumokban« talalt egy tor-
ténetet egy asszonyrol, akit »a zsidok karhoztattak egy blin miatt«. Bar elhata-
roztak, hogy megkovezik, de megmenekilt »a Megvalto« beavatkozasara, aki azt
kivanta, hogy csak aki biztos abban, hogy nem vétkes, az hajtsa végre az itéletet.
»De egyik sem merte megtenni«. Ez a feljegyzés azért érdekes, mert szinte beta-
golja (legalabbis teol6giailag) a periképat Janos evangéliuma 7-8. fejezetei Gsz-
szefuggésébe az »itélkezés» cimsz6 ala.!> Az itélkezéssel foglalkozik ti. a 7,24 —
»ne a latszat utan itéljetek, hanem itéljetek igazsagosan«, a 7,51 — Nikodémus
kérdse: »elitéli-e az embert a mi térvényink, ha még ki nem hallgattak?«, illetve
a 8,15 — »ti test szerint itéltek, és én nem {télek meg senkit«. Mindebbdl az a ko-
vetkeztetés vonhat6 le, hogy a 2. szdzadt6l a hazassagtéré asszonyrol szolo
perikopa egy vagy t6bb egymastol enyhén eltérd véltozatban, irasos formaban

4 Bolyki Janos: z ., 228. ahol Schnelle, Udo: Das Evangélinm nach Jobhannes. ThHK. Evan-
gelische Vetlagsanstalt, Leipzig 1998, 151-re hivatkozik.

15 Sokan az ,,itélkezés vs. nem {télkezés” tengelyén helyezik el a perikdpat, azon pedig az
utébbi iranyba mozdulnak el, hivatkozva pl. a Jn 8,15-re: én nem itélkezem senki felett; am figyel-
men kivil hagyjak ennek a szévegkornyezetbdl adodo értelmét is: én nem itélkezem senki felett
tudniillik gy, mint ti: test sgerint, valamint annak folytatasat, a 8,16-ot: De még ha itélkezem is, igaz az
én itéletem. Err6l sz0l ezt megel6zben az 5,22: — Az Atya nem is itél senkit, hanem az;, itéletet egészen a
Fisinak adta dt és az 5,27: S0t arra is adott neki bhatalmat, hogy itéletet tartson, mert & az Emberfia, vala-
mint késébb a 9,39: Akkor Jézus ext mondta: | Ttélkezni jittem erre a vildgra...” (Kaldi Neovulgita)
Az igei 6sszefiiggések alapjan pontosabb lenne az ,,igazsagos itélkezés” cimszé (1d. 5,30 és 7,24;
7,51; 8,15-16). A Jézus altal emlitett ,,tengely” tehat az igazsagos, Isten szerinti itélkezés vs. test
szerinti, emberi mérték szerinti, igazsagtalan itélkezés (Id. 5,30 és 8,15a vs. 7,24 és 8,10).

Az itélkezés mellett a -papt- gyok eléfordulasa is ide tagolja be a periképat; 1d. II A. A szi-
vegldrnyezet (7=8. rész) vizsgdlata a 8,111 dsszefiiggésében alpont alatt. Emellett a tébbértelmi sza-
vak is inkabb Jdnos evangéliumanak jellegzetessége, mint a szinoptikusoké. Bar a perikopa ere-
detiség kérdését két évezred tavlatabol nehéz eldonteni az irdasztal mell6l, mégis kilénésnek
gondolnam, ha egy sok évszazaddal kés6bbi szerkeszté zsenialitdsa oldotta Volna meg, éspedig
ugy, hogy az eredetileg ne tartozott volna Janos evangéliumihoz. Tematikajat és motivumait
tekintve a vizsgalt perikdpa az akcidk és reakciok dramai egymadsutanisagaval szervesen illesz-
kedik a 7-8. fejezet k6zé. Valdszintsithetjiik tehat, hogy ha korabban ki is kertlt atmenetileg az
evangéliumbol, visszakertlésekor éppen a megfelel6 helyre kertilt. Ld. még II. A. A szivegkor-
nyezet (7-8. résg) vizsgdlata a 8,111 dsszefiiggésében.

Bolyki Janos Janos-kommentarjanak cime egybevag azzal, amit e torténetben Jézus szamon-
kér: Igag tandivallomas. Perikbpank és a Janos evangéliumanak egésze ebben is 6sszecseng.
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terjedt az egyhazban. Vannak, akik szerint ez igaz, de nem a ma el6ttink allo
szoveg egészére nézve.”’16

Ravasz Laszl6 ekképpen vélekedik:

,», Valahonnét mashonnan kerilt ide ez a torténet. Stilusa, nyelve mas, mint a Ja-
nosé.'” [...] Viszont annyira jézusi, annyira evangéliumi, annyira szinoptikus illa-
t,18 hogy barmely evangéliumban igazgyongyként ragyoghat. Valdszintleg a
szinoptikus irashagyomany egyik eltint és késSbb elSkeriilt darabja, amelyet
némely kézirat a Lk 21,38 utin vagy a Janos végére illeszt be.”’!?

A Pecsuk Ott6 altal szerkesztett Bibliaismereti kézikinyiben ezt olvashatjuk:

,,Janos evangéliuma ugyanarrdl a Jézus-eseményrdl szamol be, mint a tébbi evan-
gélium, de részben eltérd szdbeli és irasbeli hagyomanyok és forrasok alapjan,
mas olvasékornek, mas teologiai céllal és azoknal késGbbi idépontban. Az utdb-
bi megallapitasbél kévetkezik, hogy nem pusztin részletesebben megismételni
kivanta azt, amit az el6z6 evangéliumok mar elmondtak, hanem azokhoz képest
Gjat és mast akart irni.”?0

Ez megmagyarazhatja azt, miért nem szerepel e torténet a szinoptikusoknal.
Ugy vélem, hogy a problémak nagy része abbél eredhetett, hogy ezt az ige-
részt a legtobben egyrészt nem konkrétan, hanem altalanosan értelmezték (alta-
laban a buntelenséget kérték szamon szemben a konkrét vétek, buintett hianya-
val), masrészt a kettGs vagy tobbszords értelmd kifejezéseket is csak egyetlen

16 Bolyki Janos: 7 ». 228.

17 Ha igaz, hogy kikeriilt, majd évszazadok multan visszakeriilt a kinonba, elvarhat6-e, hogy
teljesen azonos stilust és nyelvezet( legyen Janos evangéliumanak tobbi részével?

18 Sokan ilyen ,,szinoptikus illatnak™ vélik azt, hogy Janos evangéliumaban csupan itt talal-
kozunk a farizeusok és irastuddk egytitt emlitésével. ,,Egyiittes emlitésiik miégis érthetd ebben ag dssze-
Jiggésben. A Nagytanacs legnagyobb partja volt a farizeuspart. Az irastudok, akiket »Tora-
jogaszoknak« is tekinthetlink, egyszerre testesitették meg a teolégiat és a buntetSjogot, hiszen
mindkett a Torvényen alapult. Ok voltak a blintigyi »szakérték« az asszonnyal szemben felho-
zott vaddal kapcsolatban. Ezenfelil tudnunk kell, hogy voltak farizeusparti irastudék is szép
szammal (Mk 2,16).” (Bolyki Janos: 7 ». 230-231.) A Bibliaismereti kézikonyy szerint ,,[...] az ir6-
nak és elsé olvaséinak erds konfliktusa lehetett a zsidosag farizeusi és {rastudé iranyzataval,
amely az un. »jamnei zsinat« — azaz Jeruzsdlem pusztuldsa, a templom leromboldsa, az ottani
kultusz megsztinése utan szétszorédott és lelki valsagba keriilt zsidésag ujraszervezése — idején
kik6zOsitette magabol a »nazarénus eretnekeket, azaz a zsidékeresztyéneket.” Pecsuk Otto
(szerk.): Bibliaismereti kézikonyv. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2004, 508.

19 Ravasz Laszlo: Az Ujszivetség magyarazata. 1. Maté, Mark és Lukdcs evangélinmanak. egyiittes
magyardzata. Jinos evangélinma. Apostolok cselekedetei. Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda Sajtéoszta-
lya, Budapest 1991, 274.

Periképankban két tobbértelml sz6 is talilhatd: az dvepdptnrog és a ketadopfivw. Ezek
déntSen befolyasoljak a széveg értelmét. Kérdés, hogy melyik szinoptikust jellemezte ez annyi-
ra, mint Janost. E tekintetben tehat éppenséggel Janos stilusahoz all kézelebb, semmint a szi-
noptikusokéhoz.

20 Pecsuk Ottd (szerk.): . m. 500.
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értelemmel biréonak tekintették, és ugy is forditottak, illetve értelmezték. Ezek-
b6l fakaddan szamos félreértésre, illetve félremagyarazasra nyilt lehetSség.
Ezek némelyikét, amennyiben témankba vag, fel is vetjik. Ha e szempontokat
érvényre juttatjuk az igeszakasz értelmezésében, akkor vélhetéen sok olyan
kérdésre is valaszt kaphatunk, amelyeket a hagyomanyos értelmezés nem tudott
megfelel6en megvalaszolni, példaul azt, hogy az asszony miért nem szoélal meg,
és miért nem védekezik, és hogy Jézus miért nem var el binbanatot az asszony-
t6l, stb. Igy t6bb olyan probléma is megoldédhat, amely alapjan ezt a periképat
Janostdl idegennek itélték meg.

Véleményem szerint a vizsgalt igeszakasz tipikusan janosi vonasokat mutat,
példaul a kettSs értelmi szavak s azon belil is a kotaioppavw ige hasznalataval,
amelynek sokoldalu forditasara eddig furcsamoéd éppen ebben a perikopaban
nem helyeztek kell6 hangsulyt. A perikopa jol illeszkedik mind Janos evangéli-
umanak egészébe, mind pedig — amint a kovetkez6 alpont ravilagit — a sztikebb
szovegkornyezetbe a 7-8. fejezet hataran.

II. Lépések a megoldas felé

A. A sz6vegkornyezet (7-8. rész) vizsgalata
a 8,1-11 Osszefuggésében

— Gyilkos s3andék: Jézust ellenfelei meg akarjak 6lni (7,1.19.25; 8,37.40.59).”"

— Ellenségeskedés Jézussal szemben: a satoros tinnepen és a torténetiinket
megel6z6 napon Jézust el akartdk fogni (7,30.32.44).

— Jézust azzal vadoljak, hogy félrevezeti a népet (7,12.47).

— Jézus szavai: Ne itéljetek litszat s3erint, hanem hogatok igagsdgos itéletet.
(7,24 v6. 5,30) Ellenfelei vélhetéen erre reagalnak egy jol megkrealt tiggyel
(8,1-11): rabizonyithatnak Jézusra, hogy 6 az, aki latszat szerint {tél. En-
nélfogva az elméleti vita ebben a konkrét tigyben valik kézzelfoghatova.

— Egyre tobben hisznek Jézusban (7,31.40.41). Jézus magahoz vonzza a né-
pet: ag egészy nép hozzdsereglett (8,2). Ez nyilvan bosszantja ellenfeleit, és cse-
lekvésre készteti Oket.

— ...ex a Sokasdg... nem ismeri a torvényt (7,49). Jézus ellenfelei abban biznak,
hogy egyediil 6k ismerik a Torat, és abban reménykednek, hatha Jézusra
is sikerill rabizonyitani, hogy a néphez hasonléan 6 sem ismeri Isten tOr-
vényét. Valéjaban mégsem 6k képviselik a torvényt, hanem csak kisajatit-
jak azt, és visszaélnek vele.”” Ezért periképank utin Jézus ekképpen fo-
galmaz: gy kicsavartatok, hogy ez mar a # tirvényetek (8,17, 10,34).

9522

2t LA nyilvanos mikodés e szakaszban egyre tobb konfliktussal jar, Jézus megoletését elha-
tarozzak a zsid6 vallasi vezetSk: a farizeus part és a nagytanacs tagjai.” Pecsuk Ott6 (szerk.): i 7.
502.

221.d. a 15. 1abjegyzet.

2 1.d. a 6. labjegyzet.
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Igeszakaszunkban azonban Jézus relevans médon nyul vissza a térvény-
hez (5Méz 17,7), és ezt hallgatasukkal az ellenfelei is elismerik.

— Elitéli-e ag embert a mi tirvényiink, mig ki nem hallgattik, és meg nem tudtik tole,
hogy mit tetr? (Jn 7,51) Bar Nikodémus kérdése elutasitasra taldl a farizeu-
sok korében (7,52), ezen tul azonban otletként is szolgalhatott az ellen-
felek szamara: hatha Jézusra bizonyithatnanak egy ilyen megalapozatlan
itéletet.

— A 7-8. rész dramaturgiajat tekintve az eddig felsorolt el6zmények utan egé-
szen egyértelmd, hogy nem véletlenil alakult ki egy éppen ilyen eset, ha-
nem egy drdigien megkrealt iiggyel dllunk sgemben. Ezt teszi vilagossa a 8,6a:
Ext azért mondtik, hogy probira tegyék, és legyen mivel vadolnink dt.

— A kettds vagy tobbsziris értelpii szavak tipikusan jellemzéek Janosra, ill. a 8. fe-
jezetre is.”* Ilyen az dvepdptnroc a 8,7-ben és a katedopivew a 8,3—4-ben.
Mindkét szot egységesen forditjak, sét igy is magyarazzak, holott mindket-
tének tobb értelme van. Tisztaznunk kell tehat, hogy miket jelenthetnek,
hacsak nem akarunk egy sokdimenzids térténetet tovabbra is egysikuan
értelmezni®

— Tények: szavak és/vagy tettek? Sokszor elhissziik valakinek, amit mond, ho-
lott tettei éppen az ellenkez6jét bizonyitjak. A farizeusok és {rastudok azt
mondtik: Mézes szerint meg kellene kovezni ezt a ,,hazassagtorésen ért”
asszonyt, am ha tényleg meg akartak volna kévezni, akkor nem Jézushoz kel-
lett volna menniiik. Valéjaban nem az asszonyt akarjak megkdévezni: eselerd
mddon Jéus ellen fordulnak, késibb ellene ragadnak kivet (8,59). A 8,12-t kove-
t6 szakaszban szavaikkal is Jézus ellen 1épnek fel: miutan periképankban
leleplez6dtek és megszégyeniltek, szavaik és tetteik mar egyiittesen mu-
tatjak meg a valodi szandékaikat. Az ellenség megtévesztd vddjaira tebdit nem
szabad épiteni. Bz még akkor is igaz, ha Janos evangélista mint torténet-
mesél6 atveszi a vadlok szohasznalatat, hogy az asszony rajtakapatott a ha-
zassagtorésen (8,3—4), mint ahogy teszi ezt maskor a Jézus elleni vadban
is (5,18: memesak megtorte a sgombatod), holott e vad igaz voltat kés6bb maga
Jézus kérddjelezi meg (7,21-24). A rajtakapatott... kifejezés személytelen

24 A Magyar Bibliatarsulat forditasa igy adja vissza Jézus valaszat a 8,25-ben: Az, akinek elei-
161 fogva mondom magamat. Alternativ forditasként kozli azonban ezt is: Egydltalin, miért is besélek
még velerek? (114.) A Kaldi-féle Biblia ugyanitt igy fordit: A kezdet, ki s3olok is nektek. 1.d. Total
Biblia. Bibliaforditdsok online lexikonja. http:/ /biblia.jezusert.com/index.phprvalasztas=kaldi&konyv=
43 &resz=8 (2018. jul. 22.). Ld. még a 2. labjegyzetet, kulonosen a kotadopfivw-val kapcsolat-
ban.

2 Kiilonosen igaz ez az dvapaptnrog — bintelen sz6 esetében. Ez ugyanis — meglepd médon
— csupan itt fordul el§ a teljes Biblidban. Mig a kateAopfivw tobbszoti el6fordulasa miatt kony-
nyebben kutathatd, s igy Gsszevetheté mas igehelyekkel, addig az dvopdptnroc-hoz nincs sem-
milyen parhuzamos el6fordulds, hacsak nem tekintjik annak a Jézus altal idézett 5M6z 17,7-et.
Eszetint az avapdptnroc a 8,7-ben akar (jgag) taninak is érthetd. Periképankban a ,,tanik” végiil
is ejtik a vadat, ehhez hasonléan a 8,46-ban mar Jézus kérdezi ellenfeleit: Kozsiletek ki tud rim
biint bizonyitani?
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jellege miatt homalyban hagyja a tanu kilétét, ez pedig kétségessé teszi a
torvényes vallomast.”

— Eppen a vizsgalt szakaszunkat kévetSen, vagyis Jn 8,13-t6] kezdve a fari-
zeusok kétségbe vonjak Jézus bizonysagtételét: Te dnmagadril teszel bizony-
sdgot: a te bizonysdgtételed nem igag. Bz tulajdonképpen reakcid lehet részikrol:
a hamisan taniskodok (egyetlen igaz tanu sincs koztUk) hamis tansizdissal va-
doljak Jézust (aki maga tesz bizonysagot 6nmagardl). Ez annyira fontos vi-
tatéma a szamukra, hogy az egész fejezetet meghatarozza.

— A 7-8. részben tobbszor megjelenik a vddak visszaforditisa:

a) A 7,20-ban a sokasig mondja Jézusnak: Ordig van benned: ki akar téged
megolni¢ Az ,,6rdog-vad” folytatodik a 8. részben is, ahol Jézus ezt
mondja: T7 atydtoktdl, az drdigtil szarmaztok (8,44); késébb pedig rola
mondjak: drdig van benned (8,48.52.)

b) Ez a médszer jon el6 a 8,7 utan a 8,13-ban is a bazugsdg-, illetve ,,hamis
tanii” vadban, s erre Jézus igy valaszol a 8,55-ben: Ha azgt mondandm,
nemt ismerem [ti. Istent], hozzdtok hasonldvd, hagmgga lennék.

— Jézus a fuisdg kérdésében a cselekedeteker” kéri szimon: ha Abrahdm fiai lenné-
tek, akkor Abraham cselekedeteit tennétek (8,39). Az ,,6rdog fiai” vadat
két cselekedet, illetve megnyilvanulas altal kapcsolja ellenfelethez: Ember-
Qilkos... és... hazug.. (8,44), ti pedig az 6 akaratat cselekszitek. A gyilkos szan-
dék nyilvanval6 a 7-8. részben, a hazugsag, a félrevezetés pedig a 8,1-11-
ben érhetd tetten a hamis tandzasban.

—  Jézus ellenfeleinee midszere: a sajat biineiket Jézusra akarjak kenni.

a) Hazugok, hamisan taniskodok, félrevezetdk, de Jézust vadoljak fél-
revezetéssel (7,12.47) és hamis tandzassal (8,13).

b) Ti atydtoktdl, ag irdigtsl s3drmaztok. .. (8,44) — Ordig van benned! (8,48. 52.)

c) El6itéletesek, latszat szerint itélnek, és képtelenek igaz itéletet hozni
(7,24.51; 8,15.46), de Jézusnak allitanak csapdat, hatha ra lehetne bi-
zonyitani a sajat bineiket: az elhamarkodott és igazsagtalan {téletet.”®

26 Emellett lehetséges egy masik forditasi lehetGség is: ravétetett, elragadtatott hizassdgtorésre.
Nem mindegy, hogy ,,hazassagtorésen fogtak™ vagy ,,hdzassagtorésre fogtak”. Ez a megfogal-
mazas eltér a LXX-ban olvashat6tdl: a térvény ott egyértelmiien fogalmaz, mig a vadlok itt
kétértelmd beszédet hasznalnak. Az 5Méz 22,22-t (Ha rajtakapnak valakit...) a LXX-ban nem
a kétértelmid ketadoppavw-val forditja, hanem igy: elpedfi. Vagyis a torvény egyértelmien fo-
galmaz, de a vadlok sokértelmiien: &w 8¢ €bpedf) GVOPWTOC KOLUWHEVOC HETR YUVELKOC GUVWKLO-
pévng avdpl dmokTevelte duUpOTéPOLG TOV BVdpe TOV KOLUWHEVOY et TAG YureLkog Kol Thy yuvelko
kol €apeic tov movmpov €€ Iopand. Elképzelhetd, hogy ilyenformdn a periképa tulajdonkép-
pen a hazug beszédek, illetve megtéveszté tanuvallomasok ellen szélal fel, ami gyakran el6for-
dulhatott Janos evangélista idejében a keresztyének ellen.

27 Jézus mellett is tanuskodnak az 6 cselekedetei, Id. Jn 5,306.

28 A Jn 18,29-30 kival6an vilagitja meg Jézus ellenfeleinek el6itéletességét és a vadak ,,6nja-
r6” voltat, mintha csak Bacsé Péter A tansi cimt filmjét néznénk: el6bb van meg az itélet, mint
maga a vadbeszéd: Pilitus ekkor kijitt hozzdjuk ag épiilet elé, és meghkérdezte: ,,Milyen vddat emeltek e3
ellen az; ember ellen?” Ext vilaszoltak: ,,Ha ez nem volna gonosztevd, nem adtuk volna at neked.”
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— Brdemes megvizsgalni @ uapr- gyik el6fordulasat, amely tobb mint 70-szer
fordul el6 Janos evangéliumaban. A 8. rész elejétSl éppen periképankkal kez-
dédéen szaporodik meg hirtelen. A 8. fejezetben 15-sz01, a 8-9. részben
mintegy 2 tucatszor fordul el6, amely a teljes el6fordulasok kortlbelil 1/3-a.
Perik6panknak az dvapaptnrog a kulcsszava. Ezen fordul meg a dramai tor-
ténet, és olyan egyedi sz6, amely egyetlenegyszer fordul el6 a Bibliaban.

A szévegkornyezet vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy Jézus ellenségei
barmire hajlandéak voltak vele szemben a megalapozatlan vadaskodastél a tett-
legességig, s6t a gyilkossagi kisérletig elmenden. A térvény ismerete vagy nem
ismerete fontos kérdés az ellenfeleknek és Jézusnak is, aki az igazsagos {téletet
kéri szamon rajtuk (7,24) éppen ugy, mint Nikodémus (7,51). Mindezek el6ké-
szitik a 8,1-11 eseményeit. Tehat a vizsgalt szakaszunkban leirt esemény reak-
ci6 az {rastudok és farizeusok részérdl, amelyben konkrétan és a nagy nyilva-
nossag el6tt kidertl, ki is az, aki igaztalanul itélkezik. Miutan leleplez&dnek
ellenfelei, Jézust ezzel kezdik vadolni: hamis a bizonysdgtételed. Ezt Jézus elutasit-
ja: GAnBnc €oTwv M paptuple WOL — Zgag a bizonysdgtételem (8,14), illetve zgaz az én
iéletem, mert nem egyediil vagyok,” hanem én és az Atya, aki elkiilditt engem (8,16).

A fentebb leirtak szerint, valamint a dramaturgiai Osszefliggések alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy vizsgalt periképank egyaltalan nem idegen Janos evangé-
liumatél, hanem szervesen illeszkedik a 7-8. fejezet hatarvonalan, és nem bontja
meg annak egységét. Osszend, ami dss3etartogik.

B. Relevancia: a Jn 8,7 és az 5M6z 17,7 parhuzama

1. Az dgazsdgszolgdltatisban nem az abszolit biintelenség mérvadi

A relevancia kérdése kapcsan mar szoltunk arrdl, hogy az igazsagszolgal-
tatasban nem az abszolut blntelenség volt a mérvad6. Hat akkor mi? A tor-
vény. Jézus raadasul éppen az irastudékkal™ és farizeusokkal keriilt szembe eb-

2 Jézus egy kritikus ponton eltér a moézesi parancsolattol, és ebben az egyedi esetben nem
tobbes szamot, hanem egyes szdmot hasznal a 8,7-ben. Ezt az ellenfelek el6szér nem teszik sz6-
va, hanem hallgatélagosan elfogadjak a singularis jogossagat; késGbb azonban visszaforditjak
Jézus ellen: Azz mondtik neki a farizeusok: ,, Te magad teszel magad mellett tandisdgot, tansisagtételed nem
gaz.” (Jn 8,13 — Csia Lajos ford.) Erre valaszol Jézus: ,,.nem egyedil vagyok, hanem melletten:
van az is, aki kiildétt engem.” (Jn 8,16 — Csia Lajos forditasa.)

30 Irdstudd. [...] Nagy tekintélyének az alapja a moézesi torvények ismerete és alkalmazasa
volt. Ezért térvénytudénak is nevezték. [...] a térvénynek donté jelentSsége lett a fogsag utan
a zsidosag ¢Eletében, s ennek kovetkeztében a torvényt ismerd, azt magyarazo és az adott hely-
zetre alkalmazé irastudé is egyre fontosabb szerepet toltétt be a tarsadalomban. Valosaggal
nélktlézhetetlenné valt mint teologus és jogi szakérté. [...] A nép barmely rétegébdl szarmaz-
hattak. Ktlén partot nem alkottak. A nagy t6bbségtik a farizeusok partjanak volt a tagja. [...]
A szadduceus pértnak is megvoltak a maga kiilon frastud6i.” Szasz Barna: Irastudé cimszé. In:
Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexifon. 1. kétet. Kalvin Kiadd, Budapest 1993, 600— 661.
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ben a térténetben,” akik mindenek f61é helyezték a Torat, sét tobben kéziiliik
azt tekintették egyedili hivatkozasi alapnak. Nyilvan Jézusnak olyan valaszt kel-
lett adnia, amely relevans, és amelyet elfogadhattak ellenfelei is. Ebb6I kifolyo-
lag e/ kell vetniink agt ag érvelést, hogy Jézus ag abszolit biintelenséget kérte volna sgdamon
a vidliktdl,

a) mert akkor szembement volna Mozes tirvényével, amit pedig 6 maga is alapvetd
fontossagunak tartott: Ne gondoljdatok, hogy azért jittem, hogy érvénytelenné te-
Qyem a torvényt vagy a profétak tanitasdat. Nem azért jotten, hogy érvénytelenné te-
gyem, hanem hogy betiltsem azokat. Mt 5,17)%

b) mert a farizeusok és irdstudik is et voltak hajlanddk elfogadni. Janos itt kilon
nevezi meg a farizeusokat és irastudokat, ezért azt feltételezhetjiik, hogy
az utébbiak kozt szadduceusok™ is voltak, akik csak és kizardlag a Toérat
fogadtak el.’* Ha Jézus akar nyiltan, akar csak burkoltan is szembehelyez-

3t Jézus farizeusbirdlata nem értékelendd egyoldalian. Mivel a fatizeusok gyakoroltdk a leg-
nagyobb hatast a palesztinai zsidosag nagy tobbségére, és mert 6k képviselték leghtiségesebben
és legbuzgdbban a Téra-kegyességet, ezt a kegyességi format lehetett és volt érdemes biralni és
rkorrigalni«. A hellenizalasparti szadduceus irany példaul annyira és egyértelmten rossz volt,
hogy azon nem is volt mit birdlni és javitani. Jézus tehat nem eltérdlni akarta a farizeus teolo-
giat és életvitelt, hanem, mint Torvényre, Profétakra és Irasokra komolyan épit6 kegyességi
iranyzatot igazi és értékes tartalommal akarta feltélteni.” Adorjani Zoltan: Kik is voltak a fari-
zeusok? (2) In: Keresztény S36, X. (1999/2), (4-6) 6.

32 A Hegyi beszéd folytatisaban Jézus még szigorubb kritériumokat 4llit fel annal, mint ami
Mobzes altal adatott, példaul a Ne 6ljl, Ne paraznalkodj! parancsolatok magyarazata (Mt 5,17—
48). Ld. még a 6. labjegyzetet.

3 ,[...] a fatizeusok szébeli hagyomany alapjan sok parancsot adtak a nép szamara, ame-
lyek nincsenck felvéve Mézes torvénykonyvébe. A szadduceusok felekezete elveti ezeket a pa-
rancsokat, és azt allitja, hogy csak az kévetendd, ami meg van irva a térvénykonyvben, az Gs6k-
t6] megmaradt hagyomany azonban érvénytelen.” Josephus: Antiquitates X1I1. 10,6; a magyar
forditas forrasa: Flavius, Josephus: A gsidik tirténete. (XI-XXII. kényv) Forditotta Révay Jo-
zsef. Vilogatta és az utdszot irta Hahn Istvan. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1980, 348. 1dézi
még Adotjani Zoltan: Kik is voltak a farizeusok? (1) In: Keresgtény S3d, X. (1999/1), (20-23) 20—
21.

3 Az irastudék meg a farizeusok egy hazassagtorésen rajtakapott asszonyt »hurcoltak«
("Ayouvow) a templomba. Az frastudékat meg a farizeusokat mashol nem emliti Janos evangéli-
uma egyutt. Egytittes emlitésiik mégis értheté ebben az Gsszefiiggésben. A Nagytanacs legna-
gyobb partja volt a farizeuspart. Az irastudok, akiket »Téra-jogaszoknak« is tekinthetiink, egy-
szetrre testesitették meg a teologiat és a buntetSjogot, hiszen mindketté a Torvényen alapult.
Ok voltak a blniigyi »szakértk« az asszonnyal szemben felhozott vaddal kapcsolatban. Ezen-
felil tudnunk kell, hogy voltak farizeusparti irastudék is szép szammal (Mk 2,16).” Ld. Bolyki
Janos: 7. m. 230-231. ,,A »vének« kilon emlitése lehet, hogy a Zsugsinna és a vének cimt deu-
terokanonikus iratra tett utalds.” Uo. 232. Utodbbival kapcsolatban érdekes megjegyzést tesz
Bolyki: ,,Az analégia a hdzassagtors asszony és a Zsugsdnna meg a vének torténete kozt csak rész-
leges. Az utobbiban a f6hésnét artatlanul vadoljak. Azonban »a vének« szerepeltetése — és
megszégyeniilése — k6z6s a két elbeszélésben.” (Uo. 229., 132. labjegyzet). Ha viszont komo-
lyan felvet6dik a hamis tanuzas kérdése, akkor nemcsak részleges az analégia. Olyannyira, hogy
akkor a ,,hazassagtoré asszony” torténete megnevezés is indokolatlanna vélhat (a térténetben
a hazassagtorés mint vad fogalmazodik meg, de egyetlen igaz tand sem lévén ez végiil nem nyer
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kedett volna a Torvénnyel, akkor ellenfelei erre azonnal lecsaptak volna.”
Az 7 elfogadd reakcidgink azonban perdintd abban, hogy Jézus egydltalin nem a Tor-
vény ellen szdlt. E tekintetben tehat Jézus és ellenfelei k6z0s alapon alltak:
a Torvény jelentette mindannyiuk szamara a hivatkozasi alapot. Jézus a tot-
vénnyel egylitt a profétakat is emlitette ugyan, de azokat a szadduceusok
nem tekintették alapvet6 fontossagunak.

Az 5M6z 17. részletesen targyalja, hogyan kell eljarni halalt érdeml$ buntett
esetén, illetve az 5M6z 19,15-21 tanuskodas, hamis tanizas esetén. ,,Maganvé-
leménynek™ itt nem volt helye: azt nem fogadtak volna el semmilyen ,,Mester-
t617° (8,4).

Jézus mdskor is a Tordt idézi, amikor a sadducensokkal vitazik. A feltamadasrol
s2616 vitajukban (Mt 22,32; Mk 12,27; Lk 20,38 | 2M6z 3,6) Jézus mashonnan
is idézhetett volna az Oszovetségbdl, ahol sokkal egyértelmtibb a feltimadas
valésaga, 6 mégis a Torat idézi, mert tudta, hogy ellenfelei csak ezt fogadjak el
egyértelmi bizonyitékként.

2. AJn 8,7 ésaz S5Moz 17,7 parbuzama®

a) Erdekes, hogy mig a 3M6z 20,10 és az 5Moz 22,22 relevanciajat t6bb ma-
gyarazé is emliti, addig az 5Méz 17,17-et annal kevesebben, s akik meg is teszik,
azok sem vonjak le bel6le a megfelel6 kovetkeztetéseket a hamis tantzasra. Az
SMoz 17 jelentisége és idevdgd volta vitathatatlan ebben a konkrét jigyben (Jn 8,1-11), mi-
vel maga Jézus idézi ezt.”® Nem magatél mond valami djat (!),” hanem Istentél

bizonyitast), mig a ,,binds” jelzbt Jézus #wbbé ne vétkezz szavai teszik indokoltta. Ez esetben vi-
szont kérdés, hogy miben 4ll az asszony bune. Netalin abban, hogy részt vett a Jézus elleni ke-
lepce allitasaban, magyaran: egy sz6 nélkil eljatszotta a vadlottat, és altala akartak lépre csalni
Jézust. Mindenesetre ez valaszt ad arra a kézenfekvé kérdésre, hogy miért nem védekezett a
hamis vadak ellen.

3 Emlékezzunk az 5,16-18 Osszefiiggéseire és a 7. rész vitaira.

3 Jézust itt nyilvan nem azért szolitottak ,,Mester”’-nek, mintha ellenfelei abszolut szakte-
kintélyként ismerték volna el, hiszen késhegyig elmenéen vitaztak vele példaul a szombat kapcsan
is. Kérdéses, hogy egyaltalin megillette-e 6t ez a megnevezés. ,,A tanitvanybol 40 éves koraban
lehetett irastudé. EttSl fogva illette meg a »Rabbi« megszdlitas” Trastud6 cimsz6. In: Magyar kato-
lifens lexcikeon. http:/ /lexikon.katolikus.hu/1/%C3%ADr%C3%A1stud%C3%B3.html (2018. jal.
22.) Valészindleg azért nevezték igy ellenfelei, mert a bizalmaba akartak férkSzni, és szora akar-
tak birni. A ,,Mester” megszolitas olyan a jogi szakértSk részérdl, mintha a ,galileai profétat”
(v6. 7,52) igy szolitottdk volna: ,,Kolléga ur!

37 A 3M6z 20,10 (b6vebben a 10-27) és a 5Méz 22,22 (b6vebben 13-29) is ezt a problé-
makort szabalyozza, csak mig ezek a hazassagtorés, paraznasig témajat targyaljak, addig az
5Moéz 17,17 az eset kivizsgalasat, a tantskodast, a bizonyossag kérdéskorét vetik fel. Ezeket az
igéket mind figyelembe kell venni a perikopa vizsgalatindl. Ha valaki férjes asszonnyal paragndlko-
dik, a felebardtia feleségével parazndlkodik, haldllal lakoljon a pardzna férfi és a pardzna né. (3Mbz 20,10)
Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hal, mindkettdjiiknef meg kell balnink: a férfinak is, aki az
asszonnyal halt, meg az asszonynak is. lgy takaritsd ki a gonoszsdgot Izrelbdl! (SMoz 22,22)

3 Kilonoss, hogy Jézus egy ugynevezett ,,pardzna né” targyalasin nem a hazassagtorésre
vonatkoz6 igéket citdlja, hanem a tandskodasra vonatkozokat. Vajon miért? Ha tényleg egy
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kiildve a Torvényhez nyul vissza. Amiben pedig mégis eltér a mozesi parancsok-
tol, azt sem Onkényesen teszi — éppen ezért nem rottak fel neki még adaz ellen-
ségei sem! —, éppen abban van ugyanis a helyzet relevancidja és csattandjal ,,Mint
az aranyalma ezusttanyéron, olyan a helyén mondott ige.” (Péld 25,11)

b) Vizsgaljuk meg az 5M6z 17,2—13-at.

2 Ha valamebyik lakdhelyeden azok kiziil, amebyeket Istened, az UR ad neked, akad kiz-
tetek egy férfi vagy nd, aki olyan dolgot kivet el, amebyet rossgnak lit Istened, az UR, s igy
dthdgja szovetségét, 3 ha elmegy, és mids isteneket szolgdl, lebornl a nap, a hold vagy ag ég min-
den serege eldtt, amit én nem parancsoltam, * és ezt jelentik neked, és meghallod, akkor jol
vigsgdld meg a3 jigyet! Es ha valdban igaz, hogy ilyen utilatos dolog tirtént Izrielben, > akkor
vegesd ki a kapuba agt a [érfit vagy ndt, aki et a gonoszsdgot elkdvette, és kovezd haldlra
agt a férfit vagy not! © Csak két vagy harom tandi vallomdsa alapjin szabad valakit haldlra
itélni; egy tandi vallomdsa alapjan nem szabad. 7 A tanik emeljenek ri eldszor kezet, ami-
kor kivigzik, csak azutin az, egésy nép. lgy takaritsd ki a gonoszt a magad kirébdll 8 Ha egy
sigy annyira bonyolult sgdmodra, hogy nem tndsg itéletet mondani a magad lakdbelyén, kii-
lonbozd vérontdsok, jogigények és testi sértések dolgdban, vagy peres iigyekben, akkor menj fel
arra a helyre, amelyet kivilasyt Istened, az UR. © Menj el a lévita-papokhoz, és abhoz a bi-
rohoz, aki abban ag iddben hivatalban lesz, és kéry tandcsot, majd 6k kimondjak az, itéletet.
10 Te pedig aszerint jdry el, amit 6k megmondanak neked azon a belyen, amelyet kivilaszt
az UR. Vigyazz, hogy mindent iigy tégy, ahogyan az utasitist kapod! \' A kapott ntasitis
sgerint és a kimondott itélet szerint jdry el, ne térj el attol, amit mondanak neked, se jobbra,
se balra! 2 Ha pedig valaki e/hzzméodoﬂaﬁ azt meri tenni, hogy nem hallgat arra a papra
vagy birdra, aki ott dll Istenednek, az URnak szolgdlatiban, a3 az ember haljon meg. Igy
takaritsd ki a gonoszt 1zraelbdl! '3 Hallja meg ag egész nép, és féfjen; ne legyenek tobbé elbi-
gakodottak!

Ha btnesetrdl értesiilsz, akkor ..o/ vizsgald meg az jigyet! (17,4) Csak ha igaz
a vad, akkor szabad végrehajtani egy itéletet. Jézus a torténetiinket megel6z6
napon igy szolt: Ne itéljetek litszat szerint, hanem hogzatok igazsdgos itéletet. (7,24,
vo. 7,51 és 5,30)

Milyen binést kell megbtintetni? ...agz a férfit vagy nit, aki et a gonossdgot el-
kavette (17,5). Mindegy, milyen nemd, az nem mentség a szamara. Nyilvanvalo,

kéztudomasilag parazna asszonyt vittek volna oda a vadlok, akkor nem lett volna-e indokolt
nevén nevezni a bilint, és a Téraval egyttt azt mondani: T6bbé ne pardzgndlkodi? Mivel gon-
dok voltak a tandskodds koriil, ezért indokolt volna, hogy Jézus szavaival azonosulva csupan
,,blinosnek, vétkesnek” nevezzik ahelyett, hogy a vad mellett kitartva ,,a hazassagt6ré n6” tor-
téneteként emlegessiik.

3 Jézus erre fgy vilasgolt nekik: ,, Az én tanitdsom nem az enyém, hanem azeé, aki elkiildost engem. Ha
valaki kész cselekedni azg & akaratdt, felismeri errd] a tanitdsrdl, hogy vajon Lstentdl vald-e, vagy én magamitdl
s30lok. Aki magitdl 30l a sajat diesdségét keresi, aki pedig annak dicsdségét keresi, aki elfiildte %, a3, igaz,
abban nincs bhamissag. Nem Mdzes adta-e nektek a tirvényt? De kioziiletek senki sem tartia meg a torvényt.
Miért akartok engem megilni?” (Jn 7,16—19) Mikozben Jézus folyamatosan Istenre, az 6 Atyjara
hivatkozik, és az Oszovetségbdl idéz, addig sokan azt hangoztatjik még ma is, hogy sajat gon-
dolatainak adott hangot, és teljesen Gjat mondott.
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hogy amit ketten kévettek el, azért mindkettSjiknek felel6sséget kell vallalniuk.
Tipikusan ilyen eset a hazassagtorés, amely tettestars nélkil el sem kovethetd.
Félreérthetetlentil mondja ki az 5Méz 22,22: Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes
assgonnyal hdl, mindkettdjiiknek meg kell halnink: a férfinak is, aki ag asszonnyal hill,
meg az asszonynak is. lgy takaritsd ki a gonoszsagot Izrdelbil! Térténetiinkben azon-
ban csupan egyetlen nét hoznak hazassagtorés vadjaval. A hazassagtoréshez
pedig kellene még valaki, de nines tettestirs.*

A tanitk emeljenck rd eliszir kezet, amikor kivigzik, csak azutin az egésy nép. Igy
takaritsd ki a gonoszt a magad korébdl! (SMoz 17,7) A tanuk felel6ssége oriasi volt
az igazsagszolgaltatasban: 6k jelentették a személyes garanciat arra, hogy valo-
ban térvényes igazsigot szolgaltatnak." Ha azonban valaki hamis vagy ,,g0-
nosz” tanuként lépett fel, annak sulyos kovetkezménye volt. A Tizparancsolat
tiltotta a hamis tanazast, a szévetségszegbknek pedig aranyos buntetésre kellett
szamitaniuk: Ha valaki ellen hanis tanii all eld, és torvénytelenséggel vadolja dt, akkor ag
a két ember, akinek pere van egymissal, dlljon az UR szine elé, a papok é5 a birik elé,”
akik akkor hivatalban lesinek. A birdk vigsgaljak ki jol az jigyet, és ha hazudott a tani,
hazugsdgot vallott embertdrsa ellen, azt tegyétek vele, amit ¢ akart tenni embertirsdval. Igy
takaritsd ki a gonoszt a magad korébsl! Halljak et meg a tobbiek is, és féljenek, és tibbé
ne kivessenek el kiztetek ilyen gonosz dolgot. Ne szanakozz rajtal Eletet életért, szemet
szemeért, fogat fogért, kezet kézért, libat labért! (SM6z 19,16—-21) Tehat aranyosan kel-
lett buntetni a hamis tanuzast, ez pedig jelen esetben halalos itéletet jelentett

40,5, vers. Mézes torvénye mind a hazassagtorS asszony, mind a csabit6 halalbiuntetését ir-
ja el6. A vadlok ugy folytatjak szavaikat, hogy a mozesi térvényeket idézik (Lev 20,10; Deut
22,22), amelyek szerint az ilyen asszonyt meg kell kévezni. A Misna el6tti joggyakorlatra Ez
16,40; 23,45—48 vet fényt. Eszerint is megkdvezés vart a blinds asszonyra. Ezirant a kérdez8k-
nek semmi kétsége sem lehetett, nem is erre voltak kivancsiak. A provokaci6 a folytatasban rej-
lett, amikor nyilvanosan Jézusnak szegezik a kérdést: »Hat te mit mondasze« (b odv Tl Aé-
veig;)” Ld. Bolyki Janos: 7z m. 231. ,Stauffer részletesen ecseteli, hogy az akkori férfijoga
tarsadalomban mennyire a nék szexudlis bineit biintették, s a vétkes férfiak milyen kénnyen
megbocsatottak — egymasnak és 6nmaguknak. Ebben pedig a vallsi vezeté emberek élen jar-
tak.” Uo. 232., 138. labjegyzet, ahol Stauffer, Ethelbert: Jesus war gang anders. Friedrich Wittig,
Hamburg, 1967, 125 skk. oldalakat idézi.

4 A Jn 8,7-et Kalvin is Osszefiiggésbe hozza az 5Méz 17,7-tel: ,,7. A ki kiziiletek nem biinds.
Bzt a torvény el6irasa értelmében mondta. Isten ugyanis gy rendelkezett, hogy gonosztevé-
ket és bunosoket azok a tanuk 6ljék meg sajat kezileg, akiknek vallomasa alapjan elitélték, hogy
a tanuskodast minél erésebben kosse a vallasos félelem.” Kalvin Janos: 2 #. 172.

4 Amennyiben a Jn 8,1-11 egy olyan vad torténete volna, amelyben tényleg az asszony éle-
te vagy haldla volt a tét — és nemcsak egy kézosen allitott csapda Jézus ellen, amelyben a vadlok
Osszejatszottak az asszonnyal, hogy nagy nyilvanossag el6tt Jézusra bizonyitsanak egy elhamar-
kodott itéletet —, gy a hamis vadak esetében az asszonynak ezt mindenképpen szova kellett
volna tennie. Egyrészt azért, mert az élete mulott rajta, masrészt pedig a torvény is ezt kovetel-
te. Jollehet nemcsak inditéka, hanem ideje is lett volna ra, hiszen Jézus sokaig vart a valasszal,
és a torténetbdl szinte kihallatszik az a fesziilt csend, amelyben tere nyilt volna az asszonynak is
a védekezésre, de 6 mégsem tette meg ezt. Ugyan miért? Ez arra tereli a gyanut, hogy az asz-
szony akar ,,kollaboralhatott” is a Jézus ellenségeivel, és ebben a szinjatékban eljatszotta a vad-
lott szerepét.
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volnal A Ne szdnakozz rajtal felszolitas pedig elveti az ilyen esetben valé megke-
gyelmezés lehetéségét (vo. 17,12).

Csak két vagy hdrom tani vallomdsa alapjan sgabad valakit haldlra itélni; egy tani
vallomdsa alapjin nem szabad. (17,6) Ha csak egy valaki tesz vallomast, az nem
elég a halalos itélethez. Két-harom tanu egybehangzé vallomasara volt sziikség.
Jézus azonban — Mézestél eltéréen — egyes szamban® fogalmazza meg a mon-
datat: Aki avepaptntog koztletek... Miért? Jézus nyilvan tudja, hogy a térvény
minimum két-harom igaz tanut ir el6. Miért fogalmaz hat egyes szamban? A va-
laszt éppen a vadlok adjak meg: mivel senki sem dobja ra az elsé kovet, ezzel
bevalljak, hogy tulajdonképpen egyetlen igaz tani sincs kizottik. Az egész tgyet
csak azért krealtak, hogy csapdat allitsanak Jézusnak (8,6). A&7 vermet ds, beleesik,
és aki kovet dob el, arra esik vissza. (Péld 26,27)

3. A bamis tanizds

A hamis tanuzas Jézus ellenfeleinek visszatéré modszere volt: bevetették a ha-
lalos itélet kicsikarasa érdekében is. A fipapok pedig ag egész nagytandcesal egyiitt
igyekeztek hamis tansivallomdsra szert tenni Jéus ellen, hogy haldlra adbassdk, de nem ta-
ldltak, pedig sok hamis tani dallt eld. (Mt 26,59—60)

Tisztaztuk tehat, hogy Jézus a 8,7-ben nem az abszolut blntelenséget kér-
hette szamon, hanem ag a@vaudprnros konkrét és sgemélyes mondanivaloval birt. Az
eset jellegénél fogva két ilyen konkrétum lehetésége mertil fel:

a) a vad bizonyitasa, vagyis a tanuskodas kortli problémak, hamis tanuzas;

b) a vad targya, tehat a hazassagtorésben valé érintettség. ™

A Jn 8,7 és az 5Méz 17,7 parhuzama, valamint a szikebb és bévebb sz6-
vegkornyezet tematikdja, vagyis a 8-9. rész, illetve Janos evangéliumanak egé-
sze a tobbi janosi anyaggal egyiitt mind abba az iranyba mutatnak, hogy érdenze-
sebb a bitn és tansiskodds Gsszefiigaését tisztaznunk™ Bz azért is f616ttébb indokolt,
mivel kordbban legfennebb csak a vadloknak a paraznasagban valé érintettsé-
gét vetették fel.

3 Erre reagalnak az ellenfelek a Jn 8,13-ban, majd Jézus valaszol nekik a 8,14—18-ban.

#1d. az 5. labjegyzetet.

% Ha a hdzassagtorés ténye lenne a hangsilyos a torténetben, akkor inkabb a 3Méz 20
és/vagy az 5Mo6z 22 lenne relevans, nem pedig az 5M6z 17, ahol az vad kivizsgilasara és az igaz
tantk vallomasara esik a hangsuly. Az 5Méz 17 tulajdonképpen nem is a hdzassagtorésrél szol.

4 A hamis tanuzas kérdését tisztazni kell, ugyanis a legtobb utalas efelé mutat, ugyanakkor
— bar sokkal halvanyabban — a paraznasag motivuma is megjelenik a szévegkornyezetben (Jn
8,41). Nem kizarhat6 e két blin valamiféle keveredése, kombinacidja sem.
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C. Kisérletek az dvopaptnrog megértésére
és forditasara

E ponton egyrészt segitségul hivjuk a tudomanyokat, szétarakat stb., vallal-
va, hogy ezzel korlatokba is ttkoziink; ugyanakkor — a ,,sz6viccek evangéliu-
manak” apropéjan — szabadon kell engedntink a fantaziankat, hogy akar komo-
lyan, akar jatékos-intuitiv-asszociativ médon, de ratalalhassunk a megfelel6
értelmezésre.

1. Etimologiai kapesolatok. Az SMdz 17,7 relevancidja

Az etimoldgiai kapcsolatok sokszor az elmalt id6k kédébe vesznek. Szamos
sz6 eredeténél azt olvassuk, hogy talan az # sz6bdl ered, vagy hogy eredete bi-
zonytalan. Kérdés tehat, hogy mit varhatunk el, vagy mit nem varhatunk el egy
ilyen vizsgalédastél? Példaul az dvapdptnroc eredete kapesan a The KJ17 New
Testament Greek Lexicon a kovetkez6képpen igazit utba: ,,Az (1) [ti. az A] (mint
fosztoképz6) és a (264) [ti. a dpaptive] egyik feltételezett derivatuma™."
A apoptave ige eredetérdl pedig ezt itrja: ,, Talan az (1) [t. az A] (mint foszto-
képzb) és a (3313) [ti. a pépoc] s26t6bSl szarmazik.”*

Eszerint ez a tudomanyosnak 4ltalanosan elfogadott levezetés egy feltétele-
zésen és egy bizonytalansagon alapszik.

Még ha fenti érvek sulya alatt meghajolva el is vetnénk az etimoldgiai Gssze-
fligoést a apaptio és a paptupéw szavak kozott, és a szévegromlas lehetdsége is
kizart lenne, akkor is meg kellene allapitanunk, hogy a szentiré a -mart- alaki
egyezésével egy szojaték jellegli, asszociativ utaldst tesg az SMdoz 17,7-re. Ezt mint
janosi jellegzetességet mindenképpen felmutatja az dvopaptnrog sz6. Bzt azon-
ban csak mint minimumot allapitjuk meg, és ezentdl érdemes lenne a tSbbi le-
hetséges utat is végigjarni.

Az etimoldgiai kérdés nem perdontd az eredeti torténet vizsgalatanal, hiszen
torténetiink zsido szerepléi nem gorogul beszéltek egymassal a jeruzsalemi
templomban, mégis, ha talalnank egy ilyen lancszemet, az még inkabb meger6-
sitené e két ige kapcsolatat. E ponton vagy azt kell feltételezniink, hogy e két
sz6 valoban Osszefugg etimologiailag (ne feledjik: Janos igaz tanuként irta
evangéliumat), vagy ha nem, akkor azt, hogy Jézus nem a bintelen =
QUoepaptNTog, hanem a fani = pdptu(po)c Gszovetségi megfelelsjét hasznalhat-
ta; ellenkezé esetben ellenségei nem fogadtak volna el szé nélkil az idézés
modjat.

eredeti torténet kapesan, mégsem folosleges az etimoldgiai vizsgalédas, hiszen

47 Ld. Anamartetos. In: Bible Study Tools. The K]V New Testament Greek Lexicon. https:/ /www.
biblestudytools.com/lexicons/greek/kjv/anamartetos.html (2018. jul. 22.).

48 1.d. Hamartano. In: uo. https://www.biblestudytools.com/lexicons/greck/kjv/hamartano.
heml (2018. jdl. 22.).
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egy Uj szempont — a blin mint bamis tanizas, ill. a bizonyossdg hidnya — nemcsak
a vizsgalt igeszakaszt vilagithatnd meg jobban, hanem ezentudl az egész bun-
szemléletiinkre hatassal lenne.

2. Az avaudprnrog jelentése

Az qu-apaptntoc jentése: bintelen, vétek nélkiili, nem céltévesztett. A 8,7-ben ma-
gyar bibliaforditasaink szintén a bdntelen széval forditjak a leggyakrabban —
a Magyar Bibliatanacs, Kecskeméthy, a Szent Istvan Tarsulat, az Egyszerd For-
ditas, illetve a Budai és a Masznyik szerinti Ujszovetség —, vagy pedig koriiliras-
sal adjak vissza: aki biin nélkiil van/vagyon/vald — Kaldi Neovulgata, Kaldi, Békés-
Dalos, Raftay, P. So6s Istvan —; akz nem binis — Karoli Gaspar és Ravasz Laszlo.
Csak ketten térnek el ett6l, Vida Sandor és Csia Lajos: aki nem vétkezert.”

A biin és biintelenség szopar elvont értelme miatt nem tinik tdl szerencsés for-
ditasnak. A vétek, vétkezés, elvétés fogalma sokkal konkrétabb, és kozelebb is all az
emlitett céltévesztett jelentéséhez. Ugyanakkor még jobb lenne egy olyan megfogal-
mazas, amely a torténet hatterét, a hazassagtorés vadjat is feltarja, és visszautal
a Jézus altal idézett, 5SM6z 17-beni tandskodésra is.” Vida Sandor és Csia Lajos
aki nem vétkezert forditasa visszautal ugyan a vadban megnevezett eseményre, a ha-
zassagtOrésre, am tanuskodasra térténd utalas ebben sem érzékelheté. Hogy
kiktiszoboljik a multhoz vald kotottséget, meg kellene fontolni egy olyan fordi-
tast, amely ,,id6tlen”, tehat egyszerre utal a mult vétkébdl valé kimaradasra (aki
nem paraznalkodott), de ugyanakkor a jelenre is utal (aki nem hamis tanu), és
ezért méltan vallalhat részt az igaz itélethozatalban, vagyis az isteni igazsagszol-
galtatasban (aki nem céltévesztd, vagyis a kével célba fog talalni, és az nem hull
vissza ra sem bunrészesség, sem hamis tanizas miatt).

Ilyen lehetséges forditas volna ez: Aki kigiiletek nem vétd (tudniillik aki nem
vétkezett az asszonnyal egyiitt, illetve aki nem véti el sem a tanuvallomasat, sem
a kéhajitast), ag vesse rd ag elsé kivet. Ennek a megoldasnak a kovetkezd elényei
vannak:

a) a vétek konkrét jelentését hordozza az elvont binnel szemben;

b) melléknévként visszaadja az eredeti melléknévi format;

c) a vétd melléknévi igenév folyamatossigot fejez ki, és egyszerre képes utalni

a multbeli, a jelen idejd és jovenddbeli eseményekre;

4 1.d. Total Biblia. Bibliaforditdsok online lexikonja. http://biblia.jezusert.com/index.php (2018.
jal. 22.).

%0 Ameddig nem tisztizodik egyértelmien, hogy milyen binesettel dllunk szemben, addig
mindkét lehetGséget nyitva kell hagyni. Ha bebizonyosodik, hogy csak az egyik binben érintet-
tek, akkor a forditasnak elég arra az egyre utalnia. Példaul, ha a hamis tantzas esetével allunk
szemben anélkiil, hogy lett volna barmiféle pardznasag, akkor ez a megfelels: A&7 kiziiletek nem
véti el [tudniillik el6bb a tantskodast, illetve utana a dobast], az vesse rd az elsé’ kovet. Ha viszont
kizarélag a paraznasag esete forogna fenn, akkor j6 lenne a Vida és Csia altal javasolt megoldas:
aki nem vétkezett.
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d) jelentéstanilag magaban foglalja mind a harom vonatkozast: a paraznasagot,
a tanuskodast és az {téletet.’!

3. Az dvaudprnroc Balizs Karoly Ujszivetségi szomntatd szdtdra szerint

Balazs Karoly Ujszivetségi szdmutatd s3itira™ szerint az dvopdptnrog (Gv-o-
paptnroc) az 1: av- fosztdképzo, valamint a 264: apaptie Osszetétele, utdbbi pe-
dig szintén tartalmazza a ()a- fosztoképzbt és a 3140: poptupéw igét. A kétsze-
res fosztoképz6t™ kétszeres tagadasként értelmezve eljutunk a fand, bigonysag
kifejezésig: bizonytalansagmentes, vagyis a bizonysdg, a bizonyos, biztos, megbizhato, az-
az igag tani.”

A poptupéw ige a kovetkez6 jelentéskorrel bir: fandiskodik, tanisit; bizonyitéku!
$30lgdl; egyetért valamivel; bizonyit; taniisdgot/ hitet/ valldst tesz valakirdl/ valamirdl; (jo) bi-
onysagot nyer, elismerést/ dicséretet kap; eskiis3ik, eskiivel erdsit.” A pdptuc,” pdprupoc

51 ippen erre a vet-vét sz6parra hasonlit egy masik érdekes forditas, amely legfennebb csak
az ,apokrifokba” kertlhet be. Valészintleg a ,,technika 6rdégének” a humora, hogy a magyar
bibliaforditdsok z6mét felsorakoztaté honlapon — ezt itt most nem fogom megnevezni — soro-
zatban lathattuk a kovetkez6ket: Ak: kiziiletek nem vétkezett, az vesse ri ag elsd kovet. Nem tudom,
hogy ez melyik forditonak fordult meg a fejében, vagy ha meg is fordult, le merte-e irni ilyen-
forman. Viszont ez a poénos megfogalmazas ravilagit a kérdés Osszetettségére, illetve a konkrét
binben valo érintettségre. Ez a forditas azonban csak a pardznasag bnére iranyitja a figyelmet,
és mell6zi a hamis taniskodas kérdéskorét.

52 Balazs Karoly: Az elsé magyar djszivetségi szimuntatd szotar Karoli Gaspar —1980-ban revidedlt —
Jorditdsdhoz. Historia diaspora II. Logos Kiad6, Budapest 1998.

5 A kétszeres fosztoképz6 olyan, mintha a tagadas tagadasa lenne, tehat egymast ,,kifoszt-
jak”, semlegesitik. Matematikai parhuzammal élve: negativ szam szorzata negatfv szammal —
pozitiv szam. Eszerint tehat lefejtve a kétszeres tagadast, a kétszeres fosztoképzot (wv+a) elju-
tunk az allitasig, a pozitiv dologig: a bigonysdg, a tani. Tehat az 5Méz 17,7 Ssszefiiggésében
Jézus ezt kéri szamon: A (biztos) tanii vesse rd ag; elsd kovet. 1V an-¢ valaki ilyen kigtetek?

54 Baldzs Karoly Ujszivetsigi szdmutatd szitiran kivill mashol is olvastam errdl az 6sszefiiggéstél,
de e forrasok dokumentdldsa sajnos nem sikerilt. Ezt pedig fontos lenne tisztazni. Meg kell je-
gyezniink, hogy a legtébb szétar nem ismer ilyen kapcsolatot a két sz6 k6zott, hanem a apeprio-t
a pépog-bol vezet le: céltévesziés, vétek, biin. Nem tudom, hogy ez mennyiben 4ll 6sszefiiggésben az-
zal, hogy néhany szétar csak a pdptupog alakot hozza, a paptug-t pedig elfelejti. Balazs Karoly U]
$30vetségi syommtatd s3tdra kapesolatot feltételez a -MAPT— (3140) és az —A MAPT- gyok, illetve
t6 kozote (1d. a 837. oldalt):

—MAPT- (3140) |JEL-van —A MART- |JELTELEN

HEPTUPEW JEL(G)-van, zaniskodik apaptfdvw |JELTELEN [FEL]-van
pepTuploc JELT (hordozas), fansisdgtétel — tn |audptnue  |JEL-nélkiiliség-eredmeénye, céltévesztés
HopTUpLOV JELT (hotrdozas), fanisdg— fn  |apaprio JEL-nélkiilisés, elbibazds, vétek
HopTUG JELT (hotdoz0), tani— fn apeptwrds  |JELT(célt)-tévesztS (vki)
GuepTOPOG JELTELEN (tanubizonysag-  |avaudpTnrog nem—]ELNELKULI, nem-biinos
stb. nélkil)

55 Varga Zsigmond J.: Ujszivetségi girig—magyar szitdr. Kalvin Kiad6, Budapest 1996, 600.

5 A Henry George Liddell és Robert Scott A Greeksi—English Lexiconja mas szdalakokat is is-
mertet: papTuG, MolTug, poaitupe, paptup; és megemliti még a pdprtuv alakot is. http://www.petseus.
tufts.edu/hoppet/textrdoc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=MA%2FRTUS. (2018. jal. 23.) Ha
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,»tant, bizonysag, tantibizonysag; (késéi ker.) vértant, martir.”” A Jel 1,5 és 3,14
Jézusra hasznalja ezt a szot.

Habar a tudomanyos kérokben leginkabb elfogadott szétarak nem ismerik
(el) a 264: auaptio és a 3140: paprupén kozott kapesolatot, Jézus utalasa leg-
alabbis felveti ennek lehet6ségét. igy a Jn 8,7-ben olvashatd avapaptnrog és az
5Méz 17,17-beni paptuc jelentésében akar azonos is lehet.

Az etimologiai k6tédéstdl fiiggetleniil valoszindsithetS, hogy Jézus a zsido
ellenségeivel folytatott parbeszédben a gorég paptué paptupog sz6 megfelelGiét
hasznalhatta (az Oszovetségben: 7Y - éd), mely amit jelent (Id. 5M6z 17,7). Ha
nem {gy tette volna, akkor ellenségei aligha fogadtak volna el azt, ahogyan a ko-
z0s alapra, a Torvényre hivatkozott.

Bir az avapaptnrog alak csupancsak itt fordul el az Ujszévetségben, az egy-
szeri fosztoképzbs valtozataval az ApCsel 14,17-ben talalkozunk: new hagyta ma-
gat tansibizonysdg nélkil. A 267: apaptupog az 1 (fosztéképzs) + a 3140: paptupéw
melléknévi alakja: tansibizonysdg nélkiil™

4. A duepria és a uépog

A Strong’s Concordance” szerint a 266: dpaptie a 3313: pépog-bol ered, amely-
nek jelentése: 7ész. A kezdShangot Balazs Karolyhoz hasonléan az 1 4- (illetve
maganhangzok el6tt an-) fosztoképzovel azonositja. Eszerint tehat a bin, vétek
valaminek a bidnyaként értelmezhetS. Richard C. Trench a Synonyms of the New
Testamentben a kovetkez6 rokon értelmi szavakat sorolja fel:

JAEL apoption, apapTnue, Tapokon), GUopie, Topovoule, TapdBaoLe, THPLTWUN,
Qyvonue, Hrenge.”’e0

Az qvople (forvénytelenség) és az dyvompe (tudatlansdghil eredd biin, vétek) kezdd
alfaja fosztoképzo, akarcsak az adikie (jogtalansag, igazsdgtalansdg) esetében. Janos
irataiban gyakran talalkozunk azzal az értelmezéssel, hogy a bln a kifosgtottsdg
dllapota, valaminek a hidnya, példaul a Jézusba vetett bit (Jn 16,9), a tirvényesség, ag
igazsdg/ jogossdg hidnya (ndoe adikle apoptie €otiv — Minden igazsdgtalansag bin
(1Jn 5,17 — Karoli); ) apoptia éotiv 1 dvoula. — a bin torvényszegés (1Jn 3,4). Te-
hat Strong és Balazs Karoly nyoman a apaptia lbet a résg(esedés) vagy éppenség-
gel a bizony(os)sdg, tanii(bizony)sdg hidnya.”'

a paptug és paprupoc alakok mellett tudomasunk van mas szdalakokrdl is, akkor elképzelhetd,
hogy kapcsolatot taldlunk a paprug és az avapdaptnroc kozott is.

57 Varga Zsigmond J.: z . 601.

58 Balazs Karoly: 7 m. 31.

59 Ld. 266. Hamartia. In: BibleHub. http://biblehub.com/gteck/266.htm (2018. julius 23).

0 Ttrench, Richard C.: Synonyms of the New Testament. In: Blwe Letter Bible. https:/ www.
blueletterbible.org/lang/trench/section.cfm?section]D=66. (2018. jul. 23.) (A dilt kiemelés
télem, E. J. B. A vastagitott szavaknal az o.- fosztoképz6, akar ékezetes, akar anélkili (Balazs és
Strong); a t6bbi szonal pedig a mapo- (mellett, mellé) prepoziciét ismerhetjik fel.

o1 A apaptio az o- fosztoképzs és a uépog — résg, részesedés detivatuma. Tulajdonképpen nen-
rész(esedés), azaz nem részesedés valaniibil; vesyteséq (elvesztés), a cél el nem érése miatt; bitn/ vétek; a bln/
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5. Alternativ forditdsi lehetdség a -paptnroc — uapru(po)s rokonsdga alapjan
Amennyiben Balazs Karollyal egyttt elfogadjuk -paptntéc — papru(po)s ko-
z6tti rokonsagot, alternativ forditasra nyilik lehet6ség.
Az dv- jelentése fel, djra-, djonnan; az qvopaptnroc jelentése pedig fe/(felé) vagy
fentrd] taniiskodd; djra taniiskods.
— Felfelé taniiskods (vO. Jn 8,26; 8,38 8,55; Jel 1,5; 3,14.): aki Istentdl tanuskodik (az
emberek el6tt) vagy aki Isten szine el6tt tandskodik (az emberekrdl).
—  Feliilrdl taniiskods (vO. Jn 8,16, 8,26.): — Istentdl kiild6tt tant.
—  Aki feliilrd] tandisitott (vO. Jn 8,18.): Isten a tanuja, aki mellett Isten tantuskodik.
— Ujra/ dijonnan taniskods: aki jogi felelgssége tudatiban vallalja djfent a személyes ta-
nuskodast (vallalva, hogy a hamis tanura visszahull a k).

6. Az deirig dueptrj és a uépog

Az 6g6rog apapt valészintleg ugyanaz, mint az Ujszévetségben el6forduléd
e Jelentése: egyiitt, egyszerre.”” Bzt egybevetve a pépoc-szal az avapdptnrog mel-
Iéknevet akar igy is lehetne forditani: az, akinek nem volt része az egyiittléthen, azaz
aki nem volt egyiitt ag asszonnyal” Bz esetben a vadban szerepls tényeset fenn-
allhatott ugyan valamilyen formaban, csakhogy a katedepfivw ige forditisatol
figgben lehetséges, hogy 6k maguk (vagy kozuluk valaki ) vették rd az asszonyt a
szexualis egyuttlétre, vagy, ne adj’” Isten, erdszakot kovettek el rajta. Ugyanis a 8,3
fordithaté akar igy is: Ekkor odavezettek az {rastudok és a farizeusok egy asz-
szonyt, akit ravettek vagy (erdszakkal) elragadtak hizassdgtirésre.”t Tehat ebben az
esetben is vadlottak lesznek a vadlokbol.

7. GrepdpTypOS vagy AUeapTUS — GrepdpTnToC?

Sziikség esetén meg kell vizsgalni egy esetleges szovegromlas lehetGségét: avo-
HEPTUPOC VAgY GVapdpTuC —> dvapdpTnroc.”

vétek jele/védjegye/markaja, amely kihangsilyozza annak dzhatalmu, drerejébdl el6allt termé-
szetét, vagyis ,,nem Istentdl szarmazik, és nem 6 hatalmazta fel (azaz nem hithil, az & benséleg
munkalt meggy6zésébdl; vo. Rom 14,23). 266. Hamartia. 1n: BibleHub. http:/ /biblehub.com/
greek/266.htm (2018. jul. 22.).

2 Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szetk.): Gordg—magyar szitir. Masodik, djonnan atdolgo-
zott és bévitett kiadas. Sarospatak 1875, 32.

93 Bolyki Janos is felveti annak lehetéségét, hogy a tanuk tulajdonképpen résztvevokként,
tettestarsakként lehettek jelen az tigyben; 1d. az 5. 1abjegyzetet.

4 De ha a mezon talilkozik egy férfi egy jegyben jard linnyal, és megragadja a férfi, és vele hdl, akkor
csak a férfinak kell meghalnia, aki vele hdlt. A lanyt azonban ne bantsitok, mert a linynak nincs halilos
vétke. Olyan dolog ez, mint amikor valaki ritimad embertdrsdra, és meggyilkolja azt. Hiszen a mezdn taldl-
kogott vele; ha kidltott is a jegyben jdrd liny, nem volt, aki megszabaditsa. (SM6z 22,25-27)

%5 Csupdn érdekességként: kisbetls kézi irassal az avopaptnrog széban az -nrog végzidés
nagyon hasonlé az -vpog leirasahoz, ugyanis az n elsé fele mint az v, a masodik fele pedig
mint a p mélyebbre nyulé szara.
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I11. Osszefoglalés

1. A perikoépa alapos vizsgalata rendkiviil fontos, mivel a legtobb magyarazat
eltér attol, mint ahogy akkor és ott torténhettek az események. A téves magya-
razat(ok)bodl pedig téves kovetkeztetések sziilettek. A korabbi értelmezések gya-
korlatilag figyelmen kivil hagytak, azonban Jézus szavai nyoman teljesen vila-
gos, hogy a [n 8,7 és az 5Moz 17,7 kiott konkrét dsszefiigeés van abban az esetben
is, ha elfogadjuk a kozvetlen etimoldgiai kapesolatot a apaptie és a poapTupéw
kozott, de akkor is, ha csak kozvetett, jatékos-asszociativ utalasként tekintiink
ra. E nyilvanval6 utaldasnak a mi figyelmunket is ra kell iranyitania erre az 6ssze-
fuggésre, amit meg kell érteniink, és alkalmaznunk kell mind a biblikus Jézus-
kép kapcsan,” mind az etikai kovetkezményeket illetéen. Amennyiben pedig az
igeversek Gsszefiiggése alapjan kimutathat6 az etimoldgiai k6tédés is a apaptie
és a paptupéw kozott, akkor annak hatasa kell legyen nemcsak e periképa ma-
gyarazatara, hanem az egész blinértelmezésiinkre is.

2. A korabbi értelmezések atvették a vadlok altal eleinte még hangoztatott
hézassagtorés vadjat, am Jézus szavai nyoman (5M6z 17,17) és a 8,6a kapcsan®’
komolyan felvetet6dik a hamis taniiskodis problematikdja,”® amely hangstlyos téma-
ja mind a periképanknak, mind a szévegkornyezetnek, valamint Janos evangéli-
umanak, illetve a janosi iratoknak. Akar a hamis tandzas binében voltak érintet-
tek, akar a hazassagtorésben, a vadlok elnémulasa érthetS, hiszen a torvény
mindkét esetben az 6 halalos itéletiiket itrja el6, az asszonyt pedig akar rehabili-
talhatja is, példaul hamis tandzas vagy erészak esetén.

3. Az avapaptnrog kifejezést egészen konkrétan kell érteniink, és nem altala-
nositva. A Jn 8,7 és az 1M6z 17,7 kozotti Osszeftiggés fényében tisztazni kell @ 7a-
niiskodds és a biin (poeptupéw és apaptio) kozott kapesolatot. Ha az dvopdptnrog
valéban a tantuskodas korili problémakra utal, ahogyan ezt az igei 6sszefiiggés
sejteti, ugy kérdés, hogy teljes egészében kitalalt torténettel mentek-e Jézust meg-
kisérteni, vagy csak részben torzitottak el a torténetet a maguk szajize és érdeke
szerint, példaul elhallgattak vagy masképpen talaltak egy tényt. Ha semmilyen
Osszefiiggés nincs e két sz6 kozott, akkor meg kell vizsgalni akar a szovegrom-
las lehetGségét: arapaptu(po)oc — avapdprnrog, akir a vadloknak a hazassagtorés-
ben valé érintettségét (ezen belil pedig azt, hogy az asszony tettestars lehetett-e
vagy aldozat).

4. Sztkséges a periképa megértése és ujraértékelése a fent emlitett szem-
pontok alapjan (Jézus és a torvény viszonya, a bin konkrétan értendd, a tobb-
értelmd szavak pedig sokrétivé, ,,tobb dimenzidssa” teszik a torténetet). Bz bo-
vitheti a torténet értelmezési keretét is, és kdzelebb is vihet az eredeti tOrténet

% Az a kép, amely szerint ,,Jézus szembeszegiilt a T6rvénnyel”, idegen Janos evangéliuma-
tol, inkabb e perikopa félreértésébdl vagy félremagyarazasabol fakadhatott; Id. a 6. 1abjegyzetet.

7 Bzt azért mondtik, hogy probira tegyék, és legyen mivel vidolniuk dt. (Jn 8,6a)

8 L.d. még A perikipa ,problémads” volta cim@ alpont masodik bekezdését: Didiimosz a Vak is
utal a ragalmazas blnére.
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megértéséhez, s altala akar olyan kévetkeztetésekre is juthatunk, amelyek meg-
felel6en helyezik el e perikdpat Janos evangéliumaban és a janosi életmivon
beliil is.”

5. Az dvopdptntog mint fansi (aki nines hijan a bizonyossignak, vagyis szemtans)
Osszefuggés relevins valaszt adhat az ,akkor és ott” kérdéseire, és dramaturgiailag
értelmezhetd megolddst kindl: Jézus olyan valaszt ad ellenfeleinek a torvény felidé-
zése altal, amit neki is el kell fogadniuk, ugyanakkor személyesen is megérinti
Oket, hiszen érintettek a blinben.
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B S 3

Jesus refers to the Law when the Scribes and Pharisees accuse a woman of adultery: “the
hands of the witnesses shall be the first raised against the person to execute the death penalty”
(Deut 17,7). According to Karoly Baldzs, the word dvapdptnrog ‘without sin’ used in the Gospel
is etymologically related to paptupog ‘witness’. If he is right, this might shed a new light on our
interpretation of this pericope, as well as our view of sin in general. On the other hand, if there
is no such relationship, the reference to the law raises the possibility of false witnessing. None
of the accusers dared to raise his hand against the accused woman.

Keywords: law, false witness, accusation, righteous judgment
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