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l \ / I 1 indokolja mai reformatusok érdekl6dését a jezsuita lelkigyakorlatok

irant? Ebbdl a kérdésbdl szeretnék kiindulni, miel6tt megkisérelném
Osszehasonlitani és teoldgial szempontbol értelmezni a kalvini és az ignaci lelki-
séget. Remélem, hogy igy ala tudom tdmasztani e teoldgiai értelmezésbdl és a szo-
ban forgd lelkigyakorlatok megtigyelésébdl nyert véleményemet, hogy tudniillik
ez a két lelkiség kiegésziti egymast, és az Skumenikus egymasra talalast erdsit-
hetik napjainkban.

Mindenekel6tt azonban legyen szabad harom tanusagtételt idéznem. A ha-
rom koézil kettd protestans lelkipasztoroktol szarmazik, a harmadik egy nem egy-
hazi szolgalatban all6 asszonytdl. Az elsd, a svajci reformatus Ursula Tissot igy
nyilatkozik:

,T6bb évvel hittudomanyi tanulmanyaim elvégzése utan fedeztem fel a lelki-
gyakorlatokat, amikor szitkségét éreztem kikertilni a féiskolai teoldgia szarazsa-
gibol. Ugy véltem, hogy vagy elmélyitem lelkiségemet, vagy felhagyok lelkipasz-
tori tevékenységemmel. Részt vettem egy egy honapos lelkigyakorlaton a francia
jezsuitaknal, és ez fordulatot hozott életemben. Ujra megtanultam egy egyszerd,
de az evangélium szévegeiben megalapozott lelki életet. Emellett felfedeztem
a csendes szemlél6dés értékét is.”!

* Ganoéezy Sandor (Budapest, 1928) a Wiirzburgi Egyetem emeritus rendszeres teoldgiai pro-
fesszora, Budapesten, Parizsban és Rémaban végezte teoldgiai tanulmanyait. Felszentelése (1953)
utan tiz évig volt Parizsban az emigrans magyarok lelkipasztora. Teologiai doktori cimet a Gre-
gorgiana Papai Egyetemen szerzett (1963) a Kalvin teologidjat vizsgalé doktori disszertacijaval
(Calvin, théologien de I'Eglise et du Ministére. Cexf, Parizs 1964). 1969-ben filoz6fiabol doktoralt a Sot-
bonne Egyetemen. 1967 és 1972 k6z6tt Parizsban és Miinsterben tanitott, 1972-t6l a Wiirzburgi
Egyetem Romai Katolikus Teolégiai Fakultasan volt a dogmatika tanszék vezetje, és 6 iranyitot-
ta a Kélvin-kutatassal foglalkoz6 Hermann Schell Intézetet. 2013-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiilsé tagjava valasztottak.

“ Bz az el6adas a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet disztermében hangzott el 2018.
aprilis 18-dn, miutin egy nappal azel6tt a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Gandczy
Sandor emeritus professzort doctor honoris causa cimmel tiintette ki a tudomanyegyetem R6-
mai Katolikus Teol6gia Karanak kezdeményezésére.

1 1dézi Métral, Nicole: Retraites oecuméniques: la spiritualité ignacienne séduit les protestants.
In: Profestinfo 20. juin 2007. Ld. https://protestinfo.ch/200706204212/ retraites-oecumeniques-la-
spiritualite-ignacienne-seduit-les-protestants. (2018. apr. 2.)
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A masodik tant, Jacqueline Rutgers lelkészné és pszichologus. O az ignact
gyakorlatok helyes, nagymértékben modern pedagdgiajat emeli ki, amennyiben ez
fejleszti a dontés és az elhatarozas képességét. Emellett a gyakorlatok vezetGje a
maga Gtjan kiséri el a gyakotlatozét, sét csereviszonyba kertil vele. Igy tanul tgy-
szOlvan a tanité magatol a tanul6tol is. Emellett nem csoportoknak ad altalanos
iranyitast, hanem személyes parbeszédre torekszik minden egyes résztvevével.

A harmadik nyilatkoz6, Donna J. Bean amerikai presbiterianus, aki azzal a re-
ménységgel vett részt a lelkigyakorlatokon, hogy elmélyilt, személyes kapcso-
latba kertl Jézussal. De Jézus életének atelmélkedését az a tudat is kisérte, hogy
ezt a Szentlélek konkrét formaban jelentkezé sugalmazasa teszi lehetévé.”

Természetesen sok mas hasonlé nyilatkozatot lehetne még idézni vilagi hi-
vek és férfiak szajabdl is. Jomagam Parizsban intéztem korkérdést azokhoz, akik
az ottani Manrézaban vezetnek lelkigyakorlatokat, illetve részt vesznek azokon.
De ilyen tanudsagtételeket varok el most jelen levé hallgatéimtdl is, hogy ezek
megerdsitsék vagy helyesbitsék az altalam mondottak tartalmat. Azonban az én
feladatom mas: el6szor is egy szellemtorténeti megallapitas, masodszor pedig
teologiai allasfoglalas, amely kritikat is magaban foglal.

Kalvin és Loyolai Szent Ignac kozelkertltek egymashoz térben és idében.
A 106. szazad elsé felében ugyanannak a parizsi kollégiumnak voltak névendé-
kei.> A Montaigu Kollégium (Collége Montaigu) a parizsi egyetemhez tartozott.
Itt tanultak mindketten ,,szabad muvészeteket”, amelyek abban az idében a te-
ologiai tanulmanyok el6készitésének is szamitottak. Mindketten a kollégium bent-
lakéi voltak, és az ott gyakorolt ,,devotio moderna”, a modern kegyesség szel-
lemében éltek, nevezetesen annak aszketikus formajaban, amelyet a Montaigu
Kollégium egykori igazgatdja, a németalfoldi Johannes Standonk képviselt. Min-
den arra utal, hogy Ignac és Kalvin, bar egymassal valoszindleg nem jutottak kap-
csolatba, ennek a lelkiségnek mérsékeltebb iranyzatat kovették, amelyet a szintén
flamand Geert Grote (Geert Groote vagy Gerardus Magnus) képviselt. Célja ha-
tarozottan az egyhaz reformja volt, de ezt az egyéni megtérés és a szemlél6do
imadsag eszkozeivel kivanta elérni, vagyis olyan szemlélédés révén, amelynek
kozponti targya Jézus élete volt.

A modern kegyesség forrasai kozott meg kell emlitentink Kempis Tamas Inzi-
tatio Christi, azaz Krisztus Kovetése cim, a 15. szazad elején irt konyvét. Ez annyi-
ban hozott nagy ujdonsagot, amennyiben a hit egyéni atélésére tette a hangsulyt
és nem a kozOsségi szempontokra. Masrészt nem a teoldgiat mint rendszerezé
hittudomanyt tartotta lényegesnek, hanem a kozvetlen kapcsolatot Krisztussal.
Ennek kifejez6dése a 1élek bensSséges ,,beszélgetése” magaval Jézussal, amit az
evangéliumok és altalaban a Szentiras buzgd olvasasa segit el6. Luther is ismerte

2 Beam, D. J.: Réflexions sur le ministere des Exercices Spirituels. In: Revue de Spiritnalité
Ignacienne, XX1IV, (2003 /111), 58-59.

3 Ld. Daccache, Salim: Jean Calvin et Ignace de Loyola, de quelques convergences et diver-
gences... In: Le blog de SalimD. https://dsalim.wordpress.com/2011/10/30/jean-calvin-et-
ignace-de-loyola-de-quelques-convergences-et-divergences%e2%80%a6/. (2018. 4pt. 2.)
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az Imitatio Christit, és elismeréssel adézott neki. FeltehetGen hatisa alatt alakitotta
ki az 6t jellemz6 ,,Heilspersonalismust”, azaz a személyesen megélt kapcsolatot
Jézussal. ValoészinG, hogy Kalvin és Ignac is ismerték, becstlték ezt a kdnyvet,
ami érthet6vé teszi, hogy az altaluk képviselt hittan miért mutatkozik mindenek-
elétt erkolestannak, és miért kovetelik, hogy a hit a szeretet gyakorlasaban igazol-
ja magat. Mindenesetre nem k6zombos az a tény, hogy Ignac tébbszor hivatko-
zott az Imitatidra abban az idében, amelyben lelkigyakorlatai szovegét irta.

Emellett az is tény, hogy Kempis, Kalvin és Igndc mas és mas modszerrel
gyakoroltak a Szentiras olvasasat. Kempis bizonyos mondatokat idéz, és lelkisé-
ge alatamasztasara hasznalja 6ket. Kalvin mint képzett exegéta el6bb az eredeti
héber és gorog szovegeket magyarazza, és ezutan mutatja fel annak lelkiségi je-
lent6ségét. Ignac nem exegéta, hanem Jézus személyére Gsszpontositd olvasatot
gyakorol. igy késziti el6 a vele valod cwlloguiumot, azt, amit magyarul ,imabeszél-
getésnek” nevezink. Jellegzetes, hogy lelkigyakorlatainak szovegében leggyak-
rabban a szinoptikus evangéliumokat idézi, és igy kivanja kovetni 1épésrdl 1é-
péste Jézus életutjat. Kovetkezbleg az a krisztologia, amely ilyen moédon alakul
ki, egy ,,alulrdl felfelé” vezetd iranyt mutat, vagyis abbol indul ki, amit ma ,,tor-
téneti Jézusnak” neveziink, és nem egy ,,folilrdl lefelé” iranyulot, amely példaul
minden Krisztusrol sz6l6 beszédet az Ige megtestestilésébdl vezet le.

Kempis Tamas a jelenlegi kutatas tikrében csaknem individualista lelkiséget
képvisel. A hangsuly néla a lélek egyedi udvosségén és boldogulasan van. Ezzel
szemben Kalvin az egyénileg keresett kozosséget Krisztussal teljes mértékben
az egyhaz reformjanak keretében, annak forrasaként kivanja megvaldsitani. Eb-
ben Ignac nagyon koézel all Kalvinhoz. Szamara sem elég, hogy ki-ki sajat ud-
vOsségét keresse. O nem ezt vérja el Krisztus kovetSjétdl, hanem az egész egyha-
zi k6z0sség megujulasat, megreformalasat kivanja elémozditani az evangélium
szellemében. A lelkigyakorlatot végzének mar {ras-olvasas szintjén felel6snek
kell éreznie magat az egyhaz szentségéért. Nevezetesen azért, hogy véget ves-
sen az egyhazi rend erkolcesi hanyatlasanak. Ignac is ebben a szellemben bizo-
nyult egyszerre egyhazi és egyhazkritikus reformatornak. Ezért fontos szamara,
a kozosségnek ne csak egyhazi, és tarsadalmi tavlata legyen, amely nem fér
Ossze a Krisztus-keresés individualista lesztkitésével.

Ilyen egyhazisag és tarsadalmisag jellemzi Kalvin egész teologiajat is, bele-
értve természetesen annak lelkiségi dimenzidjat. Bz mutatkozik meg mar {ras-
magyarazatanak logikajaban is: a Bibliat nincs jogunk szubjektiv véleményiink,
elképzeléseink és igényeink szerint értelmezni. Feltétlentl tiszteletben kell tar-
tanunk a szerz6k szandékat. Torténeti objektivitas kotelezi az olvasé magyara-
zatat. Aki sajat elképzeléseit magyarazza bele a szovegekbe, egyszerre vét a tor-
ténelmi és az isteni igazsag ellen.

2014-ben jelentettem meg egy kiadés tanulmanyt, amelynek cime A #irténets-
kritikai exegéis struktiraalfotd szerepe a rendszeres teoldgiaban. Ebben kimutattam,
hogy Kalvint joggal tekinthetjik a modern irasmagyarazat el6futaranak. El-
s6sorban abban, hogy Luthernél hatarozottabban zarja ki a Szentiras szovegei-



GANOCZY SANDOR: TEOLOGIAI MEGGONDOLASOK A KALVINI ES AZ IGNACI LELKISEGROL 281

nek allegorikus értelmezését, amely sejtett spiritualis, ,,Jlelki” értelmet feltételez
a sz6veg mogott. Kalvint kizardlag a szoveg sz6 szerinti értelme érdekli, éspe-
dig az, amelyet maga a szerz$ akart kifejezni. Igy kivan példaul a lehet6 legko-
zelebb kertlni Jézus valéban kimondott szavaihoz, és valoban megtett tet-
tethez. A sz6 szerinti értelem felkutatasaban Kalvin Aranyszaju Szent Janost
kovette, nem pedig az allegorizalé Origenészt vagy Agostont. Genf reformato-
ra igy lett mar abban is a torténeti-kritikai exegézis el6futara Baruch Spinoza és
Richard Simon el6tt, hogy 6 az eredeti héber és gorog nyelven olvasta a Bibliat,
¢és ezutan fogalmazta meg az abban kifejezett teoldgiat, s mutatta fel annak lel-
kiségi jelentoségét. Véleményem szerint az effajta szovegértelmezést tekintette
azon benséséges tanusagtétel egyik mozzanatanak, amellyel maga a Szentlélek
nyilatkoztatja ki az adott szoveg valodi értelmét.

Mennyiben mondhaté ez a kalvini médszer modernnek? Annyiban, ameny-
nyiben harom szinten dolgozik. Az elsé a torténettudomany szintje, ahol az el-
mult események targyilagos megkozelitésére torekszik, nevezetesen a torténel-
mi Jézus azonositasara. A masodik szint a rendszerez6 teologiajaé. A feladat itt
az egyes szovegekbol adodoé tanitas megfogalmazasa, és az azt kézvetité egyha-
zi hagyomany kiértékelése. A harmadik a lelkiségi atélés és az erkolesi megerd-
sités szintje. Hogy ezt ne hiusitsak meg szubjektivista félreértések, illetve félre-
magyarazasok, az a fontos, hogy a harmadik szint ra tudjon timaszkodni az
els6 kettére. A kalvini lelkiség ezt a szolgalatot nyujtja példas modon.

Loyolai Szent Ignac nem mondhaté sem az exegézis, sem pedig a rendsze-
rez6 teoldgia mesterének. Ot a Jézus-kézpontisag védi meg az imént emlitett
veszélyt6l. A lelkigyakorlatok vezetSje egyenesen Jézushoz vezet. Espedig na-
gyon egyszeri modon: az evangéliumok elbeszélé szévegeinek idézése révén.
Annak, aki lelkigyakorlatot végez, ezek felett kell elmélkednie, ezek altal kell
szemlélnie az elbeszélt torténeteket. Ignac Jézus élete misztériumainak nevezi
az evangéliumok elbeszél6 szovegeit. Majdnem azt mondhatnank: Szent Pal
érveld szovegeire nincs is mar szitkség. Az evangéliumok narrativ tanusagtétele
elégséges ahhoz, hogy a gyakorlatozé személyes kapcsolatba keriiljon Jézussal.
Az lesz a gyakorlatozé szemlélédésének targya, amit Maté, Mark, Lukacs és
kisebb mértékben Janos mond el, ir le Jézusrol. Ezek a szavak és torténések
lesznek a vele folytatott imabeszélgetés targyaiva, és a hivé igy érzi majd magat
Jézus kozelségében. Parbeszéd és egyestlés valosul meg az Oriasi idSbeli és tér-
beli kiillonbség ellenére.

Loyolai Szent Ignac idében és térben Mariat latja Jézus legmeghittebb ko-
zelségében, éspedig kezdettdl, vagyis a fogantatas pillanatatol. Mar aldott alla-
potaban is a Boldogasszonyt a szemlélédés targyava meri tenni. Ebben aztan
odaig megy, hogy Mariat egy lapon emliti a Szentharomsaggal. A L elkigyakoria-
toknak mintegy tiz szakaszaban (47, 102, 103, 1006, 109, 111, 128, 148, 208, 200)*

4 A zardjelbe tett szamok a magyar jezsuitaknal hasznalatban levé Lelkigyakorlatok forditasa-
ra utalnak. Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakorlatok. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartoma-
nya, Budapest 1994.
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koveti el ezt a nem veszélytelen teologiai merészséget. De meglatasom szerint
még Kalvin elétt sem tdnhetett botranyosnak, hogy Jézus anyja ilyen Isten-
kozelségben jelenik meg, hiszen az Gsszefiiggés mutatja, hogy 6 is hangsulyoz-
za: Maria hivéként érzi at ezt a kegyelmet.

Tudjuk, hogy mar Luther is biz6 hite alapjan tisztelte és dicsérte Mariat. Nos
én ugy vélem, hogy Ignac is ugyanebben az Osszefliggésben latja Maria Jézus-
és Isten-kozelségét. Csak igy lehet szamara lehetséges, hogy a Boldogasszony
a kozbenjard szerepét tolti be minden mas hivéért. Ezért a liturgia méltan ne-
vezi 6t ,,advocata nostranak”. Ha ez igy értelmezhetd, akkor nem fenyeget az
a veszély, hogy imadjuk Mariat, hiszen benne az Istent imadé asszonyt tisztel-
juk, akarcsak a Jézus-kozelség feltétlen el6képét.

Teoldgiai szempontbdl fontos, sét lényeges, hogy hite aktusaban a hivé min-
denckel6tt Jézus felé forduljon, és ugyanakkor az & életkdzelségét tegye szemlé-
l6dése és elmélkedése elsédleges targyava. Ugyanis arrdl lehet leolvasni, hogy
kicsoda és milyen az Isten. Amiképpen Karl Barth és Wolthart Pannenberg
hangsuilyozzak: a Nazareti nem mas, mint Isten torténelmi 6nkinyilatkoztatasa.
Benne lesz lathatéva az az Isten, akit senki sem képes latni (Jn 1,18), éspedig
nem ugy, mint elvont isteni természetet, amely az emberi természettel egyestil,
hanem mint aki emberi, emberséges és emberbarati magatartas alanya. Aki tob-
bé nem egy ég6 csipkebokorban vagy a tenger kiszaritasaban, hanem a felebara-
ti szeretetet gyakorld Jézusban nyilatkoztatja ki magat, az valéban a kézelinkbe
jott Isten-orszag istene. Ezért lehet a keresztény sokkal inkabb istenhivé, mint is-
tenfélé. Ugyanis Jézus viselkedése nem félelemre, hanem bizalomra ad okot.
Ami a blin valosagat és sulyossagat illeti, mar ott sem a karhozat veszélye lesz
a dont6, hanem példaul az a sz6, amelyet a Nazareti a hazassagtoré asszonynak
mondott: En sem itéllek el téged, eredj és 15bbé ne vétkezzél! (Jn 8,11) Ttt tényleg az ir-
galmas Isten jon kozel.

Ignac meglatasa tehat helyes mind teoldgiai, mind 1élektani szempontbdl. Mar
csak azért is, hogy manapsag az istenséget nehezebb elgondolni az emberi sze-
mély képe és hasonlatossaga alapjan. Annak, hogy ma is tegezni merjiik Istent,
s6t hogy Atyanknak nevezzik, megfelel6 el6képét Jézusban talaljuk meg az 6
nagyon is emberi médon elmondott imaiban. Példaul: Asydm, kezedbe ajinlon: lel-
kemet. (Lk 23,46) Egy ilyen ima nem volna lehetséges, ha az istenség sze-
mélytelen hatalmassagként lenne gondolatunk targya. Az igaz, hogy Isten mas
¢és tobb, mint emberi személy mar csak azért is, mert 6 6r6kkévald, halhatatlan
és mindenhat6. Azonban — hala Jézus utmutatasanak — Isten tegezhetd és sze-
rethet6 lény. Az viszont bizonyos, ha Jézus nem lett volna, nehezen imadkoz-
hatnank a Miatyankot, és még nehezebben tudhatnank, mit jelent a lelkigyakor-
lat kulcsfogalma, az imabeszélgetés. Ugy gondolom, e fogalom értelme azaltal
lesz vilagosabb4, hogy a lelkigyakorlatok vezet6je maga is beszélget az egyes
gyakorlatozokkal. Ezt pedig olyan lélektani modszer alapjan teszi, amely Ignac
kora 6ta sokat valtozott, fejl6dott és finomult. Ehhez hozzajarult még a II. va-
tikani zsinat teologiaja is, amely lehet6vé teszi, hogy a hivék megreformalt for-
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maban végezzék a gyakorlatokat. S6t mondhatjuk, javitott formaban is, azaz
kiktiszobolve mindazt, amit ma helytelennek talalunk az ignaci szévegben.

Kezdem azokkal a kritikakkal, amelyek a gyakorlatokat katolikus részrél érték
a 106. szazadban. Két jelentés Domonkos-teolégus, Domingo Bafiez és Melchior
Cano protestins elferdiilést lattak benntik. Nevezetesen azzal vadoltak 6ket, hogy
érzelmileg talfatott, illuminalt és individualista vallasossagnak adnak kifejezést.
Azonban Bafez és Cano figyelmen kivil hagytak, hogy Kalvin maga is szigora-
an itélte meg az effajta lelkiséget, amellyel féleg az anabaptistaknal talalkozott.
Luther sem szerette az anabaptistakat, akiket egyesek a reformacié szélsébalol-
dalanak tekintettek. Ha szem el6tt tartjuk a két nagy reformator allaspontjat,
akkor az ignaci lelkigyakorlatokat nincs okunk protestans tévelygésnek tartani.

Teologiai szempontbdl fontosnak tartom a lelkigyakorlatok mai vezetéi altal
— legalabbis hallgatélagosan — érvényre jutd kritikat, amelynek targya a biin fogalma
és értelmezése. Mit ért Ignac a blinon? Elsésorban a parancsolatok megszegését. O
legtobbszor altalanos értelemben beszél a parancsolatokrél anélkil, hogy a sze-
retet féparancsolatara 6sszpontositana, amelynek teljesitése az Isten és a feleba-
rat iranti szeretet elvalaszthatatlan egységében valosul meg. Jellemz6 a gyakor-
latoknak az a része, amelyben Ignac a Tizparancsolatot és a hét fébunt teszi az
elmélkedés elsé targyava (238-245). A korabeli erkdlestan értelmében Ignac
azokra a binékre gondol, amelyek mas bindket vonnak maguk utan. Ezért ne-
vezik Sket f6blinoknek. A gyakorlatok egész elsé hete ilyen moralizald elmél-
kedés jegyében sziiletett, és igen gyakori lelkiismeretvizsgalatot kovetel (4, 24).
Ugyanennek a moralizalé iranyzatnak enged azzal is teret, hogy killonbséget
tesz az ugynevezett ,,bocsanatos” és ,halalos” binok kozott (34-36, 41) Sze-
rintem az elsé fogalom megfelel Jézus etikajanak, amely szerint Isten minden-
kinek kész megbocsatani, és a benne hivéket is erre hivja fel. De a masodik fo-
galom, amely a ,halalos” jelzével illeti a sulyos vétséget, végzetes jellegével,
vagyis a halal metaforajanak alkalmazasaval ellentmond a mindig lehetséges
megbocsatas elvének. Ez a kifejezés kérlelhetetlen logikaval egyenesen az 6rok
karhozat gondolatahoz vezet.

A lelkigyakorlatok mai vezet6i szamara Ignac igen problematikus médon be-
sz€l a pokolrdl is (65, 68, 100, 108). Itt még talan a zsidé apokaliptika és a ko-
zépkori vallasossag rémképein is taltesz, amikor a pokol tiizének langjairdl és
a hely btize feletti elmélkedésre hivija fel a gyakorlatozot. Igaz, hogy ez a rém-
kép abban a pillanatban eltGnik, amelyben a Jézus-kozpontasag kertl el6térbe.

Szintén pozitivnak itélhetd az a figyelmeztetés, hogy a gyakori lelkiismeret-
vizsgalatra késztetett gyakorlatoz6 ne tegye ezt aggalyos, skrupulézus médon.
Mas széval: ne tartsa blinnek azt, ami nem bin (346.) Azonban a modern lélek-
tan szerint nemcsak az aggalyossag kikiiszobolése fontos, hanem az eltdlzott bin-
tudat elkeriilése is. Ezt koveteli példaul a spanyol jezsuita Dominguez Morano
mint képzett pszichologus, és arra figyelmeztet, hogy a bintudat eltdlzott hang-
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stulyozasa katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat a lelkigyakorlatozé esetében,
példaul allandban gy6tré lelkiismeret-furdalashoz vezethet.’

Ugy vélem, Morano kritikdja és 6v6 kijelentései arrdl tesznek tantsagot, hogy
napjainkban a lelkigyakorlatok vezetéi nemcsak a modern 1élektan befogadasa-
val, hanem a II. vatikani zsinat szellemének megszivlelésével is ahhoz jarulnak
hozza, hogy az ignaci 6rokség megreformalt formaban jusson érvényre, tehat
hogy ezen a téren is ,,aggiornamento” torténjék. Igy sorolhatok fel olyan mas
valtozasokat is a gyakorlatok teoldgiajaban, amelyek azt lehet6vé teszik, hogy a
modern keresztények, mind katolikusok, mind reformatusok hasznositani tud-
jak lelkileg az ignaci 6rokséget. Ezekben a valtozasokban nagy szerepe van a II.
vatikani zsinat hittananak.

Els6 példaként emlékeztetek az emberképre. Mig Ignac egy olyan dualista,
Platonra visszavezethet6 antropoldgia alapjan allt, amely lényegi killonbséget tesz
a halhatatlan 1élek és a halando test kozott, a I1. vatikani zsinat a bibliai ember-
képet vallja magaénak, amely az embert maradandé médon egyben testi és lelki
lénynek tartja. Ezért beszél nem egyszertien a halhatatlan 1élekrdl, hanem a ,,test-
nek”, azaz az egész emberi személynek a feltamasztasardl még akkor is, ha ezt
nehéz elképzelni. A mai keresztény gondolkodok két olyan mozzanat szévevé-
nyét latjak az emberben, amely csak azok egytittes 1étében és egészként képes
Snmagat mint szabadsigra és autonémiara képes személyt megvaldsitani.”

Megjegyzem, hogy Ignac a szabad akaratot még az ember Istenhez vald vi-
szonyaban is hangsuilyozta. Tette ezt kalvinistakkal szemben, akik szerinte ugy
beszélnek az isteni kegyelemrdl, mintha az a szabad akarat rovésara térténne.’
Szerinte a kalvinistak a predestinaciora utalnak ebben az 6sszefiiggésben, és azt
allitjak, hogy mar eldontétt dolog, hogy tdvoziildk-e, vagy elkarhozom, és cse-
lekedeteim mar nem valtoztathatnak rajta (367). A mai keresztény hittan, bele-
értve a reformatust is, masként besz¢l az ember szabadsagarol.

Egy tovabbi valtozast a ndi nem jellemzésében talalunk. Erre vonatkozodlag
megdobbenve olvastam a Lelkigyakorlatok kovetkezd kijelentését (325.):

Az ellenség [értsd 6rdog] tgy viselkedik, mint egy asszony. Az erével szemben
gyenge, de erds, ha engedékenységre talal. Az asszonynak ugyanis, amikor vala-
mely férfivel veszekszik, az a szokasa, hogy batorsagat veszti, és elmenekil,
amikor az ember [értsd férfi| [...] szembeszall vele.”

Nem tudok elképzelni mai gyakorlatvezetSt, aki ezt a furcsa szoveget idéz-
né, amikor ma ndk is jelentkeznek lelkigyakorlatokra. A két nem teljes mérték-
ben egyenlé emberi méltoésaga és jogai szellemében foglalkozik velik, szintagy
a Szent Pal-i kijelentés értelmében: Nines 1t6bbe. .. férfi vagy nd, mert mindnydjan eggyé
lettetek Krisztus Jézusban (Gal 3,28). Tudja azt is, hogy a korabeli zsid6 rabbik

5> Morano, Catlos Dominguez: Psicodinamica de los Ejeccicios ignacios. Sal Terrae, Bilbao 2002, 315.

¢ L.d. Rombach, Heinrich: Strukturanthropologie. Der Mensch, die Mensch. Alber, Freiburg—Min-
chen 1987.

7 Ld. a 12. szabalyt.
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gyakorlataval ellentétben Jézus néket is befogadott tanitvanyai kozé. Igy manap-
sag mar nyugodtan semmisnek tekinthetjuk Ignac kisiklasat, amelyet méltan ille-
tink a szexista jelzével. Az érdekeltek vagy nem ismerik az 6rdéggel térténd
Osszehasonlitast, vagy nem veszik rossz néven Ignactol. Ha ez masként tortén-
ne, nem lenne annyi néi résztvevo, protestans is az ignaci lelkigyakorlatokon.
Talan ez a jelenség is bizonyitja a gyakorlatoknak a maguk egészében elvitatha-
tatlanul magas lelkiségi értékét.

Mi a helyzet ag egyhiz fogalma terén? A 11. vatikani zsinat tanitasa ebben ki-
l6nb6zik az Ignacétél: nem engedi meg tobbé, hogy a ,hierarchikus egyhaz-
nak” adjuk ,,mi Urunk jegyesének” vagy ,,szent Anyanknak” nevét (353, 365.)
A zsinat eleget tett a reformatorok kévetelésének, hogy az egyhazat a maga egé-
szében nevezte ,,Isten népének”, és az 1Pt 2,9 értelmében a vilagi hivek kozos-
ségét értette azon. Ezzel lehetetlenné tette, hogy kizardlag a felszentelt ptispékok
és papok kapjak az ,,egyhazi” jelz6t, ugyanis a keresztség szentsége értelmében
a hivék Osszessége kap analdg papi felszentelést. Ez pedig megegyezik Luther
¢és Kalvin tanitasaval: a hierarchia nem azonosithaté az egyhazzal, hiszen csu-
pan az egyhaz vezetésének szolgalataban all.

Van még egy valtozas, amely a vilag fogalmat érinti: a ,,devotio moderna” és
igy Kempis Tamas is pesszimista moédon itélték meg a ,,vildgot”, mint amely a
»siralom voélgye”, és a mennyorszag ellentétét lattdk benne. Azt hangoztattak,
hogy Jézus ,,nem e vilagbol valé” (v6. Jn 17,106), ugyanis a vilag a gonoszsag ha-
talma alatt all. Er6sebbnek bizonyult a szintén janosi kijelentés: Isten gy sgerette
ext a vildgot, hogy egyszdilott Fidt adta érte (Jn 3,16).

Szent Agoston tanitasa szerint ennek a siralmas allapotnak az oka nem mas,
mint az ,,eredeti”, illetve ,,ateredé” btn, amelynek kévetkeztében Adim min-
den leszarmazottja halallal binhédik. Hogy ez a tan téves, azt a mai {rasmagya-
rdzat meggy6z6 médon mutatta ki. Adam és Fva sorsat illetéen sem a Terem-
tés konyve, sem Pal apostol nem allitja a Rémai levélben, hogy az elsé emberpar
ugy vétkezett volna, hogy azért a blintetés, sét a karhozat minden leszarmazott-
jat sujtana. Ha ez igy lenne, akkor az eredeti biin lenne a ,,halalos” bunck ko-
z6tt a leghalalosabb.

A mai lelkigyakorlatot vezetSk a II. vatikani zsinat tanitasat kévetik, amely
alapvetSen pozitiv médon értelmezi a vilagot. Bzt teszi mar lelkipasztori kons-
titucidjaban is, amelynek targya ,,az Egyhaz a mai id6k vilagaban”, cime pedig
Ganudinm et Spes, azaz Orim és reménység. Amint azt Josef Ratzinger kimutatta kom-
mentarjaban, a II. vatikani zsinat nem utolsésorban Teilard de Chardin evoluci-
onista vilagképét és optimista eszkatologiajat juttatta érvényre.” Igy szaméra nem
a gonoszsag hatalma a dontd tényez6, hanem az az emberi képesség, amely Isten
kegyelmébdl folulmulja a gonoszsagot, és képes a fejlédésre és a haladasra. Bar
a lelkigyakorlatok eredeti szévege, féleg elsé részében foglalkozik nyoma-

8 Buchberger, Michael — Frings, Joseph — Hermann Schiufele et. al. (Hrsg.): Lexikon fiir
Theolgie und Kirche. Band 12. Das Zweite V atikanische Kongil. Teil III. Konstitutionen, Dekrete und
Erklirungen. Lateinisch und Dentsch. Herder, Freiburg—Basel-Wien 1968, 319-320.
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tékosan a bin témajaval, mégis ama meggy6z6désnek ad kifejezést, hogy min-
den ember képes a jora, feltéve, ha Jézus kévetését sziviigyének tekinti, éspedig
nemcsak a maga szamara, hanem a k6z0sség javara is. A 11. vatikani zsinat szel-
lemében ez a kévetelmény hatott ki az apostoli és misszids tevékenységre is.
Igy kell valoban felebarati szeretettel szeretni a vildgot is.

Befejezésképpen visszatérek bevezeté kérdésemhez. Mi indokolja mai ke-
resztények, nevezetesen reformatusok és evangélikusok érdekl6dését jezsuita
lelkigyakorlatok irant? Valaszom csak hipotetikus lehet. Az id6 révidsége és hia-
nyos tapasztalati alapom miatt is csak toéredékesen tudtam megfejteni ezt a rejt-
vényt. Egyben azonban biztos vagyok. Az ignaci lelkigyakorlatoknak van vala-
miféle halhatatlan lelke. Igy idejét milt, reformot igénylS részei ellenére a maga
egészében képes lelki hasznot {gérni a modern vilag keresztényeinek is.
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Why is there such an interest among modern Christians, in particular Reformed and
Lutheran theologians, for Jesuit spiritual exercises? My answer can only be hypothetical. But
one thing is certain. The spiritual exercises of Saint Ignatius of Loyola have an immortal soul.
Thus, despite the old-fashioned character of some of its parts seeking for a reformation, in its
entirety, it is able to promise spiritual benefits to Christians in this modern world as well.
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